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Modifica all’articolo 17 della legge 1° marzo 1986, n. 64,
recante disciplina organica dell’intervento straordinario nel
Mezzogiorno, ai fini dell’adempimento di obblighi comunitari

Presentata il 23 aprile 1992

OnorevoLl CoLieEcHI! — In data 20
marzo 1990, la Corte di Giustizia della CEE
ha dichiarato, con sentenza, l'incompatibi-
lita della legge 1° marzo 1986 n. 64 con il
Trattato istitutivo della Comunita Europea.

In particolare, si considerano illegit-
time quelle disposizioni che estendono a
tutti gli enti pubblici, anche a quelli a
partecipazione statale, e alle unitd sani-

tarie locali, l'obbligo di rifornirsi per

una certa quota (30 o 50 per cento) des
loro acquisti presso imprese industriali,
agricole e artigianali impiantate nel
Mezzogiorno.

La motivazione che sta a fondamento
della citata sentenza considera primaria-
mente la violazione operata dalla legge
italiana con quanto disposto dall’articolo
30 del Trattato di Roma. Secondo la Corte
di Giustizia infatti, le disposizioni di cui
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alla legge n. 64 del 1986 limitano la li-
berta di circolazione nel Mercato Comune
in quanto impediscono « alle amministra-
zioni interessate di approvvigionarsi per
una parte delle loro necessitad presso im-
prese situate in altri stati membri ».

Tra l'altro, la stessa Corte ha sottoli-
neato che la disposizione di cui all’arti-
colo 30 del Trattato deve essere inter-
pretata nel senso che alla libertda di mo-
vimento delle merci prevista al suddetto
articolo non possono essere ammesse de-
roghe.

Le autoritad italiane avevano a suo
tempo giustificato la riserva prevista
dalla legge n. 64 del 1986 sostenendo la
tesi che la deroga era ammessa dall’arti-
colo 92 del Trattato in quanto si trat-
tava di un aiuto a zone depresse. Al
contrario la recente sentenza, dichia-
rando espressamente il divieto di dero-
ghe all’articolo 30 del Trattato, anche in
relazione all’articolo 92 dello stesso, san-
cisce lillegittimita della disciplina in
questione.

E dunque ormai inevitabile 1'abroga-
zione delle norme incriminate.

Onde evitare l'intervento di intima-
zione della Commissione della Comunita
Europea al fine di adeguare la nostra
normativa per renderla compatibile con il
Trattato nel senso espresso dalla sentenza
si rende pertanto necessario un adegua-
mento spontaneo da parte delle autorita
italiane. Ci0 anche per evitare sin d'ora
un contenzioso a livello comunitario di
cui sia chiamatoc a rispondere lo stato
italiano con prospettive di dover risarcire
imprese danneggiate dall'esistenza delle
stesse norme.

Anche per evitare tali azioni verso lo
stato italiano, in considerazione del prece-
dente sfavorevole della Corte, appare op-
portuno provvedere immediatamente all’a-
brogazione delle norme dichiarate incom-
patibili, senza attendere il termine stabi-
lito dalla Corte di Giustizia della CEE.

Un'ultima considerazione. L'infinita se-
rie di leggi tese a favorire e a privilegiare
le imprese del Mezzogiorno oltre che in-
trodurre un trattamento differenziato e di-
scriminatoric all'interno dei settori pro-
duttivi, solo in apparenza producono be-
nefici alle regioni « svantaggiate »: in
realtd costituiscono una delle cause del
loro permanente ritardo. I cosiddetti
« aiuti al funzionamento » comportano
una « immobilizzazione » del mercato e
non inducono un vero sviluppo dell’econo-
mia delle aree depresse.

In pratica, le imprese del Mezzogiorno
non si attiverebbero nel senso di porre in
atto una seria ed efficace concorrenza ma si
limiterebbero ad attendere gli aiuti e i
benefici di legge per garantirsi solo un
livello di marginalita nei propri settori
economici.

Anche alla luce di tali considerazioni
si rende, pertanto, opportuna l'abroga-
zione delle disposizioni italiane in contra-
sto con le direttive discendenti dalla deci-
sione adottata dalla Corte di Giustizia
della Comunitd Europea.

L’approvazione della presente proposta
di legge comporterebbe il venir meno del-
I'incompatibilita oggi esistente tra la nor-
mativa comunitaria e quella italiana e
quindi un adeguamento spontaneo della
nostra legislazione alla disciplina conte-
nuta nel Trattato.
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Arr. 1.
1. I commi 15, 16 e 17 dell’articolo 17

della legge 1 marzo 1986, n. 64, sono
abrogati.



