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RELAZIONE DI MINORANZA

OnorevoL! CoLLEgHI ! — Abbiamo rite-
nuto doveroso presentare questa relazione
in quanto la Commissione speciale per la
riforma dell'immunita parlamentare con
una maggioranza risicatissima e puntel-
lata dalla determinante e compiacente
astensione leghista si propone di far rien-
trare dalla finestra le indecenti conse-
guenze di un istituto che soltanto a pa-
role si pretende di aver tenuto fuori dalla
porta.

Il testo al nostro esame lascia infatti
sostanzialmente inalterate le cose, vanifi-
cando cosi le legittime attese dei citta-
dini, sempre piu sgomenti davanti alle
oramai quotidiane notizie che provengono
non pii solo da Milano ma ormai da
tutta Italia e che confermano quello che
gia si sapeva e cioé che quando la magi-
stratura comincia a fare sul serio il pro-
prio dovere finisce per sollevare il coper-
chio della maleodorante pentola della
partitocrazia che da cinquant’anni a que-
sta parte si regge sulle tangenti e sul
ladrocinio elevato a sistema.

I cittadini giustamente si attendono
che il legislatore provveda a rimuovere la
cause dell'abbassamento del livello del
costume e quindi ad eliminare anacroni-
stici ed assurdi privilegi dei parlamentari
che consentono la massima spregiudica-
tezza nell’'agire da parte di uomini di
potere.

I cittadini pensano giustamente che la
eliminazione delle immunita gioverebbe e
non poco al ristabilimento di un costume
politico essenziale, garantirebbe i citta-
dini dagli abusi dei parlamentari e resti-
tuirebbe ad essi la reale possibilita di
ottenere tutela giudiziaria.

Oggi si pensa, ciog, che sono da abo-
lire talune prerogative parlamentari. Al-
meno questo & il pensiero del cosiddetto
« Paese reale ».

Cenni storici sull'istituto.

Le prerogative parlamentari comincia-
rono ad affermarsi, come & noto, in In-
ghilterra, e subirono un'evoluzione con-
temporanea al superamento del regime
assolutistico, soppiantato da quello parla-
mentare: per tutelare i membri del Parla-
mento appartenenti a gruppi contrari,
portatori di interessi contrastanti con la
corona, li si sottraeva al sindacato delle
opinioni espresse e dei voti dati, essi
erano anche sottratti alla giurisdizione
ordinaria (insindacabilita ed inviolabilita).

In Francia, soprattutto, si verifico
un’affermazione di tali principi a partire
dalla rivoluzione del 1789 e, con laffer-
marsi dei principi della rivoluzione fran-
cese nel mondo europeo, essi furono tra-
sfusi nelle norme di molte costituzioni.

Il fondamenro attuale delle immunita.

Oggi - dice il Traversa nell'Enciclope-
dia del diritto (volume XX) — « il fonda.
mento delle immunitad parlamentari viene
generalmente ricondotto al concetto di in-
dipendenza dell’'organo parlamentare », e
si afferma la loro necessitd per assicurare
un « libero esercizio della funzione parla-
mentare ». L'immunitd si ritiene dettata
pit a tutela dell'indipendenza delle Ca-
mere che a tutela del singolo parlamen-
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tare; dal che poi si fa anche discendere la
irrinunziabilitd dell'immunita stessa. Altri
autori ritengono che l'immunita sia legata
al concetto di rappresentanza nazionale o
alla necessita della integrita e continuita
della funzionalita dell’Assemblea.

E perd evidente che con il mutare in
senso piu garantista delle costituzioni,
delle opinioni dei cittadini e dei gover-
nanti, con l'indipendenza della magistra-
tura, la funzione dell'immunita parlamen-
tare non ¢ piu quella di un tempo, con la
conseguenza che spesso, oggi, 1'uso del-
I'immunita e soprattutto l'abuso del di-
niego dell’autorizzazione a procedere ven-
gono visti dai cittadini e dall’autorita giu-
diziaria come una sorta di strumento per
sottrarsi al corso necessario della giusti-
Zia.

Se ¢ vero che l'articolo 68 della Costi-
tuzione ancora da luogo a discussioni dot-
trinarie per quanto riguarda la natura
giuridica dell'immunita, l'interesse pro-
tetto e la titolaritd del diritto, sembra
giusto ai nostri fini che venga esaminato
per le due disposizioni che contiene,
quella del primo comma, che configura
quella che viene definita esattamente « in-
sindacabilita » e quella del secondo
comma, che configura la « inviolabilita ».

Insindacabilita ed inviolabilita.

Per quanto riguarda il primo comma
cio¢ l'insindacabilita, ¢ noto che la pin
autorevole dottrina la interpreta nel senso
che, nei casi eccezionali in cui la Costitu-
zione consente che siano previste per
legge punizioni o divieti di manifestazione
del pensiero in deroga all’articolo 21, sif-
fatte punizioni non siano ammissibili per i
parlamentari. Esattamente, quindi, la dot-
trina dominante esclude opni forma di
responsabilita penale, civile e amministra-
tiva dei parlamentari a causa delle opi-
nioni espresse e dei voti dati nell’esercizio
delle loro funzioni (vedasi il Mortati, il
Manzella, il Romano, il Biscaretti di Ruf-
fia, il Virga, il Traversa).

Il godimento di un potere di critica
qualificata che il primo comma stabilisce

a favore dei parlamentari appare giusto e
necessario, soprattutto a tutela dei diritti
di critica delle opposizioni, ma anche a
tutela del diritto di critica dei singoli
parlamentari. Pertanto, non si pone l'esi-
genza di una modifica della norma: anzi
si pud chiedere all'interprete che non ci si
limiti a garantire che tale potere venga
esercitato nell’ambito dell’attivita propria
del parlamentare, e cioé che venga riferito
all’esercizio della propria funzione parla-
mentare, la quale — si badi — non pud
essere soltanto quella che si svolge nel-
I'aula, come stabiliva a suo tempo lo Sta-

-tuto albertino.

5\

Il discorso & invece del tutto diverso
per guanto attiene alla prerogativa dell'in-
violabilita, sia sotto il profilo della sotto-
posizione a processo penale, sia sotto il
profilo dei provvedimenti di coercizione
personale e domiciliare.

Tale prerogativa ¢ stabilita dai comnu
secondo e terzo dell'articolo 68 della Co-
stituzione.

Le « preoccupazioni » di alcuni parfa-
mentari riguardano quest'ultima preroga-
tiva non la prima. Si tratta di « prewcou-
pazione » (si spera non legate ad intese di
partito o di compagni ed amici di partitv)
in parte fondate sul fatto che lo strapolere
di alcuni magistrati dal mandato & cat-
tura e dall'imputazione « facili », di mag-
strati politicizzati al servizio delle ideule-
gie, impone alcune cautele. Tali ultime
non possono, perd, riguardare soltanto i
parlamentari, ma anche tutti gl altri cit-
tadini. Per reagire a questa sostanziale
illegittimita del procedere di alcuni magi-
strati, si deve operare sull’amministra-
zione della giustizia in genere e non sulo
sulla immunitd parlamentare, per evitare
che si crei una vera e propria casta di
intoccabili.

Se l'amministrazione della giustizia &
in crisi — e non pud non esserlo in uno
Stato che versa in una crisi generale —
non si pensi di rafforzare o di mantenere
immunita assurde, ma si pensi a por
mano alla riforma generale delle istitu-
zioni. La prerogativa della inviolabilita
non riguarda l'attivitad strettamente fuzio-
nale. La sua eliminazione, su un piano di
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principic, non crea, quindi, lesione né ai
diritti del Parlamento né a quelli del sin-
golo nel suo status di parlamentare.

La sua eliminazione rimuove l'assurdo
della inviolabilita anche per reati prece-
denti l'elezione parlamentare pure gx:avis-
simi (il caso Toni Negri insegna). Puo
ledere il diritto del singolo e la stessa
funzione parlamentare soltanto ove ri-
guardi reati politici in quanto questi ul-
timi possono avere connessione con l'atti-
vita parlamentare o collegarsi con le idee
politiche professate dal parlamentare e
condivise da una certa quantita di elet-
tori, da quelli, cioé, che hanno espresso
favore al parlamentare medesimo.

Il reato politico.

Ci & sembrato, in passato, essenziale
limitare la garanzia dell'inviolabilita al
reato politico. Perd nel nostro ordina-
mento la definizione di reato politicc non
esiste a livello di norme costituzionali e
tutte le volte che si ¢ dovuto fare riferi-
mento al contenuto di tale reato — come
nel caso della norma sull’estradizione, che
¢ uno dei casi piti concreti di applicazione
— ci si & trovati di fronte a difficoltd molto
rilevanti.

A parte alcune considerazioni sulla le-
gislazione attuale, occorre dire che tutta
la materia del delitto politico ha bisogno
di una definizione in sede costituzionale,
per giungere alla quale si pud anche par-
tire da un esame sistematico dei contenuti
dell’articolo 8 del codice penale, che fissa
due categorie. La prima ricomprende tra i
delitti politici (che & categoria limitata
rispetto ai reati politici) quelli che offen-
dono un interesse politico dello Stato, ov-
vero un diritto politico del cittadino; la
seconda i delitti determinati in tutto o in
parte da motivi politici. Si tratta di due
categorie amplissime, considerate dal co-
dice al fine di una possibilita di repres-
sione, nel caso fosse stata ritenuta oppor-
tuna da parte del Ministro di grazia e
giustizia,

Queste definizioni potrebbero infatti
essere accettate come base di discussione,

e dovrebbero valere per limitare le immu-
nita ai reati politici (non poi tanti), cioé¢
per limitare la garanzia dell'inviolabilita
del parlamentare al solo caso del reato
politico.

Discussione peraltro impossibile in
questa sede e che abbiamo iniziato per
dire che sarebbe accettabile dai cittadini
soltanto una « inviolabilitd » per i delitti
politici. '

Quell’alone di idealita che, all'inizio
del diciannovesimo secolo, circondava i
delinquenti politici e l'indulgenza che ve-
niva ad essi riservata é peraltro cosa
molto vecchia, alla quale certamente noi
non ci richiamiamo. Vorremmo chiedere
che vengano garantiti i parlamentari accu-
sati di reati politici ¢ non quelli accusati
di reati comuni. Si tratta di azioni di
natura assolutamente diversa: mentre per
il delitto politico si tratta, in sostanza, di
garantire la insindacabilita, per il delitto
comune si tratta di ben altro, che non ha
nulla a che vedere con l'autonomia o con
le garanzie riservate al Parlamento né con
le garanzie concernenti il singolo parla-
mentare la cui osservanza & assicurata
sufficientemente, dalla cosiddetta insinda-
cabilitad ¢ irresponsabilita.

Superare le assurdita.

Perd occorre soprattutto far cessare gli
abusi. Non debbono pitl esservi discrimi-
nazioni, quelle discriminazioni che hanno
visto i parlamentari appartenenti a partiti
maggiori coperti dalla immunita per reati
comuni e parlamentari appartenenti a
partiti minori rinviati a giudizio per reati
politici e, in particolare, per reati di opi-
nione. Queste sono le veritd che tra-
spaiono dall'uso distorto dell'immunita,
dovute all’'esistenza di una norma che con-
sente queste discriminazioni e prevarica-
zioni da parte della maggioranza.

Ed allora anche l'importante differenza
fra reato politico e reatoc comune pud
essere superata dalla esigenza di porre
fine a privilegi assurdi.

Si ha timore di modificare sostanzial-
mente listituto dell'immunita perché ca-
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drebbero molti scudi. Noi consideriamo la
modifica che proponiamo ancor oggi come
fonte di moralizzazione della vita pub-
blica. La elezione alle Camere non puo
servire per coprire malefatte #1é per essere
autorizzati a commetterle. E inutile se
non ridicolo mutare scltante le regole
della procedura per la concessione del-
l'autorizzazione a procedere sia perché
esisterebbero poche garanzie di rispetio
della procedura sia perché le ingiustizie
derivanti dagli anacronismi di un istituto
si eliminano soltanto abolendo l'istituto.

Crediamo quindi che occorra agire in
profondita. Di fronte alla crisi delle istitu-
zioni la peggiore soluzione alla quale si
potrebbe giungere sarebbe quella di non
decidere alcunché di veramente innova-
tivo,

Nella seduta della Camera del 3 luglio
scorso, intervenendo sulla fiducia al nuovo
Governo, l'onorevole Bettino Craxi ha te-
stualmente affermato: « Per quante dege-
nerazioni possa aver provocato un finan-
ziamento irregolare e illegale, non ¢ e non
puod essere considerato ed utilizzato da
nessuno come un esplosivo per far saltare
un sistema, per delegittimare una classe
politica, per creare un clima nel quale di
certo non possono nascere né le correzioni
che si impongono né un’opera di risana-
mento efficace, ma solo la disgregazione e
Iavventura ». L'onorevole Craxi a tutti ha
voluto ricordare veritd « arcinote », chia-
mando tutti ad una comune responsabilita
{mal comune mezzo gaudio ?). La corru-
zione, l'illegalitd (come preferisce chia-
marla) non riguarda solo un partito, non
riguarda nemmeno tutti i partiti; va assai
pil in la, « coinvolge il sisterma politico
nel suo complesso ». « Nessuno & per-
fetto » sostiene l'onorevole Craxi.

L'onorevole Craxi meglio avrebbe fatto
a parlare per sé e per il proprio partito ed
eventualmente per quelli coinvoiti diretta-
mente o meno nelle varie inchieste giudi-
ziarie, evitando cosi di fare di ogni erba
un fascio coinvolgendo quanti notoria-
mente non sono stati nemmeno sfiorati da
tanti scandali che hanno caratterizzato
questo regime di ladri e di corrotti.

La peraltro opinabile ed interessata
tesi secondo cui « nessuno é& perfetto »
porta comunque ad una conclusione obbli-
gata.

Se il male & generalizzato, si elimini
finalmente dal nostro sistema costituzio-
nale l'istituto dell'immunita parlamentare,
contribuendo davvero a bonificare quel
« sistema politico nel suo complesso » di
cui parla il leader socialista.

Si & addirittura parlato in questi ul-
timi giorni di una possibile amnistia per i
pubblici amministratori e soprattutto per
quanti hanno rubato per i rispettivi par-
titi.

In un tale contesto ben si comprende il
tentativo di tenere in vita un istituto,
quello dell'immunita parlamentare, che si
dissolve per i partiti e per i loro peggiori
rappresentanti, nella migliore e forse ul-
tima autodifesa.

E quindi indispensabile mantenere in
essere il primo comma dell’articolo 68
della Costituzione tutelando il principio
della cosidetta insindacabilitd secondo cui
si debbano tutelare le opinioni ed i voti
dati dal parlamentare nell’'esercizic delle
sue funzioni.

Sono invece da abrogare i commi se-
condo e terzo di tale articolo senza possi-
bilita di reintrodurne surrettiziamente i
principi mediante il testo predisposto dal-
l'onorevole Casini. Si deve, in sostanza,
eliminare alla radice il principio della in-
violabilitad consentendo non soltanto che si
proceda nei confronti del parlamentare
senza autorizzazione di sorta, ma che lo si
possa arrestare. Basti pensare alla odiosa
disparita di trattamento a cui abbiamo
assistito con la inchiesta di Milano sulle
tangenti. I parlamentari per i quali & stata
richiesta l'autorizzazione a procedere sa-
rebbero stati sicuramente arrestati, come
avvenuto per tutti gli altri inquisiti, se
non fosse esistito i! secondo comma del-
I'articolo 68 della Costituzione.

Né ci si venga a dire che in tutti gli
altri Paesi tale principic & sostanzialmente
in vigore.

A parte il fatto che il degrado morale
del nostro mondo politico rappresenta
davvero un unicum irrepetibile nell'intero
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universo, tale da dover venire affrontato
con specifiche e peculiari misure, rile-
viamo che, ad esempio, nel Regno Unito e
negli Stati Uniti le cose vanno in modo
diametralmente oppasto. .

Anche nel Regno Unito i parlamentari
non possono essere perseguiti per gli atti
compiuti nel corso dell’attivitd parlamen-
tare ma non @ invece prevista una specifica
forma di immunita nei confronti di procedi-
menti penali o di provvedimenti di restri-
zione della libertd personale disposti per
fatti non attinenti le attivita parlamentari.
Le Camere debbono in ogni caso essere
informate daila magistratura di turti i
provvedimenti assunti nei confronti di loro
membri (inizio dell’azione penale, arresto,
condanna definitiva). In linea teorica rien-
tra nei priviligi delle Camere, qualora rav-
visino intenti persecutori nei procedimenti
penali iniziati nei confronti di un loro
membro, promuovere un’azione penale per
oltraggio al Parlamento nei confronti del
giudice responsabile. Normalmente si veri-
fica tuttavia il caso inverso: l'irrogazione
da parte della Camera di appartenenza di
una sanzione aggiuntiva (perdita dello sta-
tus di parlamentare) a carico del deputato
colpito da sentenza penale.
arlamentari godono tuttavia in ogni caso
dell'immunita da particolari misure di re-
strizione della liberta personale: l'arresto
previsto dal diritto inglese nel corso di
procedimenti civili.

Negli Stati Uniti il primo comma
della sezione 6 della Costituzione stabili-
sce che senatori ¢ membri della Camera
dei rappresentanti non possono «in nes-
sun caso, salvo che per tradimento, fello-
nia e turbamento della quiete pubblica »
essere arrestati « sia durante la sessione,
sia nel recarsi a questa o nell'uscirne »,
né possono, per i discorsi pronunziati o
per le opinioni sostenute nelle rispettive
Camere, essere sottoposti a interrogatori
in alcun altro luogo.

Per quanto concerne l'insindacabilita
dell’attivita parlamentare, la Corte su-
prema ha elaborato una giurisprudenza
che garantisce una tutela assai ampia,
sancendo l'irresponsabilita civile e penale
dei parlamentari per gli atti compiuti
nell'esercizio delle proprie prerogative.

Quanto all'inviolabilita, l'interpreta-
zione elaborata dalla giurisprudenza del
disposto costituzionale va nel senso di
riferire la norma in questione alle sole
misure restrittive della libertd personale
disposte nel corso di procedimenti civili.
I parlamentari non godono pertanto di
alcuna particolare forma di immunita ri-
spetto alla promozione nei loro con-
fronti di procedimenti penali. Va inol-
tre segnalato che la qualificazione pe-
nale o civile di un illecito & in linea di
massima rimessa alla legislazione dei
singoli stati, per cui un deputato accu-
sato ad esempio di una violazione del
codice della strada potrd avvalersi del-
I'immunitad parlamentare solo negli stati
in cui tale infrazione sia perseguita nell’
ambito di un procedimento di carattere
civile.

Stando cosi le cose, anche in ltalia il
parlamentare deve essere giudicato dal
giudice ordinario come ogni altro citta-
dino.

Con la nostra proposta di legge costi-
tuzionale n. 445, primo firmatario 1'ono-
revole Fini, abbiamo affrontato il tema
della doverosa eguaglianza dei cittadini
di fronte alla legge combattendo i privi-
legi che sono scudi impenetrabili di chi,
con le complicita di un largo numero di
parlamentari, si puo sottrarre alla giu-
stizia.

La societa italiana & cambiata dai
tempi della Costituzione.

E ora di cambiare la Costituzione.

FrLirro BERSELLI,
Relatore di minoranza.



