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CAMERA DEI DEPUTATI "% &

RELAZIONE DELLA GIUNTA
PER LE AUTORIZZAZIONI A PROCEDERE IN GIUDIZIO

(Relatore: CICCIOMESSERE}

SULLA

INSINDACABILITA, Al SENSI DELL'ARTICOLO 68, PRIMO
COMMA, DELLA COSTITUZIONE, DI OPINIONI ESPRESSE
DALL'ONOREVOLE FERDINANDO IMPOSIMATO

Presentata alla Presidenza il 28 luglio 1993

a conclusione dell’'esame svolto dalla Giunta nella seduta del 22 giugno 1993
suLL’

Atto di citazione per il risarcimento dei danni richiesti all’'onorevole
Ferdinando Imposimato dal dottor Lello Sapienza
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OnNorevoLl COoLLEGHI ! — Con lettera del
2 gennaio 1993, i! deputato Ferdinando
Imposimato informava il Presidente della
Camera di essere stato convenuto innanzi
al Tribunale civile di Santa Maria Capua
Vetere in relazione a tre distinti atti di
citazione nei quali si chiede il risarci-
mento dei danni che sarebbero stati da Jui
arrecati ai rispettivi attori per presunti
episodi di diffamazione in loro danno. Ri-
tenendo che i fatti addebitatigli negli atti
di citazione siano riconducibili all’eserci-
zio delle sue funzioni di parlamentare, ai
sensi del primo comma dell'articolo 68
della Costituzione, il deputato Imposimato
ha chiesto che fossero adottate le determi-
nazioni conseguenti.

Con l'atto di citazione notificato il 24
ottobre 1992, il dottor Lello Sapienza, giu-
dice delle indagini preliminari presso il
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,
ha convenuto in giudizio dinanzi al Tribu-
nale civile di Santa Maria Capua Vetere
per risarcimento danni il deputato Ferdi-
nando Imposimato. Tale atto trae origine
dalla « adesione » che il députato Imposi-
mato avrebbe espresso, nel corso di un
pubblico convegno tenutosi a Caserta il 14
ottobre 1992, nei confronti del contenuto
di una « lettera aperta » con la quale la
senatrice Annamaria Procacci {convenuta
anch'essa in giudizio assieme al deputato
Alfredo Galasso) chiedeva l'effettuazione
di accertamenti sull’operato professionale
del magistrato Mario Gazzilli.

L'atto di citazione & del seguente te-
nore:

1! dottor Sapienza Lello, (omissis):
premesso
1) che il dottor Lello Sapienza, magi-
strato, presso il Tribunale di S. Maria Ca-

pua Vetere ricopre la carica di giudice delle
indagini preliminari - GIP — esercitando la

funzione giurisdizionale affidaragli, nel ri-
spetto delle norme costituzionali e delle leggi
in genere, cui & soggetto;

2) che, con lettera aperta, titolata:
« Caserta: distnquinamento magistratura e
istituzioni. Dichiarazione della senatrice
verde Annamaria Procacci », la senatrice
verde Annamaria Procacci ha testualmente
affermato:

« Deve essere fatta la massima chiarezza
sull operato di alcuni esponenti della magi-
stratura a Caserta e sui legami tra politica e
camorra nella provincia ».

Ancora, fra l'altro, ha aggiunto:

« Preoccupante risulta anche la vi-
cenda in cui & stato coinvolto il dottor
Sapienza, come da informativa del comando
dei carabinieri di S. Maria Capua Velere,
che risulta di aver ottenuto decine di mi-
lioni per una societa sportiva dagli ammini-
stratori di S. Maria Capua Vetere notoria-
mente sotto il controllo dell'esponente DC Di
Muro, in un procedimento penale del quale
proprio il dottor Sapienza & stato assegnata-
rio »;

3) che, in data 14 ottobre 1992, in
occasione di un comvegno a Caserta, alla
iniziativa diffamatoria — della parlamentare
verde Annamaria Procacci - (nei confronti
dell’'attore} hanno aderito Uonorevole Impo-
simato Ferdinando e I'onorevole Galasso Al-
fredo, deputato della « Rete »;

4) che il dotror Sapienza Lello, svol-
gendo, da sempré, come ripetesi, le sue fun-
zioni di magistrato, nel pieno rispetto delle
leggi, con competenza, versatilitd, lealtd e
rettitudine, ritiene le espressioni e le frasi -
usate nei suoi confronti e riportate in derto
documento, a mezzo stampa e TV — grave-
mente lesive del complesso dei suoi valori
morali, con riflessi negativi per la sua per-
sonalitd, per mancanza assoluta di verira
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oggettiva e per portata esclusivamente diffa-
matoria;

5) che, per la gravita delle accuse,
peraltro, infondate, per fatti ingiustamente e
gratuitamente attribuiti e sbandierati, ne de-
riva, owiamente, responsabilita dei conve-
nuti, nonché diritto dell’'attore ad ottenere il
risarcimento dei danni morali.

TANTO PREMESSO

l'istante, come sopra rappresentato, difeso e
domiciliato,

CITA
senatrice dottoressa Annamaria Procacci;
onorevole dottor Ferdinando Imposimato;
onorevole dottor Alfredo Galasso;

a comparire innanzi il Tribunale di S. Ma-
ria Capua Vetere, (Omissis) per sentirsi:

a} dichiarare responsabili di quanto
innanzi esposto e, di conseguenza, condan-
nare, in solido o come per legge, al risarci-
mento danni morali, da quantificarsi dal
Tribunale, con valutazione equitativa, (o-
missis).

Con successiva lettera del 21 maggio
1993 il deputato Imposimato ha trasmesso
la fotocopia di alcune interrogazioni pre-
sentate al Senato della Repubblica nelle
sedute del 19 luglio 1989 ¢ 20 settembre
1991,

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 22 giugno 1993, verifi-
cando preliminarmente la propria compe-
tenza ad esaminare la richiesta del depu-
tato Imposimato. Infatti le interrogazioni
parlamentari prima citate erano state pre-
sentate nella passata legislatura al Senato
della Repubblica e il fatto menzionato
nella citazione era stato compiuto quando
il collega Ferdinando Imposimato rive-
stiva la qualifica di senatore.

In tali condizioni & sostenibile sia la
tesi che competente a valutare 'insindaca-
bilita possa essere il Senato della Repub-

blica sia quella della competenza della
Camera. Su tali questioni, peraltro, non si
rinvengono né norme costituzionali o re-
golamentari dalle quali si possano desu-
mere orientamenti certi, né precedenti
specifici. E necessario quindi applicare
analogicamente, con carattere di novita, i
principi generali dell’'ordinamento giuri-
dico. Infatti, ferma restando I'afferma-
zione, ribadita anche dalla giurisprudenza
della Corte Costituzionale, per la quale
risulta comnunque competente la « Camera
di appartenenza » del parlamentare, resta
da stabilire quale sia il momento nel
quale tale appartenenza viene apprezzata.

Anche se non sono astrattamente infon-
date le tesi che deporrebbero per la com-
petenza del Senato, bisogna tuttavia te-
nere presente che & preferibile un'attribu-
zione di competenza alla Camera per le
seguenti ragioni: il deputato Imposimato
era membro della Camera nel momento in
cui & iniziato l'iter parlamentare relativo
agli ati di citazione; in generale, se si
affermasse la competenza del Senato in
materia di insindacabilita si perverrebbe
al rischio, restando la Camera sicura-
mente competente per un'ipotetica richie-
sta di autorizzazione a procedere, di una
pronuncia difforme delle due Camere sul
medesimo argomento, nonché di una pre-
clusione della Camera ad apprezzare i
profili di insindacabilita sottesi a tale
eventuale richiesta di autorizzazione; il
deputato Imposimato, ad istanza del quale
¢ attivata la procedura in esame, ha rite-
nuto di rivolgersi alla Camera piuttosto
che all’altro ramo del Parlamento,

La Giunta ha quindi verificato, anche
sulla base degli atti prodotti, che il depu-
tato Imposimato conduce da anni una spe-
cifica battaglia parlamentare sulle suppo-
ste infiltrazioni camorristiche che si sareb-
bero prodotte nell’ambito delle istituzioni
della provincia di Caserta — in particolare
nell’amministrazione comunale di Santa
Maria Capua Vetere — e sulle connivenze
che si registrerebbero in una parte della
magistratura territorialmente competente.
Nell'interrogazione n. 4-06908 del 20 set-
tembre 1991 il deputato Imposimato de-
nunciava in particolare la vicenda della
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piscina comunale di Santa Maria Capua
Vetere che pur pesando sul bilancio comu-
nale per le spese di funzionamento e di
manutenzione veniva gestita in via privata
da una cooperativa che faceva pagare ca-
noni ai cittadini che intendevano usufruire
dell'impianto. Nell'atto parlamentare si
affermava inoltre che il giudice Raffaele
Sapienza, mentre continuava a gestire di
fatto questa cooperativa riscuotendo con-
tributi annuali per diversi milioni, dall’al-
tra, nella sua qualitd di giudice per le
indagini preliminari, archiviava le denun-
zie di cittadini e di consiglieri comunali
contro gli amministratori locali — fra cui
il vicesindaco Dc Nicola di Muro — per
reati contro la pubblica amministrazione.
Queste medesime accuse sono riportate
nella « lettera aperta » per il cui conte-
nuto ¢ stato presentato l'atto di citazione.

Alla luce di questi elementi, la Giunta
afferrna  l'insindacabilita e conseguente-
mente la non perseguibilita del deputato
Ferdinando Imposimato poiché le accuse
espresse nella « lettera aperta » della sena-
trice Annamaria Procacci a cui il deputato
Imposimato aveva aderito corrispondono
alle opinioni che lo stesso parlamentare
aveva precedentemente espresso nell’am-
bito della sua attivitd parlamentare.

La Giunta ha pertanto deliberato di
proporre all'Assemblea che le opinioni
espresse dal deputato Ferdinando Imposi-
mato, per le quali & stato convenuto in
giudizio, siano dichiarate insindacabili ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione.

Roberto CICCIOMESSERE, Relatore.
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