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OnorevoLl CoLLEGHI! — Con atto di
citazione notificato il 21 luglio 1992 il
procuratore della Repubblica di Roma,
dottor Ugo Giudiceandrea ha convenuto in
giudizic dinanzi al tribunale civile di
Roma per risarcimento danni il deputato
Sergio De Julio, il legale rappresentante
della societd editrice del quotidiano Libe-
razione e il direttore responsabile dello
stesso quotidiano.

L’atto di citazione cosi recita:

« 11 dottor Ugo Giudiceandrea (omissis)
espone quanto segue:

1. Sul quotidiano Liberazione - Gior-
nale comunista, del 7 marzo 1992 scorso, é
apparsa un'intervista a firma AN., che si
produce (ns. doc. n. 1), intitolata “Moro,
Ustica, Gladio, quale capitolazione”.

2. L'intervistato e il professor Sergio De
Julio, definito uno dei deputati (parlamen-
tare della sinistra indipendente) pitt attivi
della Commissione stragi, non ricandidato
dal PDS alle passate elezioni.

3. Il parlamentare prima di tornare alla
vita universitaria — riferisce Uautore dell'in-
tervista — ha espresso il suo dissenso davanti
alla Commissione stragi in ordine alla scelta
di accettare il rinvio a dopo le elezioni della
discussione su Ustica, Gladio e caso Moro.

Tale dissenso trova le sue ragioni — con-
tinua lintervistato — nel fatto che il PDS
abbia accettato come un successo la propria
capitolazione di fronte alla decisione della
DC di arretrare dalla posizione inizialmente
espressa, comsistente nel vinviare il tutto alle
nuove Camere, e di accettare di discutere le
relazioni il 22 aprile prossimo.

4. L'intervistatore insinua pin avanti:
“Si ha limpresione che sia scattata una

grande operazione di insabbiamento. Da
prima il procuratore generale di Roma ar-
chivia l'inchiesta su Gladio, poi si inquisi-
sce e si esautora i procuratori militari di
Padova. Adesso si congela la Commissione
stragt ...".

La risposta dell'intervistato: “E un clima
pessimo. Non solo si & trasformato i magi-
strati veneti da inguirenti e inquisiti e avo-
cato alla procura di Roma l'inchiesta giudi-
ziaria, ma lo stesso segretario della Commis-
sione stragi ¢ stato sottoposto ad interroga-
torio. Cossiga, inoltre, non perde occasione
per rilasciare dichiarazioni gravissime.

Non dimentichiamo che il giormo dopo la
notifica degli avvisi di garanzia per Ustica a
9 alti ufficiali dell Aevonautica il Presidente
della Repubblica si ¢ recato in visita allo
Stato Maggiore per portare la sua solidarieta.
Sono cose inaudite. Come quella dell' autode-
nuncia per bloccare l'inchiesta su Gladio ...
C’¢ un clima di intimidazione sulla Commis-
sione stragi. Adesso, con la risoluzione appro-
vata, la sensazione che si ha ¢ quella di
soccombere”.

5. Alla domanda se DC e PSI, che avreb-
bero fortemente avversato la relazione su
Gladio, siano attualmente in grado di redi-
gere le loro relazioni, in contrapposizione a
quella di Gualtieri, De Julio risponde: “Non
penso. A meno che non decidano di presen-
tare la sentenza di Ugo Giudiceandrea con
la quale la procura di Roma ha archiviato
Stay Behind. E chiaro che Giudiceandrea
ha lavorato per loro”. E aggiunge: “Il prezzo
pagatec ¢ stato il decreto di provoga per due
anni al posto di procuratore capo di Roma
che gli ha permesso di non andare in pen-
sione.

I componenti della maggioranza non
hanno lavorato in Commissione: vitengo
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che non siano nella condizione di scrivere
alcunché su Gladia”.

DIRITTO

L’intervista de qua integra palesemente
gli estremi dell'illecito diffamatorio sia per
la natura chiaramente lesiva dei diritti fon-
damentali della persona espressamente tute-
lati dal nostro ordinamento quali Fonore, la
reputazione, il prestigio, delle dichiarazioni
rilasciate dal De Julio e riportate dall'inter-
vistatore, sia per lintenzionalita che tra-
spare dalla pubblicazione di tali dichiara-
zioni, attesa in primo luogo lalta carica
dell'esponente, la gravita degli addebiti
mossi, nonché la pluralita dei soggetti che
hanno avuto modo di esercitare il controllo
e sui quali professionalmente incombe la
responsabilita civile e penale, in ordine alla
pubblicazione di dichiarazioni diffamatorie
rilasciate da soggeiti intervistati.

I passi dell'intervista, qui riprodotti, rela-
tivi all'esponente sono per contentito e
forma di per sé diffamatori e lesivi dell’iden-
tita personale dell' esponente e della sua inte-
grita morale, tenuto conto soprattutto del-
Valta carica che Vesponente ricopre, simbolo
di garanzia dell'osservanza della legge, di
integrita morale e indipendenza di giudizio.

L'articolo in esame rivolge gravi addebiti
nei confronti del procuratore della Repub-
blica, dottor Giudiceandrea, senza peraitro
suffragarli coi fatti concreti, che, pertanto,
per la genericita dell'esposizione non con-
sertfonio, né meritano, smentita.

1l tono polemico risulta negativamente
efficace nella sua aititudine diffamatoria e
lesiva dell'identita personale, dell'integritd e
dignita morale dell' esponente, accusato di
barattare linteresse pubblico alla ricerca
della verita dei fatti con il proprio interesse
a mantenere il “posto” e ad evitare, per-
tanto, il pensionamento.

Tali addebiti non si risolvono, infatti, in
una critica alla gestione del potere da parte
dell’alto magistrato nella sua qualita di pro-
curatore della Repubblica di Roma, ma ten-
dono a gettare il discredito sulla persona,
sulla sua integrita morale e dignita di

uomo, con la grave ed irreparabile conse-
guenza di ledere la credibilita, la dignita e,
pertanto, la reputazione del magistrato ben
pitt profondamente di una, seppur veemente,
critica legittima e legale.

Nella fattispecie, infatti, con lafferma-
zione contenuta nell'articolo: “E chiaro che
Giudiceandrea ha lavorato per loro..”
Yautore della stessa, nonché lintervistatore
che la riporta, trascendono nell attacco per-
sonale, diretto a colpire, su un piano indivi-
duale, senza alcuna finalita di pubblico in-
teresse, la figura morale del soggetto criti-
cato, con modalita che si sostanziano in
una gratuita aggressione dell onorabilita del-
I'esponente, che tenuto conto dell’alto status
del medesimo, si appalesa ancora pit grave
e tntenzionale.

Quanto alla circostanza che si tratti,
nella specie, di un'intervista, in particolare
riguardo al problema della individuazione
del soggetto o dei soggetti responsabili del-
lillecito diffamatorio, la giurisprudenza in
materia ritiene che la pubblicazione, anche
fedele, delle dichiarazioni di terzi, che siano
lesive della reputazione altrui, costituisce
veicolo tipico di diffusione della diffama-
zione; a guesia il giormalista partecipa con
apporto causale predominante e mne ri-
sponde, entro lo schema del concorso di
persone nel reato.. “per evitare che la
stampa, deviando dalla sua retta funzione
informaltrice si trasformi in ‘cassa di riso-
nanza' delle offese alla reputazione e per-
tanto anche nel caso in cui il giornalista
dichiari di non condividere le opinioni e i
giudizi riportati” (v. per tutte in tal senso:
Cass. 20 ottobre 1983, Scalfari, in Giust.
pen., 1984, I, 655).

Tutto cid premesso il dottor Ugo Giu-
diceandrea, come sopra rappresentato e di-
feso e domiciliato, con riserva di ulterior-
mente dedurre, produrre e diversamente
concludere

CITA

(omissis) il professor Sergio de Julio, {omis-
sis) dinanzi al tribunale di Roma, per ivi
sentire accogliere le seguenti
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CONCLUSIONI

Piaccia al Tribunale Illustrissimo, ogni
contraria istanza, deduzione eccezione di-
sattesa, e per quanto di sua competenza
accertare, anche in via incidentale, il con-
tenuto diffamatorio delle dichiarazioni ri-
portate nell’intervista per cui ¢ causa, di-
chiarare la responsabilitad dei convenuti in
ordine ai danni conseguiti dall’esponente
per la pubblicazione del predetto articolo
e, conseguentemente, condannare i mede-
simi disgiuntamente e/o in solido fra loro

al risarcimento di tutti i danni morali e |

patrimoniali patiti e paziendi dall’espo-
nente a seguito della pubblicazione del-
I'articolo sopra indicato, {omissis) ».

Il professor Sergio De Julio, deputato
nella X legislatura, con lettera del 30 lu-
glio, informava il Presidente della Camera
di aver ricevuto il suddetio atto di cita-
zione con il guale il dottor Ugo Giudice-
andrea lo aveva citato in giudizio rivendi-
cando un risarcimento di danni (100 mi-
lioni) « a seguito di dichiarazioni da me
rilasciate al quotidiano Liberazione in qua-
lita di membro della Commissione parla-
mentare d’'inchiesta sul terrorismo in Tta-
lia e sulle cause della mancata individua-
zione dei responsabili delle stragi, di cui
facevo parte durante la scorsa legisla-
tura ».

1l professor Sergio De Julio affermava
nella stessa lettera di ritenere « che i fatti
addebitatimi dal dottor Giudiceandrea
siano da ricondursi all’esercizio della mia
funzione di parlamentare, ai sensi dell’ar-
ticolo 68, primo comma, della Costitu-
zione ».

In una successiva lettera del 22 settem-
bre 1992 il professor Sergio De Julio sot-
toponeva alla valutazione della Giunta « il
fatto che, come correttamente riportato
nell’atto di citazione, le mie dichiarazioni
riferivano le posizioni da me assunte in
seno alla Commissione parfamentare d’'in-
chiesta sul terrorismo in Italia e sulle
cause della mancata individuazione dei
responsabili delle stragi, di cui ero mem-
bro durante la scorsa legislatura. Cio si

pud desumere dal resoconto stenografico
del mio intervento svolto durante la riu-
nione della Commissione stragi del 26 feb-
braio 1992 »,

La Giunta ha esaminato la questione
nella seduta del 6 aprile 1993 ed-ha accer-
tato che effettivamente l'intervista in og-
getto fa espresso riferimento — come del
resto viene anche riportato nell’atto di
citazione — al dissenso espresso davanti
alla Commissione dal deputato De Julio in
ordine alla scelta di accettare il rinvio a
dopo le elezioni della discussione delle
relazioni della Commissione alle Camere
sulle vicende di Ustica, Gladio e caso
Moro. De Julio esprime in particolare le
proprie riserve sulla « capitolazione » del
PDS che avrebbe accettato tale rinvio.

Il resoconto stenografico della seduta
del 26 febbraio 1992 fornisce gli elementi
di conferma di questo atteggiamento del
deputato De Julio che in quella sede non
si limita a criticare duramente il rinvio
dell’esame dinanzi alle Camere delle rela-
zioni finali della Commissione d'inchiesta,
ma collega questa decisione ad una pill
generale operazione d'insabbiamentc dei
procedimenti in corso e d'intimidazione
nei confronti della Commissione che trove-
rebbe conferma in una serie di episodi fra
cui quello relativo all'apertura di una in-
chiesta nei confronti dei giudici militari di
Padova che indagavano sull’organizza-
zione « Gladio », le dichiarazioni del Presi-
dente Cossiga, l'avocazione di procedi-
menti giudiziari e l'interrogatorio del fun-
zionario della Commissione. Queste stesse
affermazioni sono riportate quasi testual-
mente nell'intervista resa al quotidianc
Liberazione.

Dallo stesso resoconto risulta inoltre
che il deputato De Julic ¢ convinto dell’e-
sistenza di un collegamento fra i compor-
tamenti della procura di Roma in merito
alla vicenda Gladio e il decreto-legge pre-
sentato dal Governo ¢ per mantenere in
servizio l'attuale procuratore della Repub-
blica di Roma ». De Julio ritiene infatti
che si configuri una sorta di scambio di
favori fra la DC e il procuratore della
Repubblica di Roma.
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Alla luce di questi elementi la Giunta
afferma linsindacabilith e conseguente-
mente la non perseguibilitad del deputato
Sergio De Julio poiché nel corso dell’inter-
vista pubblicata dal quotidiano Libera-
zione del 7 marzo 1992 vengono riportate
opinioni che lo stesso parlamentare aveva
precedentemente espresso nell’ambito di
una Commissione parlamentare. Dall’ana-
lisi dei resoconti stenografici dei lavori
della Commissione parlamentare d’inchie-
sta sul terrorismo in Italia e sulle cause
della mancata individuazione dei respon-
sabili delle stragi emerge infatti una so-

stanziale coincidenza nonché una connes-
sione oggettiva, soggettiva e temporale fra
le opinioni manifestate dal deputato De
Julio nell'esercizio delle funzioni parla-
mentari ¢ la loro ripetizione all'esterno.

La Giunta ha pertanto deliberato all’u-
nanimita di proporre all’Assemblea che le
opinioni espresse dal deputato Sergio De
Julio, per le quali ¢ stato convenuto in
giudizio, siano dichiarate insindacabili ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione.

Roberto CICCIOMESSERE, Relatore,






