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La seduta comincia alle 9,40.

ALFREDO GALASSO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Paolo Bruno, Spini, Thaler Aus-
serhofer ¢ Widmann sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventotto, come risulta dall’e-
lenco depositato presso la Presidenza e che
sara pubblicato nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Proposta di assegnazione di un disegno di
legge a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla III Commissione (Esteri):

«Aumento della quota di partecipazione
dell'Ttalia al capitale della Banca europea
per gli investimenti (BEI)» (approvato dalla

IIT Commissione del Senato) (3157) (con
parere della V e della VI Commissione).

Modifiche nella costituzione
di un gruppo parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico che in data 28
settembre 1993 1’assemblea dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista ha eletto
gli onorevoli Milziade Caprili ed Angelo Mu-
zio vicepresidenti del gruppo stesso. Formu-
lo ai colleghi i miei complimenti (Applausi).

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate nell’allegato A ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti previsto dal comma 5 dell’arti-
colo 49 del regolamento.

Seguito della discussione della proposta
di legge: Amodeo ed altri; Caccia ed
altri; Fincato e Cristoni; Marte Ferrari
ed altri; Rodota ed altri; Capecchi ed
altri; Ronchi ed altri; Salvoldi ed altri;



Atti Parlamentari

— 18344 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

Pietrini ed altri; Russo Spena ed altri:
Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza (rinviata alle Camere nella X
legislatura dal Presidente della Repub-
blica a norma dell’articolo 74 della Co-
stituzione) (3).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei deputati Amodeo ed
altri; Caccia ed altri; Fincato e Cristoni;
Marte Ferrari ed altri; Rodota ed altri; Ca-
pecchi ed altri; Ronchi ed altri; Salvoldi ed
altri; Pietrini ed altri; Russo Spena ed altri:
Nuove norme in materia di obiezione di
coscienza (rinviata alle Camere nella X legi-
slatura dal Presidente della Repubblica a
norma dell’articolo 74 della Costituzione).

Ricordo che nella seduta di ieri sono ini-
ziate le votazioni sugli emendamenti e sube-
mendamenti riferiti all’articolo 24 (vedi 1’al-
legato A).

Avverto che é stato presentato 1'ulteriore
emendamento 24.8 della Commissione (vedi
Iallegato A).

Onorevoli colleghi, nella seduta di ieri il
relatore aveva fatto presente che sull’emen-
damento 24.7 del Governo il parere sarebbe
stato favorevole solo a condizione che 1'e-
mendamento stesso fosse considerato sosti-
tutivo del comma 1 dell’articolo 24, e non
dell’intero articolo.

Chiedo al relatore se intenda aggiungere
qualcosa.

Mar10 CLEMENTE MASTELLA, Relatore. 11
Presidente ha gia sintetizzato quanto acca-
duto ieri. Aggiungo che il Comitato dei nove
si € poi riunito ed all’unanimita, con I’ecce-
zione dell’onorevole Gasparri, ha elaborato
I’emendamento 24.8, che in sostanza rifor-
mula I'emendamento 24.7 del Governo, nel
testo modificato dal subemendamento
0.24.7.22 della Commissione, in modo che
sia sostitutivo del solo comma 1 e non
dell’intero articolo 24.

Raccomando pertanto 1’approvazione del-
I’emendamento 24.8 della Commissione e,
modificando il parere precedentemente e-
spresso, invito il Governo a ritirare il suo
emendamento 24.7.

Vorrei, in conclusione, dare atto all’'ono-

revole Patuelli della sua efficace collabo-
razione: le sue perplessita di ieri non dipen-
devano certamente né dalla sua volonta, né
dalla Commissione. Siamo comunque riusci-
ti a giungere ad una formulazione che spero
trovi d’accordo anche il Governo (Commen-
ti del deputato Tassi).

PRESIDENTE. Il Governo?

ANTONIO PATUELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo accetta 'e-
mendamento 24.8 della Commissione, che
recepisce integralmente il contenuto dell’e-
mendamento 24.7 del Governo stesso, ma
va inteso come sostitutivo del solo primo
comma dell’articolo 24 e lascia quindi inal-
terato il secondo comma: cio, del resto, non
crea contrasto alcuno, perché rimane immo-
dificata la normativa attualmente vigente
relativa alle convenzioni stipulate dal Mini-
stero della difesa con gli enti idonei ai sensi
della normativa precedente.

Conseguentemente, il Governo ritira il suo
emendamento 24.7.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
desidero fare due considerazioni.

La prima riguarda la questione della coper-
tura finanziaria recata dall’articolo 20. Ci
sembra che la Commissione non abbia anco-
ra presentato il nuovo testo, e ci0 rende
impossibile la riunione della Commissione
bilancio, che era stata preannunciata, per
esaminare, appunto, quel nuovo testo. Vi ¢,
quindi, una necessita obiettiva, perché senza
il testo non si potra procedere a recepire il
prescritto parere della Commissione bilancio.

Mi permetto, poi, di fare una seconda
osservazione sull’ordine dei lavori. Abbiamo
ricevuto il testo dell’emendamento 24.8 del-
la Commissione che, mi si consenta, alla
lettura risulta contraddittorio e non com-
prensibile. Esso, infatti, reca una serie di
previsioni che risultano poi, in sostanza,
cancellate dalla frase successiva, che inizia
con la parola «comunque». Non é& possibile
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che la Camera si pieghi ad esaminare un
emendamento scritto in questo modo. Non
si puo, infatti, stabilire che «fino a quando
I'Ufficio del servizio civile nazionale non
viene istituito, non sono emanati i regola-
menti (...)» e cosi via, concludendo poi che
i relativi adempimenti sono «comunque da
adottarsi non oltre nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge».

Il Presidente Biondi ¢ nutrito di studi
giuridici e sa benissimo che il termine, nelle
istituzioni di diritto privato e nelle istituzioni
di diritto pubblico, ha una sua logica e una
sua disciplina normativa valida per tutto
I'ordinamento: se si pone un termine, questo
deve avere le sue caratteristiche, non puo
essere contemporaneamente affermato ed
abolito, senza che 1’abolizione stessa sia
collegata ad avvenimenti esterni e non di
carattere potestativo.

Non entro, quindi, nel merito dell’emen-
damento, ma sollevo una questione sull’or-
dine dei lavori. Mi sembra, infatti, che dopo
il richiamo — che & apparso severo — fatto
ieri sera dal Presidente Napolitano a propo-
sito della necessita che la Commissione for-
nisse all’Assemblea un testo degno di questo
nome, tale condizione non si sia verificata.
L’emendamento che ¢ stato presentato non
ci sembra possa essere preso in considera-
zione, per le contraddizioni strutturali che
lo caratterizzano. Tali contraddizioni, se ri-
spondono al desiderio del Governo di uscire
da questa situazione, non rispondono pero
alla necessita del Parlamento di approvare
testi legislativi che siano davvero tali e non,
invece, risibili esercitazioni compromissorie
tra una frase che afferma ed un’altra che
nega lo stesso concetto. '

Prego pertanto la Presidenza di considera-
re questa mia osservazione sull’ordine dei
lavori e di invitare il Comitato dei nove (che,
fra I’altro, ¢ composto da egregi operatori
del diritto, i quali sanno queste cose quanto
e meglio di me) a formulare, con minore
fretta, un testo che risponda ai criteri mini-
mi cui debbono rispondere le norme dell’or-
dinamento giuridico.

PRESIDENTE. Onorevole Valensise, per
cio che attiene alla sua osservazione relativa
all’articolo 20 e a ci0d che esso rappresenta

nel contesto della legge, devo farle presente
che non € questo il momento per affrontare
tale questione. Lei ha fatto bene a preannun-
ziare la sua valutazione; nel momento in cui
si porra il problema, se sara necessario, la
Commissione provvedera senza dubbio,
d’intesa con il Governo, ad una formulazio-
ne che tenga conto delle esigenze da lei
evidenziate.

Una valutazione al riguardo verra effet-
tuata, pertanto, in sede di esame dell’artico-
lo 20, e non prima di tale momento. Ora,
ripeto , lei ha preannunziato la sua opinione
che, come tale, & stata acquisita dalla Presi-
denza, sebbene il problema non si ponga con
immediatezza.

Per quanto riguarda le osservazioni sull’e-
mendamento 24.8 della Commissione, os-
servo che si tratta di valutazioni su cui la
Presidenza non si permette di interferire,
trattandosi di espressione della volonta della
Commissione, nella sua maggioranza. Ac-
quisisco pertanto anche tale valutazione,
limitandomi pero a prenderne atto, senza
ulteriori riflessi ai fini del prosieguo dell’iter
del provvedimento.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Massano 24.4.

Poiché nessuno chiede di parlare per di-
chiarazione di voto, sospendo la seduta per
consentire 1'ulteriore decorso del termine
regolamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,55,
e ripresa alle 10,15.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Massano 24.4, non accettato dalla Com-

missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ..............
Votanti
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Astenuti ............... 6
Maggioranza . . .......... 153
Hanno votato st . ... .. 20
Hanno votato no . . .. .. 284

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 24.8 della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, il gruppo
del Movimento sociale ¢ fermamente con-
trario all’emendamento 24.8 della Commis-
sione, soprattutto per la sua incomprensibi-
lita. Esso infatti recita: «Fino a quando
I'Ufficio del servizio civile nazionale non
viene istituito,» — lasciamo stare gli indica-
tivi e i congiuntivi, perché sono cose troppo
difficili! — «non sono emanati i regolamenti
previsti dall’articolo 8, comma 3, e dell’ar-
ticolo 10, comma 5, e il servizio civile non
viene dichiarato operativo con apposita de-
liberazione del Consiglio dei ministri comun-
que da adottarsi non oltre nove mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
le funzioni amministrative ...».

Ci sono tre periodi da dividere per cercare
di capire qualche cosa, anche per consentire
la normale lettura da parte di una persona
che abbia un minimo di fiato, un cervello
normale ed una preparazione da scuola me-
dia dell’obbligo. E impossibile infatti leggere
un periodo filato redatto in questo modo; a
parte poi il fatto che davvero non si capisce
come si possano fissare dei termini per
tenere in sospeso determinati istituti. Tanto
vale, allora, disporre che la legge non puo
essere approvata in queste condizioni e af-
fermare che, come in tutti i casi in cui si fa
una riforma seria, € necessario prima orga-
nizzare le strutture e poi adottare i relativi
provvedimenti. Non si possono prendere
prima i provvedimenti € poi organizzare le
strutture: cosi facendo si determinano situa-
zioni come quelle che ci troviamo ad affron-
tare tutti i giorni in ogni settore del nostro
sistema. La riforma carceraria, ad esempio,

ha rappresentato un mero cambio della tar-
ga sulla porta dei vari istituti, che da case di
reclusione hanno visto mutare il loro nome
in «case circondariali». Molte delle nostre
prigioni, infatti, si chiamano cosi.

In questo caso, signor Presidente, baste-
rebbe dire che per fare la legge bisogna
sottoporre ad alcune condizioni I’entrata a
regime di alcuni importantissimi istituti.

[ tutto, fraI’altro, in assenza di copertura.
Il cittadino Oscar Luigi Scalfaro pertanto €
diffidato da promulgare la legge, per difetto
di copertura.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.

TeopORO BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, sono d’accordo con il collega Tassi sul
fatto che la formulazione di questo articolo
€ del tutto incomprensibile, ma vi sono
anche altri articoli scritti in questo modo.
Evidentemente, la fretta di ottemperare ad
un patto cattocomunista ha limitato la luci-
dita e la chiarezza di coloro che hanno
redatto il testo al nostro esame.

Ritengo per altro che la fissazione di un
termine sia necessaria: non € possibile, in-
fatti, che alla scadenza di queste convenzio-
ni ci si rimetta alla sorte o alla buona
volonta. Un termine entro il quale queste
convenzioni devono essere rinnovate, pena
la loro decadenza, deve esserci e deve essere
perentorio, in omaggio alla trasparenza ed
alla pulizia morale. In caso contrario, si
arrecherebbe un grave danno alla trasparen-
za nell’'uso dei mezzi per 'applicazione di
questa legge.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Gasparri. Ne ha
facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente,
dissento dai rilievi critici mossi dal collega
Tassi all’emendamento 24.8 della Commis-
sione, poiché ritengo sia bene che di questa
legge cosi confusa e assurda resti una stesu-
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ra dell’articolo 24 scritta non so se in «cep-
palonese» o nel linguaggio degli amici di
Nigrizia. Con questo testo siamo non solo al
di fuori della logica, ma anche al di fuori
della grammatica: incisi, sovrapposizioni,
periodi che cominciano e non terminano.
Gia in apertura di seduta il collega Valensise
ha fatto rilevare alla Presidenza I'incongrui-
ta di questa stesura. E lo ha fatto anche
I'onorevole Tassi, sempre molto attento a
questi aspetti formali, che per6 sono in
realta sostanziali. Le leggi che noi approvia-
mo valgono per tutti i cittadini i quali,
pertanto, dovrebbero poterle comprendere
con facilita; spesso, invece, i testi sono far-
raginosi, scoordinati, scritti al di fuori di
qualsiasi logica non solo politica, ma perfino
grammaticale.

Proprio per queste ragioni, ritengo sia
meglio che il testo rimanga cosi com’e, in
modo tale che i cittadini che dovranno leg-
gere queste normative vedano come esse
sono state scritte. E vedremo se il Capo dello
Stato, che dovra avallare la legge — e che,
immagino, sara piu attento del solito, consi-
derato che nella precedente legislatura la
legge sull’obiezione di coscienza fu rinviata
alla Camere dall’allora Presidente Cossiga
per molte ragioni tra cui quelle della coper-
tura, che affronteremo tra poco quando
esamineremo 1’articolo 20 — dedichera u-
n’attenzione non marginale al provvedimen-
to. Speriamo che legga il testo e possa
constatare quale sia la conoscenza della
grammatica da parte dei suoi estensori.

Preferisco percio che le incongruenze e-
mergano e che se ne accorga anche il Capo
dello Stato, al quale segnaliamo con molta
deferenza queste assurdita grammaticali.

Proprio per questo motivo dissento da
quanto affermato dal collega Tassi, pur rite-
nendo tutto sommato giusto cogliere 1’op-
portunita, da lui sottolineata, di apportare
correzioni alla stesura di un testo di tal
genere. Ritengo, tuttavia, preferibile, per
non incoraggiare questo modo di procedere,
lasciare le cose come stanno.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Maceratini. Ne ha
facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presidente,
nonostante le giuste e fondate doglianze del
collega Tassi, ritengo che l'’emendamento
24 .8 della Commissione sia necessario. Esso
appartiene infatti a quel tipo di norme tran-
sitorie che, in un caso come questo, debbo-
no essere assolutamente adottate.

Signor Presidente, sono perfettamente
d’accordo...

Signor Presidente, capisco che lei deve
parlare con il collega Alfredo Galasso, la
pregherei pero...

PRESIDENTE. Era un gesto di attenzio-
ne, non di disattenzione nei confronti suoi o
della sua prosa!

GiuLio MACERATINI. Non credo, non
presumo tanto!

Pur essendo I’emendamento presentato
dalla Commissione scritto malamente, esiste
un principio che ogni tanto richiamo: «Piut-
tosto che niente, &€ meglio piuttosto!». E un
principio padano — vedo che 1’onorevole
Galasso mi guarda un po’ perplesso — che
contrappone al «niente» il «piuttosto».

Ribadisco che una norma di questo genere
¢ necessaria ma che si sarebbe dovuto scri-
verla meglio. Tuttavia, piuttosto che non
avere alcuna norma e lasciare un buco nella
procedura — in cio consiste il mio dissenso
dall’amico Tassi —, sono costretto a votarla,
trattandosi di una norma necessaria (pur
essendo stata scritta — lo ripeto — molto
male) rispetto al nulla e quindi alle conse-
guenze negative che dalla mancanza in que-
stione deriverebbero.

Per questo insieme di ragioni, ribadisco
che dissento da quanto affermato dal collega
Tassi e dichiaro il mio voto favorevole su
questo emendamento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Parigi. Ne ha facol-
ta.

GASTONE PARIGI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ho trascorso la notte nella
lettura della nuova stesura dell’articolo in
esame (Commenti). Poiché I’onorevole Fiori
non mi aveva impegnato in altre attivita, ho
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trascorso la notte nella lettura diligente del
testo dell’articolo, nel tentativo di interpre-
tare questa sorta di stele di Rosetta. L’emen-
damento in questione non ¢ infatti scritto
nella lingua di Ceppaloni, bensi in egizio
antico della IV dinastia! Avendo fatto degli
studi sulle antiche scritture, alla fine sono
riuscito ... a non capire alcunché...
Onorevole relatore, ho sottoposto il testo
ad una interpretazione non solo letterale ma
anche anagogica — come si fa per i canti
della Divina commedia —, ma non sono
riuscito a comprendere le intenzioni degli
estensori. E un fatto, d’altronde, che si
verifica di frequente a causa del furore legi-
slativo, della massa enorme di leggi prodot-
te, dalle cloache di leggi che vengono pro-
dotte, da tanti anni a questa parte, che
mettono in estremo imbarazzo sia le mae-
stre elementari che i cittadini italiani.
Collegandomi, pertanto, a quanto testé
affermato dall’amico Gasparri, € proprio
perché questo articolo resti a monumentale
testimonianza della confusione mentale e
del delirio psicofisico che prende voi legisla-
tori di maggioranza, mi dichiaro in dissenso
dall’amico Tassi € sono d’accordo a che il
testo in questione resti — ripeto — a monu-
mentale testimonianza di quanto ho detto.

TEoDORO BUONTEMPO. Chiedo di parla-
re per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TeoDORO BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, ieri sera abbiamo terminato i nostri lavori
dopo una contestazione sulle procedure re-
lative all’articolo 20 della proposta di legge
in esame e alla copertura finanziaria in esso
prevista. Poco fa, avendo richiesto il testo
della norma di copertura, me ne ¢ stato
consegnato uno diverso da quello distribuito
in Assemblea ieri sera, verso le ore 20.

In questo momento ho appreso che la
Commissione bilancio € riunita per esprime-
re il proprio parere.

Mentre si € in sede di votazione le Com-
missioni non dovrebbero riunirsi; per di piu,
la Commissione bilancio deve esprimere un
parere su un testo che nessuno di noi cono-
sce. Se lei, signor Presidente, richiede agli

uffici la fotocopia del nuovo emendamento
della Commissione, le consegneranno un
testo diverso, ripeto, da quello conosciuto
fino a ieri sera alle 20. Non so, allora, come
un deputato possa essere messo in condizio-
ne di prendere visione del testo giusto. Come
mai ieri sera |’onorevole Patuelli, rappresen-
tante del Governo, ed il relatore Mastella
difendevano il ricorso ad un certo capitolo
di bilancio, dal quale noi contestavamo la
possibilita di attingere denaro, mentre sta-
mattina sono state cambiate le carte in
tavola senza alcuna spiegazione all’Assem-
blea? Perché si € passati da un capitolo di
bilancio ad un altro?

Il collega Gasparri ha partecipato alla
riunione del Comitato dei nove di questa
mattina senza che gli fosse consegnato il
testo del nuovo emendamento della Com-
missione. Noi abbiamo fatto il nostro dove-
re, signor Presidente; un collega del nostro
gruppo — ripeto — ha partecipato ai lavori
del Comitato dei nove. Avevate, colleghi, il
dovere di dire in quella sede che le cose
erano cambiate e che era stato elaborato un
emendamento nuovo e diverso da quello sul
quale si era svolto il confronto ieri sera.
Ancora una volta la Commissione ed il rela-
tore hanno dimostrato poco rispetto per
I’Assemblea: non ci si pudo permettere, in
corso d’opera, di cambiare due o tre volte il
testo di un emendamento tenendone all’o-
scuro il resto della Camera, come se si
trattasse di questioni che riguardano Ceppa-
loni e non il Parlamento ed il paese.

Signor Presidente, stiamo contestando
questa legge nel rispetto del regolamento. Ci
troviamo di fronte ad un Parlamento che
subisce un ricatto di natura politica, poiché
€ noto a tutti che in quest’aula esisterebbe
una maggioranza di coscienze favorevole a
respingere la legge, ma si ha paura di farlo
perché siamo in presenza di un ricatto poli-
tico. Stando cosi le cose, sono necessarie
attenzione e cautela. In altri periodi storici
della vita della nostra Repubblica una legge
come questa avrebbe provocato dibattiti e-
stremamente accesi e scontri politici molto
forti; oggi il Parlamento ha paura di essere
sciolto e quindi ormai vota tutto ed il con-
trario di tutto pur di respirare qualche mese
in pit.
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In conclusione le chiedo di sospendere la
seduta in attesa che la Commissione bilancio
esprima il suo parere. Quando conosceremo
il vero testo dell’emendamento della Com-
missione ed il parere della Commissione
bilancio saremo in grado di continuare il
dibattito affrontando ’articolo 20. Ribadisco
che mentre sono in corso votazioni le Com-
missioni non possono riunirsi, a maggior
ragione se I’Assemblea sta discutendo lo
stesso testo da esse esaminato (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
appena presa conoscenza dell’emendamen-
to che il Governo si appresta a presentare
all’articolo 20, mi sono fatto carico di recar-
mi presso la Commissione bilancio, che sa-
pevo dovesse essere convocata. In realta,
una convocazione non vi € ancora stata e
dunque, non avendo io poteri in tal senso,
la Commissione in questo momento non ¢
in grado di esprimere un parere!

Si tratta, signor Presidente, di un parere
quanto mai opportuno, perché da una lettu-
ra sommaria del testo degli emendamenti
del Governo e della Commissione si com-
prende subito che quelle proposte di modi-
fica concernono le fonti — cio¢ i capitoli di
bilancio — dalle quali dovrebbero essere
reperite le risorse per l’applicazione della
legge che stiamo discutendo.

Poiché, pero, la Commissione bilancio
possa riunirsi, € necessario che siano sospesi
i lavori dell’Assemblea.

Concordo, dunque, con la proposta for-
mulata dall’onorevole Buontempo e rimetto
alla cortesia ed alla responsabilita del Presi-
dente la valutazione circa questo problema,
che si sta sviluppando sotto i nostri occhi.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la que-
stione ¢ stata sollevata anticipatamente ri-
spetto ai tempi dei lavori dell’Assemblea, del
Comitato dei nove e della Commissione bi-

lancio. In questo momento non stiamo esa-
minando I’articolo 20, ma !’articolo 24.

Prendo atto delle preoccupazioni espresse
e delle esigenze di coordinamento alle quali
nelle prossime fasi dell’esame si dovra dare
risposta. Allo stato, i nostri lavori procede-
ranno fino a quando i problemi sollevati dai
colleghi non diventeranno realmente attuali.
Considero, comunque, i rilievi svolti come
sollecitazioni alla Presidenza affinché esami-
ni la questione nel momento in cui sara
matura: ma allo stato essa non lo é.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 24.8 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 355
Votanti ............... 348
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .. ........ 175
Hanno votato si ...... 320
Hanno votato no . . .. .. 28

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Massano 24.5, non accettato dalla Com-
missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 351
Votanti ............... 344
Astenuti ............... 7
Maggioranza . . .......... 173
Hanno votato si . ..... 22
Hanno votato no . . . ... 322

(La Camera respinge).
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Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Polli 24.6.

Mauro POLLI. Lo ritiro, signor Presi-
dente.

Gi1uLio MACERATINI. Faccio mio ’emen-
damento Polli, 24.6.

MAURIZIO GASPARRI. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAuRIziIo GASPARRI. Signor Presidente,
pitt che un richiamo al regolamento il mio
vuole essere un richiamo alle regole del
buonsenso comune. Qui stiamo procedendo
in maniera farsesca! Abbiamo sotto gli occhi
due testi diversi e I’onorevole Mastella ci
anticipa che quando arriveremo all’esame
dell’articolo 20 caso mai la Commissione
ritirera il suo emendamento.

Vorrei sottolineare che poc’anzi, dopo i
lavori del Comitato dei nove e senza ancora
sapere se ai sensi del regolamento la Com-
missione bilancio si riunira per gli adempi-
menti prescritti dalla legge, un funzionario
della Camera € venuto a cancellare un rigo
dell’emendamento del Governo poiché que-
st’'ultimo — o chiunque sia stato 1’estensore
— si era sbagliato di 70 miliardi...!

Colleghi, qui si lavora con i foglietti e poi
ci si viene a dire che ¢ stato compiuto un
errore materiale!

PRESIDENTE. Onorevole Gasparri, lei
sta ponendo un problema su un emenda-
mento che non ¢ ancora in discussione.

Mirko TREMAGILIA. Esso non € comun-
que ammissibile!

PRESIDENTE. Lei sa bene, onorevole Ga-
sparri, che la Commissione ¢ autorizzata a
presentare emendamenti fino a che non sia
iniziata la votazione dell’articolo cui essi si
riferiscono.

MauRrizio GASPARRI. Ma ¢ veramente
inconcepibile che vengano a cancellare 70
miliardi con un tratto di penna perché il

Governo si era distratto! (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI-destra naziona-
le).

PRESIDENTE. Inconcepibile ¢ che si di-
scuta in anticipo su un articolo che non ¢
stato ancora sottoposto all’esame ed al giu-
dizio dell’Assemblea! (Applausi).

Mirko TREMAGLIA. Non stiamo discu-
tendo!

PRESIDENTE. Mi permetto di rilevare
che perché un richiamo al regolamento e-
splichi la sua efficacia si deve rispettare il
regolamento stesso e i tempi da esso sanciti.
Non é giusto porre alla Presidenza un pro-
blema che non puo affrontare ed avanzare
un richiamo che non puo accogliere perché
non formulato al momento opportuno (Vive
proteste dei deputati Tassi e Tremaglia).

Onorevoli colleghi! Onorevole Tremaglia,
lei ha una voce... (Proteste del deputato
Tassi). Onorevole Tassi lei ha molte occasio-
ni per esprimere la sua vasta personalita...!

La Presidenza ritiene inoltre che 1’emen-
damento Polli 24.6, ritirato dai presentatori
e fatto proprio dall’onorevole Maceratini,
non sia ammissibile, essendo estraneo all’og-
getto della discussione. Esso potra trovare
idonea collocazione nel disegno di legge
n. 2060, recante: «Nuove norme sul servizio
militare, sul servizio sostitutivo civile e sul
servizio militare volontario nonché istituzio-
ne del servizio volontario femminile nelle
Forze armate», attualmente assegnato alla
IV Commissione permanente (Difesa), in
sede referente.

Analoga conclusione va tratta in ordine
all’articolo aggiuntivo Tassi 25.01 che per-
tanto € inammissibile.

GiuLio MACERATINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Presidente, poiché
lei ha dichiarato inammissibile ’emenda-
mento Polli 24.6, ritirato dai presentatori e
che ho fatto mio, occorre che la Camera si
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renda conto di quanto ¢ cronologicamente
accaduto.

Lei, Presidente, ha dato la parola al colle-
ga Polli che ha ritirato il suo emendamento
24.6. Noi non conoscevamo la decisione
della Presidenza riguardo a tale emenda-
mento; appena ho fatto mio I’emendamento
lei, Presidente, ci ha fornito questo verdetto,
questo ukase. Se mi consente, avrebbe po-
tuto renderlo noto prima.

PRESIDENTE. No, perché se lei non aves-
se fatto suo I’emendamento Polli 24.6 la
Presidenza non avrebbe avuto titolo per
esprimersi su un emendamento ritirato dal
presentatore. Dal momento In cui lei lo ha
fatto suo, si & posto il problema della am-
missibilita dell’emendamento. Sinceramen-
te credevo che non vi fosse bisogno di dare
queste spiegazioni; poiché per altro, lei,
onorevole Maceratini, le vuole, gliele forni-
sco!

Passiamo alla votazione dell’articolo 24.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 24
nel testo modificato dall’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 355
Votanti ............... 341
Astenuti ............... 14
Maggioranza . . .. ........ 171
Hanno votato si ...... 323
Hanno votato no . . . ... 18

(La Camera approva).

Passiamo all’esame dell’articolo 25, nel
testo della Commissione, e del complesso
degli emendamenti ad esso presentati (vedi
I'allegato A).

Nessuno chiedendo di parlare, prego il
relatore di esprimere il parere della Commis-
sione su tali emendamenti.

MARIO CLEMENTE MASTELLA, Relatore.

Esprimo parere contrario su tutti gli e-
mendamenti presentati all’articolo 25.

PRESIDENTE. 11 Governo?

ANTONIO PATUELLI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo si rimette
all’Assemblea su tutti gli emendamenti pre-
sentati all’articolo 25.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Massano 25.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, 1’ono-
revole Martinat. Ne ha facolta.

Uco MARTINAT. Annuncio il ritiro della
mia firma dall’emendamento Massano 25.1
in quanto non ne condivido piu lo spirito.
Voterd pertanto in difformita dal mio

gruppo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I'onorevole Gasparri. Ne ha
facolta.

MAURIzIO GASPARRI. Anch’io, Presiden-
te, annuncio il ritiro della mia firma dall’e-
mendamento Massano 25.1, tendente a sop-
primere l’articolo 25. Mi asterro dalla
votazione relativa a questa norma, che com-
porta l’abrogazione delle precedenti leggi
vigenti in materia.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Parigi. Ne ha facol-
ta.

GASTONE PARIGI. Signor Presidente, sono
stato colto da dubbi. So che il dubbio ¢ il
seme dell’intelligenza e pertanto, consape-
vole di questo fatto, ho rimeditato sulla
firma che avevo apposto all’emendamento.
Nell'incertezza, nel dubbio, nell’oscurita
che pervade un po’ tutti ho deciso di ritirare
la mia firma dall’emendamento Massano
25.1 e di prendere tempo ancora per qual-
che secondo per la ricerca della verita.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, l'onorevole Pasetto. Ne ha
facolta.

NicoLA PASETTO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, debbo annunciare anch’io il
ritiro della mia firma dall’emendamento
Massano 25.1, e la ragione & presto detta: a
mio avviso, sopprimere l'articolo 25, cosi
come propone quell’emendamento, sarebbe
una mossa sbagliata, che va contro l'indica-
zione della direzione del nostro gruppo. Cio
significherebbe, infatti, non abrogare le nor-
me anteriori a quella in esame, sotto molti
profili in contrasto con quella che, purtrop-
po, si sta approvando in questo Parlamento.
Pertanto, a prescindere dai discorsi che dov-
remo fare quando affronteremo finalmente
il problema di cui all’articolo 20 (che e
questione centrale nella normativa in esa-
me), ritengo che I’emendamento 25.1 non
debba essere accolto. Mi asterrdo dunque
dalla votazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, I’onorevole Maceratini. Ne ha
facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presidente,
anch’io mi asterro dalla votazione sull’e-
mendamento Massano 25.1. Poiché, pero,
dei nostri lavori viene redatto un resoconto
stenografico, lei deve consentirmi, nell’am-
bito del tempo che, tenendo conto del con-
tingentamento, ancora rimane al mio grup-
po, di tornare sull’episodio di un attimo fa.
Quando il collega della lega si & alzato per
intervenire sul suo emendamento lei non
poteva sapere quale sarebbe stato il conte-
nuto delle sue dichiarazioni; il collega, infat-
ti, avrebbe potuto parlare a sostegno dell’e-
mendamento, o per dichiararne — come ha
fatto — il ritiro.

Dopo di che ho fatto mio quell’emenda-
mento e lei avrebbe dovuto consentirmi di
svolgere una dichiarazione di voto — come
stava consentendo di fare al collega della
lega — e poi dichiararne 1'inammissibilita;
lei, invece, 1'ha fatto prima che io interve-
nissi e mi ha impedito di parlare. Non mi

sembra, quindi, che abbia fatto — come
invece fa sempre — buon uso delle sue
facolta di Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Maceratini,
prendo atto dei suoi rilievi, ma rimango
della mia opinione (Commenti dell’onorevo-
le Tassi), come alle volte succede.

CArLO TASSI. Signor Presidente, io non
giudico mai sulla base delle mie opinioni!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, lei ha
delle opinioni cosi ondivaghe ...

CarLO TASSI. Sono coerente ed ho una
memoria di ferro; le opinioni ondivaghe
sono altrove!

PRESIDENTE. Sta bene: prendo atto del-
la sua forza tetragona...

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto, in dissenso dal proprio gruppo, I’ono-
revole Marenco. Ne ha facolta.

Onorevole Marenco, ha chiesto di parlare
o sbaglio? :

FrANCEScO MARENCO. Stavo ascoltando.

PRESIDENTE. E un dialogo che puo tran-
quillamente interrompere.

FrRANCESCO MARENCO. Ovviamente, io
parteggio per I’onorevole Tassi, anche per-
ché questa mattina ¢ molto chiaro, mentre
la Presidenza mi sembra — le chiedo scusa
— un po’ confusa.

Prendo la parola per ritirare la mia firma
dall’emendamento Massano 25.1 e per di-
chiarare la mia astensione dalla votazione su
tale emendamento, ritenendo giustificate le
ragioni addotte dal collega Pasetto nel di-
chiarare a sua volta che si asterra. Debbo
per altro aggiungere che mi asterrd per un
ulteriore motivo, poiché non condividevo
neanche il testo precedente a quello che oggi
si vuole far passare in quest’aula.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Massano 25.1, non accettato dalla Com-
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missione e sul quale il Governo si rimette
all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 338
Votanti . ... ........ 323
Astenuti . . ... ...... 15
Maggioranza . . . . . . . .. 162
Hanno votato st . . . . . 12
Hanno votato no . . 311

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Gorgoni 25.2 e Massano 25.3,
non accettati dalla Commissione e sui quali
il Governo si rimette all’Assemblea.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 330
Votanti . .. ... ...... 326
Astenuti . .. ... ...... 4
Maggioranza . . . . . . . .. 164
Hanno votato si . . . . . 26
Hanno votato no . 300

(La Camera respinge).

Dobbiamo ora passare alla votazione del-
I'articolo 25: Ricordo che I'articolo aggiun-
tivo Tassi 25.01 ¢ stato dichiarato inammis-
sibile.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, interven-
go brevemente sulla dichiarazione di inam-
missibilita del mio articolo aggiuntivo 25.01.

Ritengo giusta la decisione della Presidenza,
e forse la dichiarazione di inammissibilita
sarebbe I'unico sistema per risolvere tutte le
questioni legate al provvedimento senza fare
questo marasma legislativo!

Infatti, se avessimo ammesso il servizio
militare volontario € non obbligatorio, il
problema dell’obiezione di coscienza sareb-
be stato risolto in radice!

Sono questi i motivi per i quali accetto la
decisione della Presidenza di dichiarare i-
nammissibile il mio articolo aggiuntivo
25.01, dato che questo era I’'unico modo per
risolvere con buon senso una simile farragi-
ne, scritta chiaramente in «ingraese» di se-
conda generazione!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, prendo
atto del suo pregevole assenso! La Presiden-
za aveva gia assunto la decisione di dichia-
rare inammissibile il suo articolo aggiuntivo
25.01, ma le sono grato per la sua adesione!

Passiamo dunque ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 25,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti. . . . . ... ..... 333
Votanti . . ... ....... 326
Astenuti . . ... ....... 7
Maggioranza . . . . . . . .. 164
Hanno votato si . . . .. 301
Hanno votato no . . . . . 25

(La Camera approva).

Avverto che si passera ora all’esame del-
I’articolo 20 nel testo della Commissione,
accantonato nella seduta di ieri, e del com-
plesso degli emendamenti ad esso presentati
(vedi l'allegato A).

Avverto altresi che sono stati presentati gli
ulteriori emendamenti 20.9 (nuova formu-
lazione) della Commissione e 20.10 (formu-
lazione corretta) del Governo (vedi l'allega-
to A).
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Passiamo agli interventi sull’articolo 20 e
sul complesso degli emendamenti ad esso
presentati.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Zanone.
Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, nel-
la seduta di ieri, quando il relatore ha pro-
posto I’accantonamento dell’articolo 20, so-
no intervenuto chiedendo che il Governo
utilizzasse la sospensione dell’esame per for-
nire alla Camera alcune informazioni.

Per ragioni regolamentari cio non & stato
possibile ed ora mi trovo nella necessita di
chiedere ai rappresentanti del Governo di
fornire quei dati che certamente sono in loro
pOSSsesso.

Mi consenta di osservare, signor Presiden-
te, che nel corso della discussione su tutto il
provvedimento il Governo si ¢ costantemen-
te rimesso alla volonta dell’Assemblea: cre-
do che in una materia come 1’obiezione di
coscienza — che tocca un diritto soggettivo
dei cittadini, ancorché non assoluto, ma
contemperato con dovere costituzionale nei
confronti della nazione — l’atteggiamento
tenuto dal Governo di rimettersi alle decisio-
ni dell’Assemblea sia comprensibile ed an-
che apprezzabile come atto di rispetto verso
la sovranita popolare che si esprime proprio
attraverso il Parlamento. Tuttavia, vi sono
notizie ed informazioni di cui soltanto il
Governo puo fondatamente disporre e che,
a questo punto, dovendosi esaminare 1’arti-
colo che riguarda la copertura finanziaria,
diventano indispensabili.

Vorrei anzitutto conoscere dal Governo il
costo effettivo del servizio degli obiettori di
coscienza nel 1992 e le previsioni che, essen-
do ormai trascorsa buona parte dell’anno,
puo congetturalmente presentare circa il
costo dello stesso servizio nell’anno corren-
te. Secondo i dati ufficiosi relativi al 1992, il
numero degli obiettori sarebbe aumentato in
un anno di oltre 5 mila unita, arrivando, mi
pare, a sfiorare i 24 mila soggetti. Calcolan-
do il costo medio di un obiettore, si puo
facilmente dedurre un onere che si avvicina
ai 100 miliardi per il 1992; non so nulla del
costo relativo al 1993 e ritengo che questo
dato potrebbe essere di qualche utilita per
apprezzare il testo dell’articolo 20 cosi come

€ stato proposto nell’emendamento 20.10
del Governo.

Dico subito che non ho obiezioni in merito
alle poste indicate dal nuovo testo dell’arti-
colo 20 proposto dal Governo per la coper-
tura del provvedimento. Non ho da muovere
obiezioni di specie sul fatto che tale coper-
tura sia destinata ad un fondo nazionale per
il servizio civile degli obiettori di coscienza,
finanziato con gli stanziamenti gia esistenti
in previsione dell’adozione del provvedi-
mento e, per la parte restante, ricorrendo al
capitolo 6856 del bilancio del Ministero del
tesoro. Ho invece obiezioni da avanzare sul
testo della Commissione (me lo consenta,
onorevole relatore) il quale, anziché fare
riferimento allo stato di previsione del Mini-
stero del tesoro, assume i fondi relativi alla
parte non coperta dallo stanziamento gia
previsto per il capitolo 1105 del bilancio del
Ministero della difesa, riguardante il traspor-
to di materiali e quadrupedi. La connessione
tra tale trasporto e il servizio degli obiettori
di coscienza mi risulta misteriosa: ma il
problema non ¢ questo. Il fatto & che, stando
al bilancio del Ministero della difesa, nel
1993 il Governo ha chiesto, in relazione al
capitolo 1105, un incremento di stanziamen-
to pari a 19 miliardi. Non si vede dunque
facilmente come si possano detrarre adesso
16 miliardi da un capitolo per il quale si ha
ragione di ritenere che il Governo chiedesse
una maggiore disponibilita.

Ritengo che il testo dell’articolo 20 propo-
sto dal Governo sia preferibile a quello sug-
gerito dalla Commissione, ma a mio modo
di vedere la questione centrale sta nel secon-
do comma, il quale recita che le spese
inerenti all’applicazione della legge sono fi-
nanziate nell’ambito e nei limiti della dispo-
nibilita del fondo. Il problema, in concreto,
consiste dunque nel verificare se i limiti del
fondo consentano 1’attuazione della legge,
cioe il finanziamento del nuovo dipartimen-
to che si deve costituire, dei corsi di prepa-
razione e la predisposizione di tutti gli altri
strumenti amministrativi senza i quali il
servizio civile dell’obiezione di coscienza
diventerebbe — mi si consenta di usare
questo termine — una cosa poco seria.

Se fosse vero quanto mi sono permesso di
affermare poc’anzi, cioé¢ che nel 1992 gli
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obiettori sono costati quasi cento miliardi,
che — come credo — il loro numero non &
diminuito nel 1993 e che si prevede aumen-
tera nel 1994 a seguito dell’applicazione
della legge in esame, si correrebbe il rischio
di predisporre un fondo nei cui limiti (asso-
lutamente obbligatori) non rientrano le pre-
visioni contenute nel provvedimento. Se
dunque non vi sara in materia un’assunzio-
ne di responsabilita da parte del Governo,
non mi sento di votare l'articolo 20 cosi
come € stato formulato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Tatarella. Ne ha facolta.

GiusepPE TATARELLA. Vorrei sollevare
alcune questioni. La prima € quella gia
anticipata dall’onorevole Valensise che lei,
signor Presidente, ha avuto 'amabilita di
definire come posta anzitempo rispetto all’e-
same dell’articolato. Si tratta, invece, di una
preoccupazione di ordine politico-procedu-
rale. Giacché il problema esiste, chiediamo
la sospensione della discussione e la convo-
cazione della Commissione bilancio. Que-
st’ultima, infatti, deve anche esaminare, alla
luce dell’intervento svolto dall’onorevole Za-
none, in modo da rendere comprensibile ai
deputati 'oggetto della votazione, tutta la
problematica relativa alla copertura delle
spese.

Signor Presidente, lei deve garantire 1’ agi-
bilita della funzione del parlamentare; a
fronte della sostituzione da parte del Gover-
no, dell’articolo 20 con il nuovo testo di cui
al suo emendamento 20.10 (formulazione
corretta), non siamo in grado di presentare
un subemendamento indicando la voce di
bilancio senza allontanarci dall’aula e recar-
ci in Commissione a consultare il bilancio.
Se, infatti, rimaniamo in aula non ci &
possibile formulare specificamente (a pena
di inammissibilita, secondo il restrittivo in-
dirizzo in materia) una proposta di modifica.
Ribadisco, signor Presidente, che lei deve
garantire 1’esercizio della nostra funzione.
Con la sospensione dell’esame del provvedi-
mento, oltre ad investire legittimamente del
problema, in base alle sue competenze, la
Commissione bilancio, si offre al parlamen-
tare la possibilita di affrontare la questione.

Ci troviamo nella situazione di voler pre-
sentare un subemendamento per sostenere
che i fondi debbono essere reperiti non gia
nei capitoli del Ministero della difesa, bensi
nell’accantonamento relativo ai ministeri del
bilancio o del tesoro ed alla Presidenza del
Consiglio; ma come facciamo ad esercitare
questo nostro diritto-dovere?

Una seconda questione a mio avviso di
non poco conto € che, a fronte della presen-
tazione di un nuovo emendamento da parte
del Governo, si deve assicurare un dibattito
— sia pure minimo — in aula; con la discre-
zione e la limitatezza dovute, in considera-
zione tanto del contingentamento dei tempi
finora applicato, quanto della necessita di
svolgere una discussione, andrebbe dunque
indicato, in proporzione ai tempi gia asse-
gnati, un tempo congruo per quanti inten-
dono intervenire a favore attraverso le posi-
zioni ufficiali dei gruppi e per i dissenzienti.

In conclusione, esercitando con questo
appello un diritto connesso alla nostra fun-
zione di parlamentari attenti all’iter legisla-
tivo, chiediamo il rinvio della questione in
Commissione e la sospensione della discus-
sione per fornire la possibilita tecnica di
presentare emendamenti ammissibili; chie-
diamo altresi che si stabilisca un tempo
congruo, anche se limitato, per quanti inten-
dono intervenire a favore e per i dissenzienti
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Intendevo interveni-
re sull’articolo 20, ma di fronte della propo-
sta formulata dal capogruppo del Movimen-
to sociale italiano di rimettere I’argomento
alla valutazione della Commissione bilancio,
desidero pronunciarmi a tale proposito. So-
no favorevole alla proposta perché € neces-
sario, una volta per sempre, fare chiarezza
sul contenuto dell’articolo e, soprattutto,
che il Governo dimostri di avere capito quale
sia il problema. La mia impressione, infatti,
¢ che fino a questo momento il Governo non
abbia capito neanche di cosa si stia parlan-
do. Non si € reso conto che con I’emenda-
mento proposto, in parte analogo a quello
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presentato dalla Commissione, si sancisce
che d’ora in avanti, di tutti coloro che
saranno riconosciuti come obiettori di co-
scienza, solo una minima parte sara ammes-
sa al servizio civile; tutti gli altri saranno in
esubero ed andranno a casa. Cio significa
che il 25-30 per cento di quanti verranno
riconosciuti obiettori di coscienza saranno
ammessi a svolgere il servizio civile, mentre
tutti gli altri — lo ribadisco — andranno a
casa.

Poiché 'emendamento 20.10 (formula-
zione corretta) del Governo tral’altro recita:
«Tutte le spese recate dalla presente legge
sono finanziate nell’ambito e nei limiti delle
disponibilita del Fondo», si vuole dire esat-
tamente questo. Allora, il Parlamento sa
cosa sta votando? I Governo sa cosa sta
affermando? Vorremmo capire se il Gover-
no sia davvero convinto su questo punto
oppure si adegui perché costretto dalle esi-
genze di bilancio.

Prima, quindi, di passare alle votazioni
credo sia utile un riesame dell’emendamen-
to da parte della Commissione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 'o-
norevole Fragassi. Ne ha facolta.

RiccaARDO FRAGASSI. Signor Presidente,
anche il gruppo della lega nord concorda
sull’opportunita di un riesame della questio-
ne da parte della Commissione bilancio, in
quanto la copertura proposta non € ragione-
volmente sufficiente ad accogliere le preve-
dibili richieste degli obiettori di coscienza
che saranno presentate nei prossimi anni e
ad assicurare un servizio civile adeguato.
Per forza di cose, sara necessario ricorrere al
numero chiuso oppure agli esuberi, con tutti
i problemi che questi creano in termini di
esoneri, facilitazioni e perplessita. Compren-
diamo lo sforzo del Governo, che ha ascritto
ad un capitolo dello stato di previsione del
Ministero del tesoro cio che invece avrebbe
dovuto essere inserito nel capitolo per I’am-
modernamento dell’esercito; la somma sta-
bilita, pero, ci sembra assolutamente insuf-
ficiente a garantire lo svolgimento del
servizio civile a tutti coloro che, presumibil-
mente, richiederanno di essere riconosciuti
obiettori di coscienza.

Per tali motivi, ribadisco che il mio grup-
po ¢ favorevole alla richiesta di riesame della
questione da parte della Commissione bilan-
cio prima di passare alle votazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
le questioni di carattere formale (che poi
assumono carattere sostanziale, dal punto di
vista del procedimento legislativo) sono state
illustrate dal collega Tatarella ed io non
ritornero su tali argomenti.

Voglio dire, pero, che la necessita di ascol-
tare il parere della Commissione bilancio (la
quale, naturalmente, avra bisogno di inter-
pellare la Ragioneria generale dello Stato,
dal momento che siamo alla vigilia della
trattazione della legge finanziaria) mai come
in questa occasione ¢ stata tassativa. So
benissimo che I’Assemblea € sovrana e tante
volte ha, purtroppo, dissentito dalla Com-
missione bilancio, ma di fronte alla situazio-
ne presentatasi questa mattina credo sia
indispensabile ascoltarne il parere. Ci trovia-
mo infatti, di fronte a due emendamenti
diversi, il 20.9 (nuova formulazione) della
Commissione ed il 20.10 (formulazione cor-
retta) del Governo, che attribuiscono diffe-
renti possibilita alla stessa legge. Mentre il
testo della Commissione prevede che lo stan-
ziamento prenda avvio dal 1993, quello del
Governo stabilisce che parta dal 1994. Mi
domando, allora, come sia possibile attuare
le disposizioni della proposta di legge gia
approvate dall’Assemblea. Nell’articolo 8,
per esempio, sono indicati termini di quattro
e di cinque mesi per I’effettuazione di deter-
minati adempimenti e questi, ovviamente,
possono riguardare il 1993. Come & possibi-
le, allora, dare operativita alla legge se si
approva un emendamento che rinvia gli
stanziamenti al 1994? Si tratta di forti con-
traddizioni esistenti tra I’emendamento pre-
sentato dalla Commissione e quello proposto
dal Governo.

In queste condizioni, signor Presidente, €
innegabile la necessita di ascoltare la Com-
missione bilancio e, soprattutto, ¢ assoluta-
mente indispensabile che il Governo e la
Commissione — questo ¢ il dato politico —



Atti Parlamentari

— 18357 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

trovino un’intesa sul punto centrale della
legge, costituito proprio dall’adeguamento
delle risorse messe a disposizione dalla stes-
sa. E ci0 in considerazione delle nuove
dimensioni del fenomeno dell’obiezione di
coscienza che saranno determinate dalle
mutate prospettive. Abbiamo al nostro e-
same un testo legislativo che ¢ stato rinviato
al Parlamento dal Presidente della Repub-
blica anche a causa della mancanza di co-
pertura finanziaria: ebbene, la normativa,
nella sua attuale stesura, amplia la possibile
fascia degli aspiranti all’obiezione di co-
scienza. Da cio discende una prevedibile
maggiore spesa: non ¢ serio! Non ¢ possibile
che la Camera deliberi senza un accordo
tra Governo e Parlamento, tra Governo
e Commissione sulle risorse necessarie per-
ché la legge possa esplicare i suoi effetti.
Si rischia di fare una cosa non seria, non
degna del Parlamento!

MarIO CLEMENTE MASTELLA, Relatore.
Chiedo di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARIO CLEMENTE MASTELLA, Relatore.
Signor Presidente, chiedo scusa a lei e ai
colleghi, ma desidero cogliere ’occasione
per dire alle parti che si sono interessate al
provvedimento, esprimendo una notevole
contrarieta, che la mia avarizia di parole
come relatore deriva dal fatto che lo stesso
¢ ai blocchi di partenza dal punto di vista
dell’iter parlamentare, pur essendo all’esa-
me della Camera, da moltissimo tempo.

Quindi, noi non stiamo negoziando in
ordine alla nostra posizione favorevole o
contraria: ognuno € evidentemente legitti-
mato ad esprimere il proprio dissenso o il
proprio favore, ma nessuno puo imputare al
relatore in Assemblea di essere eccessiva-
mente parco di parole.

Quanto all’aspetto che é stato evidenziato,
vorrei dire che, almeno per quanto riguarda
la Commissione, vi & stata grande correttez-
za. Sull’articolo 20, che poneva problemi di
natura economica, abbiamo interloquito in
maniera molto forte con il Governo.

Abbiamo anche constatato — come ho
sottolineato in precedenza, dando atto all’o-

norevole Patuelli della sua correttezza — la
presenza (spero che alla fine il Governo
giungera ad una sintesi) di una pluralita di
voci da parte dell’esecutivo. Ecco il motivo
per il quale alcuni capitoli apparivano e
scomparivano e, conseguentemente, il Mini-
stero della difesa avanzava delle rivendica-
zioni ed 1 Ministero del tesoro, avendo
maggiore preminenza e priorita, muoveva
una serie di rilievi in ordine alle posizioni
della difesa.

Quindi, non si tratta di un problema im-
putabile alla Commissione difesa. Per la
verita, vorrei dire al presidente Tatarella che
noi abbiamo soltanto registrato, agendo
dunque con grande correttezza, i rilievi e-
mersi in seno alla Commissione bilancio e li
abbiamo fatti nostri. Non vi sono stati dun-
que giochi o trucchi: assolutamente no! Il
nostro comportamento € sempre stato estre-
mamente trasparente e lineare.

Poiché si trattava di problemi connessi
alla struttura operativa e finanziaria del Go-
verno, la Commissione ha sempre ragionato
in termini dialogici con I’esecutivo, ritenen-
do opportuno che fosse quest’ultimo a sta-
bilire i movimenti da operare all'interno
delle poste di bilancio. Ritengo che questo
sia, onorevole Tatarella, un comportamento
di grande correttezza. Certo, mi pare giusto
che il gruppo del MSI-destra nazionale pre-
senti subemendamenti, perd considero asso-
lutamente ingiusto, non tanto nei miei ri-
guardi, quanto piuttosto nei confronti degli
altri colleghi, muovere rilievi in ordine al
nostro operato.

PRESIDENTE. Onorevole Mastella, desi-
dero dirle che nessuno ha mai mosso conte-
stazioni né a lei né alla Commissione. Quelle
espresse sono opinioni di natura politica ed
anche ordinamentale. Voglio tuttavia darle
atto del modo leale con cui lei ha svolto il
suo lavoro, con la collaborazione dei colle-
ghi del Comitato dei nove. Questa non & una
valutazione senza significato, ma un’osser-
vazione che sento di dover sottolineare.

Quanto al merito dei problemi, ho colto
I’esigenza di ponderare attentamente la si-
tuazione e di assumere le determinazioni
ulteriori, sulla base di quanto stabilito dal
regolamento, sulla scorta del parere che sara
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espresso da parte della Commissione bilan-
cio.

La Presidenza ritiene quindi di sospendere
brevemente la seduta per consentire alla
Commissione bilancio di riunirsi ed esami-
nare i nuovi emendamenti all’articolo 20.

Sospendo pertanto la seduta fino alle
11,40, avvertendo che entro le 11,30 po-
tranno essere presentati subemendamenti
ai nuovi emendamenti, con i prescritti re-
quisiti.

La seduta, sospesa alle 11,15
é ripresa alle 12,5.

PRESIDENTE. Avverto che sono stati pre-
sentati i subemendamenti Valensise 0.20.9.1
e 0.20.10.1, e Gorgoni 0.20.10.2 (vedi l'al-
legato A).

Comunico che la Commissione bilancio
ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 20.9 (nuova formula-
zione) della Commissione;

PARERE CONTRARIO

sugli altri emendamenti e subemenda-
menti presentati all’articolo 20.

Nessun altro chiedendo di parlare sull’ar-
ticolo 20 e sul complesso degli emendamenti
e subemendamenti ad esso presentati, invito
il relatore ad esprimere il parere della Com-
missione su tali emendamenti e subemenda-
menti.

Mari0O CLEMENTE MASTELLA, Relatore.
Signor Presidente, il relatore raccomanda
all’Assemblea 1’approvazione dell’emenda-
mento 20.9 (nuova formulazione) della
Commissione, con le due correzioni conse-
guenti appunto alla nuova formulazione. La
Commissione accetta ’emendamento 20.1
del Governo ed ¢ contraria ai restanti emen-
damenti e subemendamenti all’articolo 20.

PRESIDENTE. Il Governo?

PIERGIOVANNI MALVESTIO, Sottosegreta-
rio di Stato per il tesoro. Il Governo ritira il
suo emendamento 20.10 (formulazione cor-
retta) ed accetta I’emendamento 20.9 (nuo-
va formulazione). Raccomanda 1’approva-
zione del suo emendamento 20.1. Sui
restanti emendamenti e subemendamenti
concorda con il parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Avverto che a seguito del
ritiro dell’emendamento 20.10 (formulazio-
ne corretta) del Governo si intendono deca-
duti i relativi subemendamenti Valensise
0.20.10.1 e Gorgoni 0.20.10.2.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Nania 20.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
riteniamo che I’emendamento Nania 20.2
debba essere approvato, perché reputiamo
insufficiente la copertura prevista dalla legge
in relazione ai compiti nuovi e diversi che
questa individua in materia di obiezione di
coscienza. La nostra preoccupazione che la
copertura non fosse congrua era fondata,
come dimostra il fatto che & stato presentato
un emendamento correttivo.

Accennero alla necessita di trasferire de-
terminati stanziamenti dalla tabella della
difesa a quella della Presidenza del Consiglio
in occasione dell’illustrazione del nostro su-
bemendamento riferito all’emendamento
del Governo.

Mi sembra quindi cosa dovuta sgombera-
re il campo dall’articolo 20 nell’attuale ste-
sura, soprattutto se si tiene conto del fatto
che la Commissione ha presentato 1’emen-
damento 20.9, interamente sostitutivo del-
I'articolo 20. Quindi a mio giudizio si potreb-
be anche non votare I’emendamento Nania
20.2; in ogni caso comunque occorrera sop-
primere 1’articolo 20 nel testo attuale, per-
ché la stessa Commissione ha riconosciuto
I'inadeguatezza di quanto previsto da tale
articolo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Parigi. Ne ha facol-
ta.



Atti Parlamentari

— 18359 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

GASTONE PARIGI. Signor Presidente, dis-
sento a ragion veduta, come le altre volte,
dalla presa di posizione dei miei colleghi di
gruppo. Dissento perché nell’articolo 20, in
definitiva, in nome dell’austerita della ma-
novra economica e della necessita di ripia-
nare i bilanci, si stanziano milioni a valanga
per consentire ai transessuali che non voglio-
no fare il servizio militare di svolgere la loro
attivita con l’assistenza di un determinato
ente, pesantemente sovvenzionato dello Sta-
to. Cio avviene in nome della necessita di
ripianare il bilancio e quindi di risparmiare
sulle spese. Ed ¢ in nome di questa stessa
necessita di apportare tagli al bilancio dello
Stato che si infliggono agli anziani italiani,
che magari hanno fatto quattro o cinque
anni di guerra, riduzioni delle pensioni mi-
nime. E giusto che a quegli incoscienti che
hanno fatto quattro o cinque anni di guerra
vengano lesinati i denari dello Stato, in
nome della necessita di ripianare il bilancio,
cosi come ¢ altrettanto giusto non lesinare
alcunché a coloro che vogliono sottrarsi al
pit elementare dei doveri, quello di servire
la patria!

Questo ¢ il motivo per il quale sono con-
trario all’idea troppo logica, troppo onesta e
troppo equa dell’amico Valensise (Applausi
del deputato Tassi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Nania 20.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . .. .. ... .. 370
Votanti . . ... ....... 362
Astenuti . ... ... ..... 8
Maggioranza . . . . . . . . . 182
Hanno votato si . . . . . 24
Hanno votato no . . .. 338

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Zanone 0.20.9.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Zanone. Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente, il
mio subemendamento 0.20.9.2 prevede che
relativamente al solo anno 1994 lo stanzia-
mento di 70 miliardi, con ogni probabilita
del tutto insufficiente, sia comunque coper-
to per 53 miliardi dall’accantonamento del
bilancio della difesa relativo al servizio agli
obiettori e per i restanti 17 miliardi dalla
disponibilita del capitolo 6856 del Ministero
del tesoro, come il Governo aveva opportu-
namente previsto nel nuovo testo dell’arti-
colo 20, di cui e stato testé annunciato il
ritiro.

Non condivido affatto questo repentino
mutamento di opinione della Commissione
in base al quale, mantenendo lo stanziamen-
to all'interno del bilancio della difesa, si €
pero passati dal capitolo 1105 al capitolo
4001. In tal modo, infatti, si aggrava, alme-
no concettualmente, I'impostazione del pro-
blema: si cerca cioé la copertura non piu
nelle spese generali, ma nei capitoli relativi
all’ammodernamento. E tutti sappiamo
quanto sia carente la spesa per I’ammoder-
namento del sistema difensivo. Vero ¢ che il
capitolo 4001 riguarda le infrastrutture del-
I’Alleanza atlantica, in ordine alle quali i
residui passivi risultano essere atavici e co-
lossali; tuttavia occorre partire dalla previ-
sione che quanto piu si dilatera il servizio
civile, tanto piu si dovra investire nell’am-
modernamento della parte restante dello
strumento difensivo.

PRESIDENTE. Pregherei i colleghi nelle
adiacenze dell’oratore di consentire all’ono-
revole Zanone di continuare il proprio inter-
vento!

Prosegua pure, onorevole Zanone.

VALERIO ZANONE. Andare a cercare la
copertura finanziaria della legge in esame in
termini poco piu che simbolici, cioé insuffi-
cienti, ma all’interno dell’ammodernamento
della difesa, costituisce a mio modo di vede-
re un grave errore.

Per queste ragioni mi sono permesso di
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presentare il subemendamento 0.20.9.2 che
riporta I'impostazione nei termini pit cor-
retti originariamente previsti dal Governo, il
quale, rammarico di dover constatare, ha
cambiato improvvidamente la propria posi-
zione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MaURIziIo GASPARRI. Signor Presidente,
intervengo per dichiarare il mio voto favo-
revole sul subemendamento Zanone
0.20.9.2, salvo poi esprimermi sui nostri
subemendamenti presentati dall’onorevole
Valensise, il quale approfondira ulterior-
mente il basilare problema della copertura
finanziaria della proposta di legge n. 3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Zanone 0.20.9.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Prego i colleghi di votare dal proprio
posto, onde evitare... toccate e fughe!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti............... 380
Votanti ............... 374
Astenuti ............... 6
Maggioranza . . . . ........ 188
Hanno votato st ...... 42
Hanno votato no. ... .. 332

(La Camera respinge).

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Valensise 0.20.9.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il nostro subemendamen-
to tende a riportare il finanziamento della

proposta di legge in esame nei suoi limiti e
nella sua collocazione istituzionali: limiti e
collocazione istituzionali che non noi, ma gli
estensori della legge hanno disegnato.

E molto curioso che su questa legge deb-
bano vigilare coloro i quali si oppongono ad
essa! E opportuno precisare che opporsi ad
una legge non significa condurre un ostru-
zionismo becero, bensi illustrare, puntual-
mente, ostinatamente, continuamente e di-
ligentemente, le ragioni per le quali
I’opposizione si svolge. Tutto cio rientra nel
quadro della dialettica parlamentare, che
noi vorremmo fosse diffusa anche presso gli
altri gruppi, i quali, viceversa, si sono fino
ad ora difesi ricorrendo ad altri strumenti.

Signor Presidente, che cosa dice I'articolo
8 della proposta di legge n. 3? Il comma 1
di tale articolo recita testualmente: «E isti-
tuito presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri il Dipartimento nel servizio civile
nazionale.». E pertanto evidente che il legi-
slatore, nel momento in cui disegna in tale
maniera I’articolo 8, prevede che presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri siano
concentrati tutti i problemi che riguardano
gli obiettori di coscienza.

I nostro subemendamento 0.20.9.1, il
quale tende ad alleviare il Ministero della
difesa e la sua tabella di bilancio e ad
attribuire le spese alla tabella della Presiden-
za del Consiglio, non € pertanto una propo-
sta campata in aria, ma ¢ conforme al testo
originario della legge che voi avete predispo-
sto (rispetto al quale ci siamo opposti quan-
do ritenevamo opportuno farlo, ma che
sottolineiamo quando & meritevole di una
razionalizzazione dal punto di vista delle
risorse finanziarie).

Ritengo, quindi, che il nostro subemenda-
mento intervenga a porre ordine nella nor-
mativa in esame. Sosteniamo tale punto di
vista anche perché l'articolo 8 — come
dovrebbero ben sapere gli strenui, ma disat-
tenti, difensori della legge — prevede alla
lettera a) del secondo comma I'impiego degli
obiettori di coscienza nei servizi del diparti-
mento della protezione civile o, con il loro
consenso, addirittura nel Corpo nazionale
dei vigili del fuoco «sulla base di programmi
concordati tra il Dipartimento del servizio
civile nazionale e, rispettivamente, il Mini-
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stro per il coordinamento della protezione
civile e il Ministro dell’interno;». Siamo
quindi, per quanto riguarda l'impiego, al di
fuori dell’ambito del Ministero della difesa,
che subisce solo il depauperamento costitui-
to dalle richieste degli aventi diritto di fare
I’obiezione di coscienza per evitare il servi-
zio militare.

Se questo ¢ I'impianto istituzionale che
voi sostenitori della legge avete costruito,
non vedo perché le risorse debbano essere
sottratte al Ministero della difesa e non
invece alla Presidenza del Consiglio, che &
I'istituzione che deve coordinare il diparti-
mento del servizio civile nazionale e quello
della protezione civile, nonché il Corpo dei
vigili del fuoco.

Prendo atto delle dichiarazioni del presi-
dente della Commissione bilancio, il quale
mi ha detto che la stessa Commissione si
fara carico di proporre nella prossima legge
finanziaria una sistemazione del bilancio
tale da consentire 1’espletamento della logi-
ca istituzionale sottesa al provvedimento in
esame. Ma a parte le buone intenzioni del-
I’attento presidente Tiraboschi — delle quali
lo ringrazio — visto che si tratta di impove-
rire il bilancio della difesa e di locupletare la
tabella relativa alla Presidenza del Consiglio
con i fondi che voi le avete attribuito, dob-
biamo farlo ora; quella ¢ infatti la sede
istituzionale che avete scelto voi sostenitori
strenui della legge, ma disattenti circa il suo
funzionamento.

Si tratta di un atteggiamento incompren-
sibile, a meno che non si pensi che i fini
politico-propagandistici esterni prevalgano
sulla funzionalita della legge e sul buon
senso legislativo, che imporrebbe invece
'accoglimento del nostro subemendamento
(Applausi dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul subemenda-
mento Valensise 0.20.9.1 non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 374
Votanti ............... 370
Astenuti ............... 4
Maggioranza . . . ......... 186
Hanno votato si ...... 32
Hanno votato no . . . . .. 338

(La Camera respinge).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 20.9 (nuova formulazio-
ne) della Commissione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’'onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
ho gia avuto modo di esprimere la difficolta
che incontro nel tentativo di comprendere
perché la Commissione ed il Governo insi-
stano nel voler approvare una legge priva di
copertura, nei confronti della quale, fra 1’al-
tro, erano gia state usate le cesoie del Presi-
dente della Repubblica, che I’aveva rinviata
alle Camere per assenza totale di copertura.

Oggi stiamo approvando nuovamente una
legge senza copertura finanziaria. L’emen-
damento 20.9 della Commissione nella sua
nuova formulazione, al comma 2, prevede
che tutte le spese recate dalla presente legge
siano finanziate nell’ambito e nei limiti delle
disponibilita del fondo, il cui ammontare ¢
determinato in lire 13 miliardi e 89 milioni
per il 1993 e 70 miliardi a decorrere dal
1994. Non so da cosa si desuma che con
queste somme si possa seriamente far fronte
a tutti gli oneri derivanti dall’approvazione
della legge in esame. Ho bisogno a tale
proposito di fare ancora una volta i calcoli
terra terra, i conti della massaia, affinché la
camera si renda conto — e mi auguro che
qualcuno voglia ascoltare — dell’assurdita
che stiamo compiendo oggi: ecco perché
desidero lasciare agli atti queste mie rifles-
sioni.

Nel 1992, signor Presidente, signori par-
lamentari, sono state accolte 23.490 doman-
de di obiezione di coscienza, a fronte delle
18.254 del 1991: si registra quindi una dif-
ferenza di 5.236 domande presentate ed
accolte. I costi sopportati a tal fine dallo
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Stato nel 1992 risultano decisamente supe-
riori alle risorse previste e stanziate nella
legge che stiamo discutendo.

Vorrei poi far presente che ¢ presumibile
che nel 1993 vi sia un ulteriore aumento
delle domande degli obiettori di coscienza:
se fra il 1991 e il 1992 l'incremento & stato
di 5.236, si puo presumere ragionevolmente
che nel 1993 le domande presentate ed
accolte saranno oltre 25 mila. Ebbene, se ci
attestiamo su un’ipotesi di 25 mila domande
e moltiplichiamo il numero dei giovani per
la paga giornaliera (5.060 lire) e per il rim-
borso del controvalore per vitto e alloggio
(5.890 lire), otteniamo un corrispettivo di
spesa di 98 miliardi 500 milioni, a fronte di
36 miliardi 760 milioni spesi nel 1991 (il
Governo non ci ha fatto conoscere i dati del
1992, che pare siano segreti, non rivelabili:
altrimenti questa Camera comincerebbe a
comprendere qualcosa!)

La differenza di spesa €& quindi di oltre 61
miliardi; ma ricordo che ho preso in consi-
derazione soltanto un aspetto della norma-
tiva e le relative esigenze di copertura finan-
ziaria. Devono pero essere aggiunte le spese
occorrenti per il finanziamento dei corsi di
formazione e addestramento al servizio civi-
le, previsti espressamente dall’articolo 8,
che dovrebbero avere una durata di tre mesi
(sui quindici del servizio civile). La legge non
prevede a carico di chi dovranno essere
effettuati questi corsi trimestrali: non si sta-
bilisce se dovranno essere finanziati dalla
regione, dalla provincia, dal comune o dal-
I’ente convenzionato con lo Stato. L'unica
certezza & che questi corsi avranno un costo
e che qualcuno dovra sopportarne il finan-
ziamento: per ora ¢ evidente che di cio non
potra che farsi carico lo Stato italiano.

Il costo presumibile dei corsi di formazio-
ne al servizio civile ammonta — secondo
calcoli approssimati per difetto — a circa 80
miliardi, comprendendo 1’alloggio per gli
obiettori di coscienza che li frequenteranno,
il fitto dei locali, il materiale didattico, il
personale docente. In barba a tutte le leggi
che prevedono il blocco delle assunzioni di
nuovo personale, ed in barba al tentativo da
parte dello Stato di ridurre il personale
dipendente della pubblica amministrazione,
questi enti cominceranno ad assumere per-

sonale docente: immaginatevi quale allegria
quando finalmente arrivera quel momento!

PRESIDENTE. 1l tempo, onorevole Gor-
goni!

GAETANO GORGONI. Concludo, Presiden-
te. Ho gia finito.

PRESIDENTE. E il tempo che ¢ finito!

GAETANO GORGONI. Vorrei soltanto chia-
rire un altro aspetto, signor Presidente.

Alle spese che ho elencato si aggiunge poi
il personale ausiliario e di concetto per la
gestione dei servizi, mentre oltre 10 miliardi
serviranno per finanziare le nuove strutture
che dovranno gestire tutto il settore.

Presidente, il costo complessivo supera i
200 miliardi. Ho presentato una proposta di
modifica, non ammessa, nella quale io, che
sono contro il progetto di legge sull’obiezio-
ne di coscienza, prospettavo uno stanzia-
mento di 203 miliardi, il minimo occorrente
per finanziare il provvedimento. Voi, a fron-
te di 203 miliardi, il minimo necessario,
ripeto, avete previsto uno stanziamento an-
nuo di 70 miliardi, pari, cioe, ad un terzo
delle somme che serviranno per finanziare
la proposta di legge sull’obiezione di co-
scienza.

Qualcuno in Commissione bilancio ha ad-
dirittura obiettato...

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, ha su-
perato di due minuti il tempo a sua disposi-
zione. Mi pare che non sia opportuno stabi-
lire un precedente di questa natura!

GAETANO GORGONI. Ha ragione, Presi-
dente. Concludo subito.

Intendo sottolineare che 1’emendamento
in esame non ha né capo né coda e di fatto
¢ ancora una volta indicativo del modo in
cui l]a Camera dei deputati € costretta a
legiferare; da parte del Governo poi, in
particolare del ministro del tesoro, non vi ¢
stato un richiamo al rispetto di norme che
molto spesso si invocano soltanto a parole.
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto '’onorevole Gasparri.
Ne ha facolta.

MAURrIzIO GASPARRI. Sono decisamente
contrario all’emendamento 20.9 (nuova for-
mulazione) della Commissione.

Il collega Gorgoni con dovizia di cifre e
concretezza di argomenti ha illustrato come
stiano le cose, evidenziando quanto siano
largamente sottovalutati i costi del provve-
dimento.

Del resto, il modo confuso, farraginoso,
contraddittorio in cui si € arrivati alla defi-
nizione dell’articolo 20 nelle ultime venti-
quattro ore conferma le incertezze della
Commissione, del relatore, del Governo.
Anche la copertura finanziaria & stata trova-
ta all’ultimo momento, con riferimento al
capitolo 4001 del bilancio del Ministero della
difesa, che riguarderebbe le spese inerenti ai
lavori di infrastrutture connessi con 1’appli-
cazione degli accordi del 1949 (si tratta,
cioe, delle spese relative alla NATO). Si
sostiene, infatti, che vi siano residui in tale
capitolo.

Noi restiamo dubbiosi di fronte a queste
affermazioni, anche perché il Governo non
¢ stato in proposito mai molto attendibile.
Nella sostanza ci sembra che sarebbe stata
piu corretta I'impostazione che noi abbiamo
proposto, illustrata dall’onorevole Valensi-
se, di porre a carico della Presidenza del
Consiglio tali oneri. Tra l'altro se vi fossero
eccedenze in alcuni capitoli del bilancio del
Ministero della difesa (attualmente le spese
per la NATO risultano in riduzione, conside-
rato il diverso contesto internazionale), dov-
remmo ricordare che vi sono impellenti
necessita di ammodernamento delle struttu-
re della difesa. Pertanto con eventuali resi-
dui di alcuni capitoli di spesa si dovrebbe
semmai far fronte alle esigenze del bilancio
della difesa, piuttosto che finalizzarli all’o-
biezione di coscienza.

Oltretutto a nostro avviso la quantificazio-
ne di 70 miliardi & poco attendibile. Questa
mattina vi € stato un rincorrersi di correzio-
ni: penso a un emendamento del Governo,
all’abolizione delle spese per il 1993; mentre
nell’emendamento della Commissione in e-
same ¢ prevista una dotazione di 13 miliardi

per il fondo relativo al 1993. Siamo in una
situazione di estrema confusione.

Riteniamo, quindi, che il nodo non sia
stato assolutamente sciolto. Nella preceden-
te legislatura il Presidente della Repubblica
rinvio alle Camere il provvedimento per
diverse ragioni, fra I’altro anche per il pro-
blema della copertura finanziaria, problema
che non ¢ stato ancora risolto.

Si prospettano, poi, meccanismi assurdi:
si sostiene che, qualora dovessero esaurirsi
i fondi e non vi fosse, quindi, la possibilita
di soddisfare tutte le domande degli obietto-
ri, scatterebbe l’esubero. Coloro che non
riusciranno a essere compresi tra gli obiet-
tori che possono essere accolti in base alle
disponibilita di bilancio saranno esonerati
non solo dal servizio militare ma anche da
quello sostitutivo, al quale avrebbero diritto.

Poiché una tale ipotesi potrebbe verificar-
si molto concretamente, finiremmo col fa-
vorire tutta una serie di cittadini che proba-
bilmente attenderanno il rapido
completamento degli organici degli obiettori
ammessi a svolgere il servizio civile per
avere la possibilita di essere collocati in
sovrannumero e, quindi, esonerati da qual-
siasi tipo di servizio. Tutto cid0 con buona
pace del diritto all’'uguaglianza dei cittadini
e delle regole del buonsenso.

A nostro avviso I’articolo 20 rappresenta
un ulteriore contributo negativo. Restiamo
inoltre molto perplessi per il fatto che —
nonostante le richieste avanzate anche in
Commissione bilancio e nel comitato pareri
dal gruppo del MSI-destra nazionale e dal-
I'onorevole Gorgoni — non sia stata ancora
fornita una quantificazione esatta dei costi.
In quest’aula sono state indicate talune ci-
fre, con riferimento anche ai dati degli anni
precedenti, ma siamo convinti che gli oneri
derivanti dalla proposta di legge in esame
siano sottostimati. Tutto cio in conseguenza
del tentativo, surrettizio, da un lato di offrire
una serie di obiettori ad alcuni ambienti ed
associazioni, dall’altro di fare dei favori a
persone collocate in sovrannumero, che non
saranno scelte con criteri di casualita: im-
magino, infatti, che oltre ai pascoli del clien-
telismo delle associazioni e degli enti che
gestiranno gli obiettori, vi saranno i pascoli
di chi potra assicurare a Tizio e a Caio di
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essere collocati tra i cittadini in esubero e,
quindi, di essere in pratica esentati da qual-
sivoglia servizio. Pertanto, alcuni meccani-
smi di scambio — ed anche di consenso
elettorale — che sono usciti dalla porta in
conseguenza di tutta una serie di inchieste,
rientreranno dalla finestra grazie a meccani-
smi di questa natura.

In conclusione, siamo decisamente con-
trari alla formulazione dell’articolo 20 che &
stato qui proposta, cosi come siamo contrari
a tutti i meccanismi previsti dalla normativa
in discussione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Fragassi.
Ne ha facolta.

RiccaARDO FRAGASSI. Preanuncio il voto
contrario del gruppo della lega nord sull’e-
mendamento 20.9 (nuova formulazione)
della Commissione (o meglio, della maggio-
ranza della Commissione), in quanto, in
effetti, privo di copertura; o meglio se da un
punto di vista contabile la copertura prevista
puo essere corretta, non lo € certo con
riferimento alle previsioni relative alle ri-
chieste per il riconoscimento dello status di
obiettore di coscienza che verranno presen-
tate nei prossimi mesi. Considerando che
presumibilmente si trattera di 25-30 mila
richieste, per ciascuna delle quali, in base ad
un semplice calcolo, saranno necessari 3,5-4
milioni, constatiamo che gia le spese relative
all’alloggio ed al vitto degli obiettori supere-
ranno abbondantemente i 70 miliardi. Se poi
si aggiungono le spese relative ai corsi di
formazione per lo svolgimento del servizio
civile, si arriva ad uno scostamento di oltre
il 100 per cento dalle spese effettive alle quali
andremo incontro.

E dunque evidente che manca la copertu-
ra finanziaria. Per porre rimedio a questa
situazione ¢ stato fatto poco, anzi assoluta-
mente nulla, se non modificare i capitoli dai
quali prelevare le risorse ai fini della coper-
tura. In un primo tempo si voleva attingere
addirittura ai capitoli concernente 1’ammo-
dernamento delle Forze armate e, conside-
rando che dopo I’approvazione della propo-
sta di legge in esame forse si avviera la

discussione sul nuovo modello di difesa, una
riduzione ulteriore di quei capitoli non sa-
rebbe certo andata nella direzione dell’effi-
cienza del nostro strumento militare, sem-
pre piu impegnato al di fuori dei confini
nazionali. Per tale ragione si va ora ad
attingere dal capitolo 4001, relativo a spese
per le strutture NATO, con la prospettiva, in
un futuro, di andare incontro a figure anco-
ra piu belle di quelle che stiamo facendo nel
corso delle missioni, umanitarie o meno, che
siamo chiamati a svolgere in ambito ONU,
ma attraverso la NATO.

Vi ¢, quindi, una certa irrazionalita di
fondo, non solo per I'entita della copertura
prevista, ma anche in ordine al modo con il
quale dal punto di vista contabile essa viene
reperita. Le possibili soluzioni ad una even-
tuale mancanza di fondi, quindi, non potran-
no che consistere nell’individuazione di una
sorta di numero chiuso, come si fa, per
esempio, per le universita (il che ¢ assurdo,
perché del tutto incoerente con il riconosci-
mento dello status di obiettore), oppure nei
soliti esuberi, ossia nei consueti esoneri sui
quali pit1 volte abbiamo espresso, con riferi-
mento ai militari in servizio di leva, le nostre
perplessita, anche mediante la presentazio-
ne di una proposta di legge diretta ad istitui-
re una commissione di inchiesta parlamen-
tare sui cosiddetti esoneri facili. Potrebbero
manifestarsi cioe, anche per l'obiezione di
coscienza, i fenomeni che abbiamo registra-
to per i militari in servizio di leva.

Infine, si verificheranno manovre cliente-
lari nei confronti degli enti preposti alla
formazione dei corsi specifici che il provve-
dimento al nostro esame prevede.

In conclusione, sono questi i motivi per i
quali la lega nord esprime voto contrario
sull’emendamento 20.9 (nuova formulazio-
ne) proposto, forse con eccessiva presunzio-
ne, dalla maggioranza della Commissione,
visto che molte delle voci di chi fa parte di
quel consesso sono al riguardo discordi.
(Applausi dei deputati del gruppo della lega
nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal pro-
prio gruppo, 1’onorevole Buontempo. Ne ha
facolta.
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TeoDpORO BUONTEMPO. Signor Presiden-
te, mi asterro dal voto sull'emendamento
20.9 (nuova formulazione) della Commis-
sione, perché mi pare incredibile cio che sta
accadendo. Siamo di fronte ad una legge
rinviata al Parlamento dopo che il Capo
dello Stato pro tempore, tra i punti di con-
testazione evidenziati, aveva rilevato la man-
canza di copertura finanziaria.

E trattandosi di un problema finanziario,

la Presidenza della Camera — e non mi
rivolgo a lei, Presidente Biondi, ma alla
Presidenza nel suo complesso — avrebbe

dovuto innanzitutto chiarire la questione
con il Governo, con il relatore e con la
Commissione; invece, proprio sul punto
contestato, per il quale la legge fu rinviata
alle Camere per un nuovo esame, si registra
la confusione piu completal

L’onorevole Gorgoni ¢ stato ottimista
quando ha previsto un aumento fino a 25
mila unita degli obiettori di coscienza. Se nel
1992, infatti, sono state 23.490 le domande
per essere ammessi al servizio sostitutivo,
possiamo ipotizzare che, con il provvedi-
mento al nostro esame, vi sia un aumento
delle richieste di obiezione di coscienza ben
superiore a quello stimato dall’onorevole
Gorgoni. Si registrera una «vittoria» — ¢€
inutile nascondersi dietro a un dito — anche
in termini culturali, che infrangera un tabu
finora esistente (a parte ovviamente i casi
reali di obiezione di coscienza).

Infine, maggiori saranno gli interessi degli
enti privati a stimolare il ricorso all’obiezio-
ne di coscienza, perché cio verra visto come
un affare in termini di gestione.

Pertanto, se il finanziamento disponibile
riesce a coprire per il momento solo un terzo
della spesa (sulla base dei calcoli effettuati
dal collega Gorgoni), ¢ facile prevedere cosa
accadra nei prossimi anni, dal momento,
appunto che la legge che stiamo per appro-
vare ha la minima copertura finanziaria che
ho ricordato.

Quando ci si rendera conto che lo Stato
agevolera con una serie di provvedimenti il
ricorso all’obiezione di coscienza — finora
accettato subendolo — il numero delle do-
mande aumentera di 10-20 mila unita! Cio
comportera una maggiore spesa per la quale
si deve prevedere prima dell’approvazione

della legge, la relativa copertura. Il ricorso
al capitolo di bilancio & un escamotage: il
fatto che il riferimento sia stato modificato
piu volte gia da sé dimostra che nessuno ha
le idee chiare sul dove attingere i fondi
necessari. Quindi, ci troveremo di fronte ad
una situazione paradossale: perché non si
svolga alcun servizio, né civile né militare, &
sufficiente far lievitare il numero di quanti
richiedono di godere dei benefici della legge
sull’obiezione di coscienza. Sinceramente
credo che un settore cosi delicato per la vita
del paese non meritasse tutto questo.

Oggi i nostri militari sono impegnati a
favore della pace in operazioni ONU che
sono in corso in numerose parti del mondo.
Ritengo, quindi, che la Camera avrebbe
dovuto esaminare la legge sull’obiezione di
coscienza con maggiore oculatezza ed atten-
zione, sulla base di un testo chiaro e di
norme che garantissero trasparenza e puli-
zia morale. Il testo dell’articolo in questione,
invece, si presenta equivoco ed assoluta-
mente poco chiaro, zoppicando proprio nel-
la parte che il Capo dello Stato ha chiesto
alla Camera di chiarire. Credo che di tale
questione non si sarebbe dovuto discutere
alla fine, ma all’inizio del dibattito: il primo
problema da affrontare avrebbe dovuto es-
sere proprio quello della copertura finanzia-
ria.

PRESIDENTE. Avverto che con linter-
vento dell’onorevole Buontempo si ¢ esauri-
to il tempo a disposizione del gruppo del
MSI-destra nazionale per le dichiarazioni di
voto in dissenso.

Uco MARTINAT. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto, in dissenso dal mio
gruppo.

PRESIDENTE. Ha facolta di svolgere e-
sclusivamente una dichiarazione di dissenso
nel senso letterale del termine, onorevole
Martinat!

UGco MARTINAT. Intervengo per annun-
ciare il mio ... dissenso dal dissenso. Credo
che il prevvedimento in esame, piuttosto
itinerante, non avra vita facile, perché il
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Movimento sociale italiano interverra pesan-
temente anche al Senato affinché si appro-
fondisca I'’esame del testo. Dichiaro il mio
dissenso rispetto alla posizione espressa dai
colleghi in ordine alla copertura finanziaria
poiché ritengo che la legge non potra co-
munque entrare in vigore nel 1994. E inutile
disquisire sui capitoli di bilancio o sull’esi-
stenza dei fondi: I'iter al Senato sara tale da
non consentire I’applicazione della legge nel
prossimo anno. Per questo esprimo dissenso
dal dissenso.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 20.9 (nuova formulazione), della Com-
missione accettato dal Governo, interamen-
te sostitutivo dell’articolo 20.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 346
Votanti . . ... ....... 343
Astenuti ... ... ... ... 3
Maggioranza . . . . . . . .. 172
Hanno votato si . . . . . 265
Hanno votato no . . . . . 78

(La Camera approva).

Sono cosi preclusi gli emendamenti Nania
20.3 e 20.5, Fragassi 20.4, Gorgoni 20.6 ¢
20.8 e Massano 20.7; ¢ altresi assorbito
I’emendamento 20.1 del Governo.

Sono stati presentati gli ordini del giorno
Ebner n. 9/3/1, Dorigo ed altri n. 9/3/2 e
Polli ed altri n. 9/3/3 (vedi l'allegato A).

Qual ¢ il parere del Governo su tali ordini
del giorno?

ANTONIO PATUELLI, Softtosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, il
Governo non accoglie 1'ordine del giorno
Ebner n. 9/3/1, mentre accoglie come rac-
comandazione gli ordini del giorno Dorigo
ed altri n. 9/3/2 e Polli ed altri n. 9/3/3.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo chiedo ai presentatori se insistano
per la votazione dei loro ordini del giorno.

Onorevole Ebner, insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/3/1, non
accolto dal Governo?

MicHL EBNER. Signor Presidente, non
insisto per la votazione del mio ordine del
giorno n. 9/3/1, ma sono molto ramma-
ricato per il fatto che il Governo abbia
dichiarato di non accogliere l'ordine del
giorno e non si sia rimesso invece all’As-
semblea, come ¢ avvenuto per quasi tutti
gli emendamenti presentati. Tra l'altro, il
mio ordine del giorno poneva il problema
di una determinata interpretazione dell’ar-
ticolo 8, lettera b), il quale si riferisce al-
I'impiego degli obiettori in attivita di difesa
ecologica, di salvaguardia del patrimonio
ambientale e forestale.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GI10RGIO NAPOLITANO.

MicHL EBNER. Non accogliendo questo
ordine del giorno, il Governo dimostra di
non essere riuscito a valutare in profondita
la questione posta. Credo invece che sarebbe
stato utile agire nel senso che avevo propo-
sto, soprattutto in questi giorni di grandi
calamita atmosferiche. Sarebbe, infatti, pos-
sibile evitare molti danni se la tutela ambien-
tale ed ecologica in zone di montagna fosse
piu attiva.

L’ordine del giorno avrebbe potuto essere
uno strumento per ottenere una tale tutela;
spero pertanto che il discorso possa essere
ripreso in sede di discussione della legge
presso l’altro ramo del Parlamento e che il
Governo modifichi la propria posizione.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Eb-
ner.

Onorevole Dorigo, insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/3/2, accolto
dal Governo come raccomandazione?

MARTINO DORIGO. Non insisto per la vo-
tazione, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Do-
rigo.

Onorevole Polli, insiste per la votazione
del suo ordine del giorno n. 9/3/3, accolto
dal Governo come raccomandazione?

Mavuro POLLI. Si, Presidente, e chiedo di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro POLLI. Insisto per la votazione
dell’ordine del giorno in quanto esso non fa
che ricalcare il contenuto del mio emenda-
mento 24.6, rispetto al quale sono stati
sollevati dubbi di ammissibilita. Vorrei co-
noscere dal Governo o dal relatore i motivi
di una tale decisione. La legge 24 dicembre
1986, n. 958, infatti, relativa al servizio
militare di leva ed alla ferma di leva prolun-
gata, tratta, all’articolo 2, dell’obiezione di
coscienza. Se una legge concernente norme
sul servizio militare di leva tratta dell’obie-
zione di coscienza, non capisco perché una
legge su quest’ultima questione non possa
contenere un riferimento al servizio militare
di leva.

Vorrei leggere ai colleghi il testo dell’ordi-
ne del giorno presentato, anche perché esso
non fa che seguire le dichiarazioni fornite
dal ministro Fabbri per cio attiene al servizio
militare. Con questo ordine del giorno si
impegna il Governo a garantire ai militari di
leva ed agli obiettori di coscienza 1’assolvi-
mento del servizio militare o del servizio
civile presso la regione di origine o, solo se
questo non fosse possibile, in altra regione
scelta dal diretto interessato.

Ritengo quindi opportuno che I’ordine del
giorno sia votato, € ne raccomando 1’appro-
vazione, in modo da spingere il Governo ad
adottare finalmente disposizioni che riguar-
dano la regionalizzazione del servizio milita-
re (Applausi dei deputati del gruppo della
lega nord).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’ordine del giorno Polli ed altri n. 9/3/3.

STEFANO AIMONE PRINA. A nome del
gruppo della lega nord, ribadisco anche per

questa votazione la richiesta di scrutinio
nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’ordine del giorno Polli ed altri n. 9/3/3,
accolto dal Governo come raccomanda-
zione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . .. .. .. .... 327
Votanti . ... ... ..... 312
Astenuti . . ... ... ... 15
Maggioranza . . . . . . . . . 157
Hanno votato st . . . . . 290
Hanno votato no . . . . . 22

(La Cawmera approva).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
provvedimento nel suo complesso.

Avverto che la Presidenza autorizza la
pubblicazione in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna dei testi delle
dichiarazioni di voto degli onorevoli Ciccio-
messere e Pappalardo, che ne hanno fatto
richiesta.

Avverto altresi i colleghi che, presumibil-
mente, saremo in grado, nel corso della
seduta, di giungere alla votazione finale
della proposta di legge. Ho fatto questa
precisazione affinché tutti i colleghi ne ten-
gano conto ai fini delle presenze.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Zanone. Ne ha facolta.

VALERIO ZANONE. Signor Presidente,
spero di non essere rimproverato per incom-
prensione se, a conclusione di questa annosa
vicenda legislativa, che ha animato l'ultima
fase della precedente legislatura ed impe-
gnato molto tempo di quella in corso, espri-
mo alcune sommarie considerazioni per il-
lustrare...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di mantenere un minimo di compostezza
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per consentire all’onorevole Zanone di svol-
gere la sua dichiarazione di voto!

VALERIO ZANONE. Per illustrare, dicevo,
all’Assemblea le mie perplessita sulla nuova
disciplina dell’obiezione di coscienza.

Credo convenga partire dalla previsione,
pressoché certa, che nel prossimo futuro le
esigenze della difesa richiederanno sempre
di piu strumenti militari di alta specializza-
zione e di elevata prontezza operativa che,
per le loro caratteristiche, dovranno essere
affidati essenzialmente a personale volonta-
rio. In relazione a cio, non vi € dubbio che
tutto il servizio militare possa e debba essere
riformato: a tale scopo il Governo, sia pure
tardivamente, ha assunto un’iniziativa legi-
slativa, con la presentazione del disegno di
legge n. 2060 concernente il riordinamento
complessivo del servizio militare.

PRESIDENTE. Onorevole Viscardi, per
cortesia! Vuole forse tenere un comizio?
Continui, onorevole Zanone.

VALERIO ZANONE. In considerazione di
cio, sarebbe stato preferibile, a mio avviso,
risolvere anche la questione del servizio
civile sostitutivo in quella sede, anche — mi
sia consentito osservarlo — con misure piu
incisive di quelle stabilite con il provvedi-
mento in discussione. Si sarebbe potuto, ad
esempio, unificare il servizio della difesa con
quello della protezione civile, sulla base di
un’interpretazione pitt ampia del dovere,
sancito dalla Costituzione, di difesa della
patria che, come piu volte ¢ stato affermato
nelle decisioni della Corte costituzionale, in
tempo di pace e nell’attuale fase storica non
¢ sempre e di necessita un servizio di difesa
armata.

Dunque la questione, come dicevo, avreb-
be potuto essere affrontata anche in termini
oggettivamente piu incisivi di quanto la pro-
posta di legge faccia; invece, si ¢ voluto
mettere prima di tutto la questione di prin-
cipio. L'obiezione di coscienza come que-
stione di principio, d’altra parte, ¢ gia ab-
bondantemente risolta perché ¢ contenuta
nell’ordinamento nazionale da oltre vent’an-
ni. Pero, cosi facendo, cioé¢ ponendo la
questione di principio prima degli aspetti

ordinamentali ed organizzativi, si ¢ entrati,
a mio avviso, in una grave contraddizione,
perché si & scambiata per obiezione di co-
scienza quella che, di fatto, € obiezione di
convenienza, con scarso rispetto per gli o-
biettori sinceri.

Mi permetto di far osservare agli onore-
voli deputati che la normativa, per il suo
contenuto, ¢ tale da dispiacere, in primo
luogo, non ai militaristi (posto che ve ne
siano), ma ai veri obiettori, che sono la
categoria che piu ha ragione di dolersi di
alcuni contenuti che ora richiamero pun-
tualmente.

Il voto finale che ora si deve esprimere
non concerne il principio in sé, ma gli aspetti
organizzativi ed ecco, a mio avviso, i tre
punti principali in cui la legge distorce il
principio che vorrebbe affermare.

In primo luogo, il principio dell’obiezione
di coscienza al servizio militare viene distor-
to quando nell’articolo 1 si definiscono o-
biettori i cittadini che si oppongono alla
violenza delle armi. Se le parole hanno un
significato, come almeno nel testo delle leggi
dovrebbero avere, cio vuol dire che i non
obiettori — coloro che accettano di svolgere
un normale servizio militare — sarebbero
per cio stesso violenti. Chiunque abbia avuto
anche soltanto modo di assistere ad un
raduno degli alpini o di vedere in televisione
I'assistenza offerta agli albanesi o ad altre
popolazioni in occasione di calamita com-
prende bene come equiparare il servizio
militare di leva ad un’implicita attitudine
alla violenza sia cosa sbagliata e, mi permet-
to di dire, in certo modo anche offensiva. Da
cio deriva poi una serie di altre questioni
sulle quali non mi trattengo, avendo avuto
modo di parlarne gia nel dibattito sugli
articoli.

Il secondo aspetto che voglio richiamare
riguarda quelle norme che rendono in sé il
servizio civile sostitutivo pit vantaggioso
rispetto al normale servizio militare e che,
quindi, differenziano 1’obbligo nei confronti
della nazione tra chi ricorra al primo e chi
svolga il secondo.

Vero ¢ che una correzione utile ¢ stata
fatta eliminando dal testo della proposta di
legge l'articolo 16 che, per certi aspetti,
conteneva affermazioni veramente gravi;
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pero, sono rimaste almeno due misure di
favore nei confronti del servizio civile. La
prima & quella che concede all’obiettore la
scelta dell’ente, anche privato, e del luogo
ove intenda svolgere il proprio servizio civi-
le; la seconda ¢ la possibilita di sospensione
della chiamata fino a sentenza definitiva in
caso di ricorso contro il mancato accogli-
mento della domanda, rigetto che per altro &
possibile solo sotto clausole oggettive parti-
colarmente rigorose.

Per questi due aspetti non credo possa
essere messo in discussione che il servizio
civile si configura in termini pitt vantaggiosi
rispetto a quello militare.

La terza ed ultima questione che desidero
richiamare all’attenzione degli onorevoli
colleghi riguarda il problema che € stato
trattato e non risolto nella riunione di questa
mattina. Mi riferisco all’insufficienza della
copertura finanziaria della legge € mi mera-
viglio che il Governo si sia attenuto ad un
silenzio tombale a tale riguardo, perché
sarebbe stato necessario fornire qualche da-
to sul costo effettivo degli obiettori. Non
essendo state rese tali informazioni, ¢ inevi-
tabile che lo stanziamento previsto risultera
insufficiente. Poiché il costo degli obiettori
presenta elementi di rigidita...

PRESIDENTE. Onorevole Zanone, pur
considerando il recupero quasi calcistica-
mente inteso, le faccio presente che il tempo
a sua disposizione € scaduto.

VALERIO ZANONE. Essendo inesperto di
tempi calcistici, mi avvio senz’altro alla con-
clusione.

Dico, dunque, che, mancando le risorse
finanziarie, gli obiettori non potranno essere
tutti chiamati a svolgere il servizio civile e si
ricorrera quindi ad espedienti per esonerare
da qualsiasi servizio buona parte di loro.

In sostanza — e per concludere, signor
Presidente —, con questa legge si disciplina
un’obiezione che é di convenienza piti che
di coscienza e si incentiva in tal modo il
ricorso al modello militare totalmente pro-
fessionalizzato: questa legge sortira princi-
palmente tale effetto, vale a dire quello di
dare un forte impulso alla professionalizza-
zione del servizio militare. E una scelta che

si pud anche accettare, ma se si voleva
andare in quella direzione, si sarebbe dovuto
riformare il servizio militare nel suo insieme
e non soltanto sotto questo aspetto. Per tali
ragioni, daro voto contrario alla proposta di
legge in discussione (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio della collabo-
razione, onorevole Zanone.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Fragassi. Ne ha facolta.

RiccarDO FRAGASSI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la lega nord non puo non
condividere obiettivamente le ragioni di fon-
do indicate nell’articolo 1 del provvedimen-
to che giustificano ’obiezione di coscienza.
Per la lega, infatti, &¢ fondamentale la liberta
di scelta e di opinione dei cittadini, ovvia-
mente qualora essa non sia in netto contra-
sto con la morale, il costume civile e le leggi
in vigore. Ecco perché il nostro atteggia-
mento € stato costruttivo e non ostruzioni-
stico: questo, infatti ¢ il comportamento che
abbiamo tenuto nel corso del dibattito.

Da quanto ¢ emerso nella discussione sulle
linee generali, il nodo da sciogliere subito &
stato quello relativo alla costituzionalita o
meno dell’obiezione di coscienza. Ma ci pare
che con la sentenza n. 164 del 6 maggio
1985 della Corte Costituzionale si sia fatta
luce al riguardo quando si ¢ affermata la
necessita di procedere ad una lettura sepa-
rata del primo e del secondo comma dell’ar-
ticolo 52 della Costituzione, in modo tale da
distinguere tra il sacro dovere di difesa della
nazione — che riguarda tutti i cittadini —
ed il servizio militare, che rappresenta solo
uno dei modi in cui ¢ possibile adempiere a
tale dovere. Ne consegue che il riconosci-
mento dell’obiezione di coscienza, e quindi
la possibilita di svolgere servizi alternativi a
quello armato, non si traduce in una deroga
al dovere di difesa della nazione.

Gravi perplessita, invece, sono sorte rela-
tivamente alle spese che I’approvazione del-
la proposta di legge comporterebbe, non
solo quelle per il servizio civile, inevitabil-
mente in crescita esponenziale nel prossimo
futuro rispetto al presente, ma anche quelle
concernenti 1'organizzazione del servizio
stesso, come indica 1’articolo 8 del provve-



Atti Parlamentari

— 18370 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

dimento. Si tratta, in effetti, se andiamo a
ben vedere, di una nuova e pesante struttura
burocratica alle dipendenze della Presidenza
del Consiglio, denominata dipartimento del
servizio civile nazionale.

Noi deputati della lega nord abbiamo ope-
rato per ovviare ai gravosi oneri economici
che tale articolo inevitabilmente comportera
in un prossimo futuro presentando alcuni
emendamenti. Quando si sente parlare di
stipula di convenzioni con enti ed organiz-
zazioni pubbliche e in particolare private,
incluse in appositi albi annualmente aggior-
nati presso i distretti militari, diventiamo
subito sospettosi. Non vorremmo, infatti,
che si costituisse uno dei soliti carrozzoni,
come le USL, a disposizione dei partiti e dei
raccomandati figli di papa, inseriti tra gli
obiettori di coscienza su raccomandazione
esplicita di coloro che in quest’aula, nel
corso dell’esame di troppe richieste di auto-
rizzazione a procedere, ho sentito definire
anche «benefattori» e degli amici di tali
«benefattori».

Tutto questo lo sottolineiamo non perché
oppositori dell’obiezione di coscienza, ma
perché non ¢ affatto impossibile che 'istitu-
to diventi una riserva privilegiata per chi
tende ad eludere il servizio militare non per
vocazione, perché contrario all’'uso delle
armi, ma per i propri comodi. Non vorrem-
mo, insomma, che si trattasse di una cap-
ziosa scappatoia per i piu furbi e per quanti
intendono approfittare di questa particola-
rissima eccezione all’articolo 52 della Costi-
tuzione per sottrarsi ad un dovere che puo
essere sostituito solo da un’autentica, enco-
miabile vocazione tesa a rifiutare 'uso delle
armi e ad affermare la contrarieta alla guer-
ra per consolidare la pace e la fraternita tra
i popoli.

Solo in tale ambito, infatti, 1’obiezione di
coscienza mira realmente ad eliminare la
guerra come strumento per risolvere i con-
flitti internazionali, cosi come sancito dal-
I'articolo 11 della Costituzione. Cio si coniu-
ga con la dottrina federalista propria della
lega nord, che ¢ I'unica teoria politica istitu-
zionale per mezzo della quale si pone il
valore della pace come obiettivo specifico da
raggiungere. Nell’orizzonte teorico delle al-
tre ideologie, infatti, sappiamo come la po-

litica internazionale sia spiegata con le stesse
categorie della politica interna, con il risul-
tato di portare inevitabilmente al fallimento
dei principi della pacifica collaborazione tra
gli stati e della fratellanza tra i popoli,
principi affermati in teoria, ma costante-
mente sacrificati nella pratica agli egoismi
nazional-unitari. Cosicché si puo affermare
che, quando, proprio grazie alla teoria fede-
ralistica, supera i limiti dell’internazionali-
smo, il pacifismo attua veramente il passag-
gio dall’utopia alla scienza.

Pertanto confermo che la lega nord ¢
favorevole, una volta previste tutte le neces-
sarie precauzioni nell’applicarla e quindi i
relativi severi controlli, all’obiezione di co-
scienza. E intanto, poiché siamo in argo-
mento, non posso NON auspicare una oramai
urgente, e tanto piu necessaria, a questo
punto, riforma del servizio di leva, sottoli-
neando in particolare cio che alla lega preme
di pit1 e che anche durante la discussione di
questo provvedimento abbiamo tentato di
evidenziare. Mi riferisco non solo alla pro-
gressiva professionalizzazione delle nostre
forze armate, ma soprattutto alla tendenza
aregionalizzare il reclutamento obbligatorio
— e siamo felici che sia stato accolto il
nostro ordine del giorno in materia —, al-
meno fino a quando esso esistera, per evita-
re la discriminazione che si verificherebbe,
con l'approvazione della proposta di legge
in esame, tra chi svolge il servizio civile, per
il quale gia ¢ prevista di fatto la regionaliz-
zazione, e chi espleta invece il servizio mili-
tare di leva, sbattuto lungo tutto il territorio
dello Stato a distanza di centinaia di chilo-
metri da casa, con i conseguenti disagi an-
che psicologici e non solo materiali derivan-
ti, spesso, dall'impossibilita di dare sostegno
alle proprie famiglie e, sempre, dalla perdita
di opportunita di studio o di lavoro.

In conclusione, la lega, nettamente con-
traria a qualunque forma di filosofia prus-
siana, purché non si cada nel paradosso di
considerare una scelta a favore del servizio
militare come un sentimento guerrafondaio,
auspica che l'obiettore di coscienza cooperi
non contro, ma accanto ed in concomitanza
con le funzioni svolte dall’esercito, senza
creare un grottesco contrasto tra il pacifista
integerrimo e ’accanito militarista, che vor-
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rebbe vedere tutti in uniforme e con I'elmet-
to. Sono essenziali, da una parte e dall’altra,
impegno e disciplina.

Sulla base di queste precisazioni, la lega
nord vota a favore della proposta di legge in
quanto la ritiene migliorativa della prece-
dente normativa, nei limiti, naturalmente —
e lo sottolineo —, della libera scelta indivi-
duale (Applausi dei deputati del gruppo
della lega nord).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Dorigo. Ne
ha facolta.

MARTINO DORIGO. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo di rifondazione comunista e chiedo
che la Presidenza autorizzi la pubblicazione
del testo della mia dichiarazione di voto in
calce al resoconto stenografico della seduta
odierna, per agevolare una piu rapida appro-
vazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Dori-
go, la Presidenza la consente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Ingrao. Ne ha facolta.

CHIARA INGRAO. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole del gruppo del PDS
e la nostra soddisfazione per questo risulta-
to. Anch'’io, come altri colleghi sostenitori di
una legge, che ha atteso fin troppo, per
agevolare una sua rapida approvazione chie-
do che la Presidenza autorizzi la pubblica-
zione del testo della mia dichiarazione di
voto in calce al resoconto stenografico della
seduta odierna.

PRESIDENTE. La Presidenza lo consente,
onorevole Ingrao.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Crippa. Ne ha facolta.

FeEpERICO CRIPPA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, noi deputati del gruppo
dei verdi esprimiamo la nostra soddisfazione
per la nuova normativa in materia di obie-
zioni di coscienza, che rappresenta un atto
di giustizia dovuto al precedente Parlamento

ed alla societa civile, e dichiariamo pertanto
il nostro voto convinto a favore della stessa.

Chiedo anch’io che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione del testo della mia dichia-
razione di voto in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Crip-
pa, la Presidenza lo consente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Bertezzolo. Ne ha facolta.

PaoLo BERTEZZOLO. Signor Presidente,
dichiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo del movimento per la democrazia: la
Rete alla proposta di legge in materia di
obiezione di coscienza e chiedo che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ber-
tezzolo, la Presidenza lo consente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Caroli. Ne ha facolta.

GiuseppE CAROLI. Signor Presidente, di-
chiaro il voto favorevole dei deputati del
gruppo della DC sulla proposta di legge
rilevando come il nostro gruppo abbia dato
il proprio sostegno convinto per giungere
alla sua approvazione. (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC).

Chiedo anch’io che la Presidenza autorizzi
la pubblicazione del testo della mia dichia-
razione di voto in calce al resoconto steno-
grafico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Caro-
li, la Presidenza lo consente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Poti. Ne ha facolta.

DaMiaNoO POTI. Signor Presidente, dichia-
ro il voto favorevole dei deputati del gruppo
del PSI sulla proposta di legge in materia di
obiezione di coscienza e chiedo che la Pre-
sidenza autorizzi la pubblicazione del testo
della mia dichiarazione di voto (che contiene
le motivazioni del nostro parere) in calce al
resoconto stenografico della seduta odierna.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Poti,
la Presidenza lo consente.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
non consegnero alcun testo scritto ma saro
brevissimo, avendo gia espresso a nome del
mio gruppo il piu vivo dissenso nei confronti
di una legge che, ormai, occupa l'interesse
di questa Camera da quasi due legislature.

L’Assemblea torna oggi a votare una legge
che aveva gia avventurosamente approvato
nella precedente legislatura. Dico «avventu-
rosamente» perché ho sempre sostenuto che
quella legge non era mai stata approvata
dalla maggioranza della Camera, bensi da
una minoranza di essa. Sottolineo che,
quando si registr0 una maggioranza per
approvarla, la si era raggiunta attraverso il
calcolo dei numerosissimi deputati in mis-
sione o addirittura con il voto «a due mani
e a piu dita» (come era in uso in qusta
Camera). Abbiamo quindi sempre votato
con presenze risicate una legge che ¢ caduta
poi sotto la corretta censura costituzionale
del Presidente della Repubblica Cossiga, il
quale I'ha rinviata alle Camere per il relativo
riesame proprio alla scadenza della prece-
dente legislatura.

Si tratta, a mio avviso, di una normativa
della quale la Camera si € occupata impro-
priamente, perché ritengo che questo ramo
del Parlamento non avrebbe piu potuto di-
scutere una legge rinviata alle Camere dal
Presidente della Repubblica. Sostengo tale
punto di vista perché la Camera aveva gia
iniziato il riesame della proposta di legge
n. 3 nella precedente legislatura e, avendo-
ne poi sospeso la discussione, aveva deciso
di non approvarla piu. Ritengo pertanto che
il provvedimento, per poter essere nuova-
mente esaminato, avrebbe dovuto essere
discusso come se si fosse trattato di un
nuovo progetto di legge e non di un testo
rinviato alle Camere per il riesame dal Pre-
sidente della Repubblica.

Si tratta di una questione che, nei termini
nei quali la Costituzione ce lo consentira,
faremo valere allorquando la proposta di
legge n. 3 dovesse divenire legge dello Stato.

Ribadisco che si tratta di una normativa

che, in ogni caso, non condividiamo, e
non perché noi repubblicani siamo contro
gli obiettori di coscienza: infatti pur non
riconoscendo la validita del loro pensiero e
della loro posizione ideologica, noi repubbli-
cani riconosciamo quel diritto. Siamo con-
tro questa legge per le ragioni testé espresse
dall’onorevole Zanone, che condivido inte-
gralmente e che non ripetero. Vorrei pero
rilevare che il testo cosi come € stato appro-
vato e come il Presidente della Repubblica
Cossiga aveva rilevato, oltre a violare |’arti-
colo 52 della Costituzione, predispone e
prepara una serie di norme che lo rendono
non soltanto iniquo ed ingiusto, ma addirit-
tura impraticabile ed inapplicabile.

Si tratta, soprattutto, di una legge priva
della copertura finanziaria necessaria a fron-
teggiare tutti gli oneri ed i servizi che do-
vranno essere istituiti a seguito della sua
approvazione. Sottolineo, inoltre, che si trat-
ta di una normativa con la quale si introduce
il riconoscimento del diritto all’obiezione di
coscienza come diritto soggettivo. A cio si
aggiunga che di fatto essa non pone alcuno
sbarramento al riconoscimento dell’obietto-
re di coscienza e non prevede alcun accer-
tamento per verificare se, alla base della
scelta, vi siano motivi di coscienza o di
opportunita. Sicché oggi, in concreto con
questa legge si rendera il servizio militare un
servizio puramente facoltativo. Dal momen-
to in cui questa legge diventera operante
svolgeranno il servizio militare solo coloro
che lo vorranno; sara sufficiente, per chiun-
que non intenda farlo, dichiararsi obiettore
di coscienza. Nella legge non esiste alcuno
sbarramento rispetto alla sua decisione, in-
dipendentemente dal fatto che egli sia o
meno davvero obiettore: bastera — ripeto —
che dichiari di esserlo.

E evidente che la legge in esame causa
gravissime difficolta a tutto il nostro sistema
di difesa. L’articolo 14, ad esempio, intro-
duce modificazioni sulle competenze in ma-
teria penale e civile in relazione ai reati
collegati all’obiezione di coscienza, trasfe-
rendo dal giudice amministrativo e da quello
militare al giudice ordinario materie che in
precedenza erano appannaggio dei primi.

Questa inoltre ¢ una legge che non ha
copertura finanziaria, come lo stesso Presi-
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dente della Repubblica aveva fatto rilevare.
Ho sottolineato le ragioni della mia afferma-
zione quando ho espresso la mia opposizio-
ne all’emendamento 20.9 della Commissio-
ne nella sua nuova formulazione. Da parte
di qualcuno si € detto che l'istituto dell’esu-
bero — previsto per la leva — varra anche
per gli obiettori di coscienza. L’articolo 20
tuttavia prevede che tutte le spese recate
dalla legge in esame saranno finanziate nel-
I’ambito e nei limiti delle disponibilita del
fondo. Cio significa che vi sara il rischio di
coprire le spese solo dei corsi di addestra-
mento professionale. I 70 miliardi di stanzia-
mento saranno appena sufficienti a tale sco-
po; di conseguenza, saranno solo
pochissime migliaia i giovani che potranno
effettuare il servizio civile.

Si verifichera allora un vero e proprio
affollamento nelle domande di obiezione,
perché i giovani si dichiareranno obiettori
sapendo con certezza che gli stanziamenti
previsti nella legge non consentiranno allo
Stato di far funzionare tutte le strutture
necessarie allo svolgimento del servizio civi-
le. Di fronte a 40 o 50 mila domande di
obiezione, soltanto a 5 o 6 mila di esse sara
dato effettivamente corso; le altre saranno
considerate in esubero.

Tutto cio avviene con la consapevolezza
della Camera. I Governo, che & a cono-
scenza di questi dati, invece di fare chia-
rezza e di fornire alla Camera gli elementi
che avrebbero consentito di legiferare con
consapevolezza, li ha tenuti accuratamen-
te nascosti. Non mi pare un comportamen-
to corretto. Di qui a qualche tempo ci
troveremo in una situazione disastrosa
senza che il Parlamento abbia potuto af-
frontare i problemi essenziali connessi al
nuovo modello di difesa, al quale sono
collegate strettamente sia la questione del-
I’obiezione di coscienza, sia quella del ser-
vizio militare.

Se, ad esempio, non decideremo di tra-
sformare il nostro sistema difensivo passan-
do alla costituzione delle forze armate su
base esclusivamente volontaria, ci trovere-
mo in difficolta perché la componente di
leva sara pressoché assente. Non capisco
infatti perché i giovani — visto che hanno la
possibilita di non farlo — dovrebbero pre-

sentarsi per svolgere il servizio obbligatorio
di leva.

Ci troviamo di fronte ad una legge sbaglia-
ta e sciagurata, che colpira il nostro sistema
di difesa. Il Governo, rispetto ad un proble-
ma importante, non ha aperto bocca e si ¢
sistematicamente rimesso alle scelte delle
forze politiche.

Io comprendo le difficolta del sottosegre-
tario Patuelli, che ha avuto la sventura di
rappresentare il Governo in questa vicenda,
poiché so come la pensa, qual ¢ la posizione
del suo partito e quale sarebbe stato il suo
atteggiamento se fosse stato libero di com-
piere le proprie scelte. Tuttavia sono eviden-
ti le responsabilita del Governo, del ministro
della difesa e del ministro del tesoro rispetto
a questa sciagurata legge.

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, le co-
munico che il suo volontario preannuncio di
brevita ¢ stato un po’ contraddetto: lei ha
esaurito il tempo a sua disposizione!

GAETANO GORGONI. Ho finito, Presiden-
te. Voglio solo sottolineare la responsabilita
gravissima del Governo: anziché disciplinare
un settore che avrebbe dovuto essere rego-
lamentato rigorosamente, attraverso questa
legge ha posto le condizioni per una grande
confusione, che procurera enormi difficolta
alle nostre forze armate ed al nostro sistema
di difesa.

Per queste ragioni ribadisco il voto con-
trario del gruppo del partito repubblicano
italiano (Applausi del deputato Zarnone).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
una succinta dichiarazione di voto, in dis-
senso dal proprio gruppo, I’onorevole Aliver-
ti. Ne ha facolta.

GIANFRANCO ALIVERTI. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, avrei evitato una di-
chiarazione di voto in dissenso (che consi-
dero nella maggior parte dei casi una forma
di esibizione, o comunque di narcisismo) e
mi sarei limitato ad esprimere un voto con-
trario, soprattutto per rispetto del relatore e
dell’impegnativo lavoro svolto negli ultimi
mesi da parte di tutti i componenti il Comi-
tato dei nove, se non avessi ricevuto una
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lettera minatoria a firma di quattro colleghi,
i quali hanno minacciato di pubblicare il mio
nome su un giornale qualora non avessi
concorso all’approvazione della legge ed a-
vessi votato contro. Siccome voglio evitare a
questi colleghi la fatica di andare a ricercare
chi ha votato contro la legge, ho deciso di
dichiarare apertamente il mio dissenso.

Le ragioni dalle quali & scaturita la mia
convinzione riguardano sia l'inopportunita
di approvare in questo momento un testo di
legge del genere, sia la volonta di respingere
nel modo pit assoluto il metodo messo in
atto da questi quattro colleghi. In proposito,
prego il Presidente della Camera di prendere
nota dell’episodio.

In sostanza, credo che 1'esame e 1’appro-
vazione della legge avrebbero dovuto essere
posticipati rispetto al provvedimento in di-
scussione sulla revisione del servizio di leva:
fino a quando non saranno definite esatta-
mente le modalita di svolgimento del servi-
zio di leva e la sua conformita all’articolo 52
della Costituzione non credo che dovrebbe
essere adottato e disciplinato un servizio
sostitutivo, cosi come & stato sancito e riba-
dito in questa legge.

Purtroppo, signor Presidente, vi sono mol-
ti giovani che in alternativa al servizio di leva
vorrebbero svolgere il servizio civile e che
non lo possono fare perché sono costretti a
dichiararsi obiettori di coscienza anche
quando non lo sono; casi del genere potreb-
bero essere denunciati.

Un secondo motivo di contrarieta riguar-
da la strumentalita dell’obiezione di coscien-
za rispetto all’obbligatorieta dell’arruola-
mento. Credo che occorrerebbe verificare
anzitempo — e non a ridosso della chiamata
al servizio di leva — le motivazioni del
giovane che voglia fare professione di obie-
zione di coscienza.

Sono questi i motivi in forza dei quali non
ritengo di poter aderire alla proposta di
legge sulla quale ci accingiamo ad esprimer-
ci: ecco perché dichiaro il mio voto contra-
rio (Applausi). ’

PRESIDENTE. Onorevole Aliverti, & inu-
tile che 1o ribadisca che il voto ¢ libero e che
la partecipazione ¢ libera, benché si auspichi
che sia assidua. Naturalmente nel caso di

votazioni palesi i resoconti stenografici dan-
no notizia delle presenze e delle posizioni
assunte da ciascuno: questa quindi non &
materia riservata o coperta da segreto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Gasparri. Ne ha facolta.

MAURIZIO GASPARRI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole rappresentan-
te del Governo, il Movimento sociale italiano
votera contro la proposta di legge in esame
con convinzione e nella certezza di aver
svolto un’utile azione di opposizione. Credo,
infatti, che non occorrera molto tempo per
verificare le conseguenze negative della ri-
forma in materia di obiezione di coscienza.

Riteniamo che il Parlamento debba af-
frontare la revisione del modello di difesa.
Voglio ricordare che il nostro gruppo parla-
mentare fin dal 1978 ¢& stato promotore di
proposte di legge per l'introduzione dell’e-
sercito volontario su base professionale. A
lungo siamo rimasti isolati nella nostra po-
sizione, ma il tempo, come in altri casi, ci
sta dando ragione: oggi, infatti, si moltipli-
cano le prese di posizione a favore di un
esercito volontario professionale.

Tra l'altro qualcuno pensava che I'Italia
non avrebbe piu avuto bisogno di strutture
di difesa; la storia sta invece smentendo
questa previsione. Vi sono, infatti, gravissi-
mi conflitti alle porte di casa nostra (e
potremmo dire in casa nostra, se pensiamo
che terre dell’ex Iugoslavia come 1'Istria e la
Dalmazia sono italiane, italianissime) e in
numerose crisi internazionali si € manifesta-
ta l'esigenza di una presenza militare italia-
na, dalla Somalia al Mozambico, all’Albania.
Si tratta in molti casi di missioni di pace ed
in altri di missioni sempre finalizzate alla
pacificazione di popoli in lotta, ma con rischi
e incombenze di carattere militare.

L’Ttalia ha quindi bisogno di truppe ade-
guate, moderne, efficaci, professionali. Se,
allora, nella precedente e nell’attuale legisla-
tura, invece di attardarsi nella discussione
sulla proposta di legge sull’obiezione di co-
scienza, la Camera avesse riconosciuta una
corsia preferenziale alle nostre proposte re-
lative ad un esercito volontario e professio-
nale (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale); se avessimo tenuto



Atti Parlamentari

— 18375 —

Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

conto di alcuni orientamenti del Governo,
che negli ultimi anni e in particolare negli
ultimi mesi ha rivisto alcune sue posizioni,
richiedendo un aumento del numero dei
volontari ed una riduzione del personale di
leva, avremmo potuto utilizzare il tempo a
disposizione per la revisione del modello di
difesa, per rendere I'Italia credibile anche
politicamente.

Reparti meravigliosi, eroici, che anche
recentemente hanno pagato un duro prezzo
di sangue, sono ancora numericamente esi-
gui, mentre molte strutture sono pletoriche.
Vorremmo un esercito che puntasse sulla
qualita pit che sulla quantita; oggi infatti vi
¢ bisogno di qualita in tutti i contesti di crisi.
Questo non ¢ stato fatto, mentre si ¢ dato
spazio alla proposta di legge sull’obiezione
di coscienza, che probabilmente — qualcu-
no lo ha rilevato nel dibattito — a medio
termine favorira la nostra tesi. Quando,
infatti, dilagheranno le domande di obiezio-
ne di coscienza e non vi sara pitt un numero
di militari di leva adeguato all’attuale eser-
cito basato sulla coscrizione obbligatoria,
qualcuno si accorgera che & necessario pas-
sare all’esercito volontario professionale,
che per altro risolverebbe alla radice il pro-
blema dell’obiezione di coscienza. Abolen-
dosi, infatti, I’obbligo della leva non vi sareb-
be la necessita di manfrine: attualmente ci
si spaccia per obiettori per svolgere una
sorta di servizio sostitutivo sotto casa, sotto
la protezione della mammetta o dell’associa-
zione cattocomunista di turno.

Ripeto che con l'esercito volontario pro-
fessionale si risolverebbe alla radice il pro-
blema e le sinistre, lo schieramento progres-
sista ne trarrebbero qualche vantaggio, se la
loro volonta ¢ di eliminare determinati ob-
blighi.

Torneremo comunque sicuramente sulla
questione, perché taluni problemi restano
urgenti e pressanti e di essi lo stesso Governo
dovra farsi carico. La dignita della nostra
nazione nel contesto politico internazionale
dovra renderci capaci di rispondere alle
emergenze alle quali sempre pilt spesso or-
ganizzazioni internazionali ci chiedono di
far fronte.

Per quanto riguarda il merito, la proposta
dilegge contiene una serie di evidenti difetti.

Tra I’altro, nel corso della lettura alla Came-
ra essa € stata peggiorata: ad esempio ¢ stata
riconosciuta la possibilita di scegliere 1'ente
presso il quale svolgere il servizio sostitutivo.
Grazie alle modifiche introdotte, infatti, 1'o-
biettore avra la possibilita di indicare un solo
ente e, praticamente, potra concordare la
sua destinazione. Da questo punto di vista,
si aprira un mercato, vi saranno quasi dei
patronati dell’obiezione e, forse, delle spe-
culazioni.

Noi respingiamo il ricatto morale che ha
pesato su quest’aula, come altri gruppi han-
no dovuto rilevare. Sono giunte lettere di
varie associazioni — come Nigrizia, come
Mani tese — nelle quali si dice che chi non
votera a favore di questa proposta di legge
sara additato alla pubblica esecrazione.

Noi voteremo contro questa normativa
perché diciamo, rivolgendoci anche al mon-
do cattolico, che non vi sono solo gli uomini
di Nigrizia: pensiamo, per esempio, a per-
sonaggi come monsignor Arrigo Pintonello,
gia ordinario militare, uomo che ha portato
la fede della patria su fronti di guerra,
testimoniando, insieme a tanti altri cappel-
lani militari, come il mondo cattolico abbia
avuto anche altri modi per essere presente
in momenti difficili e addirittura drammatici
per il nostro paese. Il monopolio del mondo
cattolico non ¢ quindi né dei cattocomunisti
democristiani, i quali vogliono questa legge,
né di certe organizzazioni terzomondiste
e cattocomuniste. Vi ¢ anche un altro mon-
do cattolico, con il quale siamo in perfetta
sintonia e che certamente non condivide
la proposta di legge che ci accingiamo a
votare.

In termini politici, dobbiamo poi rilevare
le contraddizioni di molti gruppi: il gruppo
della lega nord si & schierato a favore di
questa normativa insieme a tutte le peggiori
sinistre, unito all’ultrasinistra, a tutta una
serie di apparati statalisti (non so come li
chiamate voi!). Questa ¢ la posizione che ¢
emersa € che dovrebbe essere oggetto di
riflessione da parte dell’opinione pubblica.

Rileviamo inoltre 1’atteggiamento della
democrazia cristiana ed anche del relatore
Mastella, il quale a parole € uno di coloro
che vorrebbero creare fronti diversi da quel-
lo di sinistra, ma che nei fatti & stato colui
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che ha accompagnato per mano questo
provvedimento, che ha contribuito a peggio-
rarlo e che, quindi, si ¢ qui esibito nelle
vecchie logiche consociative e cattocomuni-
ste, tipiche del suo- partito, di segreterie
come quelle di De Mita, che il relatore
Mastella certamente ricordera, essendo sta-
to all’epoca grande sostenitore di quel segre-
tario del suo partito. Anche la democrazia
cristiana, quindi, ha voluto incoraggiare
questa legge, forse — chi lo sa — pensando
a scenari futuri, ad un ritorno al consociati-
vismo per fronteggiare altre emergenze, la
perdita di consenso che sta certamente su-
bendo e che ancor piu subira tra qualche
settimana, quando molte citta voteranno,
imprimendo un’ulteriore accelerazione ver-
so elezioni di verifica. La gente dovra riflet-
tere anche su questi atteggiamenti. '

Vi sono poi problemi di copertura finan-
ziaria degli oneri derivanti dalla proposta di
legge. Alle molte considerazioni svolte in
questo dibattito aggiungiamo quindi che si-
curamente non vi saranno risorse sufficienti.
Per finanziare I’obiezione di coscienza sono
stati attivati altri capitoli della difesa, mentre
quei soldi avrebbero potuto e dovuto essere
utilizzati per I’ammodernamento delle forze
armate, che con questa normativa subiran-
no un ulteriore smantellamento, invece di
essere sostenute e riqualificate, come noi
chiediamo.

Le risorse necessarie si sarebbero potute
attingere, per esempio, dal capitolo concer-
nente i servizi segreti, nel quale sono iscritti
piu di 700 miliardi. Quei soldi sono serviti a
certa gente per comprarsi case e ville che
adesso non vogliono restituire, avendole ac-
quistate a nome proprio, nell’ambito delle
logiche occulte e misteriose dei servizi segre-
ti. Quindi, i soldi che i vari apparati di
sicurezza (o presunti tali) hanno dilapidato,
lo Stato non li recuperera. Si sarebbero
potute dunque ridurre le centinaia di miliar-
di destinate a questi strani servizi, che hanno
rubato, invece di andare a diminuire altri
capitoli.

PRESIDENTE. Per cortesia, i capannel-
li...!

Mavurizio GASPARRI. I soldi, comunque,

non basteranno. Questa legge incontrera
dei problemi e molti dei giovani che chiede-
ranno di essere ammessi a svolgere il servi-
zio sostitutivo e che non potranno farlo
perché non vi saranno le strutture né i mezzi
per dar seguito alle loro domande saranno
collocati in esubero, e quindi resteranno a
casa. E come saranno scelti? Con i soliti
meccanismi clientelari.

Questa normativa, peraltro, non offre ma-
novalanza solo a certi ambienti cattocomu-
nisti (che quindi gestiranno tutta una serie
di obiettori, di convenzioni e di risorse),
perché all’utilizzazione degli obiettori sono
ammesse anche le organizzazioni per la
cooperazione allo sviluppo; e noi sappiamo
quali pagine vergognose siano state scritte
in nome di una cooperazione non allo svi-
luppo dei paesi del Terzo mondo, ma dei
potentati della partitocrazia, che hanno ru-
bato e dilapidato anche in nome del Terzo
mondo.

Vi sara poi un’altra riserva clientelare,
quella di coloro che potranno contrattare gli
esuberi, presentare la loro domanda quando
gli organici degli obiettori saranno esauriti,
contrattando con il potente di turno. Si
reintroduce cosi il meccanismo del voto di
scambio, combattuto dalla magistratura che
arresta ed incrimina coloro che se ne sono
serviti. Ma la Camera non se ne accorge, dal
momento che ha lasciato a piede libero uno
dei re del voto di scambio, il signor De
Lorenzo, ed ora offre la possibilita di con-
trattare gli esuberi!

Sono questi i motivi per i quali noi del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
siamo contrari al provvedimento che stiamo
per votare. Il suo esame ha dimostrato...

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Gasparri.

MAUR1zio GASPARRI. Sto per concludere,
signor Presidente. I modo superficiale con
cui si € esaminato il provvedimento — dice-
vo — & dimostrato dal modo farraginoso con
il quale si & discusso ’articolo 20, riguardan-
te la copertura finanziaria.

Ricordiamo le considerazioni svolte dal-
I’allora Presidente della Repubblica Cossiga
quando rinvio la legge sull’obiezione di co-
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scienza al Parlamento: si riferi alla copertura
finanziaria, alla violazione di norme costitu-
zionali ben precise. Ebbene, oggi il testo al
nostro esame rispetto a quello precedente
rinviato alle Camere ¢ addirittura peggiore!

E allora, vorremo vedere alla prova I’at-
tuale Capo dello Stato, nel cui esame non
abbiamo molta fiducia. II provvedimento
presenta addirittura delle parti sgrammati-
cate: ci accontenteremmo di veder corrette
almeno queste! Certo, sarebbe meglio se il
Presidente Scalfaro rileggesse il messaggio
che Cossiga invio alle Camere nel 1992. Se
lo facesse potrebbe ravvisare non solo le
stesse motivazioni, ma anche altre ragioni di
carattere costituzionale, etico, morale e fi-
nanziario per respingerla.

Sono questi i motivi per i quali siamo
onorati di votare contro questo provvedi-
mento sull’obiezione di coscienza (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-desta na-
zionale — Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare (suc-
cintamente!) per dichiarazione di voto, in
dissenso dal proprio gruppo, I'’onorevole La-
vaggi. Ne ha facolta.

Otravio LAVAGGI. Signor Presidente, so-
no passati quattro anni dal crollo del muro
di Berlino, dallo scioglimento del patto di
Varsavia e conseguentemente dal mutare
drammatico del quadro strategico europeo
e delle esigenze di politica di sicurezza e di
difesa del nostro paese.

Ormai tutti — o quasi tutti — sembrano
convenire sulla necessita di un nuovo mo-
dello di difesa, essenzialmente fondato, co-
me ha proposto gia due anni fa il gruppo
parlamentare repubblicano, su forze armate
volontarie e professionali.

Ma cosa facciamo a proposito del nuovo
modello di difesa? Parliamo, parliamo, par-
liamo! Il Governo propone differenti versio-
ni di questo modello e noi chiacchieriamo,
chiacchieriamo, chiacchieriamo! Inoltre, ri-
serviamo la nostra capacita di decidere e di
legiferare ad un problema, quello dell’obie-
zione di coscienza, che verrebbe a cadere se
si approvasse — come ¢ necessario appro-
vare — il nuovo modello di difesa.

Personalmente sono stato sempre ed inte-

gralmente a favore dell’effettiva tutela e
dell’esercizio del diritto soggettivo e indivi-
duale all'obiezione di coscienza; mi trovo
quindi a condividere le finalita di questa
legge. Tuttavia, essa, cosi come formulata,
¢ malfatta ed inutile, perché la sua ragion
d’essere viene a cadere se si approva il
nuovo modello di difesa, ed ¢ inutilmente
costosa. 5

Mi asterro, percio, a titolo personale, cosi
come ho fatto per quasi tutti gli emenda-
menti, dal votare il provvedimento nel suo
complesso.

Un’ultima considerazione: ho ascoltato
con attenzione le dichiarazioni del rappre-
sentante della lega nord, onorevole Fragassi,
e mi sorprende che egli, dopo aver dichiara-
to di condividere tutte le obiezioni mosse
dagli onorevoli Gorgoni e Zanone, concluda
per un voto favorevole al provvedimento in
esame. La lega ¢ ormai uno dei maggiori
partiti italiani, e mi dispiacerebbe se comin-
ciasse gia cosl giovane a comportarsi come
gli altri maggiori partiti italiani, che sono
sempre stati uniti nel votare leggi demago-
giche! Mi dispiace, quindi, che la lega voti a
favore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
una sintetica dichiarazione di voto, in dis-
senso dal proprio gruppo, 1'onorevole Tara-
bini. Ne ha facolta.

EuGenio TARABINI. Signor Presidente,
voterd contro il provvedimento al nostro
esame per tre ragioni. Innanzitutto, si tratta
di una legge contraddittoria: vorrebbe esse-
re di applicazione generale, mentre poi su-
bisce la limitazione che la Commissione, su
impulso della Commissione bilancio & stata
costretta ad introdurre...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go di prendere posto! Un po’ di attenzione!
Prosegua pure, onorevole Tarabini.

EUGENIO TARABINI. Delle due, quindi,
I'una: o assisteremo nel corso dell’esercizio
a pressioni sempre piu forti per la rimozione
del limite, ovvero si verifichera cio che &
stato denunciato dall’onorevole Gorgoni, vi
sara cioe la corsa di tutti i chiamati alle armi
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ad iscriversi alle liste degli obiettori di co-
scienza per ottenere in tal modo la sostan-
ziale esenzione dall’obbligo del servizio mi-
litare. E facile immaginare quali potrebbero
essere le conseguenze di tutto questo sull’o-
pinione pubblica e quale credito il legislatore
possa ottenere quando le leggi comportano
il risultato di renderlo ridicolo.

La seconda ragione per la quale votero
contro ¢ stata ampiamente discussa e ricor-
data (non mi diffondero quindi su di essa):
si tratta del mancato inquadramento della
legge nel nuovo ordinamento della difesa.

La terza e ultima ragione € che siamo di
fronte ad una legge tipicamente consociati-
va. Molti, anzi moltissimi, in particolare nel
mio partito, lamentano il fenomeno del con-
sociativismo, che si ¢ protratto a lungo nella
storia del nostro Parlamento. Ebbene, quella
che ci apprestiamo ad approvare ¢, ripeto,
una legge tipicamente consociativa. E preoc-
cupante I’atteggiamento del Governo, il qua-
le & nato perché, svincolato dai partiti e sce-
vro da elettoralismi, facesse della buona
amministrazione e della buona finanza.
Questa legge & un esempio di cattiva finanza
e di pessima amministrazione!

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

MARIO CLEMENTE MASTELLA, Relatore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MaRrRIO CLEMENTE MASTELLA, Relatore.
Signor Presidente, nel momento in cui ci
apprestiamo a votare un provvedimento cosi
importante, mi consenta di ringraziare tutti
i colleghi che hanno partecipato alla stesura
del testo, sia quelli che lo hanno fatto in
termini positivi sia quelli che hanno assunto
una posizione di dissenso (Commenti).

Vorrei inoltre ringraziare anche lei, signor
Presidente, perché, se & vero che la Presi-
denza ¢ al di sopra delle parti, ¢ anche vero
che senza il suo contributo non saremmo
arrivati a questa conclusione. Mi sia consen-
tito infine ringraziare gli uffici e gli organi

tecnici per la collaborazione da essi fornita
in questo difficile percorso (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
relatore, per le parole che mi riguardano: ho
visto che gli altri colleghi non sono stati
molto entusiasti dei suoi ringraziamenti, che
comungue sono stati da lei offerti.

Prima di passare alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Indico la votazione nominale finale, me-
diante procedimento elettronico, sulla pro-
posta di legge n. 3, di cui si € testé concluso
I'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Amodeo ed altri; Caccia ed altri; Fincato
e Cristoni; Marte Ferrari ed altri; Rodota ed
altri; Capecchi ed altri; Ronchi ed altri;
Salvoldi ed altri; Pietrini ed altri; Russo
Spena ed altri: «<Nuove norme in materia di
obiezione di coscienza» (rinviata alle Came-
re nella X legislatura dal Presidente della
Repubblica a norma dell’articolo 74 della
Costituzione) (3):

Presenti . . ............. 395

Votanti ............... 372

Astenuti ............... 23

Maggioranza . . . ......... 187
Hanno votato st ...... 330
Hanno votato no...... 42

(La Camera approva — Applausi —

Proteste dei deputati del gruppo MSI-destra
nazionale).

SILVESTRO TERZI. Chiedo di parlare per
una precisazione.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SILVESTRO TERZI. A causa di un blocco del
dispositivo di votazione non ho potuto mo-
dificare il voto erroneamente espresso. De-
sidero pertanto precisare che intendevo vo-
tare a favore della proposta di legge
sull’obiezione di coscienza.

FioreLLO PROVERA. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FioreLLo PROVERA. Faccio presente di
aver espresso, per errore, nell'ultima vota-
zione, un voto contrario. Desidero precisare
che intendevo invece esprimere voto favore-
vole.

PRESIDENTE. Do atto agli onorevoli col-
Teghi di queste precisazioni che rimarranno
agli atti.

Ricordo ai colleghi che il Parlamento in
seduta comune & convocato per le 16,30 di

oggi.

Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta I'assegnazione, in sede legislativa, della
seguente proposta di legge, che propongo
alla Camera a norma del comma 1 dell’arti-
colo 92 del regolamento:

alla X Commissione permanente (Attivita
produttive):

S. 1094. — Senatori Paire ed altri: «Nor-
me per il controllo sulle munizioni commer-
ciali per uso civile» (approvato dalla X Com-
missione del Senato) (3141) (con parere
della I, della II, della III, della IV, della V
e della XI Commissione).

Assegnazione alla V Commissione in sede
referente dei disegni di legge di assesta-
mento del bilancio dello Stato per 1'an-
no finanziario 1993 e di rendiconto ge-
nerale dell’amministrazione dello Stato
per ’anno finanziario 1992.

PRESIDENTE. A norma del comma 1
dell’articolo 72 del regolamento, comunico
che i seguenti disegni di legge sono deferiti
alla V Commissione permanente (Bilancio),
in sede referente, con il parere di tutte le
altre Commissioni:

S. 1339. — «Disposizioni per l'assesta-
mento del bilancio dello Stato e dei bilanci
delle Aziende autonome per 1’anno finanzia-
rio 1993» (approvato dal Senato) (3134).

S. 1340. — «Rendiconto generale dell’ Am-
ministrazione dello Stato per ’anno finan-
ziario 1992» (approvato dal Senato) (3135).

Al sensi del comma 8 dell’articolo 119 del
regolamento, i termini per 1’espressione dei
pareri e per la conclusione dell’esame in
sede referente sono fissati, rispettivamente,
a mercoledi 6 ottobre € a martedi 12 ottobre
1993,

Per lo svolgimento di interpellanze.
CARLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CaARLO TASSI. Sollecito nuovamente quan-
to ho gia pit volte sollecitato. Se non sba-
glio, il regolamento prevede la possibilita di
fissare una data per la discussione delle
interpellanze. Chiedo che tale procedimento
sia messo in moto, signor Presidente, perché
vorrei che il Governo dicesse qualcosa a
proposito del fatto che le grandi societa e
gruppi finanziari hanno potuto evadere il
fisco per migliaia di miliardi senza che nei
loro confronti abbia operato la guardia di
finanza.

Altrettanto vale per la copertura che certi
magistrati hanno fornito alle cooperative
rosse se € vero — come €& vero — che
nell'interrogatorio di Pasquale Galasso del
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22 dicembre 1992 nel carcere di Novara,
quest’ultimo parlo di «combinazioni» tra il
rappresentante del consorzio cooperative di
costruzione di Bologna e Carmine Alfieri, e
che cio non € mai stato portato a conoscenza
dei colleghi del pubblico ministero; tra i
quali magari vi ¢ il fratello del dottor Paoclo
Mancuso, procuratore della Repubblica di
Napoli, che sarebbe competente in quel di
Bologna.

Chiedo, signor Presidente, che la Presi-

denza si adoperi per il sollecito svolgimento |.

della mia interpellanza in materia, avverten-
do che, in caso negativo, mi vedro costretto
a chiedere alla Camera che venga fissata una
data, a norma del regolamento, affinché il
Governo risponda a questa importantissima
interpellanza.

PRESIDENTE. Porro formalmente al Go-
verno tale questione.

MiLziapE CAPRILI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MiLziADE CAPRILI. In data 2 settembre
(come il Presidente sa bene, sono dunque
trascorsi 1 tempi previsti dall’articolo 137 del
regolamento) abbiamo presentato un’inter-
pellanza concernente la collisione tra il tra-
ghetto Moby Prince e la nave cisterna AGIP
Abruzzo. Si tratta di una vicenda dolorosis-
sima, in cui sono morte 140 persone ed in
relazione alla quale sono state presentate
interrogazioni e svolte sedute di Commissio-
ni. Abbiamo recuperato una serie di docu-
menti, tra i quali una circolare dell’ispetto-
rato generale della capitaneria di porto, che
tenta di demolire pezzo per pezzo il delibe-
rato della commissione speciale di inchiesta
a suo tempo nominata. Su questo ed altri
aspetti nuovi (senza tornare su questioni gia
note e agli atti di vari ministeri, nonché della
Camera dei deputati) vorremmo che il Go-
verno venisse a rispondere nei tempi piu
solleciti possibili.

PRESIDENTE. La Presidenza trasmettera
la sua sollecitazione al Governo.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico !'ordine del
giorno della seduta di domani.
Giovedi 30 settembre 1993, alle 11:

1. — Dichiarazione di urgenza di progetti
di legge.

2. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

3. — Discussione delle domande di auto-
rizzazione a procedere:

Nei confronti del deputato La Malfa per il
reato di cui agli articoli 81, capoverso, del
codice penale e 7, terzo comma, della legge
2 maggio 1974, n. 195 (violazione delle
norme in materia di contributo dello Stato
al finanziamento dei partiti politici, conti-
nuata) (Doc. IV, n. 255).

— Relatore: Margutti.

Nei confronti del deputato Misasi per il
reato di cui all’articolo 416-bis del codice
penale (associazione di tipo mafioso); per
concorso ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 81,
capoverso, 319 e 319-bis dello stesso codice
(corruzione per un atto contrario ai doveri
d’ufficio, continuata ed aggravata) (Doc. IV,
n. 256-bis).

— Relatore: Correnti.

Nei confronti dei deputati Craxi e Martelli
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
195, 202, 203, 216, primo comma, NUMero
1), 219, primo e secondo comma, numero
1), 223, primo comma, del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267 (bancarotta frautolenta
pluriaggravata) (Doc. IV, n. 225-bis).

— Relatore: Gorgoni.

Nei confronti del deputato Martelli per il
reato di cui agli articoli 595 del codice
penale e 13 della legge 8 febbraio 1948, n.
47 (diffamazione col mezzo della stampa,
aggravata) (Doc. IV, n. 230).

— Relatore: Bargone.
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Nei confronti del deputato Martelli per il
reato di cui all’articolo 595, terzo comma,
del codice penale (diffamazione col mezzo
della stampa) (Doc. IV, n. 237).

— Relatore: Bargone.

Nei confronti del deputato Rocchetta per
la circostanza aggravante di cui all’articolo
595, comma terzo, del codice penale (diffa-
mazione col mezzo della stampa) in relazio-
ne alla domanda di autorizzazione a proce-
dere di cui al doc. IV, n. 17 (Doc. 1V,
n. 248).

— Relatore: Paissan.

Nei confronti del deputato Martelli per il
reato di cui all’articolo 595, terzo comma,
del codice penale (diffamazione col mezzo
della stampa) (Doc. IV, n. 379).

— Relatore: Bargone.

4. — Discussione dei documenti:

Relazione della Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere in giudizio sulla insindacabi-
lita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, di opinioni espresse dal-
I'onorevole Ferdinando Imposimato (Doc.
XVI, n. 16).

— Relatore: Cicciomessere.

Relazione della Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere in giudizio sulla insindacabi-
lita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, di opinioni espresse dal-
I'onorevole Ferdinando Imposimato (Doc.
XVI, n. 17).

— Relatore: Cicciomessere.

Relazione della Giunta per le autorizzazio-
ni a procedere in giudizio sulla insindacabi-
lita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione, di opinioni espresse dal-
I’onorevole Ferdinando Imposimato (Doc.
XVI, n. 18).

— Relatore: Cicciomessere.

5. — Votazione degli articoli e votazione
finale della proposta di legge (ex articolo 96
del regolamento):

Galli ed altri; Ferrarini — Disposizioni in
materia di risorse idriche (512-1397).
— Relatore: Galli.

6. — Dimissioni del deputato Stefano
Rodota.

7. — Discussione dei disegni di legge:

Ratifica ed esecuzione dell’accordo di
cooperazione scientifica e tecnologica tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Go-
verno della Repubblica del Cile, fatto a
Roma il 18 aprile 1991 (2082).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione della convenzione
quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti
climatici, con allegati, fatta a New York il 9
maggio 1992 (2473).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione della convenzione
europea relativa allo status giuridico del
lavoratore migrante, adottata a Strasburgo
il 24 novembre 1977 (2008).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione dell’accordo qua-
dro di cooperazione economica, industriale,
scientifico-tecnologica, tecnica e culturale
tra Italia e Bolivia, fatto a Roma il 30 aprile
1990 (2011).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione dell’accordo qua-
dro di cooperazione economica, industriale,
scientifico-tecnologica tecnica e culturale
tra I'Italia ed il Peru, firmato a Roma il 25
ottobre 1991 (2081).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione dell’accordo tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Go-
verno del Regno del Marocco sulla promo-
zione e protezione degli investimenti, con
scambio di note modificativo del 15 ottobre
1991, fatto a Rabat il 18 luglio 1990. (2103)
— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione della convenzione
del 1989 sul salvataggio, atto finale della
Conferenza internazionale sul salvataggio,
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con allegati, fatta a Londra il 28 aprile 1989
(2104).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione del trattato di estra-
dizione tra la Repubblica italiana e la Repub-
blica di Bulgaria, fatto a Roma il 9 gennaio
1992 (2474).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione del trattato tra la
Repubblica italiana e la Repubblica di Bul-
garia per l’assistenza giudiziaria in materia
penale, fatto a Roma il 3 luglio 1991 (2475).
— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione del trattato di ami-
cizia e collaborazione tra la Repubblica ita-
liana e la Romania, fatto a Bucarest il 23
luglio 1991 (2539).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

Ratifica ed esecuzione del trattato di ami-
cizia e collaborazione tra la Repubblica ita-
liana e la Repubblica d’Ungheria, fatto a
Budapest il 6 luglio 1991 (2540).

— Relatore: Alessi.

(Articolo 79, comma 6, del regolamento).

La seduta termina alle 13,55.

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DE-
GLI ONOREVOLI ROBERTO CICCIOMES-
SERE, ANTONIO PAPPALARDO, MARTI-
NO DORIGO, CHIARA  INGRAO,
FEDERICO CRIPPA, PAOLO BERTEZZO-
LO, GIUSEPPE CAROLI E DAMIANO POTI
SULLA PROPOSTA DI LEGGE: NUOVE
NORME IN MATERIA DI OBIEZIONE DI
COSCIENZA (3).

RoBERTO CICCIOMESSERE. Signor Presi-
dente, non ho modificato le mie riserve in
merito ad una legge sul servizio civile —
non sul diritto all’obiezione di coscienza
riconosciuto fin dal 1972 — che sembra non

accorgersi quanto sia mutata, nella coscien-
za comune € nei rapporti internazionali, la
percezione dei mezzi migliori per garantire
la sicurezza e la difesa. E una legge che
enuncia la corretta interpretazione costitu-
zionale del servizio civile come diverso mo-
do di corrispondere al dovere della difesa
della patria ma che poi non ne trae fino in
fondo le dovute conseguenze.

Ho ripetuto infatti fino alla noia nel corso
del dibattito che non vi & alcun rapporto
logico fra la giusta definizione dell’obiettore
di coscienza come cittadino che esercita il
suo dovere e diritto alla difesa del Paese
senza l'impiego delle armi e il servizio civile
cosi come ¢ stato concepito in questi anni e
riaffermato nelle grandi linee anche da que-
sto testo. Prestare servizio presso una comu-
nita o negli uffici di un comune é sicuramen-
te un’attivita utile per la societa ma che ha
scarsa incidenza sulle questioni che riguar-
dano la difesa o la sicurezza. Si potra parlare
in senso lato della difesa degli interessi ge-
nerali del paese, delle fasce pia deboli della
popolazione, dei principi di solidarieta eco-
nomica e sociale o dell’ambiente ma non di
difesa in senso proprio, cosi come enunciato
dall’articolo 52 della costituzione, evocato
dal primo articolo della legge.

Non avrei quindi potuto esprimere un
voto favorevole alla legge, pur essendo per-
sonalmente e politicamente coinvolto nella
scelta dell’obiezione di coscienza, se con il
recepimento di un emendamento presentato
dai deputati del gruppo federalista non fosse
stato aperto un primo significativo spiraglio
per una riconsiderazione globale del ruolo
degli obiettori. La Commissione prima, 1’au-
la successivamente hanno stabilito infatti
che il servizio civile puo essere svolto anche
nell’ambito delle missioni di pace delle Na-
zioni unite. Anche se € solo I'indicazione di
una possibilita, finalmente si afferma un
ruolo proprio e specifico dell’obiettore nel-
I’ambito delle iniziative volte a garantire la
sicurezza, finalmente si riconosce in una
legge dello Stato che lo scopo dell’obiezione
di coscienza ¢ proprio quello di superare il
concetto di difesa nazionale a favore invece
di una concezione della sicurezza basata
sulla cogenza del diritto internazionale e
sulla costituzione di forze permanenti delle
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Nazioni Unite, non necessariamente o esclu-
sivamente militari, che ne garantiscano la
effettivita.

Certamente 'impianto della legge rimane
sostanzialmente estraneo a questi concetti,
riproponendo tutte le ambiguita di un servi-
zio civile che rischia di configurarsi come
finanziamento indiretto di determinate asso-
ciazioni e che costringe 'obiettore a prestare
servizi che dovrebbero essere assicurati da
personale regolarmente retribuito; certa-
mente I’emendamento approvato non deter-
minera ’affermazione di una nuova conce-
zione della sicurezza e della difesa; ma ¢
nostro dovere segnalare e valorizzare con un
voto positivo questo primo sforzo per rece-
pire le profonde ragioni dell’obiezione di
coscienza, per dare valore di legge a quelle
«utopie» di tolleranza e nonviolenza che oggi
nel mondo sono divenute patrimonio comu-
ne di una grande parte della popolazione e
che uniche possono efficacemente opporsi
alle tremende manifestazioni della barbarie,
dell’intolleranza e del totalitarismo.

ANTONIO PAPPALARDO. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, con 1’approvazione
del disegno di legge che riconosce ai cittadi-
ni il diritto all’obiezione di coscienza la
nostra societa civile ha fatto un notevole
passo avanti nel riconoscimento ai singoli di
poter far valere le proprie convinzioni spiri-
tuali e morali nei confronti delle pretese
delle istituzioni, che talvolta, superando la
tutela degli interessi della collettivita, impon-
gono eccessive restrizioni e mortificazioni
alla liberta degli esseri umani.

Non si puo accettare che dopo oltre due
secoli dalla dichiarazione dei diritti dell’uo-
mo, in un Stato che si vanta democratico e
di diritto, si possa ancora concepire una
societa rigorosa e chiusa nei confronti delle
esigenze e delle aspettative degli individui.

Si & sempre detto che la vita armoniosa di
uno Stato si fonda sull’equilibrio dei diritti
dei singoli e sulle pretese delle istituzioni.
Quando prevalgono gli uni sulle altre si
sfocia nell’anarchia e, nel secondo caso,
nella tirannia.

Oggi il Parlamento della Repubblica ri-
comporra un equilibrio che da troppo tempo
veniva ricercato per dare risposte a quei

cittadini che tuttora soffrono per non potere
liberamente esprimere ed attuare le proprie
convinzioni. Desidero far comprendere che
oggi, al di la del riconoscimento del diritto
all’obiezione di coscienza, noi affermiamo,
in pieno rispetto di quegli ideali purissimi di
coloro che hanno fondato con il loro severo
impegno politico e con sacrifici e rischi
personali lo Stato moderno, che l'individuo,
con le sue ansie, le sue emozioni, il suo
universo di idee e di convincimenti, va tute-
lato pienamente perché con la sua convinta
partecipazione alla vita democratica del pae-
se contribuisce a dare un significato e un
valore alle stesse istituzioni e alla collettivita.

Guai a quegli Stati che, pur professandosi
democratici, continuano a schiacciare i sin-
goli ritenendoli elementi accidentali nel piu
ampio panorama delle esigenze collettive.
Purtroppo nel nostro paese, vivono ancora
uomini, ai vertici delle istituzioni della Re-
pubblica, che non riescono a comprendere
i diritti e i valori fondamentali dell'uomo.

Per questo motivo la legge sull’obiezione
di coscienza ¢ stata ostacolata e ha subito
ritardi da parte di ambienti politici retrogra-
di, aizzati da taluni vertici militari che in
nome della salvezza di chi sa quali interessi
o istituzioni hanno operato dietro le quinte
offendendo la dignita di tanti cittadini.

Non v’é dubbio che dopo I’approvazione
della legge sull’obiezione di coscienza si
dovra porre mano all’esame del disegno di
legge sul servizio sostitutivo civile al fine di
armonizzare le norme in materia, per fare
in modo che tutti i cittadini in divisa, e non,
offrano un contributo seppur limitato nel
tempo a favore dello Stato.

Oggi comunque si afferma un grande
principio di democrazia e di rispetto della
dignita degli uomini e di fronte ad essi deve
cedere qualsiasi altra pretesa. L'uomo € e
deve rimanere in una societa democratica il
centro propulsore delle sue attivita politiche,
economiche e sociali, proprio al fine di
evitare quello che € accaduto con lo strapo-
tere dei partiti che hanno creato un vero e
proprio regime di prevaricazioni e di arro-
ganza imponendo una dittatura consociati-
vista che ha originato danni irreparabili e
inquinamento morale ed ambientale.

Con l'approvazione di questa legge noi
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indichiamo la strada piu sicura per uscire
dall’attuale crisi di valori e ristabiliamo quel-
I'equilibrio fra esigenze istituzionali ed indi-
viduali, che sono il punto fondamentale ¢ la
base di ogni sviluppo umano e sociale.

MaARrTINO DORIGO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, con il voto di oggi, questa
Camera riuscira finalmente ad approvare,
dopo un iter difficile, con rallentamenti ed
intoppi spesso non inevitabili, la nuova legge
sull’'obiezione di coscienza, che adegua ed
aggiorna la vecchia legge n. 772 del 1972.

Voi sapete che come rifondazione comu-
nista, assieme a parlamentari di molti partiti
che credono nel valore di difendere la liberta
di coscienza, il diritto soggettivo al rifiuto
dell’uso delle armi e degli eserciti, noi abbia-
mo premuto con passione ed insistenza per-
ché questo Parlamento compisse 1’atto do-
veroso di riconfermare il suo consenso ad
una legge che, dopo una larghissima appro-
vazione di Camera e Senato, era stata pre-
testuosamente respinta dal Presidente Cos-
siga.

Eppure l'esito non era scontato: noi ab-
biamo assistito ad un rinvigorito fronte o-
struzionistico da parte delle gerarchie mili-
tari, che hanno ottenuto una subalterna ed
indecorosa acquiescenza da parte del gover-
no Amato, il quale attraverso il ministo Ando
ha testaradamente insistito nel porre come
pregiudiziale 1I’approvazione di numerosi e-
mendamenti che avrebbero stravolto i con-
tenuti e il valore della legge sull’obiezione di
coscienza.

Il ministro Ando aveva riproposto i tribu-
nali delle coscienze, vincoli ostativi pit as-
surdi, 1'obbligo della casermizzazione, la
dipendenza dall’amministrazione militare,
ed altre assurdita di questo tipo.

Nonostante questo, l'intelligenza e la se-
rieta di tanti colleghi, dei diversi gruppi, il
grande sforzo di mobilitazione, di stimolo e
di sollecito continuo, da parte di tante asso-
ciazioni del volontariato, della solidarieta,
degli obiettori di coscienza, hanno permesso
che tutti i partiti, tranne il Msi ed il Pri,
ritrovassero una sensibilita, una convergen-
za su questo valore di fondo della cultura
democratica.

E voglio anche dire che per quanto riguar-

da il Governo, un merito questa volta
vogliamo riconscerlo al ministro per gli af-
fari sociali, Fernanda Contri, per la sua
sensibilita, per I'impegno dimostrato nel sal-
vaguardare l'integrita della legge, la coeren-
za dei diritti e dei doveri in essa contenuti,
la modernita del riconoscimento culturale e
politico che viene sancito verso la tutela
della coscienza, come tutela di un bene
insindacabile dell’individuo, che deve essere
patrimonio di ogni democrazia.

Certo, noi comunisti avremmo preferito
che questa legge tutelasse anche il diritto di
obiettare, di maturare una scelta di coscien-
za, anche durante, o dopo, il servizio milita-
re ed avremmo preferito minori vincoli osta-
tivi, perché avere avuto comportamenti che
in sé possono implicare 1'accettazione delle
armi, non puo significare pregiudizio a vita
del diritto di rifiutarle, percheé non si puo
limitare o prevedere nel tempo, |'evoluzione
intima della coscienza di ciascuna persona.

Questo diritto permanente all’obiezione,
del resto, ¢ garantito nelle democrazie piu
avanzate.

E noto che anche la durata del servizio
civile alternativo, maggiore di tre mesi per
il periodo formativo, la non perentorieta dei
termini previsti per 1’assegnazione, la man-
canza di un’articolazione regionale dell’uffi-
cio del servizio civile, la scarsita delle risorse
finora stanziate, erano limiti che non condi-
vidiamo, e che avremmo preferito veder
superati.

Ma nonostante cid, non ci siamo nascosti
le difficolta politiche che sono cresciute ver-
so questa legge, a seguito della ripresa di una
politica militarista della NATO e dell’Italia,
dopo la prima fase di distensione che si era
prodotta con il processo di disarmo nei paési
dell’ex Patto di Varsavia.

Perche, nonostante il crollo del muro di
Berlino, la fine della contrapposizione tra i
due blocchi politico-militari dell’Est e dell’O-
vest, e nonostante le nuove positive luci di
speranza scaturite dall’accordo OLP-Israele,
¢ innegabile constatare che le scelte strate-
giche delle potenze industriali mondiali nei
rapporti verso i paesi poveri, e dell’Est Eu-
ropa e del Sud del mondo, stanno di nuovo
producendo il proliferare di focolai di guer-
ra, di conflitti e tensioni causati dalla fame,
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dal sottosviluppo, dal nazionalismo e dell’o-
dio etnico.

Tutto questo & generato dalla negazione
dei principi della cooperazione e dell’egua-
glianza, nei rapporti tra gli Stati, nell’assen-
za di livelli di governo democratico nei rap-
porti mondiali, nella gestione vuota e di
parte del’ONU, che riproduce gli interessi
delle grandi potenze, di quel «G7», gotha del
capitalismo mondiale, supremo e divinizza-
to vertice della nuova razza eletta, quella dei
piu ricchi, che intendono mantenere il loro
dominio sull’economia, sulle materie prime,
sulla produzione di benessere a prezzo di
qualsiasi guerra, di qualsiasi epidemia o
carestia, di qualsiasi strage ecologica o di-
struzione ambientale.

Per questi inquietanti scenari, e per la
nostra volonta di cambiarli, 1’affermazione
della pace come scelta immediata, concreta
ed inflessibile di ogni individuo diventa una
nuova grande frontiera per la nostra lotta,
per 'impegno ideale e materiale di migliaia
di uomini.

Questo ¢ il motore delle tantissime azioni
d’'impegno e di solidarieta, sostenute dai
giovani e dai cittadini anche nel nostro
paese, verso i popoli martoriati della ex-
Iugoslavia, nell’assistenza ai profughi, nelle
missioni di pace e di diplomazia popolare,
come in quelle di raccolta, di invio e di
trasporto di aiuti, moltiplicatesi in questi
mesi.

Credendo in questi ideali, spinti da questi
valori, sono morti tre volontari uccisi in
Bosnia Erzegovina, Fabio, Guido e Sergio.

Il pit1 giovane di loro, Sergio Lana, era un
obiettore di coscienza. Credendo in questi
ideali migliaia di giovani si impegnano con
umilta e sacrificio, attraverso 1’obiezione di
coscienza, nella solidarieta e nell’assistenza
verso i piu deboli.

E percio riteniamo, come Rifondazione
comunista, che abbia grande valore la scelta
compiuta da questa Camera, nell’aver ap-
provato con largo consenso 1'introduzione
nella legge, di quell’integrazione all’artico-
lo 9 che permettera agli obiettori che ne
facciano richiesta, di poter prestare servizio
nelle missioni umanitarie fuori dal territorio
nazionale.

Abbiamo infatti ribadito con forza, anche

negli ultimi dibattiti, tenutisi in quest’aula
sulla assurda missione ONU in Somalia che
I'opera umanitaria, I’aiuto e la solidarieta
dei paesi e delle Nazioni Unite debbono
essere gestite valorizzando I'invio di perso-
nale civile, di assistenza sociale, culturale,
sanitaria, vera, non inviando i contingenti
militari.

Qualcuno voleva che questa legge venisse
accantonata, perché la ritiene in contrasto
con il nuovo modello di difesa proposto dal
Governo.

Innanzitutto, va contestato il fatto che
questo Parlamento, mentre al Ministero del-
la difesa si parla dal 1991 di varie versioni
per un nuovo modello di difesa, non & mai
stato chiamato a discutere ed a pronunciarsi
su di un piano organico di ristrutturazione
delle nostre forze armate di modifica degli
obiettivi e delle caratteristiche della nostra
struttura della difesa.

E sarebbe stato percido davvero assurdo
che oggi, per rinviare sine die il varo di una
legge gia approvata nella X legislatura, si
fosse improvvisamente voluta anticipare u-
na discussione che si & di fatto impedita da
quattro anni!

In secondo luogo, € da rilevare che le
scelte organizzative, le acquisizioni e la pro-
gettazione dei sistemi d’arma, la ristruttura-
zione di ordinamenti e caratteristiche delle
nostre forze armate, che prefigurano un
nuovo modello di difesa, sono in realta gia
state compiute in modo clandestino e ma-
scherato, dai nostri governi, in questi anni,
senza mai discutere la correttezza dell’impo-
stazione, le finalita complessive, il progetto
che animava questi provvedimenti.

E percio vero che questa legge ¢ in con-
trasto con il nuovo modello di difesa, alme-
no come lo stanno perseguendo da anni le
gerarchie militari e 1’apparato di interessi
militar-industriali del nostro paese, assecon-
dati dai governi Andreotti, Amato e Ciampi.

E bene chiarire questo punto: 1’obiezione
di coscienza non impedisce né pregiudica
I'esistenza di una struttura militare: in Ger-
mania ci sono centomila obiettori 1'anno
contro i ventimila nel nostro paese, e cio
nonostante la Bundeswher resta uno dei
maggiori eserciti del mondo, alimentato in
gran parte con personale di leva.
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Ma ¢ certo che l'obiezione di coscienza,
garantita per legge anche in tempo di guer-
ra, rappresenta un impedimento all’'uso del-
le nostre forze armate per fini di guerra, in
azioni di aggressione, o, comunque, non
condivisibili dal popolo italiano.

Per questo il nuovo modello di difesa,
laddove si propone di modificare le finalita
costituzionali delle nostre forze armate, da
strumento della difesa della patria a stru-
mento di potenza, di dominio politico mili-
tare su paesi piu deboli, ¢ certamente in
contrasto con l'obiezione di coscienza.

Ma per questo non ¢ la legge sull’obiezio-
ne, che andava cambiata o rinviata, ma ¢ il
nuovo modello di difesa studiato dal Gover-
no che va profondamente cambiato.

Qualcuno inoltre dice o pensa che tanto,
con l'esercito professionale, con la moltipli-
cazione incentivata dei volontari nelle forze
armate, 1’obiezione non sara pitt un proble-
ma; qualcun altro, perfino appartenente alla
cultura vetero comunista, sostiene che que-
sta legge, valorizzando 1 principi della non
violenza, incentiva di fatto 1'esercito profes-
sionale!

Vorrei percio rispondere ad entrambe le
osservazioni: rifondazione comunista difen-
de l'obiezione di coscienza con la stessa
convinzione e coerenza con cui intende di-
fendere il mantenimento della struttura del-
la leva, della coscrizione obbligatoria.

Siamo cioé contrari ad un esercito di
professionisti della guerra proprio perché
siamo ontrari all'uso aggrressivo, neocolo-
nialista ed imperialistico delle forze armate
italiane.

E chiaro che un esercito di soli volontari
permette le operazioni militari internaziona-
li pit spregiudicate ed avventuristiche per-
ché implica un minore dissenso interno, ed
un minore conflitto sociale con le famiglie,
con la societa italiana.

Del resto fu per questi motivi che gli Stati
Uniti abolirono il servizio militare obbligato-
rio, durante la guerra del Vietnam, per non
dover piu assistere a fenomeni di protesta di
massa come quello degli studenti che occu-
pavano le universita americane perché non
volevano partire per la guerra!

Un esercito di leva con il diritto di obie-
zione garantisce pero la piena partecipazio-

ne popolare alla difesa della propria nazione,
perché € chiaro che in caso di offesa all’in-
tegrita del territorio italiano sia i coscritti
che gli obiettori, oltre che i civili, concorre-
rebbero alla difesa della sovranita nazionale.

Per i militari di leva cio ¢ dimostrato dal
fatto che anche fenomeni di diserzione o di
renitenza alle armi, in caso di difesa da
invasioni, sono sempre ridotti al minimo, in
tutte le nazioni.

Per gli obiettori cido & dimostrato dalla
serieta e dalla validita sperimentata, in molti
paesi d’Europa, dalla difesa popolare non
violenta, molto sviluppata nei paesi neutrali.

Per questi motivi noi ribadiamo — fino a
quando esisteranno gli eserciti — l'impor-
tanza dell’obiezione di coscienza e allo stes-
so tempo difendiamo la validita del servizio
di leva, che gli ¢ perfettamente compatibile.

Certamente noi ci battiamo per un pro-
gressivo € completo disarmo delle potenze
militari in tutto il mondo, ma nel frattempo
riteniamo che anche sotto 1'aspetto tecnico
il servizio di leva dia una affidabilita persino
superiore a quella del sistema di volontari a
lunga ferma.

E, infatti, facilmente dimostrabile I'infon-
datezza di questa moda ormai dominante,
di questi luoghi comuni diffusi ad arte dalle
gerarchie militari, secondo cui ’esercito
professionale ¢ piu efficiente di quello di
leva!

Certo che per avere un valido operatore
ai sistemi elettronici piu sofisticati, occorre
un addestramento cosi lungo da renderlo
troppo costoso per essere ripetuto ad una
recluta ogni dodici mesi, ma nella stragran-
de maggioranza dei ruoli ed incarichi mili-
tari, I’addestramento €& efficacemente com-
pletabile in quattro o cinque mesi, ed un
soldato con l’energia dei vent’anni rende
sicuramente di pitt di un dipendente che &
abituato alla sua mansione, che si sente un
prestatore d’opera pitt che un cittadino in
servizio alla difesa nazionale.

Ecco perche contestiamo i fondamenti del
nuovo modello di difesa, ed ecco perche
riteniamo importante, mentre approviamo
la nuova legge sull’obiezione di coscienza,
precisare in quest’aula che con la stessa
sensibilita democratica e con la stessa atten-
zione politica questo Parlamento deve esa-
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minare le proposte del Governo sulla rifor-
ma della leva, sul servizio volontario, sul
nuovo ordinamento delle forze armate, per
ricondurle ad un progetto equilibrato e coe-
rente, cancellando la rincorsa bellicista in
atto anche nel nostro paese.

Il gruppo di rifondazione comunista vote-
ra a favore della legge ed invita tutti i
deputati ad esprimere con il loro voto un
largo consenso che valorizzi l'importante
lavoro svolto dal Parlamento.

CHIARA INGRAO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, nell’annunziare il voto favo-
revole del gruppo del partito democratico
della sinistra, consentitemi alcune valutazio-
ni sul significato non solo politico, ma etico
e sociale, della legge di riforma dell’obiezio-
ne di coscienza.

Domenica scorsa, decine di migliaia di
giovani, associazioni pacifiste, gruppi di ba-
se, hanno marciato sul cammino da Perugia
ad Assisi, chiedendo la fine della guerra nella
ex Iugoslavia. Un esercito disarmato, una
sfida all'indifferenza dell’opinione pubblica
e dei governi, giocata non solo su quel
cammino di 24 chilometri, ma con il proprio
lavoro quotidiano, con le testimonianze di
pace portata direttamente nei luoghi del
conflitto, con il volontariato, la raccolta di
aiuti, I’accoglienza dei profughi in Italia.

In questa opera coraggiosa e tenace, gli
obiettori di coscienza, che pure solo un anno
fa in alte sedi istituzionali furono definiti dei
vili, si sono trovati in prima fila, fino al
rischio della vita. Tutti ricordiamo il sacrifi-
cio di Guido Puletti, Sergio Lana e Fabio
Moreni, caduti sulle strade della Bosnia: ed
¢ alla loro memoria che potremmo dedicare
il nostro lavoro, se per le leggi, come per le
poesie, fossero previste dediche.

E anche pensando a loro che abbiamo
elaborato uno dei pochi emendamenti ap-
provati dall’aula, che introduce una signifi-
cativa novita, rispetto al testo della prece-
dente legislatura. Nell'’emendamento 9.24
della Commissione, abbiamo infatti previsto
la possibilita per gli obiettori di coscienza di
prestare il proprio servizio in missioni uma-
nitarie all’estero, nell’ambito delle Nazioni
Unite o di altre organizzazioni umanitarie,
ovviamente escludendo ogni forma di sup-

porto a missioni militari. Si apre cosi, in un
mondo lacerato dalle guerre, dalla miseria,
dal’ingiustizia, una possibilita nuova di pra-
ticare i valori della solidarieta e dell’interpo-
sizione non violenta, valori cui ¢ ispirato
tutto il testo della legge che ci accingiamo
ad approvare. Di questi valori, di questa
pratica non violenta, avremo sempre pit
bisogno, proprio in questa fase storica in cui
fatica ad affermarsi la via della composizio-
ne diplomatica dei conflitti, mentre tragedie
come quella della Somalia dimostrano quan-
to sia necessario porre un confine invalica-
bile fra azione umanitaria e interventi arma-
ti, pena una crisi gravissima delle stesse
Nazioni Unite. Di questi stessi valori, di
questa stessa pratica attiva della solidarieta,
ha bisogno anche la nostra societa malata,
se si vuole finalmente trovare risposta alla
sofferenza dei piu deboli, al dilagare della
disuguaglianza sociale, alla sfida della crimi-
nalita organizzata. Una societa che ancora
non sa garantire a tutti il diritto alla salute,
che abbandona gli anziani nella solitudine e
nella miseria, non puo che vivere come una
ricchezza sociale, umana e materiale, la
scelta di migliaia di giovani di prestare il
proprio servizio alla collettivita lavorando
giorno per giorno dalla parte dei pit1 deboli,
diffondendo nella societa una cultura di
pace. Di pace, badate: non solo di non
guerra, di rifiuto della guerra. La non vio-
lenza di oggi sempre piu si caratterizza come
scelta che va oltre il rifiuto, oltre il rigetto
degli orrori della guerra, pure ancora oggi
cosi devastanti, anche ai nostri confini; é
una scelta che propone a noi tutti una nuova
etica della responsabilita, del bene comune.
Anche di questa etica I'Italia di oggi ha
drammaticamente bisogno.

Abbiamo bisogno, insomma, di rovesciare
i termini della discussione che un anno fa,
per un improvvido intervento del Capo dello
Stato, sembrava dilagare sui media. Non si
tratta di fare concessioni ai furbi, o anche
solo agli utopisti, ai visionari. Si tratta di
garantire un diritto della persona, che giu-
stamente !'articolo 1 da noi approvato con-
figura come diritto soggettivo, non sottopo-
nibile ad alcun tribunale delle coscienze; ed
insieme garantire un diritto della collettivita,
ad usufruire di un servizio civile efficiente
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ed efficace, in quanto pienamente civile,
cioé¢ finalmente sottratto alla gestione dei
militari, ed in quanto regolato da norme
stringenti e costruttive, sulla organizzazione
del servizio, sulla funzione degli enti e di
ogni altro soggetto operante in questo cam-
po, sui diritti ed i doveri dell’obiettore.

A garantire questi diritti siamo giunti con
drammatico ritardo, onorevoli colleghi. Piu
di dieci anni di lavoro per elaborare questo
testo, un anno e mezzo da quando esso fu
votato, a larghissima maggioranza, dai due
rami del Parlamento, e poi respinto dal
Presidente Cossiga, un anno da quando, in
questa Camera, votammo [’articolo 1. Alle
spalle una lacerazione nel rapporto fra le
istituzioni democratiche, con 1’anomalia di
un intervento presidenziale che ha di fatto
vanificato il lavoro del Parlamento.

Sta a noi sanare queste ferite, approvando
una buona legge e impegnandoci perche il
suo successivo iter legislativo si svolga con
il massimo di serenita e celerita, e senza
ulteriori modifiche. Impegnamoci tutti e
tutte, colleghi e colleghe, non solo oggi con
questo voto, ma nel fare appello ai nostri
colleghi del Senato, al loro senso di respon-
sabilita. L'iter di questa legge ¢ gia stato fin
troppo lungo: esso deve essere concluso
entro questa legislatura.

E consentitemni qui di fare appello anche
al senso di responsabilita del Governo, al suo
spirito di lealta e correttezza rispetto al
lavoro svolto in Commissione e in aula, e
sempre ispirato, da parte di ciascuno di noi,
alla ricerca della mediazione consensuale,
evitando le contrapposizioni ideologiche e
pregiudiziali.

Con questo spirito abbiamo discusso tutti
gli emendamenti del Governo, costruendo di
volta in volta ragionevoli punti di equilibrio
anche per il contributo determinante porta-
to in prima persona dal ministro Fernanda
Contri. Rimettere in discussione questi equi-
libri, rigettando la legge in un nuovo giovo
di rinvii dal Senato alla Camera, corrispon-
derebbe ad una scelta precisa: affossare
nuovamente la legge. Confidiamo che non
sia questa la volonta del Governo: e che nello
stesso Ministero della difesa si ponga final-
mente la parola fine all’era della contrappo-
sizione ideologica contro gli obiettori, ad

ogni visione punitiva del servizio militare,
come di quello civile, del dovere costituzio-
nale di difesa della patria.

La stessa legge di riforma della rappresen-
tanza militare, cui stiamo lavorando con
impegno nella Commissione difesa, introdu-
ce principi di democratizzazione delle forze
armate, superando la logica dei corpi sepa-
rati in direzione di un sistema di diritti e di
garanzie propri della societa civile.

E proprio dalla societa civile che nacque
la spinta verso il testo di riforma della
legge sull’obiezione di coscienza piu di
dieci anni fa. Oggi possiamo finalmente
dare risposta a queste aspettative. Sara
compito di tutti noi, non solo in quanto
parlamentari, ma in quanto cittadine e
cittadini, in quanto operatori di pace, vigi-
lare perche la legge concluda al pit presto
il suo iter, e perché ad essa venga data
un’attuazione rapida, efficace, all’altezza
delle sfide che ci pone un mondo ancora
purtroppo dominato dalla violenza, dal-
I'ingiustizia, dalle guerre.

FEDERICO CRIPPA. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, sono passati molti mesi
da quel 1° febbraio 1992, data in cui I’al-
lora Presidente della Repubblica, France-
sco Cossiga, decise di non promulgare la
nuova legge sull’obiezione di coscienza,
approvata a stragrande maggioranza dal
Parlamento. Sono passati molti mesi dal-
I'impegno solenne, espresso da numerosis-
sime forze politiche, di riesaminare in tem-
pi rapidi la legge non promulgata, onde
andare incontro alle richieste di tanta par-
te della societa civile.

E passato molto tempo; oggi finalmente
siamo al primo giro di boa per ’attuazione
di queste solenni promesse fatte verso tante
donne e uomini impegnati quotidianamente
a favore della pace e dell’aiuto al prossimo
in difficolta.

Nonostante 1’ostruzionismo di alcune for-
ze politiche e dei vertici delle forze armate,
siamo arrivati al voto finale della Camera dei
deputati, riuscendo, oltretutto, a migliorare
in alcune parti essenziali il testo al nostro
esame.

E una legge che presenta molte luci ma
anche delle ombre. Le luci: 1’obiezione di-
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viene diritto soggettivo, si eliminano le tante
discriminazioni fatte nei confronti dei giova-
ni obiettori ed inventate in questi vent’anni,
con una meticolosita a dir poco perversa,
dalla direzione generale della leva.

Sono inoltre chiare, finalmente, le cause
che impediranno ad un giovane di dichiarar-
si obiettore, e la gestione del servizio civile
viene tolta dalle incapaci mani dell’ammini-
strazione della difesa.

Si &, inoltre, stabilito il principio dell’im-
piego degli obiettori in missioni umanitarie
fuori dai confini nazionali ed anche all’inter-
no delle strutture dell’ONU.

Vi sono tuttavia delle ombre: mi riferisco,
in particolare, alla maggiore durata (tre
mesi) del servizio civile rispetto a quello
militare. Si giustifica tale onere, imposto ai
giovani obiettori, con esigenze di formazio-
ne. Si vedra alla prova dei fatti quale sara
questa formazione e se essa partira da subito
ed in modo efficiente ed efficace, anche
perché & sempre facolta del cittadino inte-
ressato poter ricorrere all’Alta Corte, nel
caso una legge sia discriminatoria o non
venga rispettata.

Ora la palla passa ai nostri colleghi del
Senato, ed io mi auguro che il testo venga
licenziato entro la fine di quest’anno. Ma
voglio essere ottimista e riflettere su come
questa legge verra attuata. Questa legge
dovra essere messa a regime in tempi rapidi,
dovra avere i fondi e le strutture per poter
funzionare al meglio e a pieno regime. E un
impegno non da poco, su cui la societa civile
misurera la coerenza delle istituzioni di que-
sto Stato. :

Non si tentino trucchi per rendere vano il
lavoro di anni del Parlamento, non si cerchi
per l'ennesima volta di non attuare una
buona legge. La societa civile, il mondo
dell’associazionismo hanno in questo perio-
do dimostrato nei fatti il loro impegno per il
soccorso alle popolazioni martoriate della ex
Jugoslavia, pagando per questa scelta anche
con la vita, come per i tre volontari partiti
da Brescia per Zavidovici, Guido Puletti,
Fabio Moreni e Sergio Lana.

La Camera dei deputati ha raccolto per
tempo tale impegno civile, prevedendo ap-
punto 'impiego di obiettori in situazioni di
aiuto umanitario come quelli della ex Jugo-

slavia. E solo un esempio delle grandi inno-
vazioni in questa legge, ma & anche un
esempio di come atteggiamenti errati e dila-
zionatori governativi potrebbero inficiare la
normativa che ora ci apprestiamo ad appro-
vare.

Il gruppo parlamentare dei verdi votera a
favore di questa legge, proprio perche con-
divide le aspirazioni della societa civile e del
volontariato, perche insieme ad essi preferi-
sce valorizzare i tanti aspetti buoni di questa
legge, convinto che il tempo ci dara modo
di migliorarne, mutandoli, gli aspetti nega-
tivi.

Questa legge ¢ la prima in Italia a conte-
nere al suo interno il termine non violenza:
gia di per sé questo € un fatto di grande
rilevanza culturale e politica. Ricordiamoci
tuttavia che la non violenza non si nutre di
vuote formule o di dichiarazioni roboanti,
ma che puo vivere solo nella quotidianita di
chi intende praticarla.

Con questa legge il Parlamento e le istitu-
zioni si riavvicinano alla societa civile, e
questo non ¢ di poco conto nell’attuale fase
politica. Non sprechiamo questa occasione
perdendo ulteriore tempo per la definitiva
approvazione della legge o non attuandola
poi nei fatti.

PAaoLo BERTEZZOLO. Signor Presidente
onorevoli colleghi, abbiamo raggiunto un
risultato di grande rilievo: é finalmente pos-
sibile, da oggi, sperare in una approvazione
rapida e definitiva della legge sull’obiezione
di coscienza da parte del Parlamento.

Vorrei ricordare,in questa occasione, che
tale approvazione costituisce un atto dovu-
to. La legge, infatti, sarebbe gia operante se
I’allora Presidente della Repubblica Cossiga,
con un atto illegittimo, non I’avesse rinviata
alle Camere, a Parlamento gia sciolto, a
conclusione della precedente legislatura.
Oggi quindi la Camera compie un passo
importante per rimediare a quell’atto illegit-
timo, a quell’ingiustizia.

Questa legge costituisce un atto dovuto
anche in un altro senso: come noto, alcune
sentenze della Corte costituzionale hanno
equiparato I'obiezione di coscienza e il ser-
vizio civile al servizio militare, consideran-
doli a tutti gli effetti coerenti con ’articolo
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52 della Costituzione, e quindi essi stessi
rispondenti al dovere di difendere la patria.
Quelle sentenze imponevano il superamento
della legge n. 772 del 1972 e la stesura di
una nuova legge. Qui sta un punto essenzia-
le: questa legge riconosce che I’obiezione di
coscienza ¢ un diritto soggettivo, non sinda-
cabile, in quanto diritto umano fondamen-
tale, appartenente alla persona in quanto
tale. La possibilita di obiettare non costitui-
sce piu, quindi, una benevola concessione
dello Stato, o una eccezione tollerata rispet-
to all’obbligo di servire la patria in armi,
come ancora avveniva in base alla legge
precedente.

Inoltre I'obiettore, che sceglie di non pre-
stare servizio militare, obbedisce pienamen-
te, come si e detto, al dovere di difendere la
patria, prestando un servizio civile. Non ci
puo pit, dunque, essere legittimamente al-
cuna discriminazione nei suoi confronti,
nessun intervento punitivo, nessuna consi-
derazione riduttiva della sua scelta. Per que-
sto non si puo considerare giusta, in sé, la
norma che prevede tre mesi aggiuntivi al
servizio civile, anche se da dedicare ad atti-
vita di formazione al servizio civile.

Anche le cosiddette cause ostative, che
vengono individuate nell’articolo 2 non sem-
brano in linea di principio accettabili. Esse,
infatti, sottendono, quasi tutte, 1'idea che
I’obiezione di coscienza debba essere equi-
parata ad una radicale scelta non violenta:
cosa assolutamente non vera. Se, infatti, il
non violento, che rifiuta per principio le
armi,¢ in quanto tale un obiettore, non vale
il contrario. Ci puo essere, infatti, chi, in
coerenza con l’articolo 11 della costituzione,
rifiuta un determinato modo di organizzare
il servizio militare, per esempio nella forma
prevista dal nuovo modello di difesa. Si puo,
in altri termini, scegliere 'obiezione di co-
scienza senza per questo rifiutare in linea di
principio 1'uso delle armi.

Le cause ostative, inoltre, contrastano col
principio sancito nell’articolo 1, che ,come
_ si & visto, riconosce 1’obiezione come diritto
umano fondamentale: in quanto tale esso
non ¢ sindacabile e il suo esercizio non puo
essere sottoposto a condizioni. C’e¢ da osser-
vare, tuttavia, che le condizioni ostative
previste dall’articolo 2, che rappresentano

indubbiamente una sopravvivenza della vec-
chia concezione, hanno comunque almeno
il vantaggio di circoscriverne la portata.

Si potrebbero fare altre considerazioni a
proposito di punti della legge che destano
non poche perplessita. Ma la legge, nel testo
che esce oggi dalla Camera, contiene anche
aspetti di grande rilievo. L’articolo 1 sanci-
sce principi fondamentali, ed ha una impor-
tanza tale da non venir scalfita dai limiti e
dai punti negativi di cui ho parlato.

Ci sono inoltre altri aspetti che rivestono
grande significato. Non si puo tacere I'im-
portanza che riveste il riconoscimento che
viene effettuato all’articolo 9 della possibilita
per gli obiettori di svolgere azioni umanita-
rie all’estero. Si tratta di una novita in
assoluto, che non era contenuta nel testo
della legge approvata dal Parlamento nella
legislatura precedente. Credo che tale rico-
noscimento, che si estende alla possibilita
per gli obiettori di essere utilizzati dall’ONU
per interventi non armati e non violenti a
livello internazionale, apra la possibilita dav-
vero notevole di un riconoscimento a livello
legislativo della cosiddetta diplomazia popo-
lare, che é ormai maturata nella coscienza
civile nel nostro paese, e che ha gia dato
esperienze notevoli nelle due iniziative rea-
lizzate da «Beati i costruttori di Pace» nei
territori della ex Jugoslavia, nel dicembre
dell’anno scorso e nell’agosto di quest’anno.

Una proposta di legge in tal senso va
presentata e, mi auguro, approvata al piu
presto. Cio porrebbe il nostro paese all’avan-
guardia sulla strada dell’attuazione di quella
forza non armata di intervento dell’ONU che
costituisce da molti anni una richiesta del
movimento pacifista e non violento.

In conclusione, si deve riconoscere che il
testo che siamo chiamati a discutere ¢ il
risultato di un lungo lavoro di confronto e
di mediazione. Ritengo, comunque, che si
tratti di una mediazione alta, e mi sono
sforzato di dimostrarlo, anche se sempre di
una mediazione si tratta.

Penso che sia molto importante che la
legge venga approvata, per dare al paese una
regolamentazione del problema dell’obiezio-
ne di coscienza adeguata all’evoluzione dei
tempi e alle sentenze della Corte costituzio-
nale che ricordavo all’inizio. Per questo
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annuncio il voto favorevole ad essa del grup-
po de La Rete.

GIUSEPPE CAROLI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, siamo giunti finalmente
al momento della votazione conclusiva di un
progetto di legge il cui itinerario € stato assai
tormentato, accidentato a volte da pregiudi-
zi di carattere ideologico, o da incompren-
sioni determinate dalla sordita con cui a
volte, dobbiamo dirlo, la rappresentanza
politica non riesce a stabilire un raccordo
con le pulsazioni sociali, con la sensibilita
pit1 avvertita della coscienza collettiva, che
specie negli ultimi tempi ha spinto perche
fosse data una pit adeguata sistemazione
legislativa all’obiezione di coscienza rispetto
alla normativa del 1972.

Vi sono ancora settori di questo Parlamen-
to che non esprimono il loro consenso sul
progetto che ci apprestiamo a votare, e sulla
autenticita dei loro convincimenti io non ho
dubbi; ma di una cosa sono certo, ed & che
la societa internazionale e la nostra in parti-
colare ¢ pervasa ed arricchita da quelle
forme di servizio umanitario che viene pre-
stato da una miriade di associazioni volon-
taristiche che rendono operativo il principio
della solidarieta in favore delle parti piu
deboli e pit emarginate della societa, e
concorrono ad esaltare un valore di grande
civilta nell’ambito della convivenza civile.
Ed allora si deve comprendere che il servizio
civile sostitutivo cui da luogo I’obiezione di
coscienza, in alternativa al servizio militare,
si inserisce in questo fervore di iniziative che
sono ugualmente utili alla collettivita nazio-
nale quanto 1’assorbimento del servizio di
leva.

Non ¢ vero che questo istituto sia utilizza-
to da un manipolo di furbi e di opportunisti
per sottrarsi al sacro dovere di difendere la
Patria, percheé una moltitudine crescente di
giovani, se ne prevedono 30 mila nel prossi-
mo anno, avverte non compatibile con i
propri convincimenti morali 1’addestramen-
to alle armi e preferisce impiegare un anno
della propria vita nella prestazione di un
servizio civile che ha eguale dignita rispetto
al servizio di leva, con riferimento ai doveri
che ogni cittadino ha nei confronti dello
Stato, tanto ¢ vero che, in caso di guerra o

di mobilitazione generale, questi giovani
vengono richiamati per essere destinati alla
protezione civile o alla Croce rossa.

Non € quindi una scelta ispirata da una
sorta di individualismo in contrasto con il
principio della solidarieta, che anzi € proprio
nel rispetto della sua liberta di coscienza che
un cittadino vuole onorare meglio il vincolo
che lo lega ai propri connazionali, assecon-
dando la sua vocazione.

Non & vero che con I’obiezione di coscien-
za si da un duro colpo alla organizzazione
delle forze armate, perche se € vero come €
vero che € intendimento di questo Parlamen-
to, nella elaborazione del nuovo modello di
difesa, accrescere la componente professio-
nale rispetto alla componente di leva, questo
progetto da un impulso per accelerare i
tempi necessari per costituire un esercito di
mestiere e si inserisce proprio nella logica
dell’ammodernamento delle nostre forze ar-
mate che hanno bisogno ormai di personale
bene addestrato e dotato di alta qualificazio-
ne professionale.

Vi sono gli obiettori di coscienza che
crescono, ma crescono ancor di pit i giovani
che chiedono di essere arruolati nelle forze
armate, per esigenze di lavoro, ma anche
per il prestigio che le istituzioni militari
hanno presso ’opinione pubblica.

Ecco perche il gruppo della DC ha dato il
suo convinto sostegno alla parte sostanzial-
mente innovativa di questo progetto rispetto
alla legge del 1972, rappresentata dalla tra-
sformazione dell’obiezione di coscienza da
interesse protetto in un diritto soggettivo
della persona e dal fatto che il servizio civile
sostitutivo viene dichiarato rispondente al
dovere costituzionale di difesa della patria.

Si tenga conto che questi due principi
sono stati gia sanciti da pill sentenze della
Corte costituzionale e da organismi interna-
zionali, prima fra tutte la Commissione dei
diritti dell’'uomo delle Nazioni Unite.

L’obiezione di coscienza cessa di essere
una testimonianza di rifiuto per divenire
scelta di un valore di liberta e di servizio. Il
bisogno collettivo di un esercito e di un
servizio militare funzionante viene equipara-
to al bisogno collettivo di un servizio civile
funzionante. Non ci puo essere pitt il cosid-
detto tribunale delle coscienze, che &€ una
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commissione avente il potere di penetrare
nel profondo nell’animo dei giovani per ve-
rificare la fondatezza delle motivazioni e che
si € sempre tradotto in un potere discrimi-
natorio dal quale per necessita di cose risul-
tavano pia tutelati i giovani di maggiore
cultura e di ceto piu elevato.

L’accertamento viene trasferito dalla co-
scienza alla operativita del servizio che deve
essere svolto in modo serio e rigoroso e
risultare realmente formativo: non puo risol-
versi in una fuga verso compiacenti rifugi,
né puo essere gestito secondo sistemi clien-
telari o peggio ancora di stampo affaristico
che nel passato — dobbiamo riconoscere —
ha suscitato legittimamente critiche e conte-
stazioni. Ecco perché nell’articolo 11 abbia-
mo voluto stabilire in maniera rigorosa i
requisiti che devono possedere gli enti e le
associazioni che intendono stipulare le con-
venzioni con il dipartimento civile della Pre-
sidenza del Consiglio e fissare modalita d’im-
piego degli obiettori molto piu severe
rispetto al passato.

E da ultimo desidero dire che se dietro
questo progetto di legge vi fossero riserve da
parte di coloro che potrebbero pensare di
aprire una breccia per arrivare, su una base
di un pacifismo insensato e anacronistico,
ad indebolire le ragioni esistenziali delle
nostre forze armate, raccoglieranno delusio-
ne, percheé desidero confermare la nostra
ferma volonta di rafforzare le motivazioni
dell’'impegno dei militari collegate alle due
esigenze fondamentali, della sicurezza del
territorio nazionale e della partecipazione
alle missioni militari concertate in ambito
UEO e delle Nazioni Unite. E cio nello spirito
di quanto ebbe a dire il Sommo Pontefice
qualche tempo fa,allorcheé dichiaro che il
nulceo della vocazione militare non ¢ altro
che la difesa del bene, della verita e soprat-
tutto di quelli che sono aggrediti ingiusta-
mente.

Per queste considerazioni dichiaro il
voto favorevole del gruppo democratico
cristiano.

DamiaNo POTI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, le nuove norme in materia di
obiezione di coscienza giungono all’appro-
vazione definitiva di questo ramo del Parla-

mento, dopo un iter travagliato e non privo
di vivaci contrasti di opinioni.

Gia con la legge n. 772 del 15 dicembre
1972, si cerco di conciliare due principi
egualmente garantiti dalla Costituzione: il
dovere di tutti i cittadini di difendere la
patria, nelle forme previste dagli ordinamen-
ti vigenti, in rispetto della liberta di coscien-
za del singolo intesa in senso vasto, di con-
vinzioni filosofiche, politiche e religiose.

Sono intervenuto piu volte a nome del
gruppo del PSI, assieme ad altri colleghi del
mio gruppo, favorendo un adeguato appro-
fondimento dopo il rinvio alla Camera da
parte del Presidente della Repubblica Cossi-
ga, allora in carica, del provvedimento ap-
provato nella passata legislatura.

Abbiamo formulato in ogni fase le nostre
osservazioni, le nostre riserve ed abbiamo
sempre contribuito al miglioramento ed alla
rapida definizione del provvedimento.

Con !’articolato approvato, abbiamo tenu-
to conto dei rilievi del Presidente della Re-
pubblica, mentre si &€ reso problematico il
raccordo di questa specifica materia con
quella pitt ampia concernente le nuove nor-
me sul servizio militare, sul servizio sostitu-
tivo civile e sul servizio militare volontario
(nonché istituzione del servizio volontario
femminile) nelle forze armate, che, pur in
presenza di numerose proposte di legge dei
vari gruppi, tra cui quella del PSI e di cui
sono primo firmatario, solo in data 21 di-
cembre 1992 ¢ stata affrontata dal Governo
con un suo disegno di legge (atto Camera
n. 2060).

Nel confermare il giudizio positivo sul
complesso del provvedimento in essere, mi
preme sottolineare che sono stati introdotti
elementi che scoraggiano un uso distorto
delle norme o forme di degenerazione, nella
pratica attuazione.

Spesso si sono verificate infatti situazioni
di sperequazione, anche fra aree geografi-
che (nord-sud) e carente equita fra vari
soggetti e purtroppo a danno di giovani
appartenenti a famiglie con basse fasce di
reddito, tanto da far apparire tale diritto
all’obiezione di coscienza quasi un privilegio
riservato a pochi.

Ritengo poi valida I'individuazione da piu
parti rimarcata, dei punti qualificanti del
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provvedimento: riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza come diritto soggettivo;
rispetto dei tempi di accoglimento delle do-
mande; istituzione di un apposito diparti-
mento per la gestione autonoma della mate-
ria; creazione della Consulta con la
partecipazione dei soggetti interessati; spa-
zio specifico per la formazione e ricerca di
forme di difesa non violenta.

Ora ¢ all’esame del Parlamento il provve-
dimento pit ampio sulle nuove «norme sul
servizio militare». Se ci saranno le condizio-
ni politiche e di tempo, per porre mano
finalmente al piti volte annunciato progetto
di profonde riforme ed innovazione nel no-
stro sistema militare, che tenga conto delle
esigenze dei nostri tempi e dei nuovi equili-
bri e rapporti internazionali, sara necessario
raccordare il presente specifico provvedi-

mento a quello generale, che prevede in
modo articolato il servizio civile sostitutivo,
recuperando in quelle circostanze anche tut-
ti gli aspetti di equita.

Con queste motivazioni, e con questo
intento annuncio per questo provvedimento
tanto atteso e che interessa molti giovani di
variegate aree politiche e culturali il voto
favorevole del gruppo del PSI.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 17,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE
PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)

voto contrario (in votazione palese)

partecipazione al voto (in votazione segreta)

astensione

= deputato in missione

= Presidente di turno

= partecipazione a votazione in cui ¢ mancato il numero legale

(I 1

MHZ> <O

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni.

Agli elenchi é premesso un indice che riporta il numero, il tipo, I’'oggetto, il risultato e I’esito di
ogni singola votazione.



PAGINA BIANCA



Atti Parlamentari — 18397 — Camera dei Deputati

XI LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

T ELENCO N. 1 (DA PAG. 18398 A PAG. 18414) : (1T

Votazione Risultato
OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magqg.

1 [vom.J| pal 3 - em. 24.4 6 20 | 284 | 153 [[Resp.
2 |Nom.|] em. 24.8 7 320 28 175 ||Appr.
3 {Nom.|| em. 24.5 7 22 322 173 |iResp.
4 |Nom.j}{ articolo 24 ] 14 323 18 171 ||Appr.
5 |Nom.} em. 25.1 15 12 311 162 ||Resp.
6 |Nom.|| em. 25.2 e 25.3 4 26 300 164 [jResp.
7 |Nom.|| articolo 25 7 301 25 164 |lappr.
8 [Nom.|| em. 20.2 8 24 338 182 ||Resp.
9 [Nom.|| subem. 0.20.9.2 6 42 332 188 [|[Resp.
10 |Nom.|| subem. 0.20.9.1 4 32 338 186 |[Resp.
11 |Nom.{ em. 20.9 3 265 78 172 j|appr.
12 |Nom.| odg 9/3/? 15 290 22 157 ||Appr.
13 {Nom.|| pdl 3 - voto finale : 23 330 42 187 j|Appr.
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o 2+ ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13
8 Nominativi 1
1|2{3|4|s{e|7{8f9[1{1[1]2
of1]|2]3

ABATERUSSO ERNESTQ clrlc|r|cicir|c|clc]r|F|F
ABBATANGELO MASSIMO
ABBATE FABRIZIO cle|cir{ciclF|c F|F|F
ABBRUZZESE SALVATORE c c F
ACCIARO GIANCAHLO Mnnnonnnnnn
AGOSTINACCHIO PAOLO
AGRUSTI MICHELANGELO cl jcj lc clclelr|F|e
ATMONR FRINA STEFANO c|rlcic|cic|r|rlc]c]c|F|c
ALATMO GINO FlclF F
ALBKRINI GUIDO clelc| {c| |
ALBERTINI GIUSEPPE cir|c|r|cic|ric]c|c| |F|F
ALBERTINI RENATO . c|rlelF|cic]F F
ALESSI ALBERTO ciFlc|F clelel |5l
ALTVERTI GIANFRANCO clelciclelc|ele]c|cic|atc
ALOISE GIDSEPPE . F F
ALTERIO GIQVANNI c F
ALTISSIMO RENATO
ALVETI GIOSEFPE clrlc|ricicir|c]c]c]®] |F
AMATO GIULIANO - Flclc
ANDO' SALVO clejelr
ANEDDA GIANFRANCO rlc|rlc|ele|cir|F| lc -
ANGELINI GIORDANO c|r|c|ric|ciF|c]c|clelr|F
ANGELINI PIERO MARIO ciric|rF
ANGHINONI UBER Flc|ric| {r|cicle]elF]|c
ANGIUS GAVINO
ANIASI ALDO cicle 1
ANTOCI GIOVANNI FRANCESCO c|rlc|rlc|c|r|cic]c|r|rlF
APUZZO STEPANO Flc|elc|c|F F
ARMELLIN LINO ciric|ricjcirlc]c|c|r|rlr
ARRIGHINI GIULIO ric|elc|cte| fc] Jc| |
ARTIOLI ROSSELLA MBnmnmnsnnnmm
ASQUINI ROBERTO clr|cir|cic|e F
ASTONE G1USEPPE clr|clr|ciclriclclc]rlr|F
ASTORI GIANFRANCO cirjcir|clc|s]c]c|clalrir
AYALA GIUSKPPK FlclF
AZZOLINA ANGKLO c|r|c|rjclc]rlclclc]e|r|F
AZZOLINI LUCIANO c Flc|c]| |ciclc
BABHINI PAOLO
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. } AL N. 13 ]
8 Nominativi a
1 6]718]9 1{1]1
112}3

BACCARINI ROMANO A ClFiCicC F{F{F
BACCIARDI GIOVANNI Cc cic c
BALOCCHI ENZ0 C C|F|C|C F|F|F
BALOCCHI MAURIZIO C C|F|C|C C|F
BAMPO PAOLO ClF|C]C C|F}|F
BARBALACE FRANCESCO clFicic F|F{F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO
BARGONE ANTON1O C C|F F|F|F
BARUFPI LOIGI c F(FIF
BARZANTI NEDO
BASSANINI FRANCO c C C F
BASSOLINO ANTONIO
BATTAGLIA ADOLFO FIF
BATTAGLIA AUGUSTO ci|c FIF|F
BATTISTUZZI PAOLO C
BEEBE TARANTELLI CAROLE C{FiCtC FIFIF
HENEDETTI GIANPILIPPO c C|F|C]|C FIF{F
BERGONZI PIERGIORGIO Cc C|F|(C]|C F F
BERNI STEFANO C C|F C F{F|F
BERSELLI FILIPPO
BERTEZZ0LO PAOLO c CiFicicC FIF|F N
BERTOLI DANILO C clF|C|C FIF|F
BERTOTTI ELISABETTA C C|F|C|C C|F|F
BETTIN GIANFRANCO C ClF[C]|C F
BETTINI GOFFREDO MARIA FIF
BIAFPORA PASQUALINO c F
BIANCHINI ALFREDO FIC|F|F
BIANCO GERARDO Cc cjic F|F
BIASCI MARIO
BIASUTTI ANDRIANO
BICOCCHI GIUSEPPE C{Fj|C|C F{F|F
BINETTI VINCENZO c|C F
BIONDI ALFREDO T TIT|T{T T|F
BIRICOTTI GUKRRIEBRI ANNA MARIA||C C|F|Cc|C F|F|F
BISAGNO TOMMASO C C F|F|F
BOATO MARCO C|FIC(C F|F|F
BODRATO GUIDO Cc C}F FIF
BOGHXTTA UGO C CiF|C|C FIF|F
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 [
» Nomipativi 1
6]71819|2|1]1]1
0j1(2{3

BOGI GIORGIO
BOI GIQOVANNI clr|clc|c|F|F|F
BOLOGNESI MARIDA c|Ficic} |F|F|F
BONATO MAURO clF
BONINO EMMA F
BONOMO GIOVANNI F|C cic
BONSIGNORE VITO ciclc|r|r|F
BORDON WILLER o
BORGHEZIO MARIO c|F{ {cjc|c|F
BORGIA FRANCESCO
BORGOGLIO FELICE clclc|r|r]F
BORRA GIAN CARLO c|F|clc]ciF|F|F
BORRI ANDREA c{F|cjc|c|F|F|F
BORSANO GIAN MAURO C|F
BOSSI UMBERTO
BOTTA GIUSEPPE clc|F|a
BOTTINI STEFANO clF C|F|F|F
BRAMBILLA GIORGIO clr|clcicic|rir
BREDA ROBERTA c|F|cjic F
BRUNETTI MARIO F
BRUNT FRANCESCO c{Fic|c|c|F|alF
BRUNO ANTONIO F|F c
BRONO PAOLO C|F
BUFFONI ANDREA cirlc| jcirl |a
BUONTRMPO TEODORO FlclF{F|F|c|F
HUTTI ALESSIO FlC F
BUTTITTA ANTONINO clc|clr|r|F
CACCAVARI ROCCO FRANCESCO clF|c|ciciF|F|F
CACCIA PAOLO PIETRO MIMIM|MIM]|M|MIM
CAFARELLI FRANCESCO
CALDEROLI ROBERTO cirlcfciclc|F|F
CALDORO STEFANO M M[M{M]M]M|MIM
CALINI CANAVESI EMILIA F
CALZOLAIO VALERIO c|F|cjc|c]|F|F|F
CAMBER GIULIO A[{A[A|A]A]A
CAMOIRANO ANDRIOLLO MAURA Ficlc|cl |FlF
CAMPATELLI VASSILI c|F|cjcjc|F|r|F
CANCIAN ANTONIO c|rlc|c|c]F|F|F
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 13 []
2 Nominativi
617189111111
0j112{3
CANGEMI LUCA ANTONIO CIF|{C|C|C|F|P|F
CAPRIA NICOLA CIFI{C|CIC|F|FIF
CAPRILI MILZIADE C|F|C C|F|F|?
CARADOMNA GIULIO F FicC
CARCARINO ANTONIO C|F|C|C|C|F|F]IF
CARDINALE SALVATORE R
CARKLLI RODOLFO C|F|CIC|C|F|F}F
CARIGLIA ANTONIO MIMIMIMIMIMIMIM
CARLI LUCA ClFjclclciz|F|7
CAROLI GIUSEPPR C{F|C|C|C|F|F|F
CARTA CLEMENTE C|FIC|C{C|F|F|7
CARTA GIORGIO FlA(A
CASILLI COSIMO CIFIC|C|ICiF|F|F
CASINI CARLO C|F C|C|F|F|F
CASINI PIER FERDINANDO
CASTAGNETTI GUGLIELMO FIF C
CASTAGNETTI PIERLUIGI F
CASTAGNOLA LOIGI C|F F
CASTELLANETA SERGIO C|F|c|c|c|c]F|F
CASTELLA2ZI ELISABRTTA ClF|C|C|C|C|F|F
CASTELLI ROBERTO C|F|CICIC|C|F|F
CASTELLOTTI DUCCIO C|F|CIC{C|F|F{F
CASULA RMIDIO C C|C|CI{F|F|7
CAVERI LUCIANO ClFic|c|CiFlAlF
CECERE TIBERIO C|F|C|C|C|F|F{F
CRLLAI MARCO F|F
CELLINI GIULIANO c cl|C|C]|F F
CERUTTI GIUSEPPE C|F|C|C|C|FiFIF
CERVETTI GIOVANNI CIC|C|F|F|F
CESETTI FABRIZIO C{FiC]|cC F{EIF
CHIAVENTI MASSIMO C|F|C|C|C|F|F(F
CIABARRI VINCENZO C|F{C|C|C|F|F|F
CIAFFI ADRIANO CiFlCciC|CIF|F|F
CIAMPAGLIA ANTONIO F
CICCIOMRSSKRE ROBKRTO C|F| |C|C P|F
CILIBERTI FRANCO FiC|C|C|FI|F|F
CIMMINO TANCREDI C|F|C|CI|C|F|F|F
CIONI GRAZIANO C|C]C|F|F|F
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. o ] ELENCO N. 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 ]
8 Nominativi »
1({273:{4|5|6(7|819]2[1}1(1
0{1]2]3

CIRINOQ POMICINO PAOLO (o
COLAIANNI NICOLA C|FiCiF cjcic F|F
COLONI SERGIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M[M|M
COLUCCI FRANCESCO C|F|C
COLUCCI GAETANO F|F C c
COMINO DOMENICO F|C|F{C|C|F|C]|C|C|C|F
CONCA GIORGIO ClF|C|FiC|C|F]C|C|C C
CONTE CARMELO F
CONTI GIULIO F
CORRAO CALOGERO CiFiC|F|C|C|F|C|C|CIF F
CORRENTI GIOVANNI C|F|C|F
COBRSI HUBERT FICIF|CICIFIC|CIC|F}F|F
CORTRSE MICHELE C|F|C|F|C|C|F F
COSTA RAFFAELE
COSTA SILVIA
COSTANTINI LUCIANO ClIF|C|F|C|C C|C|C|F|F|F
COSTI ROBINIO F|C|C|F
CRAXI BETTINO
CRESCO ANGELO GAETANO FicicC C|F|F
CRIPPA FEDERICO CIF|C{F|C{C|{F|C|C|C|F|F|F
CRUCIANELLI FAMIANO F|C|F c|c|c N v
CULICCHIA VINCENZINO C|F|C]F|C|C|F]C|CiC|F F
CURCI FRANCESCO ClCIF
CURSI CESARE Flc|F|C|C|F|C F|F|F
D'ACQUISTO MARIO c clc|r
D'AIMMO FLORINDO
DAL CASTELLO MARIOQ ClF{C{F|C clc FIF
D'ALEMA MASSIMO FIC|FiC|C|F|C F
D'ALIA SALVATORE CclFiclF|c]c|F|C{C|C|F|F|F
DALLA CHIKSA NANDO ClCiCIF F
DALLA CHIESA CURTI MARIA S. CI|F{C|F|C|C{F|C|CI|C|FIF|F
DALLA VIA ALESSANDRO C|F{C|F|C|C{A
D'AMATO CARLO AlA cjcjc
D' ANDHEA GIAMPAOLO ' c|c|F|FipP
D' ANDREAMATTRO PIERO C|Fi|C A
D'AQUINO SAVERIO
DE BENKETTI LINO FIC|F|C|C|F
DB CAROLIS STELIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 ' .
s Nomipativi
2|3la|s|6{7|8|9fr|r{r|2
1§2}3

DEGEKMNARO GIUSEPPE c F
DEL BASSO DE CARO UMBERTO cle c
DEL BUE MAURO P FlF|F
DELPINO TERESIO rlclrlc]clrlc]c|c|F|alF
DELL'UNTO PARIS Flc|Fic|c|F]c]c
DEL MESE PADLO
DE LORENZO FRANCESCO fle|rlclclelc|rlc|r|F|C
DEL PEMNINO ANTONIO FlF|F|clc
DE LUCA STEFANO MMM M| MMM m|uln
DE MICHELIS GLANNI cle
DE MITA CIRIACO
DEMITRY GIUSEPPE clc
DE PAOLI PAOLO I IR
DE SIMONE ANDREA CARMINE rlelr|elclric|c F
DIANA LINO FiclF clelcirirle
DI DONATO GIOLIO cle
DI GIUSEPPE COSIMO DAMIANO F. riclrlclclrlc|c|clr|r]lF
DIGLIO PASQUALE rlclrlclc]r(clc]| (FlA
DI LAURA PRATTURA FERNANDO Ficlrjc|c|rlcic|c|F|r|F
DI MAURO GIOVANNI ROBERTO Flclr{c|c|F| lclc|F| |F
DI PIETRO GIOVANNI rlcirlc|c|F
DI PRISCO KLISABETTA Flc|ric|c|Fr|cicic|F] IF
DOLINO GIOVANNI
D'ONOFRIO PRANCESCO FlciF clelelrir|r
DORIGO MARTINO rlc|rlclc]r|clc|c|r|F|F
DOSI FABIO FlclFlcic|F
EBNKR MICHL Flc|rlc|clF|c|c]clei |c
KLSNRR GIOVANNI
EVANGELISTI FABIO Flclr clc F
FACCHIANO FERDINANDO ciclalc|r|c|rlala
FARACE LUIGI clejc|rlr|r
FARAGUT1 LUCIANO Fle|r
FARASSINO GIPO Flc|F|c|clric|cic|ciFiF
FARIGU RAFFARLR rlc|rlele|e|c|c|cir|alr
FAUSTI FRANCO clelelr|r
FAVA GIOVANNI CLAUDIO Mim{m|m[uflm|m]mlmfun
FELISSARI LINO OSVALDO ricirlc|clric|c|c]|r|r|F
FERRARI FRANCO rlclric|c|rlcicic|r|rlr
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s ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 '
) Nominativi
1}2{3}a]s|s|7|8|a|r|L]1]2
of1{2]3

FERRARI MARTE clrle|eicic|riclclc|r|ale
FKRRARI WILMO c|rlcirlc|c]r F
FERRARINI GIULIO mim Mol il M) fam
FERRAUTO ROMANO
FERRI EMRICO F
FILIPPINI ROSA clele clelels|r
FINCATO LAURA s mim vl oa Lo [
FINT GIANFRANCO
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA
FIORI PUBLIO c|rlc|r| |c|F|FlalF
FISCHETMI ANTONIO c a
FLEGO ENZO rlc|r|clclriclclc
FOLENA PIETRO clriclricicir|clclclr|e|r
FPORLANI ARMALDO
FORLEO FRANCRSCO ' c|rl|c|r|c|c|Fic|clclris
FORMENTT FRANCESCO c|rle|r{clc|r|clclc]clr|c
FORMICA RINO clelr
FORMIGONI ROBERTO
FORTUMATO GIUSEPPE cir|clricic|rlclc]c]ei=|r
FOSCHI FRANCO MM m vl ]e oo e e [ M4]
FOTI LUIGI c Fic|c|F|c|c )
FRACANZANI CARLO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
FRAGASSI RICCARDO cirlcir|c]c]r]|cicic]c|Flr
FRASSON MARIO - NEEN ciclclr|sir
FREDDA ANGELO
FRONTINI CLAUDIO cl|rlclrle} |rlclcic]c|=lr
FRONZA CREPAZ LUCIA c|r|clricic]Flcic|cir|=|r
FUMAGALLI CARULLI OMBRETTA alalalalala FiF
GALANTE SKVERINO clrlcielclcleiciclels] |F
GALASSO ALFREDO c|alatalc|cie|c|cle|r|alr
GALASSO GIUSEPPE rlc|r|alr|F|c
GALBIATI DOMENICO rlc|rlclclelciclc|e|FiF
GALLI GIANCARLO clel|r|ciclc|rle|F
GAMHALR GIUSKPPE
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINI ANDREA SERGIO' ciric|r{c|clrlclc]cls] |F
GARKSIO BEPPE Flclrlc|clrl |F
GARGANY GIDSKPPE c




Atti Parlamentari

— 18405 —

Camera dei Deputati

X1 LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 29 SETTEMBRE 1993

ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13 1
1 Nominativi &
2 6{7[8[9fLfL|L|L
oj1[2]3
GASPARI REMO F ClF|C|C|C|F|F|F
GASPAROTTO ISAIA F C{F{CIC|C|FFI|F
GASPARRI MAURIZIO C F{C{F]F]F|C|C]|C
GELPI LUCIANO F CiF|C]C|C|F|F}{F
GHEZ2I GIORGIO F ClF|C|C|C]F|F|F
GIANNOTTI VASCO F C|F
GIOVANARDI CARLO AMEDEO F ClFICI|C|C|F|F|F
GITTI TARCISIO CiFiCc|C|C FIF
GIULIARI FRANCESCO F CIF|C|C|C]F|F|F
GIUNTELLA LAURA F CiFiCicC F
GNUTTI VITO C|F|F
GORACCI QRFEO F C{F|IC|C|C|F|F|F
GORGONI GAETANO C F|C|F]F cjcic
GOTTARDO SETTIMO M MIMIMIMIMIMIMIM
GRASSI ALDA CIF|C|C|C|C|F|F
GRASSI ENNIO F C|F F
GRASSO TANO cl|c|c
GRILLI RENATO F C|C[C|F|F|F
GRILLO LDIGI M MIMIMIMIMIM|M|M
GRILLO SALVATORE (o F
GRIPPO UGO F C|F|C|C]C{F|F
GUALCO GIACOMO F CIF[{C{CIC|F|F|F
GUERRA MAURO F C|F|C|C|C|F|F|F
GUIDI GALILEO Fic|cC|c F
IANNUZZI PRANCESCO PAOLO F C|F|CIC|C|F|F|F
IMPEGNO BERARDINO C|C|C|F|F
IMPOSIMATO FERDINANDO F cic
INGRAO CHIARA F C|F]C|CiC|F|F|F
INNOCENTI RENZO F CIF|C|[C|C|F|F|F
INTINI 0GO F C|F
IODICE ANTONIO F CiFi{C|C|C|F|F|F
IOSSA FELICE F [ cicic
IOTTI LEONILDE ci|cjc 3
JANNKLLI EUGENIO C|F|F|F
LABRIOLA SILVANO F C|F|CiC|C|F F
LA GANGA GIUSEPPE cjcjc A
LA GLORIA ANTONIO F C|F ClC|F
LA MALFA GIORGIO Cl{A
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LAMORTE PASQUALR C (o CIF|CIC|CIFI|F{F
LANDI BRUNO C CIFICIC|C|F]F;F
LA PENHA GIROLAMO Cc (o C|F|C|Ci|C|FIF|F
LARIZZA BOCCO C C CiFlC|CIC|F|F|F
LA RUSSA ANGELO C c Al|F F
LA RUSSA IGNAZIO
LATRONICO FEDR c (o C|FiC|CIC|CIF|F
LATTANZIO VITO Cc Cc Cc|F|C|C|C
LATTERI FERDINANDO C Cc C|F|C|CiC|F|F
LAURICELLA ANGELO Cc Cc CiFjc|c|Cl~F F
LAURICELLA SALVATORRE
LAVAGGI OTTAVIO FIA[APIAICICIA
LAZZATI MARCELLO C C
LECCEBSE VITO M M MIMIMIMIMIM|IMIM
LECCISI PINO cj|cjc F
LBGA SILVIO
LENOCI CLAUDIO c|CicC F|F
LENTO FEDERICO GUGLIELMO [ CIF|C|C{C|F F
LEBONE GIUSKPPE C CiF (o
LBONI ORSENIGO LUCA C C FiC|C|C C
LETTIERI MARIO C C C|F|CIC|C|F|F|F
LIA ANTONIO C C C{F|C|C|{C|F|F|F
LOIERO AGAZIO C C C|F{C|C|C|F|F|F
LOMBARDO ANTONINO (o Cc ClC|C|C|C|FIF]F
LONGO FRANCO C C C|F|Ci{C|C|F|F|F
LO PORTO GUIDO
LORBNZETTI PASQUALE MARIA RITA|C Cc F F|F
LUCARRLLI LOIGI
LUCCHBST GIUSEPPE (o C ClF clic|FiCiF
LUSmI RENZO C (o C|lF|C C|F|F|F
MACCHERONI GIACOMO Cc Cic|ClF F
MACERATINI GIULIO F FiC c
MADAUDO DINO F
MAGISTRONI SILVIO [ (o ClF|C]C C
MAGNABOSCO ANTONIO C C C|F|C|C|CiC|F|F
MAGRI LUCIO : (o cicic F
MAGRI ANTONIO c C|F CIC|F|F
MAIOLO TIZIANA
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w -

MAJTRA RUDI

MALVESTIO PIERGIOVANNI

MAMMI®' OSCAR

MANCA ENRICO

MANCINA CLAUDIA

MANCINI VINCENZO

MANCINI GIANMARCO

MANFREDI MANFREDO

MANISCO LUCIO

MANNINO CALOGERO

MANTI LEONE

MANTOVANI RAMON

MANTOVANI SILVIO

MARCOCCI ANDRRA

MARENCO FRANCESCO

MARGIOTTA SALVATORE

MARGUTTI FERDINANDO

MARIANETTI AGOSTINO

MARINI FRANCO

MARINO LUOIGI

MARONI ROBERTO

HARRI GEHRMANO

MARTELLI CLAODIO

MART INAT UGO

MARTUCCI ALPONSO

MARZO BIAGIO

MASINI NADIA

(9}

MASSANO MASSIMO

MASSARI RENATO

MASTELLA MARIO CLEMENTRE

MASTRANTUONO RAFFAELE

MASTRANZO PIETRO

MATARHRSK ANTONIO

MATTARKLLA SERGIO

MATTEJA BRUNO

MATTHKOLI ALTKRO

MATTIOLI GIANNI FRANCESCO

(o]

MATULLI GlUSKPPE
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MAZZETTO MARIRLLA c|ric|F|c|c|F|c]c|c]|c|r|P
MAZZOLA ANGELO clricirlc|c|r|c|c|c|r|r|F
MAZZUCONI DANIELA MIMIMIMIM|MIMIMIMIM{MIM{M
MELELEO SALVATORR clrlclric|c|r|c|clictrlr]|a
MELILLA GIANNI rlc|rlciclF|cic|c|Fr|F|P
MELILLO SAVINO clrjc|rirc
MENGOLI PAOLO c|riclr|ciclr|clc]c|F|r|F
MENSORIO CARMINE c(rlc|riciclFlc| |c
MENSURATI ELIO clrlc|r{c|clr{clc]c|cir|s
MEO ZILIO GIOVANNI F|CIC{F|C|C]JC|C{F|F
METRI CORRADO c|rlc P
MICELI ANTONIO clriclr|clc|r|ciclc|r|r|r
MICHELI FILIPPO clrlcir|clc|r|cic|clFir|F
MICHELINI ALBERTO c|riciric|c]F
MICHIELON MAURO ) clrlcir clcjclclriF
MISASI RICCARDO
MITA PIETRO clrlc|rlclcir|c|c|c|rlr|F
MODIGLIANI ENRICO afclalaja[rl [F|F|rlcicla
MOIOLI VIGANO® MARIOLINA cirlc|ric|cir|c]c|c|rir|F
MOMBELLI LUIGI
MONELLO PAOLO )
MONGIELLO GIOVANNI
MONTECCHI ELENA clr|cirlcle|r| |c|clF|F]|F
MORGANDO GIANFRANCO cir|c{r|cle|Fr|cic|c|F([F|F
MORI GABRIELE cleic|r|clciF|c|ciclr]|F
MUNDO ANTONIO Flcic
MUSSI FABIO Flc|F|c|clrlc|c]c] |FlE
MUSSOLINI ALESSANDRA F
MUZIO ANGELO clric|eic|ciric|c} |rlrlr
NANIA DOMENICO F F
NAPOLI VITO c clct trl |F
NARDONE CARMINR c F
NEGRI LUIGI cirl|c|r|clc|r|clc] |c|FlF
NENCINI RICCARDO c cic|r
NENNA D'ANTONIO ANNA clr|c|r|clclr|clc]c|e|riF
NICOLINI RKNATO clelclr] |F
NICOLOSI RINO Flcir|c|c|F
NONNEKE GIOVANNI
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NOVELLI DIEGO cjcic|r| |F
NUCARA FRANCESCO F|F ci|cC
NUCCIMURO_AHHAHARIA CiF|Ci{C F|FI|F
NUCCIO GASPARB
OCCHETTO ACHILLE
OCCHIPINTI GIANFRANCO
OLIVERIO GERARDO MARIO C|F|C|C F|F|F
OLIVO ROSARIO C|F F|F|Z
ONGARO GIOVANNI C{F|C|C CIF
ORGIANA BENITO Fi{AIFIF C|ClAa
ORLANDO LEOLOCA
OSTINELLI GABRIELE CiF|C|C C|F|A
PACIULLO GIOVANNI ClFic|cC FIF|F
PADQOVAN FABIO ClF|C|cC Cl|F|C
PAGANELLI ETTORE Ci{FiC|C F|F(F .
PAGANTI MAURIZIO
PAGANO SANTINO ClFicjcC FIPIF
PAGGINI ROBERTO Ccla
PAISSAN MAURO Ci{FiC|C F|F|F
PALADINI MADRIZIO C]FiC|C F F
PALERMO CARLO
PANNELLA MARCO
PAPPALARDO ANTONIO C|F|C]|C FIF|?
PARIGI GASTONR ClF}F C|F
PARLATO ANTONIO F|F
PASKTTO NICOLA FI|C (o
PASSIGLI STEFANO AlF cicla
PATARINO CARMINK
PATRIA RENZO C|F|C]|C F|P
PATUELLI ANTONIO c{c FIF|A
PECORARO SCANIO ALFONSO F
PELLICANI GIOVANNI C|F}C]|C FIF|F
PELLYCANO' GKROLAMO AlF ClAlA
PERABONYI CORRADO ARTURO C|F|C{C F|F
PERANI MARIO cCiF|C|C F|F|F
PRRINEBI FABIO C|F|CicC F F
PERRONE ENZO C|F F
PETHRINI PIKRLUIGI cl|F|C|C C|F|F
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PETROCELLI EDILIO Flc|cir|cliciciF| |F
PETRUCCIOLI CLAUDIO F
PIERMARTINI GABRIELRE ric|clF
PIERONI MAURIZIO Flc|clc FlF
PILLITTERI PAOLO clc F
PINZA ROBERTO Flc|clF|c|c|clFr|r|e
PIOLI CLAUDIO c|rlF|c|F]F|F|C|c]cC
PIRRDDA MATTEO cici|c|F|F|F
PIRO FRANCO glcicir|alF aAla
PISCITELLO RINO Ficic|Flc{cic|F]| {=
PISICCHIO GIUSEPPR c
PIVETTI IRKNE Ficlc|F|c|c|c|ciria
PIZZINATO ANTONIO c FIF|F
POGGIOLINI DANILO AlajFiclFiF|Ficlc|c
POLI BORTONE ADRIANA' clF|F|C o
POLIDORO GIOVANNI Flcic]r|c|c
POLIZIO FRANCRSCO
POLLASTRINI MODIANO BARBARA Flc|c|Flc|c F|F
POLLI MAURO Flc|c|Flc|c|cjclFiF
POLLICHINO SALVATORE
POLVERARI PIERLDIGI
POTI' DAMIANO Ficiclrlc F|FIF
PRANDINI GIOVANNI clclc|F} |F
PRATRSI FULCO Flc|c|c{F|F|F
PREVOSTO NELLINO Flclelric|c|c|Flr|r
PRINCIPE SANDRO F
PROVERA FIORELLO FIF|C|F cl|Fjc
PUJIA CARMELO clc £
QUATTROCCHI ANTONIO Flc|clF FIF|F
RAFFAELLI MARIO FIF|F
RANDAZZ0O BRUNO F| |cir|c]clclF] |F
RAPAGNA' PIO Flc|cjF
lIrRaTTO REMO AlajFic|r|F[F{c|C
RAVAGLIA GIANNI c
RAVAGLIOLI MARCO clclcir|F
REBECCHI ALDO Flc|clric|c|c|F|F|F
REICHLIN ALFREDO c
REINA GIUSKPPE rlclc|FlcirlciF] |a
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BENZULLI ALDO GABRIELRE Cc CIP{C}F|C|F
RICCIUTI ROMEO
RIGGIO VITO c
RIGO MARIO C C|F
RINALDI ALFONSINA [ C|F|CICIC|F|F
RINALDI LUIGI c C|F{CiCICIF|F
RIVERA GIOVAMNNI C ClF|C C|T|F
RIZ2I AOGUSTO A cj|cC
ROCCHETTA FRANCO
RODOTA® STEFANO F|F
ROGNONI VIRGINIO
ROJCH ANGELINO ClC|C|F|=
ROMANO DOMENICO C F|F cic
ROMEO PAOLO
ROMITA PIER LUIGI ’ C|F|C}F
RONCHY EDOARDO o C|F clcie|r
RONZANI GIANNY WILMER c C|F{C|C|C|F|F
ROSINI GIACOMO c c|C|C|C|C|F|F
ROSITANI GUGLIELMO
ROSSI ALBERTO (o C|FiC C F
ROSSY LUIGI F|C ClIC|F
ROSSI MARIA CRISTINA clcjc|c|F
ROSSI ORRSTE
ROTIROTI RAFYAELE ClF|C|F]C|F
RUSSO IVO
RUSSO RAFFAKLE c C{F|Cl|CiC|F|F
RUSSO SPENA GIOVANNI ClCiC|F|F
RUTKLLI FRANCBSCO F{F
SACCONI MAURIZIO M MIMICICIC F
SALERNO GABRIELE c cj|cC C|C|F
SALVADORI MASSIMO M MIMIMIMIMIMINM
SANESE NICOLAMARIA (o C{Fi{CiC|C|F|F
SANGALLI CARLO c
SANGIORGIO MARIA LUISA
SANGUINETI MAURO c
SANNA ANNMA C|C|C|F|F
SANTONASTASO GIUSEPPE Cc C|F C|C|F|F
SANTORO ATTILIO C|F|C
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SANTORO ITALICO ClClA
SANTUZ GIORGIO F{CIC|F|C|C|C|F|F|F
SANZA ANGELO MARIA CIF[C|F|C{C|F{C|C|C|F|F|F
SAPIRNZA ORAZIO cic F|F
SARETTA GIUSEPPB CIF|C{F|C|CI|F CIC|F|F|F
SARRITZU GIANNI CIF|C|FIC|C|F|C|C|C|F|F]F
SARTORI MARCO FABIO C|FIC|FI|C cicic|cirir
SARTORI MARIA ANTONIETTA (o FICIC|F FIF
SARTORIS RICCARDO CiF|C[FiC|C|F|C|C|C]|F|F|F
SAVINO NICOLA
SAVIO GASTONE CIF|IC{FICIC|F|C|C|CIF]|FI|F
SBARBATI CARLETTI LUCIANA CI|F{A|A|F|F|F|F[F ClA
SBARDELLA VITTORIO
SCALIA MASSIMO FIF|T
SCARFAGNA ROMANO . F|C|F]|C
SCARLATO GUGLIELMO C|Fic|F]C|C|F|CiIC|C|F|F|T
SCAVONE ANTONIO F|C|F[CIC|F Ci{C|F F
SCOTTI VINCENZO FIC|F|C]|C|F|C|C|CiF|F|F
SEGNI MARIOTTO CiCiF|F|F
SKENKSE SALVATORE C|C|C|F|F]|F
SERAPINI ANNA MARIA clc FIF N

SERRA GIANNA

O
[g]
0
Lo
y

SERRA GIUSEPPR C|F|C|F|C|CIF|C|CIC|F|F|F

SERVELLO FRANCESCO F C

SKSTERO GIANOTTI MARIA GRAZIA Flc|F|c|clFlclciclF|F|F

SGARBI VITTORIO F
SIGNCRILE CLAUDIO cjcjc
SILVESTRI GIULIANO MIMIMIMIMIM|IM|M|M[{M|M[M{M
SITRA GIANCARLO clecirlcicic FlP
SQODLU PIBTRO C|F|CiF|C|C|F

SOLARQLI BRUNO cic F F
SOLLAZZO ANGELINO C|C|C|F|F|F

SORICE VINCENZO

SORIEBRO GIUSKPPE ClF|C|F|C{C|F]CIC|C|FIF|F

SOSPIRI NINO FIF|F|C

SPEHANZA ALFIO PAOLO GIUSEPPE [IF|CIF|A|F|F|C|F|F|F|C|C|C

SPERANZA FRANCESCO FIC|F|C|C|F

SPINI VALDO [
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STANISCIA ANGELO C|F|CIF]C|C|F|C|C|C|F|F|F
STERPA EGIDIO C|FiC]C|F|C
STORNELLO SALVATORE
STRADA RENATO
SUSI DOMENICO cjicic F
TABACCI BRUNO CiC|C|F|F|F
TANCREDI ANTONIO
TABABINI EUGENIO AlClA|C|A{A|C|FIA|ClA[F|C
TARADASH MARCO ClA|CIF
TASSI CARLO PIC|F|C|F C|A|F|FIC C
TASSONE MARIO C|F}lC|CJF|C{C|C|F|F|FP
TATARELLA GIUSEPPE F|C [ F F|F C
TATTARINI FLAVIO
TRALDI GIOVANNA MARIA C CICIC|F|F|F
TEMPRSTINI FRANCESCO. cjcjclc
TERZI SILVESTRO CiFjclr|CiCIF|CIC]CIC|F
TESTA ANTONIO N ClA[C]F
TESTA ENRICO ClF|c|c|c ?
THALER AUSSERHOFER HELGA M{M|M|MIMIMIM[C|C[C
TIRABOSCHI ANGELO CIF|CIF C
TISCAR RAFFAERLRB C{F|C CiClC|FiFIF -
TOGNOLI CARLO ClF|C]|F
TORCHIO GIUSEPPE Cj|cC F
TORTORELLA ALDO F
TRABACCHINI QUARTO MIM{MIMIMIMIM|M|M|MIM|MIM
TRANT INO VINCENZO
TRAPPOLI FRANCO
TREMAGLIA MIRKO FIC{F|C (o
TRIPODI GIROLAMO
TRUPIA ABATE LALLA CFCFCCFCC” FiF
TU¥FPI PAOLO FIC{F|C|CIF|C|C[C|F|F{F
TURCI LANFRANCO F F C FiF
TURCO LIVIA CiF|C|F
TURRONI SAURO ClCIC|F|F|F
URSO SALVATORR FIC|F|C|C{F|C|{CICIFIF{F
VAIRO GAKTANO Cc
VALENSISE RAFFARLE FIC|FIC|F{F FIFIF|C{F|C
VANNONYI MAURO CIF|C|F|C|CIF|C|C|C|F|F|F
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VARRIALE SALVATORE
VELTRONI VALTER Cc C|F|C
VENDOLA NICHI o FlC|C F|F|F
VIGNERI ADRIANA C FjCi{C F|F|F
VIOLANTE LUCIANO M MIM|MIM MMM
VISANI DAVIDE
VISCARDI MICHELE cic FlF{(F
VISENTIN ROBERTO ol C|FiCiC C|F|F
VITI VINCENZO C C|F|C 2
VI1T0 ELIO c ClFiC|C FiF
VIZZINI CARLO
VOZZA SALVATORE C C|F|C|C F|F|F
WIDMANN JOHANN GEORG M MiM|C|C FiP|C
ZAGATTI ALFREDO Cc CIF|C]C F|F|F
ZAMBON BRUNO ClF|C|C FIF|F
ZAMPIERY AMEDEO c ClF|C]C FIF{F
ZANFERBARI AMHBOSQO GABRIELLA C c|c F|F|F
ZANONR VALERIO C FIA|C|F clAlC
ZARRO GIOVANNI Cc ClF|C]C FlF|F
ZAVETTIERI SAVERIO ClA
Z20PPI PIETRO C C|F o] F|IF(F
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