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La seduta comincia alle 9,30.

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, 2 comma, del regolamento,
i deputati De Luca, D’Onofrio, Fincato, Fo-
lena, Gabbuggiani, Melillo, Rebulla, Sorice e
Sterpa sono in missione a decorrere dalla
seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono diciotto, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La II Commissione per-
manente (Giustizia) ha deliberato di chiede-
re l'autorizzazione a riferire oralmente al-
I’Assemblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 31
dicembre 1991, n. 418, recante modifica del
termine in materia di giudizio disciplinare
nei confronti di magistrati ordinari». (6258).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ulteriori comunicazioni all’assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Per I'assegnazione di proposte di legge
a Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che il se-
guente progetto di legge sia deferito alla XIII
Commissione permanente (Agricoltura), in
sede legislativa:

Disegno di legge di iniziativa popolare e
proposte di legge di iniziativa dei deputati
FIANDROTTI ed altri; FIANDROTTI ed altri; Lo-
DIGIANI; GROSSO € PROCACCT; MARTINAZZOLI ed
altri; MARTELLI ed altri; MINuccI ed altri;
DiGLIO ed altri; ANIASI ed altri; ScoTTI VIN-
CENZO ed altri; BASSANINI e TESTA ENRICO;
BERSELLI ed altri: «Norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il
prelievo venatorio» (gia approvato, in un
testo unificato, dalla Camera dei deputati e
modificato dal Senato con !'unificazione
delle proposte di legge di iniziativa dei
senatori Boato ed altri; Serri e Cascia;
Berlinguer ed altri e Scevarolli ed altri) —
(61-626-745-1832-3185-3669-3721-
3874-4143-4271-4402-4467-4577/B) (con
parere della I, della II e della V Commissio-
ne);

MassiMo SCALIA. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Signor Presidente, sia-
mo contrari all’assegnazione del provvedi-
mento sulla caccia alla Commissione agri-
coltura in sede legislativa.

Gia in fase di approvazione di questo
progetto di legge alla Camera noi votammo
contro. Nel corso, poi, del lungo iter al
Senato, durante il quale abbiamo tentato di
avviare un confronto con tutti i gruppi, il
testo € stato notevolmente peggiorato. Se-
gnalo in particolare la questione dei parchi
regionali: si consente, infatti, alle regioni, in
un regime transitorio fino al 1995, di esten-
dere la caccia anche ai parchi regionali.
Segnalo inoltre la cancellazione di due spe-
cie che la Camera aveva incluso tra quelle
non cacciabili, il fringuello e la peppola.

A fronte di questo ulteriore peggioramen-
to del provvedimento approvato dal Senato,
le associazioni ambientaliste, e segnatamen-
te quelle protezioniste nei confronti della
fauna avicola, hanno scritto ai presidenti di
tutte le Commissioni ed a tutti i gruppi
parlamentari, sottolineando come tale peg-
gioramento renda una legge gia di per sé
cattiva del tutto inaccettabile.

Sulla base di queste motivazioni ci oppo-
niamo all’assegnazione del provvedimento
in Commissione in sede legislativa. Gia ieri,
in Conferenza dei presidenti di gruppo, ab-
biamo fatto presente alla Presidente della
Camera come l'idea di stivare in continua-
zione provvedimenti nelle Commissioni in
sede legislativa ricordi 1’allevamento delle
oche, che vengono ingozzate per ottenere
un ottimo fegato d’oca. Questa pero non &
una metodologia accettabile per cio che
riguarda la produzione legislativa.

La Presidente Iotti ha tuttavia affermato
che, a suo avviso, tutto procede secondo un
rito ed una frequenza assolutamente norma-
li. A me sembra perd che anche questa
mattina si sia di fronte alla riprova del
contrario, con la richiesta di assegnazione in
sede legislativa di provvedimenti importanti,
quale quello sulla caccia. Dico cio anche per
quei colleghi che ieri in Conferenza dei
presidenti di gruppo sostenevano che i lavori
delle Commissioni erano normali e che le
Commissioni stesse non risulterebbero so-

vraccariche di richieste di esame in sede
legislativa (Applausi dei deputati del gruppo
verde).

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, vorrei
farle presente che quella in esame questa
mattina € la sola proposta della Presidenza
di assegnazione in sede legislativa di provve-
dimenti. Le successive sono richieste di tra-
sferimento dalla sede referente alla sede
legislativa, avanzate ai sensi del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento dalle Com-
missioni competenti.

Fatta questa precisazione, avverto che, ai
sensi dell’articolo 92, comma 1, del regola-
mento, sull’opposizione dell’onorevole Sca-
lia daro la parola, ove ne venga fatta richie-
sta, ad un oratore contro e ad uno a favore,
per non piu di cinque minuti ciascuno.

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
appoggio 'opposizione dell’onorevole Sca-
lia, perché anche il gruppo federalista euro-
peo ¢ contrario all’assegnazione in sede le-
gislativa del provvedimento sulla caccia.

La posizione del mio gruppo tuttavia ¢
leggermente diversa nel merito da quella dei
colleghi verdi, ma nel metodo & identica.
Riteniamo cio¢ che siamo di fronte ad un
provvedimento molto importante, del cui
esame il Parlamento si € occupato nelle
ultime tre legislature.

Il testo che ci perviene dal Senato puo
essere valutato in maniera diversa. Io riven-
dico la posizione del mio gruppo, che &
sostanzialmente antiproibizionistica anche
in materia di caccia. Noi siamo antiproibi-
zionisti, quindi non ci piacciono le sfumatu-
re che in qualche modo configurino atteg-
giamenti proibizionistici.

Tuttavia, siccome riteniamo che questa
materia sia estremamente delicata ed abbia
a che fare con la concezione generale che si
ha della vita, della natura, del rapporto
uomo-ambiente, pensiamo che il provvedi-
mento non possa essere delegato alla com-
petenza tecnica di una Commissione. Siamo
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di fronte ad un provvedimento che deve
essere affrontato e discusso in Assemblea
poiché riguarda la cultura e i convincimenti
profondi che ognuno di noi ha, e pu6 anche
comportare diversita di valutazione e di
sensibilita tra i gruppi e addirittura all’inter-
no di uno stesso gruppo.

Al di 1a del rituale che stiamo celebrando,
il gruppo verde, i federalisti europei ed
anche i repubblicani si oppongono al fatto
che negli ultimi giorni — ormai possiamo
dire nelle ultime ore — della X legislatura si
facciano passare in fretta e furia nelle Com-
missioni in sede legislativa provvedimenti
che invece meritano 1’attenzione dell’ Assem-
blea.

Voglio rivolgere un esplicito appello ai
colleghi del gruppo del PDS, che sono pre-
senti in numero consistente sia in quest’aula
sia in Commissione, affinché ci diano una
mano ad impedire questo scippo del diritto
dell’Assemblea di discutere ed approvare i
provvedimenti importanti. Chiediamo ai col-
leghi del PDS di non consentire deroghe
‘rispetto ad uno stile di comportamento pro-
prio di tutti i partiti che intendono operare
con il massimo della trasparenza. E una
pessima abitudine quella di mettersi d’accor-
do con la maggioranza: io lascio una legisla-
tiva a te e tu ne lasci una a me, perche
dobbiamo portare avanti le nostre campa-
gne elettorali nei rispettivi collegi! Questo
consociativismo non dovrebbe sussistere nel
momento delicato che stiamo vivendo, cioe
nelle ultime ore della legislatura.

Rivolgo quindi un caldo appello ai colleghi
del gruppo comunista-PDS affinche si asso-
cino ai verdi, ai federalisti europei, ai repub-
blicani e a quant’altri sono contrari all’asse-
gnazione in sede legislativa del
provvedimento sulla caccia.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di parla-
re a favore.

PRESIDENTE. Non posso darle la parola,
onorevole Del Pennino, perche a favore € gia
intervenuto 1'onorevole Tessari.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di parla-
re per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Onorevole Del Pennino, le
daro la parola per richiamo al regolamento
dopo che si sara deciso in ordine alla propo-
sta di assegnazione in sede legislativa.

ANTONIO DEL PENNINO. II mio richiamo
al regolamento riguarda il fatto che, a mio
avviso, la prassi che lei ha introdotto di dare
la parola ad un oratore a favore e ad uno
contro non ¢ corretta. Mi consenta di fare
un richiamo al regolamento. Potra poi an-
che respingerlo, ma lo deve fare prima di
mettere in votazione la proposta di assegna-
zione in sede legislativa.

PRESIDENTE. La invito a leggere I'arti-
colo 92 del regolamento; vedra che ho pie-
namente rispettato il regolamento!

ANTONIO DEL PENNINO. Presidente, la
prego di dare lettura dell’articolo 92 del
regolamento!

PRESIDENTE. Onorevole Del Pennino,
non intendo applicare la norma dell’articolo
45 del regolamento, che consente al Presi-
dente di dare la parola ad un oratore per
ciascun gruppo, né intendo permettere che
qualcuno prenda in giro la Presidenza con
un escawmotage per parlare comunque su
tale questione!

ANTONIO DEL PENNINO. Le chiedo di
applicare ’articolo 92 del regolamento!

PRESIDENTE. Potra fare le sue osserva-
zioni di carattere regolamentare dopo, ed io
saro pronto a darle ogni spiegazione!

Mario CAMPAGNOLI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario CAMPAGNOLI. Signor Presidente,
voglio brevemente spiegare i motivi per i
quali sono favorevole all’assegnazione in
sede legislativa del provvedimento sulla cac-
cia.

Siamo finalmente riusciti a predisporre
una normativa abbastanza moderna, che
recepisce le direttive comunitarie e pone
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’esercizio venatorio in linea con la situazio-
ne europea. Credo quindi che perdere 1’oc-
casione che abbiamo di fronte sarebbe vera-
mente un peccato, e significherebbe
disattendere grandi aspettative dell’ambien-
te venatorio, dello stesso mondo ambienta-
lista, di quanti svolgono il giusto sport della
caccia, ed anche del mondo agricolo.

Ritengo che la normativa in questione
debba essere approvata, anche se nessuno si
illude che si tratti di un provvedimento
perfetto: potremo eventualmente corregger-
lo nella prossima legislatura.

Sull’argomento si & svolto un ampio dibat-
tito in Commissione, nel quale sono emerse
le posizioni, diverse dalle nostre, dei verdi e
degli ambientalisti. Dal momento che anche
in Assemblea vi ¢ stata una lunga discussio-
ne, credo che mancheremmo al nostro do-
vere di legislatori se non regolamentassimo
questo sport, soprattutto in relazione ai suoi
rapporti con I’ambiente (Applausi dei depu-
tati del gruppo della DC).

FrancEsco SERVELLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Non posso darle la parola,
onorevole Servello, perché sono gia interve-
nuti un oratore contro ed uno a favore.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di parla-
re per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Le daro la parola per ri-
chiamo al regolamento dopo che sara stata
definita la questione di cui stiamo discuten-
do, onorevole Del Pennino.

AnTONIO DEL PENNINO. La precisazione
che voglio fare riguarda tale questione, Pre-
sidente!

PRESIDENTE. Lei puo anche contestare
la Presidenza, sostenendo che non applica
correttamente il regolamento...

ANTONIO DEL PENNINO. Come fa a veri-
ficare se esista il quorum di un decimo
richiesto per 1'opposizione?

PRESIDENTE. Onorevole Del Pennino,

lei & presente in questa Camera da quando
vi sono entrato io, probabilmente anche da
prima.

Sa quindi perfettamente che non si posso-
no ricavare dalle pieghe del regolamento
escamotages per esorbitare dalle sue previ-
sioni. Il regolamento prevede all’articolo 92
che, in caso di assegnazione di progetti di
legge in sede legislativa, se vi & opposizione,
la Camera, sentiti un oratore contro ed uno
a favore, vota per alzata di mano, peraltro
perfettamente in conformita con quanto
prevede 'articolo 41 del regolamento.

ANTONIO DEL PENNINO. Vuole leggere
anche la parte successiva?

PRESIDENTE. Mi riferisco alla prima
parte del comma 1 dell’articolo 92, e so
perfettamente cosa si intenda dire, perché
I’esperienza mi consente anche questo. Lei
probabilmente intende rilevare che questo
progetto di legge riguarda una questione di
carattere generale e che ha una...

ANTONIO DEL PENNINO. No, Presidente;
la invito a leggere la parte successiva, e cioe
il terzo periodo del comma 1 dell’articolo 92
del regolamento, secondo cui «alla votazio-
ne non si fa luogo e il progetto € assegnato
in sede referente se I’opposizione ¢ fatta dal
Governo o da un decimo dei componenti la
Cameran».

PRESIDENTE. Ritengo fondato il suo ri-
chiamo, onorevole del Pennino. E la questio-
ne cambia aspetto se € relativa all’opposizio-
ne di un decimo dei componenti la Camera.

Il terzo periodo del comma 1 dell’articolo
92 cosi recita: «Alla votazione non si fa
luogo e il progetto ¢& assegnato in sede
referente se 'opposizione € fatta dal Go-
verno o da un decimo dei componenti la
Camera». A questo punto posso attenermi
al disposto del regolamento a condizione
che siano presentate immediatamente alla
Presidenza (e la cosa mi pare improbabile)
le firme di un decimo dei componenti I’As-
semblea, oppure che si esprimano contro
uno o piu presidenti di gruppo che, se-
paratamente o congiuntamente, risultino di
pari consistenza numerica.
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ANTONIO DEL PENNINO. Io infatti, Presi-
dente, desidero esprimermi contro, come
gia ha fatto il collega Scalia e credo fara il
collega Servello.

Chiedo pertanto che i gruppi siano messi
in condizione di esprimersi, perché possa
essere registrata un’opposizione del dieci
per cento dei componenti la Camera.

PRESIDENTE. D’accordo. Lei a questo
punto intende esprimersi contro la proposta
di assegnazione.

AnToNIO DEL PENNINO. Si, intendo e-
sprimermi contro la proposta di assegnazio-
ne in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Francesco SERVELLOQ. Chiedo di parlare
contro la proposta di assegnazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEScO SERVELLO. Quella che si sta
esercitando puo sembrare un’azione pura-
mente ostruzionistica. La realta € che esiste
una pressione — che mi sembra eccessiva
— per dar luogo ad una determinata deci-
sione senza nemmeno ascoltare le motiva-
zioni contrarie.

Non vi € una contrarieta di fondo alla
riforma in generale; vi € una riserva, molto
consistente, sulle procedure che si stanno
adottando da parte dell’Assemblea e — se
me lo consente — da parte della Presidenza.

Ieri, in sede di Conferenza dei presidenti
di gruppo, € stato affrontato il tema dell’in-
golfamento dei lavori, non tanto in Assem-
blea quanto nelle Commissioni, con una
serie di richieste urgenti, settoriali, che as-
sumono le caratteristiche di manifesti pree-
lettorali.

Pertanto, al di la del merito — sul quale
discuteremo — riteniamo che questa legge
di riforma richieda un dibattito in Assem-
blea, coram populo, non ai margini delle
riunioni di questa o di quella Commissione.

Per tali ragioni, allo stato ci opponiamo
all’assegnazione del provvedimento in sede
legislativa alla Commissione competente.

Le considerazioni che ho fatto riguardano

questa come altre similari proposte. Sia-
mo infatti di fronte a un metodo di legiferare
che, a mio avviso, ha tutte le caratteristiche
di una strumentalizzazione di carattere pree-
lettorale. E mi meraviglia molto che vi sia
qualche grosso gruppo in quest’aula che non
abbia inteso che cosa si stia verificando in
questi giorni, e che cosa si tenti di fare nelle
prossime ore in questa Camera, esproprian-
dol’Assemblea di una serie di provvedimenti
di alto rilievo, di grande dimensione come
¢, appunto, la riforma della caccia.

Sono queste — ripeto — le ragioni per cui
noi preferiremmo un dibattito in aula...

PaoLo CRISTONI. Sono tre anni che se
ne discute! Ma cosa dici? Siamo in terza
lettura!

FrANCESCcO SERVELLO. ...salvo che, dopo
il dibattito di carattere generale, si possa
anche accedere ad altre soluzioni, ove la
maggioranza si dimostri disposta a modifi-
care alcune parti del provvedimento come ¢
stato chiesto dai nostri rappresentanti al
Senato, che purtroppo hanno avuto scarsa
fortuna.

LuciaNO VIOLANTE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
prescindendo dal merito del dibattito che si
¢ svolto stamane sull’opportunita o meno
dell’assegnazione in sede legislativa, mi per-
metto di sottoporre alla sua attenzione un
problema regolamentare.

La seconda parte del primo comma del-
I'articolo 92, che poc’anzi il collega Del
Pennino ha richiamato, stabilisce che «Alla
votazione non si fa luogo e il progetto &
assegnato in sede referente se 1’opposizione
¢ fatta dal Governo o da un decimo dei
componenti la Camera».

Ebbene, poiche il regolamento tende a
precisare ogni volta se i deputati debbano
esprimere direttamente la loro volonta o se
questa possa essere espressa da uno o piu
presidenti di gruppo che risultino di almeno
pari consistenza numerica, io credo che i
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colleghi, evidentemente, possano raccoglie-
re subito le firme per opporsi all’assegnazio-
ne in sede legislativa, ma per ragioni di
regolarita del procedimento che si sta ora
svolgendo mi chiedo se in questo caso basti
la manifestazione di volonta dei capigruppo,
o se invece, appunto, non ci voglia la diretta
manifestazione di volonta da parte di un
decimo dei componenti la Camera.

La cosa non ¢ di secondaria importanza,
Presidente, perché evidentemente si tratta di
un diritto dei deputati che viene esercitato dai
presidenti e non direttamente dagli interessati.

PRESIDENTE. E vero, onorevole Violan-
te, al riguardo esiste una prassi costante con
numerosi precedenti specifici. Ed io non
credo si possa modificare a questo punto la
prassi che si € ormai instaurata.

Allora, poiché si sono espressi contro I’as-
segnazione in sede legislativa i gruppi verde,
federalista europeo, repubblicano e del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale,
che insieme raggiungono il quorum di un
decimo dei componenti la Camera, richiesto
per opporsi all’assegnazione delle proposte
di legge in sede legislativa, il progetto di
legge n. 61-626-745-1832-3185-3669-3721-
3874-4143-4271-4402-4467 e 4577-B rimane
assegnato alla Commissione agricoltura in
sede referente.

Trasferimento di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legislativa

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
tonella seduta diieri che, anormadel comma
6 dell’articolo 92 del regolamento, le sottoin-
dicate Commissioni permanenti hanno deli-
berato di chiedere il trasferimento in sede
legislativa dei seguenti progetti di legge, ad
esse attualmente assegnati in sede referente:

VI Commissione (Finanze):

Senatori BERLANDA ed altri: «Disciplina
delle offerte pubbliche di azioni e obbliga-
zioni» (Approvato dal Senato) — (2889).

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Presidente, de-
sidero oppormi al trasferimento in sede le-
gislativa della proposta di legge n. 2889. Io
capisco che alla fine della legislatura vi sia
grande premura di portare a casa dei prov-
vedimenti per presentare un carniere del
Governo piu ricco, cosi da dimostrare che
su una serie di materie importanti il Parla-
mento ha dato attuazione al programma di
Governo. Ma credo che affrontare problemi
e temi di questa portata e importanza —
come la disciplina delle offerte pubbliche di
azioni e obbligazioni — con provvedimento
approvato in Commissione e sottratto al
dibattito e alla pubblicita dell’aula, rappre-
senti un modo di legiferare che non puo
certamente essere accettato.

All’obiezione che si tratta di un provvedi-
mento che non ha rilevanza di ordine gene-
rale e che come tale potrebbe essere trasfe-
rito in sede legislativa, rispondo che una
misura di questo genere, che ¢ stata tra
I'altro modificata dalla Camera rispetto al
testo trasmesso dal Senato, ha bisogno di
essere discussa in aula. Occorre valutare
infatti quale sia la portata delle modifiche
che il Senato ha ritenuto di introdurre. I
parlamentari devono essere messi in condi-
zione di conoscere I'importanza di un prov-
vedimento da tempo atteso, ma che certo
non puo essere approvato nel chiuso di una
Commissione.

Ecco le ragioni per le quali il gruppo
repubblicano si oppone al trasferimento in
sede legislativa della proposta di legge n.
2889.

PRESIDENTE. Onorevole Del Pennino,
prendo atto della sua opposizione alla pro-
posta di trasferimento alla sede legislativa, e
naturalmente non per ragioni polemiche.
Voglio pero farle rilevare che la procedura
di assegnazione o di richiesta da parte della
Commissione di assegnazione in sede legi-
slativa puo anche dipendere dalla valutazio-
ne di una particolare urgenza dei provvedi-
menti, come prevede il comma 1
dell’articolo 92 del regolamento.

Evidentemente, debbo ritenere che la
Commissione competente, la VI Commissio-
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ne (finanze), ritenga particolarmente urgen-
te il progetto di legge in questione. Pertanto,
la Presidenza non poteva non sottoporre la
richiesta all’attenzione dell’ Assemblea.

Avverto che, ai sensi dell’articolo 92, com-
mi 1 e 6, del regolamento, sull’opposizione
dell’onorevole Del Pennino daro la parola,
ove ne venga fatta richiesta, ad un oratore
contro e ad uno a favore.

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare a
favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Anche il gruppo
federalista europeo ¢ contrario alla richiesta
formulata dai quattro quinti dei componenti
la Commissione finanze. Evidentemente tra
tale quorum e quello di un decimo dell’As-
semblea, necessario per negare il trasferi-
mento, c’¢ un conflitto tra numeri, ma noi
sappiamo che la matematica & spesso un’o-
pinione e lo €, in modo particolare, qui
dentro.

Non so quanti siano i gruppi che accede-
ranno alla nostra argomentazione. Per quan-
to riguarda il merito, sappiamo che si tratta
di un provvedimento approvato dal Senato
e che la Camera ha gia avuto modo di
esaminare. Riteniamo, tuttavia, che tale pro-
posta di legge, per la sua natura — ¢ un testo
delicato e complesso che implica un esame
analitico — meriti 1’attenzione non della
Commissione tecnica competente, ma del-
I’Assemblea, naturalmente dopo che la
Commissione di merito lo abbia preliminar-
mente esaminato.

C’e poi un’altra questione. In riferimento
sia a questo, sia al precedente provvedimen-
to, invocare il disposto del comma 1 dell’ar-
ticolo 92 relativamente all’urgenza per giu-
stificare che un progetto di legge di grande
rilevanza ritorni o venga assegnato in sede
legislativa non risponde, a nostro avviso, ad
una buona lettura del regolamento. Nel re-
golamento, come in tutti i testi normativi, vi
¢ sempre la possibilita di leggere sopra o
sotto le righe ed il carattere plurivoco, sul
piano semantico, del nostro regolamento
consente tante letture...

Io credo che non sussistano i requisiti di

urgenza per giustificare 1’assegnazione
della proposta di legge in sede legislativa alla
VI Commiissione. Pertanto, vorrei che anche
gli altri gruppi che eventualmente fossero di
questo avviso ci aiutassero a raccogliere le
63 firme necessarie per opporci alla propo-
sta di trasferimento formulata dai quattro
quinti dei componenti la Commissione fi-
nanze.

FrANCEsco SERVELLO. Chiedo di parlare
per annunciare la contrarieta del gruppo del
Movimento sociale italiano al trasferimento
del provvedimento in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FRANCESCO SERVELLO. Per le stesse ra-
gioni per le quali ho chiesto che restasse in
sede referente alla Commissione di merito il
precedente provvedimento, il gruppo del
MSI-destra nazionale concorda con il colle-
ga Del Pennino sull’inopportunita di conce-
dere la sede legislativa per il progetto di
legge sulle offerte pubbliche di azioni ed
obbligazioni.

Quindi la prego di considerare, Presiden-
te, la nostra volonta di non compiere opera-
zioni di questa natura in una fase cosi deli-
cata e ormai finale della legislatura.

MassiMo SCALIA. Chiedo di parlare per
annunciare 1’opposizione del gruppo verde
al trasferimento in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Signor Presidente, il
gruppo verde ¢ contrario al trasferimento in
sede legislativa della proposta di legge n.
2889 per i motivi di merito esposti dai
colleghi Del Pennino, Tessari e Servello e per
ragioni di metodo. Non si puo ritenere che
sia possibile, infatti, «stivare» innumerevoli
provvedimenti in questi ultimi due giorni di
lavoro. Anche se lei ci ha spiegato la genesi
della proposta di legge in questione, non si
puo pensare di esaminare provvedimenti di
grande rilevanza dal punto di vista economi-
co-finanziario, come quello di iniziativa dei
senatori Berlanda ed altri, in Commissione
in sede legislativa.
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GIANNI TAMINO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI TAMINO. Signor Presidente, desi-
dero precisare che, proprio perché condivi-
do quanto € stato appena detto dal presiden-
te del mio gruppo, intendo sollevare un
richiamo al regolamento. Contesto il fatto
che sia sufficiente la presenza dei presidenti
di gruppo per raggiungere il quorum di un
decimo dei componenti la Camera stabilito
dal regolamento. Sono contento, in questa
occasione, che tale sial’interpretazione della
norma regolamentare che viene data, per-
ché mi é favorevole; ma lo sono molto meno
quando considero che in tal modo si ribadi-
sce un principio a mio avviso deleterio: che
si possa votare dando la delega ai presidenti
di gruppo, possibilita che il regolamento non
prevede. Infatti, & ai singoli deputati che
spetta il potere di decidere, € non ai presi-
denti di gruppo.

Sono contento — lo ribadisco — che la
situazione in tale frangente mi sia favorevo-
le, ma voglio che questo risultato venga
conseguito attraverso un metodo trasparen-
te e non attraverso la delega di funzioni dei
singoli deputati ai loro presidenti di gruppo.
Il regolamento cid non prevede, stabilendo
anzi che l'opposizione all’assegnazione in
sede legislativa venga fatta da un decimo i
componenti la Camera.

Chiedo, pertanto, che vengano rispettati
il ruolo e le funzioni del singolo parlamenta-
re, altrimenti, nella prossima legislatura, si
dara addirittura per scontato che la presen-
za dei parlamentari in aula non sia necessa-
ria. Non ci dovremo lamentare allora se si
registreranno assenze, perché seguendo tale
prassi autorizzeremo i deputati a non met-
tere piede in aula.

Per rispetto del Parlamento, dei singoli
componenti lo stesso e della Costituzione,
che assegna ad ogni deputato la rappresen-
tanza del popolo indipendentemente da ogni
vincolo di mandato, chiedo che si osservi il
regolamento (Commenti del deputato Tas-
si).

FraminiO PICCOLI. Ha tutte le ragioni!

PRESIDENTE. Onorevole Piccoli, se me
lo consente desidero rilevare che I’onorevole
Tamino non ha proprio tutte le ragioni.
Infatti, vorrei pregare I’onorevole Tamino di
sostenere queste nobili tesi ogni qualvolta se
ne presenti ’occasione. Vi ¢, ad esempio, la
prassi consolidata in base alla quale, quando
i gruppi avanzano la richiesta di votazione
nominale mediante procedimento elettroni-
co, si esprima il responsabile del gruppo
senza che siano presenti tutti e venti i depu-
tati appartenenti al gruppo stesso.

GianNi TAMINO. E scritto nel regola-
mento.

PRESIDENTE. Tant’¢ che, quando nelle
votazioni non si raggiunge il numero legale,
si computano a tal fine i venti deputati del
gruppo che ha avanzato la richiesta, anche
se non sono presenti in aula. Quindi, non €
giusto sostenere tutto e il contrario di tutto.
Sara bene valutare correttamente determi-
nate questioni anche se sono perfettamente
d'accordo sul fatto che questa ¢ la Camera
dei deputati € non la Camera dei gruppi,
come ¢ stato piu volte osservato.

Devo per altro ribadire che per prassi
costante 1’opposizione all’assegnazione od al
trasferimento in sede legislativa puo essere
manifestata dai rappresentanti dei gruppi a
nome dei deputati appartenenti ai gruppi
stessi (Commenti del deputato Tamino).

FraNcEsco NERLI. Ai fini dell’assegnazio-
ne di un provvedimento in sede legislativa si
raccolgono le firme dei deputati e non dei
presidenti di gruppo; perché per negarla non
si procede in modo analogo?

PRESIDENTE. Poiché si sono opposti al
trasferimento in sede legislativa della propo-
stadilegge n. 2889 i rappresentanti dei gruppi
del MSI-destra nazionale, repubblicano, fede-
ralista europeo e verde, costituenti pit di un
decimo dei componenti la Camera, la propo-
stadilegge, ai sensi del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento, resta assegnato alla
Commissione finanze in sede referente.

Luciano VIOLANTE. Chiedo di parlare
per un richiamo al regolamento.



Atti Parlamentari

— 94347 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 23 GENNAIO 1992

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
accogliamo con rispetto la sua decisione
poiché & stata assunta, come lei ha detto,
sulla base dei precedenti, che per altro ho
chiesto di poter consultare non certo per
verificare la veridicita delle sue affermazio-
ni, ma per approfondire i termini della que-
stione. La prassi che si & determinata, infatti,
¢ contraria alla Costituzione, 'articolo 72
della quale per la rimessione in Assemblea
di un provvedimento fa riferimento ad un
decimo dei componenti la Camera: il diritto
di vietare l’esame in sede legislativa, quindi,
¢ del singolo parlamentare e non ¢ cedibile
ad altri. Si tratta di un procedimento tipiz-
zato dalla Costituzione ¢ non dal regolamen-
to della Camera: di conseguenza |'interpre-
tazione secondo la quale ¢ possibile spostare
questo potere ostativo dal singolo parlamen-
tare al presidente del gruppo ha dato vita ad
una prassi contraria alla Costituzione.

Naturalmente, signor Presidente, non le
sto chiedendo di discostarsi oggi dalla prassi
per questi motivi, vorrei pero che la questio-
ne fosse valutata pit approfonditamente.

PRESIDENTE. Non intendo mettere in
dubbio le intenzioni che hanno ispirato il suo
richiamo al regolamento, onorevole Violan-
te, in merito al quale, per altro, ritengo sia
necessaria una pit lunga meditazione. Vo-
glio pero ribadire che rispetto a questa pras-
si, che non ho certo inventato io, vi sono
numerosi precedenti in materia. In una se-
duta del 7 maggio 1980, per esempio, il
Presidente aveva proposto I’assegnazione in
sede legislativa di un progetto di legge al
quale I'onorevole Mario Pochetti si oppose
a nome del gruppo comunista; in quell’oc-
casione il Presidente, cito le parole del reso-
conto sommario della seduta: «Avverte che,
poiché I'opposizione dell’onorevole Pochetti
risulta appoggiata da un decimo dei compo-
nenti della Camera, ai sensi del primo com-
ma dell’articolo 92 del regolamento, il dise-
gno di legge s’intende assegnato alla
medesima Commissione in sede referente».

Riferiro al Presidente della Camera i rilievi
fatti, anche perché possa valutare 1’opportu-
nita di un approfondimento in sede di Giun-

ta per il regolamento. Non posso pero che
attenermi ai precedenti, che, ripeto, sono
univoci in materia. E questo il motivo per
cui ho ritenuto di assumere una decisione in
proposito.

FraMINIO PICCOLL. I precedenti non sono
la Bibbia!

PRESIDENTE. Non sono la Bibbia, ono-
revole Piccoli, ma lei, per la sua anzianita
come parlamentare, dovrebbe sapere che
quando non vi € una precisa disposizione
regolamentare cio che fa testo € la prassi.

Luciano VIOLANTE. 11 problema emerge
per il contrasto tra questa prassi e la Costi-
tuzione; naturalmente, lei adesso non puo
risolverlo; su questo sono perfettamente
d’accordo. Poiché, pero, si tratta di una
questione che rischia di diventare ancora pit
grava nella prossima legislatura, mi permet-
to di segnalarle I’opportunita di sottoporla
— insieme ad alcune altre — all’attenzione
della Giunta per il regolamento, affinché
possa essere risolta prima della fine della
legislatura. In tal modo potranno essere
meglio definiti i poteri dei singoli parlamen-
tari nel prossimo Parlamento.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, come
ho gia detto, le assicuro che informero il
Presidente della Camera della questione da
lei sollevata.

CArLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLO TASSI. Signor Presidente, il partito
comunista ha fatto le sue fortune in que-
st’aula proprio grazie a quella norma, anzi
grazie all’interpretazione artificiosa che di
quella norma ¢ stata data. Era sufficiente,
infatti, che I'onorevole Pochetti (e chi I'ha
preceduto) alzasse un dito, senza neanche
parlare, perché automaticamente le propo-
ste di legge che venivano indicate come
assegnabili in sede legislativa fossero invece
sottoposte all’esame dell’Assemblea, il cui
carico di lavoro risultava pertanto ulterior-
mente incrementato. A quel punto, il partito
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comunista contrattava direttamente con il
Governo la possibilita di ricondurre I’esame
di buona parte delle proposte di legge a
Commissioni in sede legislativa, si da con-
sentire che 'attivita parlamentare e la legi-
slatura potessero procedere normalmente.
In sostanza, sulla base dell’interpretazione
richiamata, il partito comunista, da oltre
quarant’anni, ha sistematicamente ricattatole
maggioranze edi Governi, decidendo, di fatto,
quali dovessero essere i provvedimenti da
approvare in Assemblea e quali, invece, dalle
Commissioni in sede legislativa. Il fatto che
adesso il PDS, erede riottoso e «<zombesco» del
partito comunista, intenda sollevare la questio-
ne mi fa piacere, perché, quando l'illetterato
comincia a studiare e a capire qualcosa, il dotto
non puo che essere lieto dal momento che si
verificaun ampliamento dell’area della cultura.
Tuttavia, non dobbiamo dimenticare che
per quarantacinque anni il partito comuni-
sta ha vissuto sul dito di Mario Pochetti, cioe
del povero e grande collega che io ricordo
come un parlamentare di grande valore.
Signor Presidente, da sempre abbiamo
detto agli italiani che, avendo I’opposizione
di sinistra tale possibilita, analoga potenzia-
lita avrebbe dovuto caratterizzare !’opposi-
zione di segno opposto, proprio per contro-
bilanciare un potere ricattatorio che, sulla
base di un’interpretazione capziosa delle
norme costituzionali e regolamentari, ha
fatto la fortuna dell’opposizione di sinistra.
Comunque, sono lieto che i rappresentan-
ti del gruppo comunista-PDS comincino fi-
nalmente a capire qualcosa in termini di
diritto, giacché non capiscono piu niente in
termini di fatto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
ro rilevare come alcuni gruppi, pur essendo-
si espressi in Commissione a favore del
trasferimento in sede legislativa del provve-
dimento, abbiano successivamente smentito
in Assemblea tale orientamento. Certamente
non ci troveremmo nell’attuale situazione se
i gruppi — rispetto ai quali, ovviamente, non
posso ergermi a precettore — coordinassero
in modo piltl adeguato la loro azione.

GIANNI LANZIGER. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNI LANZINGER. Signor Presidente,
siamo di fronte ad una questione controver-
sa di carattere interpretativo, la cui soluzio-
ne appare oltremodo difficoltosa in conside-
razione del fatto che la formulazione della
norma alla quale ci riferiamo non brilla certo
per chiarezza. Ritengo, tuttavia, che possa
essere richiamato almeno un argomento che
mi pare confermi e renda convincente la sua
interpretazione. Cio anche in considerazio-
ne dell’atteggiamento assunto dal nostro
gruppo in riferimento all’assegnazione alla
competente Commissione in sede legislativa
del provvedimento sulla caccia.

I gruppi parlamentari hanno una precisa
configurazione regolamentare e, in varie
occasioni, sono rappresentati dai propri ca-
pigruppo. Si tratta di una configurazione
regolamentare che, a mio avviso, non espro-
pria il singolo deputato ma, anzi, rafforza e
solidarizza il gruppo, dando forza ad un
certo numero di parlamentari e consenten-
do ad una sola persona di rappresentare una
forza maggiore, certamente superiore a
quella che sarebbe stata riconducibile ad un
singolo deputato. In sostanza, siamo in pre-
senza di un meccanismo fondato su ragioni
non solo di funzionalita ma anche di demo-
crazia, considerato che la democrazia & an-
che rappresentanza.

Non a caso, il regolamento usa espressioni
diverse; in particolare, utilizza il plurale ed
espressioni collegate a richiami numerici
nelle ipotesi in cui talune facolta siano attri-
buite ai singoli parlamentari. Mi riferisco,
per esempio, al comma 3 dell’articolo 92,
nel quale ¢ indicato il numero dei deputati
ai quali & attribuita la facolta definita in tale
disposizione. Si tratta di un’indicazione di-
versa da quella utilizzata quando, al contra-
rio, si fa riferimento alla quota di un decimo
di deputati. Mi pare che vi sia una non
secondaria differenza tra quanto viene affer-
mato al comma 1 dell’articolo 92 del rego-
lamento: «Alla votazione non si fa luogo e il
progetto & assegnato in sede referente se
'opposizione & fatta dal Governo o da un
decimo dei componenti la Camera» e quanto
previsto, invece, dal terzo comma dello stes-
so articolo: «Se entro tale data il Governo,
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un presidente di Gruppo o dieci deputati si
oppongono...». Ladifferenzatra quanto previ-
sto dai due commi dell’articolo 92 del regola-
mento — lo ribadisco — non ¢ secondaria. Se
si fosse voluto intendere che i singoli deputati
dovevano esercitare la propria facolta —
evidentemente individuale —, allora si sareb-
be dovuto precisare il numero dei deputati
(non era difficile farlo, perche la quota di un
decimo si traduce poi in un numero preciso),
indicando in questo modo I'insieme dei singo-
li. Ma quando si fa riferimento ad una quota,
evidentemente ci si richiama alle composizio-
ni che, nel nostro regolamento, sono composi-
zioni per gruppi. Tale principio mi pare sia
perfettamente legittimo, sia dal punto di vista
regolamentare sia da quello costituzionale.
Queste sono le ragioni per cui ritengo che,
se si vuole arrivare ad un’interpretazione
autentica del regolamento attraverso un’in-
terpretazione da parte dell’apposita Giunta,
lo si puo fare benissimo; ma non vedo
ragioni per cui oggi si debba contestare la
decisione assunta dalla Presidenza, presa
sulla base di precedenti del tutto pacifici e
non contestati, tant’e¢ che essi hanno dato
luogo ad una costante interpretazione.

PRESIDENTE. Credo che 'intervento del-
I’onorevole Lanzinger non renda necessaria
una risposta avendo egli condiviso l'inter-
pretazione regolamentare data dalla Presi-
denza. Ribadisco, tuttavia, che la questione
sollevata meriterebbe un approfondimento
da parte della Giunta per il regolamento e,
quindi, una maggiore esplicitazione della
norma regolamentare.

FraNCO BASSANINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, comprendo la decisione
assunta dalla Presidenza basata su alcuni
precedenti, e considero giusta la sottolinea-
tura finale del Presidente relativa all’esigen-
za che la Giunta per il regolamento si occupi
della questione.

In questo come — me lo consenta, signor
Presidente — in diversi altri casi abbiamo
avuto la formazione di precedenti non sem-

pre coerenti con la lettera del testo regola-
mentare. Quello in discussione & un caso in
cui la Costituzione rinvia al regolamento.
Infatti, mentre la Carta costituzionale ¢ mol-
to chiara nel dire che un decimo dei parla-
mentari ha il diritto di rimettere in Assem-
blea una proposta o un disegno di legge
assegnato a Commissione, nel caso della
disciplina dell’assegnazione dei provvedi-
menti, essa, invece, stabilisce che sia il re-
golamento della Camera a fissare i casi e le
forme per il deferimento alla sede legislativa.
E ovvio che il regolamento, nel disciplinare
tale materia, deve tener conto della coeren-
za con il principio costituzionale in base al
quale un decimo del membri dell’ Assemblea
puo chiedere il trasferimento di un provve-
dimento dalla Commissione in sede legisla-
tiva all’Assemblea. Tuttavia, mentre I’ asse-
gnazione € rimessa al regolamento, il caso
della devoluzione dalla Commissione in sede
legislativa all’Assemblea ¢ direttamente di-
sciplinato dalla Costituzione.

Pertanto, il regolamento € libero di disci-
plinare la materia, salvo un’ovvia coerenza
sostanziale che — come dire — spinge a
ritenere che se si dovesse assegnare inutil-
mente un provvedimento ad una Commis-
sione perché poi si verificano le condizioni
della sua rimessione in Assemblea, allora
tanto varrebbe non procedere in quel senso.

In relazione a questo mi pare che il ragio-
namento del collega Lanzinger possa essere
rovesciato, perché il comma 1 dell’articolo
92 del regolamento recita testualmente: «Al-
la votazione non si fa luogo e il progetto €
assegnato in sede referente se I’opposizione
¢ fatta dal Governo o da un decimo dei
componenti la Camera». In molti altri casi il
regolamento parla di uno o pia presidenti di
gruppo che rappresentino almeno venti de-
putati; in questo caso, avrebbe dovuto dire
«che rappresentino almeno un decimo dei
componenti la Camera». Il riferimento, al
contrario, € al numero dei membri, in per-
fetta corrispondenza con la formula costitu-
zionale che riguarda la devoluzione dalla
Commiissione in sede legislativa all’Assem-
blea. Allora, i precedenti che si sono creati
non appaiono, a mio sommesso avviso, del
tutto coerenti con la lettera di questa formu-
la del regolamento.
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Credo quindi che il Presidente faccia bene
a decidere sulla base dei precedenti ma
prospettando nel contempo ’opportunita di
investire la Giunta per il regolamento della
questione (decidera poi il Presidente della
Camera quando chiamare la Giunta ad af-
frontarla). Occorre infatti procedere alla ve-
rifica della coerenza dei precedenti con il
testo dell’articolo 92, comma 1, o dell’op-
portunita di una modifica di tale testo. E
infatti legittimo il dubbio che esista una
discrasia tra quest’articolo e la prassi che si
¢ formata al riguardo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
c’e dubbio che la questione meriti un appro-
fondimento, e pertanto ribadisco che riferiro
al Presidente della Camera le osservazioni
che sono state svolte, affinché valutil’ oppor-
tunita di investire la Giunta per il regolamen-
to. Allo stato, tuttavia, considerati i nume-
rosi ed univoci precedenti, non posso che
confermare la decisione della Presidenza.

Ricordo altresi di aver comunicato nella
seduta di ieri che, a norma del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento, Ia sottoindi-
cata Commissione permanente ha deliberato
di chiedere il trasferimento in sede legislativa
della seguente proposta di legge, ad essa
attualmente assegnata in sede referente:

VII Commissione (Cultura):

SEPPIA ed altri: «Provvedimenti per la tu-
tela dei caratteri ambientali, architettonici e
artistici della citta di Siena» (2690).

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
questo provvedimento, che riguarda la tute-
la dei caratteri ambientali, architettonici ed
artistici della citta di Siena, ha il difetto di
recare la firma di sei colleghi eletti nel
collegio di tale citta.

Siena non merita questo, cari colleghi;
devo comunque darvi atto che avete com-
piuto lo sforzo di far sottoscrivere il provve-
dimento da deputati di tutti i gruppi, € mi
dispiace che non abbiate chiesto anche la

mia firma, percheé l'avrei apposta volentieri,
considerando Siena una delle citta piu belle
del mondo e ritenendo addirittura poca cosa
cio che si cerca di ottenere con questo
provvedimento.

Abbiamo appena discusso in ordine all’as-
segnazione in sede legislativa di un progetto
di legge sulla caccia, che reca la firma di
duecento deputati; credo che il provvedi-
mento riguardante una citta come Siena,
cosi ricca di storia, di cultura e di fantasia
— che merita anche, ed urgentemente, aiuti
economici —, avrebbe dovuto essere sotto-
scritto da tutti i parlamentari.

Mi oppongo quindi all’assegnazione in
sede legislativa di questo progetto di legge
non certamente per il merito dello stesso (se
fosse discusso in Assemblea, per rispetto nei
confronti della citta di Siena, in pochi minuti
sarebbe approvato), ma perche ritengo che
I’esame dei problemi di questa citta non
meriti di essere confinato nella Commissio-
ne cultura, nell’ambito di un dibattito ristret-
to in pratica ai titolari di questa proposta: ai
quali, peraltro, rivolgo il mio ringraziamen-
to per aver preso 'iniziativa ribadendo pero
che avrei gradito che avessero chiesto a tutti
i colleghi di apporre la propria firma, perche
una citta come Siena € unica al mondo.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
I’articolo 92, commii 1 e 6, del regolamento,
sull’opposizione dell’onorevole Tessari daro
la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro ed a uno a favore.

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par-
lare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ApriANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, il gruppo del Movimerito sociale ita-
liano-destra nazionale ¢ contro la proposta
del collega Tessari. Ci siamo posti per la
verita molti dubbi prima di esprimere il
nostro consenso all’assegnazione in sede
legislativa di questo provvedimento concer-
nente interventi a favore della citta di Siena,
€ cid non per avversione nei confronti di tale
citta, che & una delle tante belle citta italiane
(non l'unica, collega Tessari!)...
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ALESSANDRO TESSARI. E una delle pit
belle citta d’Italia, insieme alla tua!

ADRIANA POLI BORTONE. Insieme alla
mia citta, Lecce, che purtroppo, pero, non
ha avuto la stessa fortuna di Siena!

L’unica nostra perplessita, signor Presi-
dente — lo ripeto in aula dopo averlo affer-
mato piu volte in Commissione —, € rappre-
sentata dal fatto che, pur esistendo la
possibilita di esaminare il provvedimento a
favore del barocco leccese, in Commissione,
in sede legislativa, il Governo stranamente
non si € mai dichiarato disponibile a tale
procedura per quanto concerne quel prov-
vedimento, mentre & stato molto sollecito
nei riguardi di altre citta d’Italia!. Questo €
uno dei tanti misteri del Parlamento. Ma
tant’e: € accaduto, e non ce ne possiamo
dolere piu di tanto.

In conclusione, siamo favorevoli al trasfe-
rimento in sede legislativa, della proposta di
legge n. 2690.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la pro-
posta della Presidenza di trasferire alla VII
Commissione in sede legislativa la proposta
di legge n. 2690.

(E approvata).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la sottoindicata Commissione permanente
ha deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa delle seguenti proposte di
legge, ad essa attualmente assegnate in sede
referente:

VII Commissione (Cultura):

ARMELLIN ed altri: «KAumento del contribu-
to statale dell'Unione italiana ciechi, con
vincolo di destinazione al centro nazionale
del libro parlato» (5778);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MaruLU ed altri: «Estinzione del Conser-
vatorio delle Montalve alla Quiete di Firen-
ze, istituto pubblico di educazione femmini-
le, e trasferimento del relativo patrimonio al
comune di Firenze (5849).

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALEssaNDRO TESSARI. Signor Presidente,
non siamo contrari al merito di questo prov-
vedimento, ma ci opponiamo al metodo
dell’assegnazione in sede legislativa nelle
ultime ore di questa legislatura, come ho gia
avuto modo di dire.

Si tratta di una normativa parziale e set-
toriale, che probabilmente non avrebbe tro-
vato resistenze da parte del Parlamento; i
colleghi firmatari della proposta di legge
appartengono a diversi gruppi e avrebbero
avuto tutto il tempo per far valere le ragioni
di opportunita alla base del provvedimento.

Ci dispiace che ancora una volta (come
anche nel precedente caso riguardante la
citta di Siena) sia facile avanzare il sospetto
che i deputati eletti in un determinato colle-
gio vogliano «portare a casa» un risultato
come questo. Si tratta del peggiore esempio
che la Camera puo dare: la principale pre-
rogativa di un deputato ¢ quella di non
essere un parlamentare «del collegio» o «del
partito», ma di rappresentare I'intera collet-
tivitad nazionale, senza vincoli di mandato.
Invece, ancora una volta si da luogo a
comportamenti tipici della logica di bottega:
i deputati di un determinato collegio si asso-
ciano trasversalmente per difendere il cam-
panile, la parrocchia, la bottega ed esibire
poi prima delle elezioni il loro operato.

E uno stile che non mi piace. Naturalmen-
te, non voglio dare a nessuno lezioni di stile
di vita parlamentare; tuttavia, anche nel
caso, per esempio, di un’interrogazione a
risposta scritta, ho sempre il costume di
associare alla mia firma quella di colleghi di
altri gruppi. In sostanza, non ritengo che nel
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rapporto con il suo elettorato un deputato
debba fare uso del lavoro svolto qui dentro.
Questa logica da bottegai non mi appartiene
e mi dispiace che la si possa riferire a
qualche altro collega.

Ecco perché sono contrario al trasferi-
mento in sede legislativa della proposta di
legge n. 5489.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del-
I’articolo 92, commi 1 e 6, del regolamento,
sull’opposizione dell’onorevole Tessari daro
la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad un
oratore contro € ad uno a favore.

GiuseppE MATULLI. Chiedo di parlare
contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G1UsePPE MATULLL. E triste ascoltare che
parlamentari che da anni si occupano di un
problema di difficilissima soluzione e che
finalmente hanno trovato la «quadratura del
cerchio», evitando che un patrimonio ingen-
te sia dilapidato a causa di atti ingiuntivi
ormai esecutivi, € che compiono un’opera-
zione del genere non per scelta propria ma
perché la natura del conservatorio in esame
¢ tale da richiedere un provvedimento legi-
slativo, siano accusati con tanta tranquillita
di essere «bottegai». Tutto cio, ripeto, esclu-
sivamente perché riescono a risolvere un
problema molto complesso!

Il provvedimento in discussione rende un
enorme servizio all’universita fiorentina (tra
I’altro, taluni emendamenti che esaminere-
mo nel prosieguo dei nostri lavori, se appro-
vati, arrecheranno enorme beneficlo a tale
universita). La questione ha interessato il
comune di Firenze e le sue forze sociali e
politiche. Mi rivolgo quindi all’Assemblea
perché voti a favore del trasferimento della
proposta di legge in esame alla Commissione
cultura in sede legislativa, in quanto si tratta
dell’unica maniera per risolvere il problema.
La Commissione, per altro, si € gia pronun-
ciata all’'unanimita e credo che anche 1I’As-
semblea non possa che esprimersi favorevol-
mente.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di

parlare a favore, pongo in votazione la
proposta della Presidenza di trasferire alla
VII Commissione in sede legislativa la pro-
posta di legge n. 5849.

(E approvata).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Poiché nel prosieguo della
seduta si dovra procedere a votazioni nomi-
nali, che avranno luogo mediante procedi-
mento elettronico, decorre da questo mo-
mento il termine di preavviso di venti minuti
previsto dal comma 5 dell’articolo 49 del
regolamento.

Rilevo peraltro che dall’inizio della seduta
¢ gia passata un’ora e un quarto; stranamen-
te fatti del genere accadono solo in questi
giorni, mentre non si sono verificati in pre-
cedenza...!

CARLOTASSI. Si é trattato dell’assegnazio-
ne di provvedimenti alle Commissioni in
sede legislativa!

PRESIDENTE. Le assegnazioni ci sono
sempre state!

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1935. — Autonomia delle uni-
versita e degli enti di ricerca (approvato
dal Senato) (5460); e della concorrente
proposta di legge Andreoli ed altri
(1120).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Autonomia
delle universita e degli enti di ricerca; e della
concorrente proposta di legge di iniziativa
dei deputati Andreoli ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri ¢ stato
approvato ’articolo 3.

Passiamo pertanto all’esame dell’articolo
4, nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato:
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ART. 4.
(Autonomia regolamentare).

1. Lo statuto determina la competenza
regolamentare del senato accademico e del
consiglio di amministrazione e le relative
procedure di esercizio. Sono comunque ri-
servate al senato accademico 1’approvazione
del regolamento didattico di ateneo, non-
ché, sentiti il consiglio di amministrazione e
il senato degli studenti, 1’approvazione del
regolamento degli studenti e delle norme
regolamentari relative alle questioni didatti-
co-scientifiche. E riservata al consiglio di
amministrazione, sentito il senato accademi-
co, I'approvazione dei regolamenti per I’am-
ministrazione, la finanza e la contabilita e
per il personale tecnico e amministrativo.

2. Lo statuto determina altresi la compe-
tenza regolamentare delle strutture didatti-
che e scientifiche e le procedure per il suo
esercizio. Restano ferme le competenze dei
consigli delle strutture didattiche di cui al-
I’articolo 11, comma 2, della legge 19 no-
vembre 1990, n. 341.

3. Il senato accademico esercita il control-
lo sui regolamenti delle strutture didattiche
e scientifiche nella forma della richiesta mo-
tivata di riesame.

4. 1 regolamenti di ateneo sono emanati
secondo le procedure di cui all’articolo 6,
commi 9, 10 e 11, della legge 9 maggio 1989,
n. 168.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

4. 3.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Sopprimere il comma 1.

4. 4.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire la
parola: determina con la seguente: stabilisce.

4. 5.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire la
parola: determina con la seguente: conferisce.

4. 6.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: la competenza con le seguenti: I’am-
bito. ®

4. 7.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: senato accademico, aggiungere la
seguente: integrato.

4. 31.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, sostituire il secondo periodo
col seguente: Sono comunque riservate al
senato accademico, sentiti il consiglio di
amministrazione ed il senato degli studenti,
I’approvazione del regolamento didattico di
ateneo, I’approvazione del regolamento de-
gli studenti e delle norme regolamentari
relative alle questioni didattico-scientifiche.

4. 28.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire la
parola: Sono con la seguente: Devono essere.

4. 8.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: e il senato degli studenti, con le
seguenti: , il senato degli studenti, e gli enti
locali interessati per territorio.

4.9.
Scalia, Andreis, Ronchi.
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Al comma 1, secondo periodo, sostituire le
parole da: 1'approvazione del regolamento
didattico di ateneo, nonché con le seguenti:
adottando un regolamento didattico di ateneo.

4. 10.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: I'approvazione con le seguenti: la
deliberazione.

4. 11.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole da: e il senato degli studenti fino
a: del regolamento degli studenti e con le
seguenti: |’approvazione.

4, 38.
Tamino, Mattioli, Scalia.

Al comma 1, secondo periodo, soppriiiie-
re le parole: del regolamento degli studenti e.

4. 32.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, dopo il secondo periodo,
aggiungere il seguente: Eventuali decisioni
contrastanti con i pareri degli organi suddet-
ti devono essere motivate.

4. 33.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: E riservata al con le seguenti: E di
competenza del.

4. 12.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire le
parole: sentito il, con le seguenti: acquisito
il parere obbligatorio del.

4. 34.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, terzo periodo, sostituire
la parola: sentito con la seguente: inter-
pellando.

4. 13.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le paro-
le: il senato accademico, aggiungere le se-
guenti: e gli enti locali interessati per terri-
torio.

4. 14.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le paro-
le: il senato accademico aggiungere le se-
guenti: e il senato degli studenti.

4. 29,
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le paro-
le: il senato accademico, aggiungere la se-
guente: integrato.

4, 35.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, dopo il terzo periodo, ag-
giungere il seguente: E riservata al senato
degli studenti I’approvazione del regolamen-
to degli studenti.

4. 36.
Poli Bortone, Rallo.

Alcomma 1, dopo il terzo periodo aggiun-
gere il seguente: Le commissioni d’esame di
profitto, diploma e laurea sono presiedute
da un professore di ruolo.

4. 39,
Poli Bortone, Servello, Rallo.

Sopprimere il comma 2.

4. 15.
Scalia, Andreis, Ronchi.
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1

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: determina con la seguente stabili-
sce.

4. 16.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: altresi con la seguente: oltre. Con-
seguentemente, allo stesso periodo soppri-
mere la parola: e.

4. 17.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: la competenza con le seguenti:1’am-
bito .

4. 18.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: € le procedure con le seguenti: e la
prassi.

4. 19.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole: Restano ferme le con le seguenti:
Rimangono le.

4, 20.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole: le competenze con le seguenti: le
attribuzioni.

4. 21.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Le attivita di competenza del tuto-
rato, di cui all’articolo 13 della legge n. 341
del 1990, sono disciplinate dal regolamento

del tutorato stesso, di cui al comma 1 dello
articolo 13 della legge n. 341 del 1990.

4. 1.
Mattioli, Scalia, Tamino.

Sopprimere il comma 3.

4. 22.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 3, dopo le parole: senato acca-
demico aggiungere la seguente: integrato.

4. 37.
Poli Bortone, Rallo.

Al comwma 3, sostituire la parola: esercita
con la seguente: attua.

4, 23.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 3 sostituire la parola: richiesta
con la seguente: domanda.

4, 24,
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Detta richiesta pu® essere
avanzata anche dal senato degli studenti
esclusivamente in rapporto al riesame di
regolamenti delle strutture didattiche.

4. 30.
Poli Bortone, Rallo.

Sopprimere il comma 4.

4. 25.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4.1 regolamenti di ateneo di cui ai commi
1 e 2 sono deliberati dagli organi indicati
nello statuto ed emanati secondo le proce-
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dure di cui all’articolo 6, commi 9, 10 e 11,
della legge n. 196 del 1989.

4. 2.
Mattioli, Scalia, Tamino.

Al comwma 4 sostituire la parola: sono con
la seguente: vengono.

4. 26.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Al comma 4 sostituire le parole: le proce-
dure con le seguenti: le prassi.

4. 27.
Scalia, Andreis, Ronchi.

Prendo atto che nessuno chiede di parlare
sull’articolo 4 e sul complesso degli emen-
damenti ad esso presentati.

=

Massimo SCALIA. Chiedo
modalita delle successive vot

)

parlarc sulle
Ziomni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMmo SCALIA. A nome del gruppo
verde, chiedo la votazione nominale su tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 4.

PRESIDENTE. Avverto che il gruppo del
MSI-destra nazionale ha avanzato eguale
richiesta.

Prego il relatore di esprimere il parere
della Commissione sugli emendamenti pre-
sentati all’articolo 4.

VINCENZO BUONOCORE, Relatore. Espri-
mo contrario sugli emendamenti Scalia 4.3,
4.4,4.5 4.6 e 4.7, Poli Bortone 4.31 e 4.28,
Scalia 4.8, 4.9, 4.10, 4.11, Tamino 4.38, Poli
Bortone 4.32-e 4.33, Scalia 4.12, 'Poli Bor-
tone 4.34, Scalia 4.13 e 4.14, Poli Bortone
4.29, 4.35, 4.36 e 4.39, Scalia 4.15, 4.16,
4.17, 4.18, 4.19, 4.20 e 4.21, Mattioli 4.1,
Scalia 4.22, Poli Bortone 4.37, Scalia 4.23 e
4.24, Poli Bortone 4.30, Scalia 4.25, Mattioli
4.2, Scalia 4.26 e 4.27.

PRESIDENTE. 11 Governo?

ANTONIO RUBERTI. Ministro dell’univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnologica.
I1 Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Quando lei, Presi-
dente, ha proceduto ad accertarsi se qualcu-
no intendesse intervenire nella discussione
sull’articolo 4, vi ¢ stato un silenzio di tomba:
ebbene, altri ne seguiranno, sulle decine di
emendamenti che saremo chiamati a votare!

Poiché qualche giovane studente sta se-
guendo attraverso Radio radicale il dibatti-
to, egli si chiedera per quale motivo non
esprimiamo il nostro parere, considerato
che la Presidente Iotti ci da la possibilita di
parlare. Ma gli studenti non sanno che la
Presidenza della Camera ha assegnato al
nostro gruppo, per ’esame di un progetto
di legge che consta di 30 articoli, un tempo
totale di 24 minuti, che intendo «spararmi»
per la dichiarazione di voto finale. Quindi
resto muto in questa fase, perché a cido mi
obbliga la Presidenza della Camera, la quale
ha ritenuto che i tempi tecnici per la Presi-
denza, il relatore e il Governo e per la
votazione di emendamenti e di articoli do-
vessero essere quantificati in sei ore e in otto
ore quelli per gli interventi. Al mio gruppo
spettano solo 24 minuti; quindi posso solo
intervenire in sede di dichiarazione di voto
finale. Sono costretto pertanto a rimanere
muto e a votare molti emendamenti dei
colleghi verdi e di altri gruppi senza poter
esprimere il mio parere in merito.

Ho voluto, signor Presidente, che rimanes-
se agli atti il motivo del silenzio di tanti
colleghi durante il dibattito sul provvedimen-
to concernente I’autonomia universitaria.

CARLO TASSI. Ti ringraziamo dello sconto
di 14 minuti, considerato che le dichiarazio-
ni di voto sono di 10 minuti!

PRESIDENTE. L’onorevole Tessari sa be-
nissimo che puo svolgere la sua dichiarazio-
ne di voto finale per non pitl di 10 minuti.
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Mauro SEPPIA, Presidente della VII
Commissione. In Commissione abbiamo
parlato per ore. Poteva venire!

ALEsSANDRO TESSARI. Mi dispiace, Presi-
dente, che non abbia potuto seguire il mio
intervento...

PRESIDENTE. L’ho ascoltata, onorevole
Tessari.

ALESSANDRO TESSARI. Non ci siamo capi-
ti, Presidente. Non € una questione di sud-
divisione del tempo a disposizione. Io reste-
ro zitto perché, insieme ai miei colleghi di
gruppo, ho solo 24 minuti, grazie alla ...ge-
nerosita della Presidenza! Non staro zitto,
quindi, perché non voglio parlare, ma per-
ché non posso parlare, poiché la decisione
della Presidenza mi ha messo il bavaglio su
questa legge.

- PRESIDENZA. Mi dispiace molto, ono-
revole Tessari. I colleghi ricorderanno —
e spero siano obiettivi nel farlo — che
il Presidente non computa le dichiarazioni
di voto finale nell’ambito del tempo asse-
gnato ad ogni gruppo per gli interventi
nel dibattito.

Onorevole Tessari, vedo che lei non mi
ascolta; vuol dire che quello che sto dicendo
non le interessal!

ALESSANDRO TESSARI. Reciproca scorte-
sia, mi dispiace!

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Scalia 4.3. Ha chiesto di
parlare per dichiarazione di voto ’onorevole
Bruni. Ne ha facolta.

GIOVANNTI BatTista BRUNI. Si ¢ detto, si-
gnor Presidente, che i giovani ascoltano
tramite Radio radicale i nostri dibattiti e
poiché la Presidenza ci invita a parlare sara
bene che questi giovani sappiano che il
provvedimento in esame ¢ in discussione da
tre anni, che il Senato ha gia votato un testo
e non si puo dire che i senatori siano tutti
matti! Ce ne sara qualcuno...

ADRIANA POLI BORTONE. Anche qui!

GIOVANNI BATTISTA BRUNI. Ma i matti esi-
stono nella vita, cara collega!

Il testo del provvedimento sull’autono-
mia universitaria ¢ poi passato all’esame
della Commissione cultura della Camera,
in cui € stato discusso a lungo. Qualche
collega, che si € espresso in Assemblea,
non ha mai partecipato ai lavori della
Commissione, durante i quali ci siamo
confrontati ampiamente con il ministro e
con il relatore; alla fine abbiamo trovato
delle convergenze su un provedimento,
signora Presidente e onorevoli colleghi,
che & estremamente importante, molto di
piu di tante sciocchezze che ascolto in
quest’aula.

E una legge che deve servire almeno come
base di partenza per i giovani del duemila e
non per quelli che vengono considerati nelle
statistiche ormai da vent’anni, che rappre-
sentano invece la parte piu retriva della
societa italiana. Se i giovani ascoltano, ¢
giusto che sappiano! E devo aggiungere che
mi sarebbe piaciuto che il confronto su
questi argomenti fosse avvenuto su un piano
culturale € non su minuzie. Lo dico perché
resti agli atti.

Mente acuta, piu critica che costruttiva,
pit analitica che sintetica, piu sottile che
profonda: questa non € la nostra cultura, ma
€ la cultura a cui abitua il metodo nordeu-
ropeo. E poiché siamo «impasticciati» in una
cultura esterofila almeno da trent’anni —
noi che seguiamo il principio secondo cui de
minimis non curat praetor, noi, sintetici e
profondi, noi latini —, sara bene che non ci
perdiamo nelle minuzie dei mille emenda-
menti che, prima di essere una scusa per
portare alle lunghe i provvedimenti, sono il
frutto — peggio ancora! — di una cultura
che va «sbandeggiata» (Commenti del depu-
tato Russo Spena).

E se continueremo ancora ad educare i
nostri giovani a questa specie di dispersione
frammentaria, ci troveremo nella situazione
di cui parlo Mazzini un secolo fa, quando
giudico quella mente acuta ma dissolvente
che fu Marx.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Fagni. Ne
ha facolta.
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EDppA FAGNI. Signor Presidente, saromol-
to breve anche perché il tempo a nostra
disposizione, come lei sa, € molto «risicato»,
per usare un termine non parlamentare!

Devo dire — contrariamente a quanto
sostenuto dal collega Bruni e a quanto pro-
babilmente sta pensando la maggioranza o
una larga parte di essa — che sul provvedi-
mento al nostro esame si confrontano due
idee culturali diverse. Tuttavia, non mi per-
metto di dire che chi sostiene una tesi diver-
sa dalla mia sia portatore di una cultura che
deve essere sradicata, perché so bene — io
che affermo ’esigenza di laicita, e quindi la
necessita di misurarsi e confrontarsi sempre
con idee e culture diverse — che da quella
posso apprendere e dare un contributo alla
ricchezza culturale complessiva. Certo, il
mio potra essere — secondo i punti di vista
— un contributo minore, ma vorrei davvero
che di esso si tenesse conto.

Pertanto, nel dibattito che si svolge su
questo provvedimento vorrei che non si
giudicassero — come purtroppo sta invece
accadendo — i gruppi che hanno preseintato
un certo numero di emendamenti come
coloro che vogliono praticare soltanto u-
n’azione di disturbo ai lavori parlamentari,
ma come coloro che vogliono dare un con-
tributo.

Il problema, Presidente, ¢ che in questi
ultimi giorni in Parlamento si approvano
leggi sulle quali non si intende aprire alcuna
breccia per consentire lintroduzione di
qualche elemento migliorativo. Ne abbiamo
avuto un esempio con il provvedimento sulle
telecomunicazioni, ne avremo un altro con
il provvedimento sulla sanita (se verra di-
scusso in Assemblea) e con la riforma del-
I’Ente ferrovie dello Stato. Insomma, in
questo finale di legislatura alle opposizioni
— abbiano esse torto o ragione — viene
negato il diritto di dare un contributo.

Ecco perché ho ritenuto di spendere an-
che solo pochi minuti su questo argomento,
perché voglio che quanto ho detto resti agli
atti. Voglio che il ministro Ruberti sappia
che non abbiamo niente contro di lui, né
contro il suo ministero e neppure contro il
provvedimento in sé; il nostro non ¢ un
atteggiamento ideologico pregiudiziale. Vo-
gliamo invece che sulla materia in esame

siano date le risposte che riteniamo giuste;
se qualcuno non ¢ d’accordo, misureremo
le nostre posizioni: ma occorre confrontarsi
correttamente, senza accusare chi ha opi-
nioni diverse di creare ostacoli e difficolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADriANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, vorrei chiarire la posizione del nostro
gruppo, soprattutto in relazione a quanto &
stato detto poc’anzi dal collega Giovanni
Bruni, che ascolto sempre in silenzio perche
mi piace ascoltare i discorsi di tutti e perche
ho rispetto per le idee e per il pensiero di
tutti.

In questo momento parlo a nome di un
gruppo che € contrario al provvedimento in
esame: voglio dirlo molto chiaramente, sen-
za giri di parole. I 180 emendamenti che
abbiamo presentato non hanno assoluta-
menie caratiere ostruzionistice, ma tendono
a miglioirare un tcsto sul quale il ministro ha
assunto una posizione di evidente chiusura.
Se ¢ legittimo 'atteggiamento del ministro,
devo sottolineare che le posizioni di ciascu-
no devono pero essere chiarissime.

Il ministro Ruberti vuole che il provvedi-
mento sia approvato cosi com’é e si serve di
tutti i mezzi che sono a disposizione di quella
che, all’interno di questo Parlamento, € la
parte forte. Egli rappresenta proprio que-
st’ultima e le scadenze stabilite dalla Confe-
renza dei presidenti di gruppo gli consento-
no ancora di pit di essere parte forte!
Quando infatti si inserisce nel calendario in
seconda battuta il progetto di legge che reca
norme in materia di regime giuridico dei
suoli, privilegiando il provvedimento sull’au-
tonomia universitaria, evidentemente si fa
capire che si vuole andare avanti nonostante
la legittima opposizione di alcune parti poli-
tiche in Parlamento e nonostante 1’opposi-
zione manifestata sulle piazze (se la gente
conta ancora qualcosa e se gli studenti pos-
sono ancora avere voce, come 1’hanno quelli
che hanno fatto una catena umana arrivan-
do fino davanti al Parlamento).

Gli studenti ci dicono che non vogliono
pagare le tasse per una universita che non
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offre loro alcuna reale possibilita di inseri-
mento nella societa; e non vogliono pagarle
anche perche non sono d’accordo con un
discorso sull’autonomia che tutela soltanto
una parte di quella che voi definite una
corporazione (con tutte le accezioni che al
termine si possono dare).

A noi sembra che il provvedimento in
esame tuteli soltanto una certa fascia; non
vogliamo quindi che sia approvato in limine
mortis. E vero che su di esso si & discusso,
ma, colleghi, si discute quando non si ¢
d’accordo, percheé si tenta di ottenere dei
miglioramenti e si cerca di arrivare ad un
testo sul quale si registri il massimo delle
convergenze. Devo sottolineare che non si ¢
voluto migliorare il testo in esame € sono
quindi rimasti dubbi per gli studenti, per i
ricercatori e per gli associati.

In conclusione, poiche non siamo d’accor-
do con il provvedimento in esame, ci servia-
mo di tutti gli strumenti idonei ad evitare
che sia approvato (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Vorrei farle presente, ono-
revole Poli Bortone che, se il diritto di
opposizione ¢ sempre ammesso, quando ci
si serve di «tutti gli strumenti» vuol dire che
si fa dell’ostruzionismo...!

ADRIANA POLI BORTONE. Dipende dal
tipo di emendamenti che si presentano!

PRESIDENTE. Voglio fare un’altra osser-
vazione. Lei ha detto che i progetti di legge
sull’autonomia dell’universita sono stati i-
scritti al primo punto dell’ordine del giorno
nonostante I'opposizione di alcuni gruppi,
che si ¢ manifestata nella Conferenza dei
presidenti di gruppo. Questo ¢ indubbia-
mente vero, ma ¢ altrettanto vero che tali
gruppi, nel loro complesso, non rappresen-
tano la maggioranza della Camera...

CARLO TASSI. Elementare...!

PRESIDENTE. Poiché in democrazia vige
il principio maggioritario, a tale principio il
Presidente deve attenersi!

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Mattioli. Ne ha facolta.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Per onesta
intellettuale, nel brevissimo tempo che ci ¢
concesso intendo motivare la posizione del
gruppo verde. Riteniamo che soltanto in due
punti il provvedimento al nostro esame sia
sbagliato, ma che si tratti di due disposizioni
molto importanti. Per quanto riguarda la
prima, il testo al nostro esame disciplina
nello stesso modo, da Trento a Catania, gli
organismi di governo dell'universita italia-
na, ferendo 1'autonomia riconosciuta dalla
Costituzione. La seconda disposizione apre
gli organismi di governo permanente dell’u-
niversita — in particolare il consiglio di
amministrazione — alle rappresentanze de-
gli interessi privati.

Queste due ferite all’autonomia non con-
sentono di avere un’universita libera, che
invece €& essenziale per coloro i quali si
battono per la salvaguardia della salute e
dell’ambiente. Gianfranco Amendola affer-
ma che senza indipendenza della magistra-
tura non vi puo essere politica economica,
sanitaria ed ambientale; analogamente, rite-
niamo che senza piena indipendenza ed
autonomia dell’universita non possa esistere
una politica ambientale.

Signora Presidente, lei ha ritenuto che per
una questione di tanto rilievo si dovessero
contingentare i tempi.

PRESIDENTE. Onorevole Mattioli, desi-
dero ricordarle che il contingentamento dei
tempi non € una scelta del Presidente, che
dispone il contingentamento stesso, ai sensi
del comma 7 dell’articolo 24 del regolamen-
to, quando la discussione del provvedimento
sia iscritta in un calendario successivo a
quello in cui ne era originariamente prevista
la conclusione. Lei ¢ deputato da tanti anni,
e queste cose dovrebbe saperle.

GIANNI FrRaNCEsco MATTIOLI. Grazie al
cielo, non sono deputato «da tanti anni», ma
da pochissimo tempo!

PRESIDENTE. Sufficiente,
per sapere queste cose!

comunque,

GIANNI FraNCEsco MATTIOLI. In ogni
modo, Presidente, non nascondiamoci die-
tro aspetti formali. Qualora il ministro e i
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colleghi della maggioranza fossero disponi-
bili ad aprire una discussione tale da rendere
possibile un mutamento di opinioni sui due
aspetti essenziali di cui ho parlato prima, noi
ritireremmo tutti gli emendamenti, perche
abbiamo dovuto presentarli stante 1’assoluta
indisponibilita del ministro a scendere su
questo terreno. Io vivo da venticinque anni
nell’universita: se il provvedimento sara ap-
provato in questo testo, purtroppo rappre-
sentera la pietra tombale dell’autonomia
universitaria. Invito pertanto nuovamente il
ministro a discutere con noi, piuttosto che
arroccarsi su una posizione immodificabile
perfino nelle virgole!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’ernendamento Scalia 4.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 327
Votanti ............... 219
Astenuti  .............. 108
Maggioranza ........... 110
Hanno votato si . ..... 32
Hanno votato no . .. ... 187

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.4, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenuti . .............. 99
Maggioranza ........... 113
Hanno votato si . ... .. 29
Hanno votato no . . . ... 195

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.5, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 318
Votanti ............... 206
Astenuti . ............. 112
Maggioranza ........... 104
Hanno votato si . ... .. 15
Hanno votato no . . . . .. 191

™

s )
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.6, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 322
Votanti . .............. 214
Astenuti . ............. 108
Maggioranza ........... 108
Hanno votato st ...... 15
Hanno votato no . . . . .. 199

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.7, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 328
Votanti ............... 217
Astenuti .. ............ 111
Maggioranza ........... 109
Hanno votato si .. .... 15
Hanno votato no . .. ... 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.31, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 322
Votanti ............... 223
Astenuti . .............. 99
Maggioranza ........... 112
Hanno votato si . ..... 25
Hanno votato no. ... .. 198

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Poli Bortone 4.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, da come ¢ stato formulato il secondo
periodo del comma 1 dell’articolo 4 emerge
che il senato accademico si riserva ancora
una volta dei privilegi, in particolare quello
di approvare in via esclusiva il regolamento
didattico di ateneo, che mi pare un atto
particolarmente importante e significativo
per la vita dell’ateneo stesso, senza che sia
prevista alcuna forma di consultazione. Non
¢ previsto infatti che siano sentiti né il
consiglio di amministrazione né il senato

degli studenti, che continua a diventare sem-
pre pitt un corpo separato rispetto agli altri.
Cio € inaccettabile in un sistema di autono-
mie che si rafforza proprio in rapporto alla
maggiore partecipazione che si consente alle
varie componenti delle universita.

Con il mio emendamento 4.28 chiediamo
che il senato accademico senta il consiglio
di amministrazione ed il senato degli studen-
ti prima di procedere all’approvazione del
regolamento didattico di ateneo (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
zionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Guerzoni.
Ne ha facolta.

Luciano GUERZONI. Signor Presidente,
voteremo a favore dell’emendamento Poli
Bortone 4.28, che riteniamo ragionevole; e
ci sorprende che non sia stato accolto dalla
Commissione, dal momento che esso preve-
de che venga almeno sentito il senato degli
studenti prima di procedere all’approvazio-
ne del regolamento didattico di ateneo. Se il
senato degli studenti non viene sentito in tale
circostanza, non riesco a capire quando
possa essere consultato!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Poli Bortone 4.28, non
accettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 320
Votanti . .............. 316
Astenuti . .............. 4
Maggioranza ........... 159
Hanno votato si .. .... 126
Hanno votato no . . . ... 190

(La Cawmera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.8, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 318
Votanti ............... 222
Astenuti . .............. 96
Maggioranza ........... 112
Hanno votato si ... ... 27
Hanno votato no . . . . .. 195

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue ia voiazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 325
Votanti ............... 221
Astenuti  .............. 104
Maggioranza ........... 111
Hanno votato si ...... 16
Hanno votato no . . . . .. 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 319
Votanti . .............. 208
Astenuti .. ............ 111

Maggioranza ........... 105
Hanno votato st ... ... 12
Hanno votato no . ... .. 196

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.11, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 321
Votanti . .............. 210
Astenuti . ............. 111
Maggioranza ........... 106
Hanno votato si . ..... 14
Hanno votato no . . . . .. 196

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Tamino 4.38, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico i risultato della votazione:

Presenti ............... 323
Votanti ............... 213
Astenuti . ............. 110
Maggioranza ........... 107
Hanno votato si . ... .. 12
Hanno votato no . ... .. 201

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.32, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 323
Votanti . .............. 225
Astenuti . .............. 98
Maggioranza ........... 113
Hanno votato si . ..... 23
Hanno votato no . . . ... 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.33, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 319
Votanti ............... 223
Astenuti . .............. 96
Maggioranza ........... 112
Hanno votato si . ..... 26
Hanno votato no . . .. .. 197

(La Carnera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 320
Votanti . .............. 207
Astenuti . ............. 113
Maggioranza ........... 104
Hanno votato si . ..... 11
Hanno votato no . . . ... 196

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.34, non accettato dalla
Comumissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 322
Votanti . .............. 221
Astenuti . ............. 101
Maggioranza ........... 111
Hanno votato si . ... .. 24
Hanno votato no . . . . .. 197

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.13, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 320
Votanti ............... 211
Astenuti  .............. 109
Maggioranza ........... 106
Hanno votato si ...... 11
Hanno votato no . . . ... 200

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che dobbiamo ora
procedere alla votazione dell’emendamento
Poli Bortone 4.35 che, in seguito ad un pi
atiento esame, risulta debba essere posto in
votazione prima degli emendamenti Scalia
4.14 e Poli Bortone 4.29.

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
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nale, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Poli Bortone 4.35, non
accettato dalla Comumissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 321
Votanti . .............. 225
Astenuti ............... 96
Maggioranza ........... 113
Hanno votato si . ..... 23
Hanno votato no . . . . .. 202

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 317
Votanti ............... 210
Astenuti  .............. 107
Maggioranza ........... 106
Hanno votato si . ..... 15
Hanno votato no . . . ... 195

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.29, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 320
Votanti . .............. 225
Astenuti . .............. 95

Maggioranza ........... 113
Hanno votato si . ..... 24
Hanno votato no . ... .. 201

(La Cawmera respinge).

Si riprende la discussione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 4.36.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Poli Bortone. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, raccomando 1’approvazione del mio
emendamento e sottolineo che con lo stesso
viene previsto in maniera esplicita che al
senato degli studenti venga riservata almeno
I’approvazione del regolamento degli stu-
denti. Il consiglio di amministrazione appro-
va il proprio regolamento, ed il senato acca-
demico si € ritagliato tutti quanti gli spazi
possibili. Riteniamo allora opportuno che
almeno il senato degli studenti abbia la
possibilita di approvare il suddetto regola-
mento, per evitare che questo organismo
rimanga una previsione scritta sulla carta,
senza alcun potere — ammesso che di poteri
si tratti — nell’ambito dell’'universita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Fagni. Ne
ha facolta.

EbpaA FAGNI. Signor Presidente, interven-
go per dichiarare il voto favorevole del grup-
po DP-comunisti sull’emendamento Poli
Bortone 4.36.

Ricordo che abbiamo votato a favore an-
che dell’emendamento Poli Bortone 4.29
perché ritenevamo opportuna la previsione
di una rappresentanza degli studenti e della
formulazione del parere del senato degli
studenti. A maggior ragione, riteniamo op-
portuno che ad esso venga riservata la fa-
colta di approvare il regolamento degli stu-
denti.

Sarebbe stato inoltre opportuno che il
senato degli studenti avesse potuto approva-
re anche i regolamenti dell’amministrazio-
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ne, di finanza e contabilita. Visto che si
aumentano le tasse universitarie per offrire
maggiori servizi agli studenti, sara bene
prevedere un controllo interno sulle nuove
finanze, che aumentano, e sui servizi, pro-
babili ed auspicabili, che verranno erogati.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Gelli. Ne
ha facolta.

BiancAa GELLI. Signor Presidente, inter-
vengo per dichiarare il voto favorevole del
gruppo comunista-PDS sull’emendamento
Poli Bortone 4.36. Riteniamo infatti giusto
che l'approvazione del regolamento degli
studenti venga riservata al senato degli stu-
denti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.
PRESIDENTE. Indico la votazione...

Francesco SERVELLO. Signor Presiden-
te, a nome del gruppo del MSI-destra nazio-
nale ritiro la richiesta di votazione nominale.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, terro
conto della sua richiesta a partire dalla
prossima votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 4.36, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 317
Votanti . .............. 316
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 159
Hanno votato si ... ... 118
Hanno votato no. .. ... 198

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 4.39.

Francesco SERVELLO. Signor Presiden-
te, a nome del gruppo del MSI-destra na-
zionale, ritiro la richiesta di votazione no-
minale.

MassiMo SCALIA. Anch’io, signor Presi-
dente, a nome del gruppo verde, ritiro la
richiesta di votazione nominale.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione I’emendamento Poli
Bortone 4.39, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Scalia

4.15, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Scalia

4.16, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Scalia

4.17, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Scalia

4.18, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 1’emendamento Scalia

4.19, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione |’emendamento Scalia

4.20, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I’emendamento Scalia
4.21, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Mat-
tioli 4.1, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Scalia
4.22, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 1’emendamento Poli
Bortone 4.37, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Scalia
4.23, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Scalia
4.24, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Poli Bortone 4.30.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale su tutti i restanti emendamenti
presentati all’articolo 4.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Poli Bortone 4.30, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle

sedute precedenti ed in quella odierna
sono in numero di 18.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue 'appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 15 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 15 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 306
Votanti ............... 304
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 153
Hanno votato si ...... 100
Hanno votato no . ... .. 204

Sono in missione 15 deputati.

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.25, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Franco RUSSO. Presidente, per quanto
tempo ritiene di dover tenere aperta la vo-
tazione?

PRESIDENTE. Attendiamo che entrino in
aula altri colleghi.

Franco RUSSO. Ma ¢ anche un invito a
«suonare il piano», a compiere atti illegali!

PRESIDENTE. E mio compito fare in
modo che i colleghi possano prendere parte
alla votazione.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 303
Votanti ............... 293
Astenuti . . . ... ... ... 10
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Maggioranza ........... 147
Hanno votato si .... .. 2
Hanno votato no . . .. .. 291

Sono in missione 15 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Mattioli 4.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

FraNco RUSSO. Presidente, nel terzo set-
tore da destra, ultima fila, vi sono tre pre-
senti mentre risultano espressi 6 voti.

RENATO ANDREANI. Dobbiamo andare
noi a togliere le tessere!?

_ Franco RUSSO. Bel sistema, Presidente!
E questa la Camera che legifera?

GI10VANNI RUSSO SPENA. Presidente, nel
settimo settore, da destra, penultima fila,
risultano espressi 3 voti mentre & presente
un solo deputato.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Franco RUSSO. Signor Presidente, avevo
segnalato irregolarita nel terzo settore da
destra, ultima fila!

PRESIDENTE. Onorevole collega, le sue
segnalazioni sono inutili. Avverto infatti che
la Camera non € in numero legale per
deliberare. A norma del comma 2 dell’ar-
ticolo 47 del regolamento, rinvio la seduta
di un’ora.

La seduta, sospesa alle 11,55,
¢é ripresa alle 13,5.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo procedere alla votazione dell’emen-

damento Mattioli 4.2. Chiedo se venga man-
tenuta la richiesta di votazione nominale.

MariA TADDEI. La manteniamo, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Mattioli 4.2, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

GIANFRANCO TAGLIABUE. Chiedo di par-
lare sulla regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANFRANCO TAGLIABUE. Signor Presi-
dente, le chiedo di far controllare I'ultimna
fila del primo settore: risultano espressi tre
voti, ma ¢ presente un solo collega.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Avverto che ¢ stata ritirata una tessera.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 322
Votanti .............. 227
Astenuti . ............ 95
Maggioranza .......... 114
Hanno votato si .... 10
Hanno votato no.... 217

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Scalia 4.26, non accettato dalla Commis-
sione ne dal Governo.

(Segue la votazione).

GrowaNNI RUSSO SPENA. Chiedo di par-
lare sulla regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIoOWwNNI RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, le chiedo di fare cortesemente con-
trollare 1'ultima fila del secondo settore (Pro-
teste). Per altro, per dignita, non vorrei
essere costretto a chiedere il controllo ad
ogni votazione!

PRESIDENTE. Dispongo che il sistema
elettronico di votazione sia bloccato ed invi-
to i deputati segretari a compiere gli oppor-
tuni accertamenti (I deputati segretari com-
piono gli accertamenti disposti dal
DPresidente).

Avverto che i deputati segretari hanno
ritirato due tessere, anche se colleghi affer-
mano che i deputati titolari delle stesse
hanno votato e sono usciti dall’aula.

Dispongo che sia riattivato il sistema elet-
tronico di votazione, anche per consentire ai
colleghi che sono nel frattempo giunti in
aula di prendere parte alla votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 324
Votanti .............. 225
Astenuti . ............ 99
Maggioranza .......... 113
Hanno votato si..... 5
Hanno votato no . ... 220

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Scalia 4.27, non accettato dalla Commis-
sione ne dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 315
Votanti .............. 220
Astenuti . ............ 95
Maggioranza .......... 111
Hanno votato si . ..... 6
Hanno votato no . 214

Computando il Presidente, la Camera ¢ in
numero legale.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ........... 317
Votanti .............. 314
Astenuti . ............ 3
Maggioranza .......... 158
Hanno votato si 295
Hanno votato #no. . .. 19

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 5 del disegno di legge n. 5460, nel
testo della Commissione:

ART. 5.
(Autonomia didattica).

1. L’autonomia didattica delle universita
¢ esercitata nel rispetto della legge 19 no-
vembre 1990, n. 341.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

5. 1.
Scalia, Andreis, Ronchi.
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Al comma 1 aggiungere, in fine, le parole:
e del diritto allo studio.

5. 3.
Poli Bortone, Rallo.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Le Commissioni d’esame di
profitto, diploma e laurea sono presiedute
da un professore di ruolo.

5. 4.
Cafarelli.

Sostituirlo con il seguente:
ART. 5.

(Autonomia didattica).

1. L’autonomia didattica delle universita,
delle facolta e delle altre strutture didatti-
che, nonché le forme di cooperazione didat-
tica con le amministrazioni dello Stato e con
enti pubblici e privati italiani, comunitari,
stranieri e internazionali sono disciplinate
dalla legge 19 novembre 1990, n. 341.

5. 2.
Mattioli, Cima, Ceruti.

Avverto che I'emendamento Cafarelli 5.4
€ precluso a seguito della reiezione dell’e-
mendamento Poli Bortone 4.39, di identico
contenuto.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
5 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, invito il relatore ad esprime-
re sugli stessi il parere della Commissione.

VINCENZO BUONOCORE, Relatore. Si-
gnor Presidente, la Commissione esprime
parere contrario sugli emendamenti Scalia
5.1, Poli Bortone 5.3 e Mattioli 5.2.

PRESIDENTE. 1l Governo?

ANTONIO RUBERTI, Ministro dell’univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnologica.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Scalia 5.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

GIANNI FRANCEscO MATTIOLI. Presiden-
te, ha ragione il collega Russo Spena quando
dice che questo € umiliante, ma la prego di
far effettuare un controllo delle penultime
file del quarto e quinto settore, perché vi
sono troppe difformita tra i voti che risulta-
no espressi ed il numero dei deputati presen-
ti (Proteste dei deputati del gruppo della
DC).

GIovaNNI RUSSO SPENA. Non so se sia
pitt umiliante la posizione mia, degli onore-
voli Mattioli e Tagliabue o quella degli altri
colleghi presenti in quest’aula; non capisco
quindi perché vi siano segni di insofferenza.
Credo che, quando si chiede di accertare la
regolarita della votazione, si debba procede-
re effettivamente ad un controllo.

FrANCESCcO BRUNI. Tu sei sempre assen-
te! Non ci sei mai!

G10vaNNI Russo SPENA. Io sono abituato
arispettare la mia dignita e quella degli altri!

Nell’ultima fila del terzo settore, Presiden-
te, risultano espressi 7 voti mentre sono
presenti 4 deputati. Chiedo alla Presidenza
di garantire la regolarita della votazione e di
non costringerci ad una pratica cosi umilian-
te (Proteste).

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Avverto che non sono state riscontrate
irregolarita (Commenti).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti
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Astenuti . . ... ... ... 5
Maggioranza . . . ... .. 161
Hanno votato si .. .. 15
Hanno votato #no 306

(La Camera respinge).

Avverto che dobbiamo ora procedere alla
votazione dell’emendamento Mattioli 5.2
che nel fascicolo degli emendamenti, per un
errore di stampa, & stato inserito dopo l'e-
mendamento Cafarelli 5.4.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Mattioli 5.2, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ... ... ... 317
Volanti . . . . . . .. ... 234
Asienuti . . . . .. ... .. 83
Maggioranza . . . . . . .. 118
Hanno votato st . ... 19
Hanno votato no 215

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Poli Bortone 5.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... .. ..... 313
Votanti . . . .. .. .. .. 236
Astenuti . . ... ... ... 77
Maggioranza . . . . . . . . 119
Hanno votato si . . .. 23
Hanno votato no 213

Sono in missione 15 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Soave. Ne ha facolta.

SERGIO SOAVE. Signor Presidente, inter-
vengo brevemente per annunciare il voto
favorevole del nostro gruppo sull’articolo 5,
che ci pare esemplare.

Noi avremmo voluto che il provvedimento
al nostro esame, che & costituito da trenta
articoli, talora macchinosi, fosse invece una
legge di principi: avremmo voluto cioé che
il provvedimento fosse composto di pochi
articoli, sul tipo di quello che stiamo per
votare. Avremmo cosi evitato le divisioni
sulle rappresentanze studentesche, sugli or-
gani di governo, sulla spinosa questione
dell’inserimento dei privati nei consigli di
amministrazione e su altro, e avremmo de-
finito chiaramente e limpidamente in che
consiste 1'autonomia delle universita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 5, nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ... ..... 330
Votanti . ... . ... ... 329
Astenuti . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . . . . .. 165
Hanno votato si 305
Hanno votato no ... 24

(La Camera approva).

Il seguito del dibattito € rinviato alla ripre-
sa pomeridiana della seduta.
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Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l’assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla II Commissione (Giustizia).

CURCI, MASTRANTUONO, GARGANI ed altri:
«Istituzione del tribunale ordinario e della
pretura circondariale di Nocera Inferiore»
(gia approvato, in un testo unificato, dalla
Camera e modificato dalla II Commissione
del Senato) (4108-5189-B) (con parere della
V Commissione);

alla IX Commissione (Trasporti):

S. 3153. — «Celebrazione del primo cen-
tenario dell’invenzione della radio» (appro-
vato dalla VIII Commissione del Senato)
(6327) (con parere della I, della V, della VII
e della XI Commnissione).

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 13,25,
é ripresa alle 16.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MICHELE ZOLLA

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2 del regolamento, i
deputati Aniasi, Bodrato, Borruso, Fausti,
Fornasari, Rognoni, Sapienza, Senaldi e Su-
si sono in missione a decorrere dal pomerig-
gio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventiquattro, come risulta
dall’elenco allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Autorizzazioni di relazione orale.

PRESIDENTE. La I Commissione perma-
nente (Affari costituzionali) ha deliberato
di chiedere I'autorizzazione a riferire oral-
mente all’Assemblea sui seguenti disegni
di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 18
gennaio 1992, n. 10, recante rinvio delle
elezioni dei consigli comunali gia fissate per
il 15 marzo 1992» (6312).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

«Conversione in legge del decreto-legge 7
gennaio 1992, n. 5, recante autorizzazione
di spesa per la perequazione del trattamento
economico dei sottufficiali dell’Arma dei
carabinieri in relazione alla sentenza della
Corte costituzionale n. 277 del 3-12 giugno
1991 e all’esecuzione di giudicati, nonché
perequazione dei trattamenti economici re-
lativi al personale delle corrispondenti cate-
gorie delle altre forze di polizia» (6263).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 6 del
disegno di legge n. 5460, nel testo della
Commissione:

ART. 6.
(Relazioni sull’attivita didattica).

1. Il rettore presenta annualmente al Mi-
nistro dell’'universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica, di seguito denominato
«Ministro», e trasmette all'Istituto di cui
all’articolo 23 una relazione sull’attivita di-
dattica di ateneo, elaborata sulla base delle
relazioni trasmesse dai consigli di facolta e
corredata dal parere obbligatorio del senato
accademico.

2. Lo statuto prevede strumenti per la
valutazione dell’efficacia dell’attivita svolta
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dalle singole strutture, del grado di rendi-
mento da esse raggiunto, della produttivita
nell'impiego delle risorse, sulla base degli
indicatori di cui all’articolo 23.

3. Le relazioni ed il parere di cui al comma
1 utilizzano gli strumenti di valutazione pre-
visti dal comma 2.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6.
(Relazioni sull’attivita didattica).

1. Al termine di ogni anno accademico o
di ogni corso, le strutture didattiche presen-
tano ai consigli di facolta una relazione
sull’attivita svolta e sugli esiti formativi,
formulando le proposte di provvedimenti e
di atti di programmazione e coordinamento
di competenza dei consigli stessi.

2. Al termine di ogni anno accademico, il
consiglio di facolta presenta ai senato acca-
demico e al consiglio di amministrazione
una relazione sull’attivita della facolta, for-
mulando proposte di provvedimenti di ri-
spettiva competenza. La relazione si espri-
me, tra l'altro, sulla congruenza tra
organizzazione, ripartizione delle risorse ed
esiti formativi conseguiti nelle strutture di-
dattiche.

3. Il rettore presenta annualmente al Mi-
nistro dell’universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica, di seguito denominato
«Ministro» e trasmette all’Istituto di cui al-
I’articolo 21 la relazione generale sull’attivi-
ta didattica di ateneo, elaborata sulla base
delle relazioni trasmesse dai consigli di fa-
colta e corredata dal parere obbligatorio del
senato accademico.

6. 1.
Scalia, Andreis, Procacci.

Al comma 2, sopprimere le parole: sulla
base degli indicatori di cui all’articolo 23.

6. 2.
Poli Bortone, Rallo.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo

6 e sugli emendamenti ad esso presentati,
invito il relatore ad esprimere sugli stessi il
parere della Commissione.

VINCENZO BUONOCORE, Relatore. L’arti-
colo 6 ¢, tra tutti gli articoli, il piu descrittivo
€ non contiene prescrizioni molto pregnanti.
Sui due emendamenti Scalia 6.1 e Poli Bor-
tone 6.2 la Commissione esprime parere
contrario, in quanto le disposizioni contenu-
te nel testo della Commissione sono caratte-
rizzate da una maggiore concisione, nonché
da una pit puntuale scansione dei passaggi
procedurali.

PRESIDENTE. Il Governo?

ANTONIO RUBERTI, Ministro dell'univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnologica.
11 Governo concorda con il relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. Onore-
vole Taddei, mantiene la sua richiesta di
votazione neminale?

MariA TADDEI. A nome del gruppo co-
munista-PDS, ritiro la richiesta di votazione
nominale sull’emendamento Scalia 6.1, si-
gnor Presidente.

FrANCEScO SERVELLO. A nome del grup-
po del MSI-destra nazionale, chiedo la vota-
zione nominale sull’emendamento Scalia
6.1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ser-
vello.

Eppa FAGNI. Signor Presidente, chiedo
che I’emendamento Scalia 6.1, interamente
sostitutivo dell’articolo 6, venga votato per
parti separate, nel senso di votare separata-
mente ciascun comma.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul comma 1 dell’emendamento Scalia 6.1,
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non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Nimno CARRUS. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nino CARRUS. Signor Presidente chiedo
se tutte le Commissioni siano effettivamente
sconvocate. Vorrei segnalare, infatti, che
non partecipano a questa votazione colleghi
che credo siano tuttora impegnati in Com-
missione; e ritengo che ciod produca un’irre-
golarita della votazione.

PRESIDENTE. Onorevole Carrus, pochi
secondi prima che lei chiedesse la parola mi
sono rivolto agli uffici per avere conferma
della sconvocazione delle Commissioni. Ieri,
in una circostanza analoga, alcune Commis-
sioni avevano fatto sapere di essere sconvo-
cate, mentre, a fronte di una contestazione
precisa sollevata da colleghi presenti in aula,
si & dovuto constatare che qualche Commis-
sione continuava imperterrita il suo lavoro
malgrado una precisa disposizione della Pre-
sidenza.

Assicuro per altro che, fintanto che non
avro dagli uffici precise e puntuali conferme
dell’effettiva sconvocazione delle Commis-
sioni, non dichiarero chiusa la votazione.

GiusepPE LUCENTI. Nell'ultima fila del
secondo settore da destra si sta verificando
un fatto piu scandaloso del solito: sono
presenti due deputati e risultano espressi sei
voti.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Francesco SERVELLO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco SERVELLO. Signor Presiden-
te, apprezzo il suo zelo nel voler verificare

che le Commissioni siano state effettivamen-
te sconvocate. Voglio pero ricordare che
tutti i colleghi sapevano che la seduta sareb-
be ripresa alle 16, con immediate votazioni.
Inoltre, non credo si possa rimanere in
questo stato di incertezza per cosi lungo
tempo, € una situazione del tutto inconsueta
(Applausi). La invito pertanto a chiudere
sollecitamente la votazione.

EpoarDO RONCHI. 1l nostro regolamento
prevede un’ora di attesa dopo che sia stata
accertata la mancanza del numero legale,
non prima della chiusura della votazione ...

PRESIDENTE. La sua battuta, onorevole
Ronchi, meriterebbe un miglior palcosce-
nico.

L’onorevole Servello ha ragione; spesso,
pero, il rispetto delle disposizioni della Pre-
sidenza viene invocato da diversi settori —
e non & corretto che cid avvenga — solo in
presenza di un preciso interesse. La Presi-
denza, infatti, desidererebbe veder rispettate
sempre e comunque le disposizioni che im-
partisce. In questo momento ho la necessita
di verificare se le disposizioni impartite siano
state rispettate o meno (Applausi — Com-
menti del deputato Tassi).

Vengo a questo punto informato che la I
Commissione risulta ancora riunita.

Questo & inammissibile! Non puo avvenire
mentre ¢ in corso una votazione! Le Com-
missioni debbono ottemperare all’ordine di
sconvocazione impartito dalla Presidenza!
(Proteste dei deputati del gruppo del MSI-
destra nazionale).

FrRANCESCO SERVELLO. Non possiamo at-
tendere oltre...!

PRESIDENTE. Si tratta di un atteggia-
mento di una gravita inaudita! (Commenti
dell’onorevole Servello). Onorevole Servel-
lo, lei che, come me, ¢ favorevole al rispetto
dell’autorita, converra sul fatto che il pro-
blema non attiene alla mia persona ma,
piuttosto, alla funzione che sto svolgendo
(Commenti del deputato Tassi).

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
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I’articolo 47 del Regolamento, rinvio la se-
duta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 16,20,
é ripresa alle 17.25.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, proce-
diamo alla votazione dell’emendamento
Scalia 6.1.

Ricordo all’Assemblea che su tale emen-
damento ¢ stata chiesta la votazione per
parti separate.

Avverto altresi che ¢ stata ritirata la richie-
sta di votazione nominale sull’emendamen-
to Scalia 6.1.

Pongo pertanto in votazione il comma 1
dell’emendamento Scalia 6.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

Pongo pertanto in votazione il comma 1
dell’emendamento Scalia 6.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione il comma 2 dell’emen-

damento Scalia 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione il comma 3 dell’emen-

damento Scalia 6.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(E respinto).

Apprezzate le circostanze, rinvio ad altra
seduta il seguito del dibattito.

Proposta di trasferimento di un progetto
di legge dalle sede referente alla sede
legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-

ta l’assegnazione, in sede legislativa, del
seguente progetto di legge, per il quale la I
Commissione permanente (Affari costituzio-
nali), cui era assegnato in sede referente, ha
chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa, che propon-
go alla Camera a norma del comma 6 del-
I'articolo 92 del regolamento:

CiAFFI ed altri: «Ordinamento dei segretari
comunali e provinciali» (5349).

Ordine del giorno
della seduta di domant.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 24 gennaio 1992, alle 9,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Discussione del disegno di legge:

S. 2931. — Disposizioni per I’adempimento
di obblighi derivanti all’appartenenza dell’l-
talia alle Comunita europee (legge comuni-
taria per il 1991) (Approvato dalla Camera
e modificato dal Senato) (5497-B).

— Relatori: Corsi e Cristoni.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 17,30.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DoOTT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 19.
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Missioni valevoli
nella seduta del 23 gennaio 1992.

Boniver, Cervetti, d’Aquino, de Luca, De
Michelis, D’Onofrio, Fincato, Folena, Gab-
buggiani, Melillo, Mongiello, Rebulla, Ric-
ciuti, Emilio Rubbi, Sacconi, Scovacricchi,
Sorice, Sterpa.

(alla ripresa pomeridiana dei lavori)

Aniasi, Bodrato, Boniver, Borruso, Buffo-
ni, d’Aquino, de Luca, De Michelis, D’Ono-
frio, Fausti, Folena, Fornasari, Gabbuggia-
ni, Melillo, Mongiello, Rognoni, Emilio
Rubbi, Sacconi, Sapienza, Scovacricchi, Se-
naldi, Sorice, Sterpa, Susi.

Annunzio di proposte di legge.

In data odierna sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

MAssANO ed altri: «Nuove norme in mate-
ria di alloggi di servizio per i militari e per
il personale civile dei Ministeri dell’interno
e della difesa» (6329);

TEALDI: «<Nuove norme per il calcolo dei
contributi assicurativi previdenziali per i col-
tivatori diretti» (6330);

BALESTRACCL: «Nuove norme in materia di
imposta sul valore aggiunto e di tassa di
stazionamento per i natanti» (6331);

VIVIANI ed altri: «Estensione dei benefici
previsti dalla legge 27 febbraio 1989, n. 79,
in materia di permanenza in servizio dei
militari iscritti nel ruolo d’onore» (6332);

DE CAROLIS ed altri: «Norme per la conser-
vazione e il recupero del patrimonio monu-

mentale di Predappio e della Rocca delle
Carminate» (6333);

BORTOLANI ed altri: «Autorizzazione al Mi-
nistro delle finanze a vendere al comune di
Finale Emilia I'immobile denominato “Pa-
lazzo Borsari”, sito in Finale Emilia, via
Trento e Trieste» (6334);

CosTA SILVIA ed altri: «Fondo per l'istitu-
zione di centri di sostegno per le vittime di
maltrattamenti e violenza sessuale» (6335).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

In data 22 gennaio 1992 il Presidente del
Senato ha trasmesso alla Presidenza il se-
guente disegno di legge:

S. 3153. — «Celebrazione del primo cen-
tenario dell’invenzione della radio» (appro-
vato dalla VIII Commissione permanente
del Senato) (6327).

In data odierna il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza il seguente dise-
gno di legge:

S. 2981. — «Concorso dello Stato nel
ripiano dei disavanzi delle aziende di tra-
sporto degli enti locali e delle regioni» (ap-
provato dalla VIII Commissione permanen-
te del Senato) (6328).

Saranno stampati e distribuiti.

Approvazioni in Commissione.

Nelle riunioni di oggi delle sottoindicate
Commissioni permanenti, in sede legislativa,
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sono stati approvati i seguenti progetti di
legge:

dalla I Commissione (Affari Costituziona-
li):

S. 2787. — «lstituzione delle sezioni giu-
risdizionali regionali della Corte dei conti»
(Approvato dalla I Commissione della Ca-
mera e modificato dalla I Commissione del
Senato) con modificazioni (5412-B);

dalla II Commissione (Giustizia):

BuFroNI ed altri: «Norme per la tutela
industriale dei programmi per elaboratori
elettronici» (1290); FuMAaGALLI CARULLI ed
altri: «<Modifiche alla legge 22 aprile 1941,
n. 633, concernenti protezione del diritto di
autore e di altri diritti connessi al suo eser-
cizio, recanti disposizioni in materia di pro-
tezione dei programmi di elaboratore»
(1602); «Disposizioni contro I’abusiva dupli-
cazione, riproduzione, importazione, distri-
buzione, vendita e locazione dei programmi
per elaboratori elettronici e delle relative
istruzioni» (4367); DE JuLIO ed altri: «<Norme
per la tutela civile e penale del software e
per 'esercizio dei diritti ad esso collegati»
(5501); in un testo unificato con il titolo:
«Norme per la tutela giuridica dei program-
mi per elaboratori, in attuazione della diret-
tiva 91/250/CEE del Consiglio del 15 mag-
gio 1991» (1290-1602-4367-5501);

S. 3073. — Casoul e GRECO: «Sentenza di
non luogo a procedere per irrilevanza del
fatto. Modifiche al testo delle disposizioni
sul processo penale a carico di imputati
minorenni, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 448» (Approvata dalla II Commissione
Giustizia del Senato) (6265);

S. 3061. — CERUTI ed altri: «Disciplina dei
reati relativi all’applicazione in Italia della
Convenzione sul commercio internazionale
delle specie animali e vegetali in via di
estinzione, firmata a Washington il 3 marzo
1973, di cui alla legge 19 dicembre 1975, n.
874, e del regolamento (CEE) n. 3626/82, e
successive modificazioni, nonché norme per
la commercializzazione e la detenzione di
esemplari vivi di mammiferi e rettili che

possono costituire pericolo per la salute e
I'incolumita pubblica» (Approvata dalla II
Commissione della Camera dei Deputati e
modificata dalla XIII Commissione del Se-
nato) (5228/B);

dalla III Commissione (Affari Esteri):

«Norme sul controllo dell’esportazione e
transito dei prodotti ad alta tecnologia»
(5073); «Norme sul controllo dell’esporta-
zione e transito dei prodotti e delle tecnolo-
gie impiegabili a fini militari» (5472) in un
testo unificato con il titolo: «Norme sul
controllo dell’esportazione e transito dei
prodotti ad alta tecnologia» (5073-5472);

dalla VII Commissione (Cultura):

S. 3023. — Senatore MURMURA ed altri:
«Modifiche all’articolo 8 della legge 18 mag-
gio 1967, n. 394, e alla legge 16 marzo 1987,
n. 118, recanti la disciplina della Scuola
archeologica italiana in Atene» (Approvata
dalla VII Commissione del Senato) (6294);

ARMELLIN ed altri: «Aumento del contribu-
to statale all’Unione italiana ciechi, con vin-
colo di destinazione al Centro nazionale del
libro parlato» (5778);

MATULLI ed altri: «Estinzione del Conser-
vatorio delle Montalve alla Quiete di Firen-
ze, istituto pubblico di educazione femmini-
le, e trasferimento del relativo patrimonio al
comune di Firenze» con il seguente nuovo
titolo: «Estinzione del Conservatorio delle
Montalve alla Quiete di Firenze, istituto
pubblico di educazione femminile, e trasfe-
rimento del relativo patrimonio alla Univer-
sita degli Studi di Firenze» (5849);

SEPPIA ed altri: «Provvedimenti per la tu-
tela dei caratteri ambientali, architettonici e
artistici della citta di Siena» (2690);

dalla IX Commissione (Trasporti):

CERUTTI ed altri: «Proroga della gestione
privata dell’aeroporto di Torino Caselle»
(5230);

dalla XI Commissione (Lavoro):

CAPPIELLO € BREDA: «Crediti agevolati alle
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attivita professionali e imprese di piccola
dimensione avviate dalle donne» (3719); FI-
LIPPINI GIOVANNA ed altri: «Azioni positive per
lo sviluppo dell’'imprenditoria femminile»
(3930); CAVIGLIASSO ed altri: «Azioni positive
a favore dell'imprenditoria femminile»
(4376), in un testo unificato con il titolu:
«Azioni positive per I'imprenditoria femmi-
nile (3719-3930-4376);

dalla XIII Commissione (Agricoltura):

RIGHI ed altri: «Norme quadro in materia
di raccolta e commercializzazione dei funghi
epigei freschi e conservati» (720);

S. 1017 - 2162. — Senatori MARGHERITI ed
altri; MIcOLINI ed altri: «Nuova disciplina
delle denominazioni d’origine dei vini» (Ap-
provato in un testo unificato dalla IX Cowm-
missione del Senato) (6288), con l'assorbi-
mento delle proposte di legge: ALBERINI:
«Modifica alle norme per la tutela delle
denominazioni di origine dei mosti e dei
vini» {(1467); SANTARELLI: «Nuove norme per
la tutela delle denominazioni di origine dei
vini (4685); S. 2052. — Senatori MARGHERITI
ed altri: «<Modifiche all’articolo 7 del decreto
del Presidente della Repubblica 12 luglio
1963, n. 930, sulla tutela delle denominazio-
ni di origine dei mosti e dei vini» (Approvato
dalla IX Commissione del Senato) (4694),
che pertanto saranno cancellati dall’ordine
del giorno.

Approvazione in Commissione di un do-
cumento a norma dell’articolo 127 del
regolamento.

La XIII Commissione (Agricoltura) nella
seduta del 22 gennaio 1992 ha approvato, a
norma dell’articolo 127 del regolamento, il
documento finale sulle seguenti proposte di
regolamento CEE:

— COM(91)409 — Proposta di regola-
mento (CEE) del Consiglio che reca modifi-
ca al regolamento (CEE) n. 804/68 relativo
all’organizzazione comune dei mercati nel
settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari
(91/C337/03);

— Proposta di regolamento (CEE) del

Consiglio che istituisce un prelievo supple-
mentare nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (91/C337/04);

— Proposta di regolamento (CEE) del
Consiglio che fissa un’indennita relativa alla
riduzione dei quantitativi di riferimento in-
dividuali nel settore del latte e un’indennita
per I’abbandono definitivo della produzione
lattiera (91/C337/05);

— Proposta di regolamento (CEE) del
Consiglio che fissa, per tre periodi annuali
dal 1° luglio 1993 al 30 giugno 1996, il
prezzo indicativo del latte e i prezzi d'inter-
vento del burro, del latte scremato in polve-
re e dei formaggi Grana padano e Parmigia-
no reggiano (91/C337/06);

— Proposta di regolamento (CEE) del
Consiglio che istituisce un regime di premio
per le vacche lattifere (91/C337/07);

— Proposta di regolamento (CEE) del
Consiglio relativo alla promozione del con-
sumo nella Comunita e all’ampliamento dei
mercati del latte e dei prodotti lattiero-ca-
seari (91/C337/08).

I documento, a norma del medesimo
articolo 127 del regolamento, sara stampa-
to, distribuito e comunicato al Presidente del
Senato ed al Presidente del Consiglio (Doc.
XVIII, n. 3).

Annunzio di una domanda di
autorizzazione a procedere in giudizio.

Il ministro di grazia e giustizia ha trasmes-
so la seguente domanda di autorizzazione a
procedere in giudizio:

contro il deputato Principe per concorso
— ai sensi dell’articolo 110 del codice penale
— nel reato di cui agli articoli 112, n. 2), e
416-bis dello stesso codice (associazione di
tipo mafioso, aggravata); per concorso — ai
sensi dell’articolo 110 del codice penale —
nel reato di cui agli articoli 81, 323 dello
stesso codice (abuso d’ufficio, continuato);
per concorso — ai sensi dell’articolo 110 del
codice penale — nel reato di cui agli articoli
81, 640, secondo comma, dello stesso codice
(truffa continuata ed aggravata); per concor-
so — ai sensi dell’articolo 110 del codice
penale — nel reato di cui agli articoli 117,
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479 dello stesso codice (falsita ideologica
commessa dal pubblico ufficiale in atti pub-
blici); per concorso — ai sensi dell’articolo
110 del codice penale — nel reato di cui agli
articoli 161,162 del codice penale militare di
pace (procurata inabilita o simulata infermi-
ta a fine di sottrarsi all’adempimento di
alcuni dei doveri inerenti al servizio militare,
aggravata) (doc.IV, n. 244).

Tale domanda sara stampata, distribuita e
trasmessa alla Giunta competente.

Comunicazione di una nomina ministeria-
le ai sensi dell’articolo 9 della legge
n. 14 del 1978.

1l ministro del Lavoro e della Previdenza
sociale, a’ termini dell’articolo 9 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, ha dato comunica-
zione della nomina del dottor Francesco
Paolo Bucci a membro del Consiglio di
amministrazione dell’Istituto Italiano di Me-
dicina Sociale.

Tale comunicazione ¢ stata trasmessa alla
XI Commissione permanente (Lavoro).

Richieste ministeriali di parere parlamen-
tare ai sensi dell’articolo 1 della legge
n. 14 del 1978.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha
inviato, a’ termini dell’articolo 1 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, larichiesta di parere
parlamentare sulla proposta di nomina del

dottor Franco Viezzoli e dell’'ingegner Ales-
sandro Ortis rispettivamente a Presidente e
Vice Presidente dell’Ente Nazionale per 1’e-
nergia elettrica (ENEL).

Tale richiesta, a’ termini del comma 4
dell’articolo 143 del Regolamento, & deferita
alla X Commissione permanente (Attivita
produttive).

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha
inviato, a’ termini dell’articolo 1 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, larichiesta di parere
parlamentare sulla proposta di nomina del
dottor Pasquale Cozzolino a Presidente del-
I’Ente Nazionale di Previdenza per i dipen-
denti da enti di diritto pubblico (ENPDEDP);
del professor Franco Libanori a Presidente
dell’Ente Nazionale di Previdenza e Assisten-
za per i dipendenti statali (ENPAS); del
signor Roberto Romei a Presidente dell’Ente
Nazionale di Previdenza e Assistenza per i
lavoratori dello spettacolo (ENPALS) e del-
I’onorevole Mauro Seppia a Presidente del-
I'Istituto Nazionale di Assistenza ai dipen-
denti degli enti locali (INADEL).

Tale richiesta, a’ termini del comma 4
dell’articolo 143 del Regolamento, € deferi-
ta alla XI Commissione permanente (Lavo-
ro).

Annunzio di una interpellanza
e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza una
interpellanza e interrogazioni. Sono pubbli-
cate in allegato ai resoconti della seduta
odierna.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione pa]ese)
voto contrario (in votazione ga ese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione
deputato in missione
Presidente di turno . .

Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato il numero legale
sono riportate senza alcun simbojo

Ogni singolo, e]enco cont1ene fino a 34 votazioni. . .
gli_ elenchi & repesso un indice che riporta il numero, il tipo,

1'oggetto, i1 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.
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sxs ELENCO N 1 (DA PAG. 94384 A PAG. 94396) aey
Votazione Risultato

OGGETTO Esito

Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 |Nom.]} 5460 4.3 . 108 32 187 110 R;;;]
2 f[nom.{l 4.4 99 29 195 113 jlResp.
3 |Nom.l| 4.5 112 15 191 104 (|Resp.
4 Inom.{| 4.6 108 15 { 199 | 108 liResp.
5 [Nom.{{ 4.7 111 15 202 109 (Resp.
6 }Nom.f 4.31 99 25 198 112 {iResp.
7 {Nom.|l 4.28 4 126 190 159 |IResp.
8 [Nom.|| 4.8 96 27 195 112 |{Resp.
9 Nom.}l 4.9 104 16 205 111 ||Resp.
10 |Nom,|l 4.10 111 12 198 105 [iResp.
11 jrom.{f %.11 111 14 196 106 l|Resp.
12 {Nom.j 4.38 . 110 12 201 107 lLiResp.
13 {Nom 4.32 S8 23 202 113 |Resp
13 Nom.. 4.33 96 26 197 112 |iResp.
15 jNom.h 4.12 113 11 196 104 {IResp.
16 (Nom.|| 4.34 101 24 197 111 ({Resp.
17 iNom.}t 4.13 109 1l 200 106 }|Resp.
18 |[Nom.i 4.35 96 23 202 113 {IResp.
19 iNom.j| 4.1¢ 107 15 195 106 {|Resp.
20 |Rom.{f 4.29 95 24 201 113 jjResp.
21 |Nom.|| 4.36 1 118 198 159 |lResp.
22 jNom.j) 4.30 2 100 204 153 ||Resp.
23 {Nom.|l 4.25 ., 10 2 291 147 l|lResp.

24 |Nom.|l 4.2 Mancanza numero legale
25 [Nom.}| 4.2 935 10 217 114 jiResp.
26 |Nom.lf 4.26 99 5 220 113 |[Resp.
27 iNom.|} 4.27 95 6 214 111 [IResp.
28 {Nom.| 4 3 295 19 158 jiAppL.
29 (Nom.f 5.1 5 15 306 1561 llResp.
30 tNom.l 5.2 g3 19 215§ 118 }iResp.
31 {hkom.Jf 5.3 77 23 213 119 [iResp.
32 |Nom.}| 5 11 305 24 { 1565 |lAppr.

33 |Nom.{f 6.1 prima parte Mancanza numero legale

.z
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¥ Nominativi
1f2f3fe|stef7{sofxla{a]niafa]r{a{afa]2]2{2f2{2{2]2]2]2]2{3]3|3{3
olal213lslslsl7islotota|2talsis|al7lalotolr]2]a

ABRATE PABRIZIO clelelclclelclclelclclelefelclelc|ciclelclc|c] [c{c|clric]c]c|r
ABETE GIANCARLO clefcleiclelclclelele]elclelctic]c|ciclclclc]c
AGRUSTI MICHELANGELO cle clelciclelelelelcicletie]cleiciclclel elclclriciclclr
AIARDI ALBERTO clelctelele! {clelclelelclelelalelclcletetclel [clclctrlclclclr
ALAGNA EGIDIO clclelelclelcle] lelelelclelclelclclctetelctet |elclcrlcticlcir
ALBERINI GUIDO A A
ALBORGHETTI GUIDO alalatalalalalals] {c| {alalalr]c
ALESSI ALBERTO ciclclrleiclcir
ALINOVI ABDON F
AMALFITANO DOMENICO clelefelctclelclefefciclel{ciclclclcic]cic]c]c] lcicle]r|clclclr
AMODEO NATALE cl [elcicic|clele]cictelicicfcicic]{cicic]c cieleleicicls
ANDO' SALVATORE clele] lelclclr
ANDREAKI RENE' FE‘!‘FE‘FIFE‘E‘FF elelrlrleielelrlr
ANDREIS SERGIO f FF“IFFF.“
ANDREOLI GIUSEPPR | ‘ clelelr| lelalr
{ANDREONT GIOVANNT iclcicic clc clel 1e
ANGELINI GIORDANO Al el La]a) | Alal |F Alalalrlc 3
ANGELINI PIERO clclelele
ANGELONI LUANA c! {afalalrlcialalr
ANIASI ALDO clelciclelcleleleiclcicle]clelc|e]| |clclcirlc]clcle
ANSELMI TINA clelelelelelelcielelelclelclclclc]|clelelclcle] lelelelriciclclr
ANTONUCCI BRUNO cicleleictelele| jelctelclcielclelelclel el lelelciriclelc]r
ARMELLIN LINO cletelelelelelcleleicletelcicleletelele]elcic] lclclclrlclclclr
ARTESE VITALE clelefelcleic|clefele]elclclciclcletelc]elele] (e clclr
ARTIOLI ROSSELLA ciclefe|c|clelc]cle]eiclelelclc]cle]clelele ric|cjclr
ASTONE GIUSEPPE ’ clcleleleielelelclelelcteleletelctelelelelclel lelclclriclclcls
ASTORI GIANFRANCO clcicleleiclele|cle]clelelclelclcieietele]c]el lelelclr|cicic]F
AUGELLO GIACOMO SERASTIANO clcleicle]clcic|e]c]ciclc]c cleletelclele]r
AULETA FRANCESCO alalalalalatelalafalalalalalalatalalalalrielc
BAGEINO FRANCESCO GIOLIO rielajclatelelelclalalalele|alplale|alrlrlF rla{alclrr|F|c
BALBO LAURA afafalalalalain{alalelr]a clafrfclala
EALESTRACCI NELLO ciclc cfe] {clefelc{ciclcic|c clelelr]elclelr
BARBALACE FRANCESCO cleleleleleleiclelc|cleielctelciefctclc]lcle] lclclcirlciclctr
BAREIERYI SILVIA Alalala elalalalalalalala)alala]alale]s]c alale
BARGOKE ARTOKIO ala)a
BARZANTI KEDO plr| |rlelelr|r|F]r|elr|rls]e]r|r]r
RASSANINI PRANCO minfalalclalalalalalalalafalalalalrls|a Flc
HASST MONTARARI FRANCA r| lelelrle|r]e|r]r|rlr| |r|r|F alrle|alele|rlr
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s Nominativi
1]21314)516]718]912jx]jyrjrjrjririejl 212121212)2]2]2]3]3[3]3
0|1[21314]5|6]7(8]9 21314|5|6]7]8]9]|0]1}2}]3
BATTAGLIA PIETRO clcielcjcicicicjcjciciclcicielcicjicic cjc C|C{CtF|C{CICI|F
BATTISTUZZI PAQLD clclcicieicjcic|ciciclicicicjcicicicic cilc ClCIC{F
BECCHI ADA A|A{CIAIAVA|PIA[A|AJALA|ALATALALARLIC FiC AlA
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE A|AIAJAIAIAIFIAJAJATIAIALA AlA Fic CIClA|F|CIA]|A]F
BELLOCCHIO ANTONIO A{AIA{AIATAIPIATATARIATALALAIALALA FiC
BENEDIETER JOHANN cicicyiclc clc|ctcjcjclcjcjcijcicicic [oF L o4 clcjciF|CciclCyiF
BENEVELLI LUIGI A
BERNASCONI ANNA MARIA AJALAIAIAIA|F[ALAIA|A F|C AlA FICIAlA|F
BERNOCCO GARZANTI LUIGINA A|A[AR[AJAIA|F|A[A|A|A[A|A|AJAJAIALALA o CiAlA|F
BERSELLI FILIPPO FIAIA|C|F|F|F|C
BERTOLI DANILO C[CIC|CiClA}lC cicC C|CIClF|C|CIC|F
BEVILACQUA CRISTINA A AlALAIT AIA|F
BYAFPORA TI'ASQUALINO cicicicicicicicicicicicicicicicicicic C C|CiC]F|C|C]|C|F
BIARCHI PORTUNATO cicjcicycjecicicjcjcicycycic C CiC|C|FiC]CiC{F
BIANCHI BERETTA ROMANA AlATATA|AIA[FIAIATALAJAIAAJAALALAA FIC AlA|AIF|CIA]A
BIANCO GERARDO cicjcjcjcicyicicicicic|cieciciclcicicic ci|C ClCcicirF|Ccic|clF
BIASCI MARIO clcicicicic|cicicycicicicici|c o] c F
BIKELLI GIAN CARLO AJA[ATAIALIAISIAIAIATRIAIAIATAIAIA|ALA FiC AlAJAlF]C F
Bﬁ(mIVINCENZO cicicicicicicicicicicicicicjcicicijcic cicC ClCiCiFIC|CIC}F
BIONDI ALFREDO C{FIF|C|A[A]A
BISAGNO TOMMASO clclcicicic c c|Cic|F{C]ci|cjc
BONFATTI PAINI MARISA A|AjAlA AR|F|A|A|A|A|A|A FiC F
BONFERRONI FRANCO cic
BONINO EMMA F|IFIFIFIF|F{F F F FiF
BONIVER MARGHERITA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM IMIMIMIMIM MM MIMIMIMIMIMIMIM
BONSIGRORE VITO o C|C|C]F|C|CiC|F
BORDON WILLER AlA A
BORGHINI GIANFRANCESCO AIA{A[AR(A A|A|A|F]C F
BORGOGLIO FELICE ciciecicicicjcicjcicjclelcicjeclcicicje cic ClC|CIF|c|C|C]F
BORRA GIAR CARLO gicicjcicicjciciciciclecicicicicicicijc cilc ciciclFicicicir
BORRI ANDRRA cicjcjcicgicicic ci|c ClC|C|F|C|C|C|F
BORTOLAMI BENITO MARI1O cicicjcycicicicicicjcicileclcicicicelc cic clciciFlc]c|c|F
BORTOLANI PRANCO cicicicicicicjcicjcjciciejcjcicicicice Cj|c CiciciFrlcicCic|F
BOSELLI MILVIA AJRJAIF)IC{A|A|F
BOTTA GIUSEPPE clcicicic cl|eycicjcicyiecjcicicic cjc C
BRESCIA GIUSEPPR AlA|AIAIAR|A|FIAJA|AIAIALA AJA[A|F|C)A|A|F
BROCCA BENIAMINO clcicicic cijcicicicjcicicicicicic (o cic F
BRUNETTO ARNALDO clcjciciciciciciciciciciecicici|cicicic cl|c ciciclrF|c|ciclF
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t Nominativi
L{2{3f4{s|6f7{8f{ofrfy(rjr{rfr{r{rfr{r{2(2{2j2{2ft212{2{2{2]3;{313]3
o[1r{2|314|s|6|7]8|9]011}2{13}4|5]|6]7|8]9]|0j1}2}3
BRUNI PRANCESCO clc|cic|cjclciciciciciclcic cyclcfectl jclciclric|cic}r
BRUNI GIOVANNI clcic|cicicicic|c|ciclclciclcycicicicic]cicte] |c|clc|Ficlc|c|F
BUFFONI ANDREA cicjcicicic|c|ciclcicfeiecic]ecicielcicicicycic] [clc] [c|cijciclr
BULLERI LUIGI AlA{alnlalairiaalalals AlA
BUONOCORE VINCENZO ciecjc|cjcicic|c|cictelctie|cictic]c|c|clcicicic] [ciclclFricic]clF
CACCIA PAOLO PIETRO ciclelcicic|cicieiciciciclcicicicleicicicicic] iciclcirlcicicir
CAPARELLY FRANCESCO cl|cjcicicicic|c|c|cicicic|c]clciclc|clclcic cicicir|clalalr
CALVANESE FLORA Alalal A A A A al (FlFic] [AlalalF
CAMPAGNOLI MARIO cicicjcicicic|c|cicicicicicticiclelict [cicicict |cfclc|F|cicic|F
CARNELONGA SEVERINO LUCANO AlA[A{R{A|A|F{AALA[A[A]AlA{A[AlA[A|A[R{F[F|C] [R[A[A{F|C[A[A|F
CAPANRA KARIO {FEFFEFFFFFF??EF.PFFFFF
CAPBCCHI MARIA TERESA AlA{ |A{AlA[F{A{AtAlAIA{AlA[A{AlA{ALA{A[F[{F|{C]| |A[Ala{F|C]AlAlF
CAPPIELLO AGATA ALMA clciciclcictciciclc|ctc|clecic|cicc|c{c{ciclc] {ciciciF{c]ciclrF
CAPRILI MILZIADE !??:—‘, FIF|FIFIF] |F]a) |F] |F
CARADONNA GIULIO I FIF|FlC
CARDETTI GIORGIO ;ccc:cccccccc:cccccccccc clclcliricleiclr
CARDINALE SALVATORE ’ o c
CARELLI RODOLFO cjcjcicicjcjciciciciciciciciciclclcicicicicic] |clclciric|cic]F
CAROLI GIUSEPPR ciclc cici ¥
CARRARA ANDREINO cicic|cjclecicicleicicieclcic| |clc|ciciciclcict t(clcclFricicicls
CARRUS NINO clcjc} |cictciclcle} icieiclciciciciciclcicic] lclclciric|c|clr
CASATI FRANCESCO clcicicjcicic|clcicicicjelejeciciecicicleic)cic] fciciciricic|c|r
CASINI PIER FERDINANDO cicicicjclcicicic|eicicleqcicicicicicliclclclcl |cle|c
CASTAGNETTI PIERLUIGI clcicicicicicicicictelc]cic|c|c|cic|cic]c|cict |cicliciricic|c|F
CASTAGNOLA LOUIGI AlAln|A|A|AlF|a]Alala|AlAlAlALALA|AIA|ALFlF|C C|A|FIF
CASTRUCCI SIRO ) cjclciciciciciciciclciciciclec|clecic|cic]ciclict jcicicliFiciclc|F
CAVAGNA HARIO AAtAlata|a(FPIAlAlR{A[A|AIARIA[R|A[R|A[F|FIC| [A[A|&{F|C|AlAlF
CAVICCHIOLI ANDREA cjcicleiclc ¢ ciclcicic|clc) jcicic|r|cic|c|F
CECCHETTO COCO ALESSANDRA A|F|F|A|ajF|E|F
CEDERRA ANTONIO a{FlajalatalalalalalalalaialairlF|C
CELLINI GIULIANO cicjc|cycicfciciciciciciciclclclcicic(clcicict fcicjciF(ciciC(F
CEROFOLIN1 FULVIO cicfcjcjcfcicicicicieicjcicicici{cicicicicicic] {c|cic{F{cicicC(F
CERUTTI GIUSEPPR cjcrcicicic(cicicicicfcicicicicjcicicicicicic} {cfcicir{cicicic
CERVETTI GIOVANNI R{BRJAIAIANIAIF(AIA[AIAIA|ALA AlalAlAY |F AlAlalR|clalAlF
CHELLA HARIO nlciajc
CHERCHI SALVATORR AJAJRIATR|AIF|RIAAIAJAJAJAJAIR{AJAIAlA A CiAa[A|F
CHIRIANO ROSARIO cicjcjecjc]c]clciciejcic|eclcicicicicicicicicic] jcjcjclriciciclr
CIABARRY VINCENZO IAESES cl {alaja[Flc|alAlF
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1 Nominativi
1 4isj6(7i8|9{1|r{rjrjr{r{rjrirjr 2f2t2t2121212{2121313}3}3
0j1}2{3[4]5|6]7]8}9 1{2}3{4]5]6]7|8]91011]2)3
CIAFFI ADRIANO [ ciclcjcicicicicicicicicicicjcic clcijc c C[C|F
CIANCIO ANTORIO A|ATAIALARTALALA A AlA{ALE
CICCARDINI BARTOLO CiCICiFiC|C|C|F
CICCIOMESSERE ROBERTO F cj|cC AjClcCicicicic C AlC
CICERONE FRANCESCO AlAlAIR|ALARIALALA A AlAIAIF
CILIBERTI FRANCO c cjcjcicycjcjcycjcjcicicicicicic clCicC CICyFiC|C|CF
CIMMINO TANCREDI c cicicicicjcicycicleiciciciclcic cicic clciri{cic|c|F
CIOCCI CARLO ALBERTO c clcicicycicicicicicicicicicicyc cic C
CIOCCI LORENZO AlAIF|CIALA|F
CIOCIA GRAZIANO cyclcjcjcicicyc cicic ciclciFic|cicir
CIPRIANI LUIGI 13 F|F
CIVITA SALVATORE A AlA AlA AlAJA|ALA FIFIC AlALAIF A F
COBELLIS GIOVANNI (o creicycieicicicicycicicycycicyc cic cicicisicicicic
COLOMBINI LEDA AJATA|ALA FlFIC A|ALA|FICIAIAIF
COLOMBO EXILIO cicjcicicicicicicicicicic cicic
COLONI SERGIO c cicjcicicjcfcycicjciciciciclcic cicic o}
COLUCCI FRANCESCO cicicicic|c ci|cj|cic cicjciricicicilc
COLUCCI GAETANO A g A F A 13
COLUMBU GIOVARNI BATTISTA A AJAIAIFIAJAJAIATALA AJA)A FlAlA
CONTE CARMELO cicjcicicic c|C clcic|F|C|C|C(F
CORDATI ROSAIA LUIGIA A A|A|AIF|A|A|AIAIAIAR|AIA[AJATRALA FIF A
CORSI HUBERT c cjcjcicjcicicicjcjejcjelcicjcyc cijciyc ClCiC{F(C|C{C|F
COSTA ALESSANDRO A AIAIA|FIALALA Fl|C RIAJAIFICIA{ALE
COSTA RAFFAELRE CICIA|FIC|C|FF
COSTA SILVIA o] cjejeijecjcicjcicicjejcjcicicicjc c|cCi}c cicjciricicic
CRESCENZI UGO c|c cijcic c{clc]F|Cc|CiC|F
CRESCO ANGELO GAETANO cicjcicjclcic|c
CRIPPA GIUSEPPE A AlRIAIF(A|AlALA AlA{ALF|C
CRISTOFORI NINO cicicjcicijcicic|cicicicic cicj|c CicicyFic|c|CIF
CRISTONI PAOLO c cjcicjcyeicejciclelcicicicicic A CICiC(F
CURSI CESARE o] c [a c cijc|c cicicirjciclclr
D*ACQUISTO MARIO cjc CiCIC(F|S|C|CF
D'ADDARIO AMFEDEO cielcjcciciciciciclc ci{c ciclclriciCiclF
D*'ATMMO FLORINDO (o4 cjcjeiciciclicieicicicicicicicic cicijc ClC|CiF|CIC|C|F
DAL CASTELLO MARIO [of cicjcicieicielcjceleicjcicielcje cjlcic CicICiF|Cic|C]F
D*ALIA SALVATORE (o] clciejcqciclcielcyiciclciciclcic cicyc cicyicir|CciC|CIF
D'AMATO CARLO ClF|C|C|C cicic cic clciciF|c]c|CiF
D'AMATO LUIGI CIFIE{EIFITIF
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s Nominativi &

1]2]3{4|s|sf7lslo|afa]afafafr]a]rajn]r]2]2|2]|2]2{2]2]2}2]|2]3}{3]3]3
ol1|2|3f4a|s{s]7{8l9|0|1|2]3]4]5|6}7{8]9]{0[L|2{3

D'AMBROSIO KICHELE Alalalnia|alr[alalaa]a(ala{ala]a]alalalr ala[al{F[c[ala|F
D*ANGELO GUIDO c| lciclelefelce] iel {c[c| {efcicic|c] {c]cic c| {c|ciclF
D*AQUINO SAVERIO MIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M[MMIM MMM MIMIMIMIMIMIMIM
DARIDA CLELIO F
DE CARLI PRANCESCO cicicicicicicle clelelciclc c I3
DE CAROLIS STELIO ciclelcicic
DEGENNARO GIUSEPPE c o cjc ci |c c clejriciciclr
DE JULIO SERGIO clciciciceleicicicicicic]cicicicicicie]alajc] Jelciclric|cia]r
DEL BUE MAURO clclejciclelcie clclr|ciclclr
DEL, DONNO OLINDO FIFIAIAJAIFIF|CICIAJAIA|F|F{AIF|AIF|P|F|P|F A|AIC|FTIF|F]|C
DELL'UNTO PARIS clc
DEL MESE PACLO cicielclc el leicie clciclele] lc F
DEL PENNINO ANTONIO cic
DE LUCA STEFANO .“..“.HH#MHMMHMMHHHMHMMMHHM MIMIMIMIMIMIM{M
DE MICHELIS GIANNI MIMIMIMIMIMI[MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIM[M{MIM{M{M MIMIMIMIMIMIMIM
DE ROSE EMILIO clEjcic|ClE
DIAZ ANNKALISA M alaialetelalaralatiatalataialalelatieirlc AlA{AIF|C P
DI DONATO GIULIO cicleirlcic]clr
DIGLIO PASQUALE cicirlclicie c clclelr
DI PIETRO GIOVANNI C liajalalalalalF|alala)a alala(ricial|alr
DI PRISCO ELISABETTA alalrialalalr|alalnjalalala|alaialalalalr|ric] |afalalric|a|alr
DONATI ANNA FIFiF|F|FIFIr|ririr|F|riririr|rir|rlr{r|r
DONAZZON RENATO AJA|AIAIALIAFIA[A|A[AIR[R[ARIATALA[A AlAlAF
D'ONOFRIO FRANCESCO S A R A T A B E e S e T s R T T T e
DRAGO ANTONINO clcicic|clec|c|clccic|cic|cic|c]c cfcic|{Flcic|c(r
DUTTO MAURO ’ clal| [cfcfci{r| {ala{F
EBNER MICHL c(cic{ciciciciclc|c|c|c]lc]c{clc|clc| lclclclrlcic|cir
ERMELLI COPELLI ENRICO cfcicicicic|c|c
PACCHIANO FERDIRARDO clc|ejcic|cieicic]cicicicicic|c|cic|ciclc]cici lcjclelF|ciclclr
PACHIN SCHIAVI SILVANA AlAlAA 7 A Flc] 1ala{alrjcia|alF
FAGNI EDDA FlFiF Firir|r]| Irlrlrir|rir|e|rir|F c rlc
FARACE LUIGI ¢l ic c| jclcicjclclc} Jejclcjclejcle ciclrlejc]c]r
FARAGOTI LUCIANO clcjciclcicicic|c|eic]cic|ciclc|cic|c]| |clcic|ric|c|c]F
FARIGU RAPFPAELE cjcjc|cicic|ciciciciclciclelc|clelc|ciciclele]| |cl| |c|F
FELISSARI LINO OSVALDO alatalala|ninlajalr|ric] [a|alalriciaialr
FERRANDI ALBERTO FiF Fl |r
PERRARA GIOVANNI AlA[AIAIAIFIAIA|A AlA AlA|A]A AlF|F A F
FPERRARI BRUNO cicicicle cl {c} fel fcielcielefcic|ciel |clc|c|rlclclc]s
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2f2|314(5)6t7{8t9f1rfrfrfrjafafrjriri2(2i2t2f2(2|2f2{2{2}3|3{3]|3
0)1{2{3|4|5}6]{7{8|9[0]2][2]3]4]|5]6|7|8}9]{0{1}2{3

PERRARI MARTE CiClF]C|C|C AlC c|cic|c CICICIF|C|CiC|F
FERRARI WILMO cljcjcjcjcicicjcicicicicjclcicic|cicicic|clcic ClC|CF|C]CIC|F
FERRARINI GIULIO (o c|c|c clc F AIF
FPIANDROTTY FILIPPO Ala AlA F
EFINCATO LAURA MiMIC]CIC (o
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA[AIA[AIA|A)AIFIAJAIALR AJAAIA|AIAIAIA|FIF|C
FIORI PUBLIO cjcjcjeicictcicicicicicicicicjcicicicicic (o
FOLENA PIETRO MIMIMIMIMIMIMIM MMM M I MMM MIMIMIMIMIMIMIN MIMIMIMIMIMIMNIY
FORLEO FRANCESCO A{A{AJA|AIALIT
FPORMKIGORI ROBERTO cicicjcicic (o (o cic ClCiCIFICiCICIF
FRACANZARI CARILO clcicirlcicicls
FRACCHIA BROUNO A R{ATA{A[FIALALAL [AJA|AJA[A[A[ALAA[F|F|C AlAJAIF|CIA|A[F
PRANCESE ANGELA A RiA AfATRIAR[AJRIAJAJR]AIALA|FIFIC RlA|C|F|C
FRANCHI FRANCO F|F]AJA|AJF{FIFIC FIAIFIFIAIF|AIF F F FIF|F|C
PRASSON MARIO cjcjcjcicjcicicycicic|c cic|C c|cic clc c C|C|F
FRONZA CREPAZ LUCIA cjcjcycleclcicicicicicicic(cicicicyicicicyicic CICICIFICIC|C|F
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA ciclcicjcjcjcycjelcicicicicicicici|ci|cicjciciyc Cicjc|F|CiC|CF
GAREJGGIANI ELIO MIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM HIMIMIMIMIMIN M
MBHIM A|A]AJALA FlAIAJAIA|A|A|A|ALRIAIA[AIALF c AJAlA|F
GALLI GIANCARLO cjcjcieici|c c|cicjcicic c|c cicic|F F
GANGI GIORGIO cjejcicljcjcicicjcicicicicjcicjcicicjcicycicyc ClC|C|F|C|CiC|F
GARAVAGLIA MARIAPIA clcjcjcicjcicicic cic cjcicic cicicge CiC|CiF|C|C|C|F
GARGANI GIUSEPPE . cicic cjc (o ClF|C|C|C|F
GASPARI REMO cjecjelelcicicic|cjejcicicicycicicicicicicicice
GASPAROTTO ISAIA ATAIFIA|AIAJA|A|AJA]A|AIAIALAIA|FIF]|C
GEI GIOVANNI ’ clcjcycicicicicjcicjcicicicicycicicicicicjcic c C|C|F
GELLT BIANCA ARIAJARJAIAIA|TIAAJAJA|AAJAYAJAIAIALR]IA|F|FIC A ClALA|F
GELPI LUCIANO cieicicicicicicicicicicjciejcjcicicicjcjcic CiCiC{F|C|CIC|F
GHEZZI GIORGIO AlAIAIAJALALALALAIALRIALALALATRIRIAAJALIFIF]C c
GHINAMI ALESSANDRO clclcicicicicicicicicicic clejcicicicicicic CiCiCIFICICIC|F
GITII TARCISIO clc{F{C [«
GORIA GIOVANNI ClCIC{F{CICIC{F
GOTTARDO SETTIMO cjciclecicjcicicleiciciciciciciciclcicicicicic c
GRASSI ENNIO AJAIA[AIA|AJFIA|A|A|A|AAIAIA|ALA|A[ALA|F|F|C AAAPCAAF.
GRILLI RENATO AlAlA RIAJAJALAIF|FIC
GRIPPO UGO cjcic c|c
GUERZONI LUCIANO AfA|A[AIRIAIF|A]RJALRIAJALATALA]A]AJA]ALF|F|C
GURNELLA ARISTIDE cjciecicjcjcicicejcicicicjcyicycicicjclcicicic
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1 g|si6]7i8f9fr{rlriryainfrjajrirj2|2g2f2{242(2{2)2}2(3;3|3;3
0{1[2{3]4i{5{6|7|8}9|0|2[2}13{4]5]|6]|7]8]9]|0]2}2]|3

INTINI UGD CIC|FIC|CICIF
IOSSA FELICE o cleycycicicicielcjejcycicicjecicicjecicic
LABRIOLA SILVANO [of cleicjcicicicjciciclElAajc|ClC cj|cC
LAMORTE PASQUALE c c|cicjcicicleicicicjcjcicicijcic|cicicic cic|c|Fic|C|C|F
LANZINGER GIANRKRI F FIF F|F|F|F|F|F FIF|F|C|F|F|F|F
LA PENNA GIROLAMO c clcicj|cjcicjcjcjcicicicicicicicicicicic cliclcirlcicicir
LATTANRZIO VITO cicjcycjcicyejcjejcjclcicicyc cliciri|cicicir
LATTERI FERDINANDO o clcicjcicicicicyiciecjcicicqcicicicilelcic [of Fic
LAURICELLA ANGELO A AlA|AlFJALA AihA AjA AlA F|IF
LA VALLE RANIERO FIC
LAVORATO GIUSEPPE A|RJA[FIA|A[A[AIA|A[A{A|AIA]A]AIA|FIFIC AlAJAIF|CIALALF
LIA ANTONIO cicic cic cic F
LOBIANCO ARCANGELO c FiC cic CiCiciciricicic cC
LODI FPAUSTINI FUSTINI ADRIANA AJAJA{ATRIAIAIAIATALALAIAITIFR]C
LODIGIANI ORESTE C cl{cjcjecycicicic cicicicyicicicicicicte ciciciricicycyr
}LOI GIOVANNI BATTISTA A AtA
LOIERO AGAZIO o} cicicjcicicicicicicicicicicicicjcicjc|c CiCjC|F|C|C|C|F
LOMBARDO ANTONINO (o ci|c c|c c ci|c clcjcjci|c cic|c cic FCCCF}'
LO PORTO GUIDO F AlA(F|FIF{C{AIAIA|F]IF|A|F F
LORENZETTI PASQUALE MARTA RITA FIF A|RIAIF|CIA|A|F
LUCCHRSI GIUSEPPE C|CiC|F}C C|F
LUCENTX GIUSEPPE A A R|F|A|A|A|A|AIA|AIAIAIAIAIAIAIFIF AlA F
LUSETTI RENZO (o cicjciclcicicicciciciciciecicicycicicic cicilc CICIC|F
HMACCHERONI GIACOMO c c|cjcjcjcjcjcjc|cjcicicicicicic (o ci{c|c|Fic|cCIC|F
MACCIOTTA GIORGIO A AlAIA|FIRIAIRIAIAIR[A|AAJA|AIA]A|F(F|C AlA|A|F
MADAUDO DINO cljciejcicjc
MATNARDI FAVA ANNA A AJA|AIFIAIAIAIA]ALIA FiC
MALVESTIO PIERGIOVANNI [o] cicjeicjcjcicjciejcjcicicjcjcicjcicjcic clciciF|ciC|C}F
MAMMY' OSCAR C c|cjcicicjclcicicic
MKAMMONE RATIA A AtAIRIFIALAIAJAIAIRTALAIAIAIA|ALAIF|F]C A{AR|A|FICIAIA|F
HANCIRI GIACOMO clciciE|CICiC|F
MANCINI VINCENZO c Cicjcicycicicjcicicieycycicicicicicyicic C|CIC|FTIC|C|C{F
MANFREDI MANFREDO c ci|c c|c c cl|r C
MANFREDINI VILLER A RIA|AIF{AR[AIA|AIAIA|A|R|ALA|A|A|CTE AJAJAIF|C
MANGIAPANE GIDSEPPR A F AIATRIATAIAIFIAIAIAILIALF AlAIF
MANNING ARTONINO A AlAIAIFIAIA[ALRIAIRIA|A[AIRIATA|A|F
MANNINO CALOGERO cicicicic C (o c C|F
MANZOLINI GIOVARKRI cic
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1{2{3})4f{5|/6{7|8[9f1]1{1j1j1]j1j2{1]1]1 2(2)z2|2j2|2[2]2)2]{3[3:3}3
0]112]3]4]|5]|617]8|9 1]2]3|4]5]6]7]8|9|0|1]2}3

HARIANETTI AGOSTINO ClClCiF|C|CICIF
MARRI GERMAND AJAIATAJAIAIFIA{AARIAJAIATALALALALALA F AlAJA|F|C
MARTINAT UGO FIAla|C|F|F|F]|C
HARTINAZZOLI FERMO MINO cjcicjciciciciciciclcicicicjcicycicic clcCicC ciciFi{cC (o3 3
HARTINI MARIA ELETTA clclc|cC|cC C
MARTINO GUIDO cleicjciciciciclelcicicicicicicycicyc cl|cClC clciciriclicicic
MARTUSCELLI PAOLO cic clclc
MASINA ETTORE AJAIAJAIA[F|A[ALA]ATA(AIA[A|RA]AJALA F|F|C
MASINI KRADIA ATATAIALA e
MASSARI RERATO cl|C CIF|C|CIC|F
MASTELLA MARIO CLEMENTE clciciclicicicicic cic o o
MASTRANTUONO RAFFAELE cicycyielc clcljcfcicicic|cjcic C [of ciCiF|cicictr
HASTROGIACOMO ANTONIO clcic ciclciFlCcicC|CiF
HMATARRESE ANTONIO o FiC|F|C|C]C|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO SIF|F|F|F|T|T|F|F|F|F|F R A F F FIF|F
MATULLI GIUSEPPE ciciecicicicyicicieicjcicicyicicjcycicyc cjc|c cl|cjciziciz|Cis
HAZZA DINO c|c cic CiCICF
MA¥ .UCONI DANIELA ciclcictcicicicicycicicicicycicicicic cicic cicicirjcicicir
MEDRI GIORGIO od
MELELEQ SALVATORE ciciciclciciciciciciclcicicl|cicicicic clcic CiCICIF{CIC|CIF
MELILLO SAVIRO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMNMIMIMIMIM MM M{MIM MIMIM[MIMIMIMIM
MENSORIO CARMINE ciciciciclcicycicicycicicy|cicicic ci|c|c ci|cicicicicictr
HMENSURATI ELIO cijcjcjcicicyc cicycicycieicicyicicic c|cijc c cicicire
MENZIETTI PIETRO PAOLO A{A{A|FICIA]A|T
MERLONI FRANCESCO ciciclce o
MEROLLI CARLO clcjcicjcicicic|cjcicicic|cic|cicicic cjcj|c c
MICHELI FILIPPO cicicjcicjcjcjcic|ecjcciciciclicyicicic clcic
KICHELINI ALBERTO cjic cjcjeciciecjcie|cieciciciciclcicilc c|cijc CiIC|C]F|C|C|C|F
MIGLIASSO TERESA A|RJRIA{A|A A|RJATA|A[ALA F|F{C A|AIA[FICIA[AIF
MILANI GIAN STEFANO [o CIC|CIF|C|C|C|F
MINOZZI ROSANNA AJAIAJAIA|AIP|AJAJA[ATALA[AIAIAIAIALA FIFIC A|A{A|T|IC|A|ALE
MINUCCT ADALBERTO AlAJFIClAa)A
MOMBELLI LUIGI AlAJAIAIAIAIFIAIAIR]ARTATA|ALA[A]AIALA FIF|C A{R|A|F|C|AlA|F
HORACI ALBERTO ciciciciclciciciciclclciclcicicicicicicicicict tciciCiFiciciClFE
HONGIELLO GIOVARNI MIMIMIMIM MMM IMIMMIMIMIMIMIMIMIM]M MIMIM MIMIMIMIM|M|MIM
MONTALI SEBASTIANO cjcicjc
MORTANARI PORNARY HAMDA BIA|A|AA|AIF{AJA|AIALA[A|ALA|A]A|ALA F C AJA|AF|ClA|R|F
MORTECCHI ELENA AlAIR|A[ALA|FAIA[A|A|AIAR]AIAALAIALA FiF|C A|AJA|F|C|A]AIF
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L12(3[4]5)617|8 94 |2jx|j2|LjL|{r|1(2|2{2}j21212¢2]2[2][2]3]|313]3
0{1|2{3}4)5[6{7|Bl9f{0]1]2}3]4]5}6}718]9)0}1[2]3

MONTESSORO ANTONIO A[A[A[C|F|A|A}F
MORONI SERGIO cjcjcicicicicicjcleicici|cicjeiciciciclcicic]c clc|cjFiciciC|F
HMOTETTA GIOVANNI AlAlA A|F{AIA|AJAIAJAA|AIALAIRIA|A|F|F|C AlAIFICIA]A|F
HONDO ANTONIO cicicilcic ciciC|F|C|CICIF
NAPOLI VITO cicirlclcicyr
RAPOLITANO GIORGIO R{A|AJA[AR[A[A[A[F|F|C AlA[A[FICIA|AIF
NARDONE CARMINE AFATAIRIAIAIEIATAIRIRIAJAIAJALA[ALRLALALF AIF|CIAIA|FE
NEGRY GIOVANNI PiF
NENNA D'ANTONIO ANNA cic cjcicicicjecic|c|ciclcicjciciclcjeilcicic cjcic|F|c|C|CF
NERLI FRANCESCO AIAJAIR|A|AIA|F o AIAIAIFTICIAIALER
RICOLAZZI FRANCO C C
NICOLIKI RENATO AlA[ALATALA
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO cjcicicicjcicfcicicliciclcicicjelcic|ciciricyc
NOCI MAURIZIO cijcjeicicicic cjcjcjcycicyclcicicicicic cicicicicicyr
NOVELLI DIEGO AlAlA CIAIAIT
NUCARA FRANCESTO CicC [ Fab o fuf Fuif Fal Ko Fol Kol
RUCCI MAURO ANNA MARIA CCCCCCCTCCCCCCCCCCCCCCC ciclciricicicir
ORCIARI GIUSEFPR cicicicicqcicjicicicicicicicjcicjcicicjcicjcic CicCic|F|c|CjC]cC
ORLARDI NICOLETTA AJAJAJAIA|AIF(R]A|AIALATR|A(A|A|AlA]ALAIFIF]|C AIALA[F|CIA|AIF
ORSENIGO DANTE ORESTE cicjejciclejcicicjcyecjciclcjeicicjejelcicicic CiC|C|FiC|C]C]F
ORSINI BROUNO C CiCiCIF|C|C|C|T
ORSINI GIANFRANCO ciecjcjcjcieic|cicjeiciciciciciclc|ciclelcic|c clic{C|Fjc|C|C(F
PACETTI MASSIMO R{A|AIA|AIAIF|AAIALA K{AJALA Alh 3 o
PACIULLO GIOVANNI . cicjecicycjciciciclcic C cicjcicicicicicic Cjcicjrycicic
PAGANELLI ETTORRB c|cicjcic|cjcicjcjejcjcycicicjclcjclecicjcicic C|C|C|F|C|C|C|F
PALLANTI NOVELLO ’ AfA A AlA[A AR AlAIF
PALMIERI ERMENEGILDO AlA|AlALARIAIF[AA{ALAIAAIA{A(A]A|AlAJA|F|FiC AlARIALFIC
PASCOLAT RENZO AlAlA FlR|A A A
PATARINO CARMINR FIF|A|AJRIFIFIFIC|AAIA|F|FIAIF|[A|FIAIFIF FIAJA|CIF|FIF|C
PATRIA RENZO cjcjclcjclcicicjcjcicjciclcicicicjeicicjeic]c ciclCiElCIC|C|F
PEDRAZZYI CIPOLLA ANNAMARIA A A AlAIF A{AIRIA AfA Ath F c
PELLEGATTA GIOVARNI FIF{AIA[A|FIFIF|CIAlA|AIF|F|A|F{A|[F{A|F|F FIAJA{C[F(F|F|C
PELLEGATTI IVANA AlA|AIR|AIA|FiAIA{A[AIAIA]ALRIA[ALAlR|AlFR|F|C A AlF|CIAlR(F
PELLICANI GIOVANNI AlALAIA AlIFIAIAIA|AIA[AIATAIAA{AR]IA|ARIF]FIC A ClAlA|F
PELLICARO' GEROLAMO cicicic
PELLIZZARI GIANMARIO ciciclcycicicycicicicicicicicicjeciclclicic]cic CiC|C|F]|C|CIC|F
PERARI MARIO c[cijcicycyicicicicicicicicicicicic{cicicicicic C|C|{C{F|C|C|C{F
PERINEI FABIO AlR|A|A|AJA|FIAJAIAIAJA[ALALAIAIA|A|A|A|IE|IF]C AIAIA[FICIA|A|F
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1|2|3|alslsf{7{afolx{r{a{afafalalain]n]2]2]2l2]2}2l2]2{2]2]3]3]{3}3
ofl1}2|3)4|sle|7{s]9jo]j1]2{3|4|s|6]7]8]9|0]1]2]3
PERRONE ANTONINO clelejelcic]cjc|cielclelcic]|clcielelcie] |clc] lcleic|e|clc]clr
PETROCELLI EDILIO alnlalnlalalr[alalalalaiafalalalalalalalrlelcl {afalalrlclalalr
PICCHETTI SANTINO alajalalaia alalalalalalalafalal 1alelrici {alalalrjclalalr
PICCIRILLO GIOVANNI clelejelcie]|cicicleiecicicielciclcieleiciciclc| lelejelr]c]c]ciF
PICCOLI FLAMINIO c|cle]cic]cicfclc]elelc]clcleiciclclc clelelr
PIERMARTINI GABRIELE ciel |clelciFic]c]clF
PINTO ROBERTA AlA AJAJAIF|AIA|A|IAIALAIALA|ALAIAIAIRIF[F|C
PIREDDA KATTEO ciclcict iejclelcicicic clciclric F
PISANU GIUSEPPE ciciclcicicicicicicicicicic} {cicielric|cleir
PISICCHIO GIUSEPPE clciclclelelelelc|cie]cicice]c]c cleleclriciclc|c
POGGIOLINI DANILO cicicic|clciciclclclclelal |c|cleirleic|clr
POLI GIAR-GAETANO aAlalal {a alajalalalalain]alalrlricl |alalajrlcia]l |F
POLI BORTONE ADRIANA FIF(A RiE|FITICIAIAIAIF|{TIAIT{AIFIA|{F|F{F AICIFIFIFIC
POLIDORI ENZO ATAJATAJAIAIFIATATAIAIRIAIATAIAVAIAIAIRIFIRIC AjAJALFIC
POLVERARI PIERLUIGI clciclclelc|cielciciclicleicicle|c|e} iclelelel lelclelric|c|c]F
PORTATADINO COSTANTE clcleiciclcfe]ciclcic]ciclelc{clelclcicliciciel lelecic|c|clcliclr
POTI' DAKIANO clciciclelc|cicic|c|e|c|ciciclc]cicic]elcicict |e
PRIzT INI ONELIO aAlalalalalalriaialalalalalalaialata{aialriric
PRINCIPE SANDRO cleteielclciclciclciciciciciciciclclclicicicic) teleiciriciclc|F
PROIETTI FRANCO alalajalalalrlajalalajajalalalAalalrlalalr]r|a a|alF{Afa]AlF
PROVARTINI ALBERTO alalalalalaje|alalalal |alajaja|a|alalairir|c] |alalafr[c{alalF
QUERCINI GIULIO alalalal |alrfalalalajalalala] [a] |alajr|r]c
QUERCIOLI ELIO ~lala] 1a{a] |F[alR] 1A alalala A
RABINO GIOVANNI BATTISTA clelele{cleicicicleiciclelcicicleiclcicicicle} |eiciciric]c
RADI LUCIANO cicleicleiclelcicic]ejelc]cicicic]ciciclc
RALLO GIROLAMO ’ F| |a] |al |F a} lalr F
RAUTI GIUSEPPE Flr|alalalrir|rlicia|alalr|r|ale|alF]|nlr|F Flalna|c|alF{F|c
RAVAGLIA GIANNI clclefe|c]clc]c]c
RAVASIO REMATO ciclclclelclelcieielcteletcleleclele]ciclclele] icteiclir]cicicir
REBECCHI ALDO RiA alFialalajalaialafafalnialalajr|rlc] [&a]a]alF|cla]alr
REBULLA LUCIANO S S T S e A A T Y O S A T A B e ER [ 1 clcle
RECCHIA VINCENZO aAlalalalalalrlalalalala Flric]| falaja]|rlc{alalr
REICHLIN ALFREDO Ala A[nlF{A Alnlala Flc
REINA GIUSKPPE clclelele] ic c cl| |e c ciciclricicicir
RENZULLI ALDO GABRIELE clc ct el fclF F
RICCI FRANCO el |c F
RICCIUTI ROMEOQ T T e T D S T e T T e T A
RIDI SILVANO a[alalralalrla|alalajafalalaialalalala alatalsiclal [F
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t  Nominativi
L{2{3}4[5{6[{7{8(9f{ {2 {2 {L1{Ljrjl{2i) 2{212{2f{2}2}{2{2{2{2}3]3}3}3
0j112]13]4{5]617|8 of1j2|3(4}s|6]|7{8]9]|0|1}12|3
RICGIO VITO cjcycicicicjcjclcjcicjcicicicicyc cjcjcjc F
RIGHI LUCIANO clcycicycycecicicicicicicicicycicic cic|cic clc|C|F|c|C|C|F
RINALDI LUIGIX clejcjclcjciciciciciciciciciclcicic clcicic C|CIC{F|C[CIC|F
RIVERA GIOVANNI cjcicjciecicjciciciciclcicicicicicic cicicijc clCiClF|C|CIC|F
RIZZO ALDO AlRIAIF|CIA|ALF
ROCELLI GIAN FRANCO cjcjcjcjclclicicicjcicicjcjcicjcycc cjcjcyc CiCiCIF|CIC|TIF
RODOTA® STEFANQ cicic
ROJCH ANGELINO cic C ciclcicte cicicicilc cicicic c|C|C CiCyCtrE
ROMANY DARIELA AlJRIAA[AIAIFIAIA|AAIA[AJAJALATALA A AlA F
ROMITA PIER LUIGI CICICIFI|CICICIT
RONCHI EDOARDO FIF elE
RONZANY GIARNI WILMER FIC AlRIAIFICIALALIR
ROSINI GIACOMO cicicjcicicicic|c|ciclclcicicicic|c clc|cyc clecicir{cic|c|s
ROSSI ALBERTO clcicicicicicic|c ciciciciclelcje c|C C CiCicisiCiC|CiF
ROSSI DI MONTELERA LUIGI clicicjc|cicicicicicicic|cicyc c|cic|C ctciclF|CiCicyr
KROTIROTI RAFFABLE CICICIFiCIC{CF
RUEBI ANTONMIO AfA[A|A]AIAIFIAIAIAAIAIA[ATATA[ATA A F A ATALY
RUBBXI EMILIQ MIMIMIMIMIMIMIMIM M MIMIMIMIMIM[MM MIMIMIM MMMHHMHH‘M
ROSSO FERDINANDO cicicjcieiclciclc|c cjcicicycic cicicic CiC{C|F|C|CiC|F
ROSSO FRANCO F FIF|FPIF|F|F|F|FIF|F|F|FIFIF|FIF F{F
RUSS0 GIUSEPPE cic ClC|C|FiC|C|C|F
RUSSO RAFFAELB o
RUSS0O VINCER20 cijciciclcic|ciclcicicicicic|c|c(cyc cicicic c CIF{C|C P
RCSSO SPENA GIOVARNI F FI|F|F FiF
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMM[MIMIM MIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIM
SALADINO GASPARR cjcicycjcic|cjcyc c|cicicic cjc cl|cicic F|C{cC|Cc|C
SALERNO GARRIELE C|C|CIF|C
SAMA' FRANCESCO A[AJA[A|A{A[F|A[A[A[A[AIAIA{AIAIALA A|F(F|C AlA{A[F|CIAlALE
SANESE NICOLAMARIA cicicicicicic|ciclcjcicicicicicicic cl|cicic ciciciricicic|r
SANFILIPPO SALVATORE RIAIFIAIA[A|A[A|R|AIA[ALALA AlIF{F|C AlAIR|FICIALALF
SANGALLI CARLO cjcjcycicicicicjejciecjcjcicicjcicjce clci|clc ClC|ClF|CICICIF
SANGIORGIO MARTIA LUISA AlMAIRIAIAIFIAIATAIAIAIRIAJAIA]ALA AIF|FIC AlA[FICIA|AIF
SANGUINETI MAURO c
SANNA ANNA AYRIATAIARIAIFPIA[R{ATAIAIALALAIALALA A|F|F|C ClAJA[F
SANNELLA BENEDETTO A AJA|FIA{A F FIAJA|ALALA A|FIE
SANTARELLI GIULIO c|cicjicjcycielciciclciecjciciciclc cicjcic CiCiCiF{C|CiC|F
SANTORQ ITALICO ciciC|A
SARTUZ GIORGIO CliC|C]F|C]CIC]|F
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 33 ] Il
t Nominativi
1[2]3}4[5]6]|7|8 (1|1 rfrjrjrirg2{2{2i2(2y2i2f212121313{3}3
0j1lj2 4is{6|7|8|9lof1]2]3]|4l5i617!8]9i0}1|2{3

SAKZA ANGELO MARIA ciciciciciciclc cicic ciclcijcjcijcijcicicic cic CiCiC|F
SAPIENZA ORAZIO cic cicicicjc cicic cicjcjciciclcicicic (o F
SAPIQ FRANCESCO
SKARETTA GIUSEPPE cicicicicicicic cicic cicicjcjcicicicicic ClC|C|F|C|C]C|F
SAVINO NICOLA cl|clciF|C]C|CIF
SAVIQ GASTONE cicicicic|clcic cicic ci|cicicicicic cic CICICiF|C|CIC|F
SBARDELLA VITTORIO F
SCALIA MASSIMO SIEE|FIF{F|F{F FIFIF FIMFIFIFIFIFIF F
SCARLATO GUGLIELMO c cic F c(cic|c [ F
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO A|R|ATA|A|AIFLA AlALA AJA|A[A|CIAlA|FIF AlR{AIFIC|A
SCOVACRICCHI KARTING MIMIMIMIM MMM MIMIM MIMIMIMIMIMIMIM|{M|M MIMIMIMIMIM|MIM
SEGNI MARIOTTO CiCIC|F|C|C|C|F
SENALDI CARLO lL'.‘CCC.'CCCC cic|c C cic cicicic ClICICIF|CIC{CIF
SERTZR DIEGO FIF A PF A A A|{FIAIFIA FiF TiA C|F FIC
SEPDIA MAURQO cliclcicicicycic cicic cieicicicicicicicic clcicizicyicicyir
SERAFINI ANNA MARIA AlA|AJAJA|AIFA AlAA AlAIA|RAIAIAIA|TF A
~‘SERAFINIHASSIHO A|lA[AJA[A[|A|FIA A|ALA AlA{A|R|AJAJAIFF A
}"\\"LRAGIA!DU\ AlAJRIAJAJAIT|A AlATA RIAIAIAIAJAIA|FIF]|A AlAIAIFICIAIAIF
SERRA GIUSEPPE clcicjecicicyic(c cicic clclecicicicie|cic|c CiC|IC|FIC|C|C|F
SERRENTINO PIETRO clcic|cic|cicic cjcic clcjcici|cjcjcicic|c cl|C|CciF|Cc|C|CiF
SERVELLO FRANCESCO FIF|AJAIA|F|FIF AlALA FIAIF|AIF|A|F|F
SILVESTRI GIULIANO clcicicycyciclc cicic cicjclcicicicijcicic CICICIF|CiCICHF
SINATRA ALEBERTO AJAJAIA|AIAIF|A AlAA AlAIA{A|AIAIAIFIF|C
SINESIO GIUSKPPE cjcicicic (o cjc cjcjcyeclcjecicicicic C{CJC|F|C]|C|C|F
SOAVE SERGIO A[A|A]JF|CIA|A|F
SODDU PIETRO c|c ciCicicic c|cjc ciciciciciciclcicic ClCIC|F
SOLAROLI EBRURO AlA[R{AJA|AIF|A AJALA A|A|AIAIAIAJR|F|FIA R{AJA|F|C{A|ALE
SORICE VINCENZO MIMIMIM{MIMIMIM MIMIM MIMIMIMIMIMIMIMIMEM MIMIMIMIMIMIMIM
SOSPIRI NIRO PIFJAIAIA|FIFIF ClAlA FIRIFIAIFIA|FIFF FlC
SPINA FRANCESCO cjcicjcicic c cjci|c ciciclclIciclcicCicic CiC|F F
STAITI DI CUDDIA DELLE CHIUSE [[F|FIFIFIF|F|F|F
STEGAGRINI RRUNO cjcicjcicicicic cjc|c cjcyicjcjclcicicicic cicic|ricicic]|r
STERPA EGIDIO MIMIMNIMIMIM{MIM YIM[M MIMIMIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIMIM|MIMIM
STRADA RENATO RIAJAlA FlA AIA|A AlA{A|A{AIA|AIF]FIC RIAJA|F[CIAJAIF
STRUMENDO LUCIO AJAIALA A AlA|A AJAJAJAJRIAIAIFIFIA AlAIA|FICIALALEF
SUSI DOMENICO cic
TADDEI MARIA A{A|A|A|AR|F|A AlAh|A AlA[AJALAIR[AIFIF|C AJA[A|F[CIALAIF
TAGLIABUE GIANFRANCO F FIFIF|C|F F|FIF
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[} ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 33 ]
s Nominativi 1
1(2]3|4]5]6|718|9|r|r]rjrjrirlr|rjrjrfz2f2{2j2]j2]2j2/2]212}3]13|3{3
ojri2|3]4f5(/617)8]9|0{1]|2]314|516{7]181910|1i2(3

TAMINO GIANNI FIF
TANCREDI ANTONIO clcjeicieiciciciciciclejclcicicleicicicic c ciclc{FiciclClF
TARABINI EUGENIO cicicicfcicicicicicic|cict feycyc
TASSI CARLO FIF|AIF|A|F|F|F|[CIAJAIAIF|F|A|F{A{F|A|F|F FIA|AIC|F|F|F{C
TASSONE MARIO cicjciciciciciciciciciciciciciclcle o cic ClCiC{EICICICIF
TEBALDI GIOVANNA MARIA clc|cicic|clcicicicicjcicicicjcjcjcycicicicic CIC|C|F{C|C|C|F
TESINI GIANCARLO clcicicicicicicicicicicicicic|cici|cicjc|cicjc CiC|C|F|C|C|C|F
TESSARI ALESSANDRO FIE({F(F F{F F FIF F F\F
TESTA ANRTONIO c cic cicjc|rF|C
TESTA ENRICQO AlA AIAIAIFIAIALALIAIA|RIA[AJAJAIALAIAIFIF|C A
TIRABOSCHI ANGELO c
TOMA MARIO AVAIATATAIA FIA|RIAIAIRIA|R|A|AIA|AIALALF AlAAIFIC|AlAIR
TORCHIO GIUSEPPE cicicicicicIcicicicicicicicicic|cicicicicicic CiCiC P CiCiCyF
TORELLI GIUSEYPE AIAIAJAJAIAIFIAJAIATALATALA|ATAIAJAIAJAIFIFIC A A{FIClA F
TRABACCHINI QUARTO RiAIAIAF[A[AJATATATAIAJALAIRIA|A|AF|F]C A
TRAVAGLIRY GIOVANNI cicycjcjcicicicicicicicjci|cic c cicicyc cic F
UMIDI SALA NEIDE MARIA AJA|A|AIAAIFIAIA|AJA|AIAIRIAIAJATA|ALR|FIF]C AAIAIF|ClA|A|T
URSO SALVATORR clcicicicjcicjcicicicicicicjciclcicicicic|cic CiC|C|FiC|C|C|F
USELLINI MARIO clcjcicicycicicicicic|cjcjcicicicicicicjcic|c clcicic|cicicir
VAIRO GAETANO clc c (o CICiC|F|C[C|CIF
VAZZOLER SERGIQ cicjclcjecjciciciciciciciccicicjiciciclcic|c|c Cl|C|C|F{C{C|C|F
VECCHIARELLI BRURO cjcjcicicicic cjcjcicicicicjcicicicic c CiCIC|F|C|C|C|F
VIOLANTE LUCIANO A{ALA[A|AlALF AlAIAIALA AAJATRIAIAIFIFIC AJAAR[EICIA|ALlF
VISCARDI MICHELE clcicicjciclciciciclciciclcicicicicic|cicic CIC|F C{CIF
VISCO VINCERZO A AlA AjAJA|AIA]A}A A A
VITI VINCENZO ’ cicjclecicicicielciclielciclicjciciecicicicjcicic C F|CiC{C
VIVIANI AMBROGIO FIFIA{A[A|F|FIF AlA|AlIF{FIAIFIAIFIAIFIFIF
VOLPONI ALBERTO cijciejcjcjc|cjeiecicieicicicjcicielcicicic|ci|c ClC|CIF|C|C|C|{F
WILLEIT FERDINAND o c|cjc|F|CiC]|C]F
ZAMBERLETTI GIUSEPPR cicicicicleiciciecicicicicicicicicicicicicicic CicliciFiCiCiCIF
ZAMBON BRUNO cjcicicjcicicicicjcicice c|ci|c ClalC{C|cC]|C c|C|C|F[C|C|C|F
ZAMPTERI AMEDEQO clcicicicic|clecicicicicicjcjciciclcicicicicic Cc CiC|CiF
ZAKIBONI ANTORINO cicijc cicycicicic cicyicicicreicicycicicyc C)CiCiF|CICiClF
ZAVETTIERI SAVERIO A A cic A cl|cic CiCiC|F|C C|F
ZOLLA MICHELE cjcjcicicicic CICICIF|CICIC|F
20PPI PIETRO cjcjcjcjcjcicicicjcjeciecjcicicicicjcyicicicicic clciclriclcic|F
20S0 GIULIANO cicleic|ciciciclcicticlcic|cicicic|clcicicicici |c|clciF|cic]iciF
ZUECH GIUSEPPR clcicic|cicicjecicicicicicjcicicicicic|c|cic|c CIC|CIF{C|CIC}F
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