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La seduta comincia alle 9,10.

ReNzo PATRIA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

Franco PIRO. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco PIRO. Signor Presidente, desidero
solo chiarire il mio modesto pensiero, o
almeno il residuo di esso, dopo una giornata
come quella di ier1, iniziata alle 9 del mattino
e terminata alle 21. Non intendevo affatto
sollecitare, come emerge dalla stringatezza
del processo verbale (che peraltro approvo,
sia pure con le osservazioni che mi permetto
di fare), lo svolgimento di un’interrogazio-
ne, bensi, come giustamente & stato affer-
mato dal Vicepresidente Zolla, chiedere che
il Governo intervenisse sua sponte per pre-
cisare la portata delle dichiarazioni storiche
del Presidente della Repubblica.

Nella giornata di ieri tali dichiarazioni
sono state ulteriormente precisate e certa-
mente il Governo vorra affrontare, per quan-
to di propria competenza, la campagna elet-
torale senza riprodurre il clima del 18 aprile
1948, data in cui il Presidente Andreotti (al
quale ieri mi sono permesso di rivolgere gli
auguri) e la Presidente Iotti erano gia pre-
senti in questa Camera, ma io non ero

ancora nato. Mi riferivo pertanto, umilmen-
te, un po’ «da ragazzo», al fatto che il
Governo sicuramente intendera comunicare
il suo pensiero sia in ordine alle ricostruzioni
storiche giustamente sollecitate dall’onore-
vole Craxi, sia in merito ad affermazioni
riprese in queste ore e che delineano un
paesaggio sociale e politico del nostro paese
che a mio avviso dovrebbe essere precisato
non in sede di interrogazione ma di dichia-
razioni autonome da parte del Governo.

Prendo atto con grande soddisfazione,
Presidente Iotti, delle sue fermissime dichia-
razioni, che onorano questa Camera, nei
confronti dei poteri che la Costituzione as-
segna al Presidente della Camera, al Presi-
dente del Consiglio ed al Presidente della
Repubblica. Intervengo per chiarire il mio
pensiero solo perché ho letto che il segreta-
rio del mio partito sarebbe «<Romeo» mentre
I’onorevole Gava (che ho il piacere di vedere
qui presente) sarebbe «Giulietta». Di fronte
a dichiarazioni cosi impertinenti del Capo
dello Stato, ritengo che il Governo farebbe
bene a dire che cosa sa delle inchieste par-
lamentari che, anche su sollecitazione del
Presidente Pertini, furono decise in que-
st’aula solenne.

Il Governo oggi dispone non solo della
ricerca storica e dei documenti contenuti
negli archivi della Commissione stragi —
che sono stati «esternati» — ma anche degli
elementi per rassicurare gli italiani dicendo
loro che, qualsiasi cosa sia successa nell’a-
prile 1948, non sara cosi nel prossimo aprile;
almeno, questo tutti ¢i auguriamo!
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Onorevole Presidente, desidero dichiarare
che, come al solito, gli uffici fanno un ottimo
lavoro; I’onorevole Patria ha letto un proces-
so verbale stringato che, essendo redatto in
forma sintetica, ha perfettamente riassunto
alcuni degli elementi e dei rilievi che mi ero
permesso di avanzare. Non dico questo in
riferimento ad una mia interrogazione; la
ringrazio, anzi, di aver consentito la pubbli-
cazione di quel documento.

Concludo questo mio breve richiamo sul
processo verbale — che, ripeto, considero
da approvare — ricordando soprattutto ai
colleghi piu giovani: «Povera patria, schiac-
ciata dagli abusi del potere e di gente infame
— una parola pesante —, che non sa cos’e
il pudore. Si credono potenti e gli va bene
quello che fanno. E tutto gli appartiene».
E una bellissima canzone di Battiato che,
come anche lei sa, Presidente, abita alle
falde dell’Etna. Un secolo fa, esattamente
nel 1892, Efesto mise in modo I’Etna; pare
che ci risiamo, ma spero che tutto si fermi.
Siccome, pero, Battiato canta questa can-
zone, vorrei precisare che avevo richiesto
I'intervento del Presidente del Consiglio An-
dreotti, che & anche un ottimo storico di
quel periodo e che di recente ha scritto
su quegli anni, esattamente come 1’onore-
vole Luigi Preti, che ha pubblicato un bel-
lissimo libro con Mondadori proprio in que-
sti giorni.

Battiato € un cantautore molto amato
dalle giovani generazioni che si recheranno
a votare, non so se ad aprile: ma questo
riguarda anche la competenza della Presi-
dente Iotti e richiede la firma del Presidente
del Consiglio Andreotti. «<Non cambiera, non
cambiera»; ma alla fine, dice Battiato: «Ma
si, vedrai che cambiera». E una bellissima
canzone e, se mi consente, Presidente, ne
far0 omaggio sia a lei sia al Presidente
Andreotti. La ringrazio e mi scuso per averla
importunata.

PRESIDENTE. Prendo atto delle sue pre-
cisazioni, onorevole Piro. Se non vi sono
altre osservazioni, il processo verbale si in-
tende approvato.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Buffoni, Buonocore, Bastianini,
Brocca, D’Onofrio, Fincato, Ghezzi, Ma-
strantuono ed Emilio Rubbi sono in missio-
ne a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventisei, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di una proposta di legge a
Commissione in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che la se-
guente proposta di legge sia differita alla
sottoindicata Commissione permanente in
sede legislativa:

alla I Commissione (Giustizia):

MASTRANTUONO ed altri: Disciplina della
competenza territoriale per le controversie
relative ai rapporti di cui al numero 3)
dell’articolo 409 del codice di procedura
civile» (gia approvata dalla I Commissione
della Camera e modificata dalla II Commis-
sione del Senato) (4417-B).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la VIII Commissione permanente (Ambien-
te) ha deliberato di chiedere il trasferimento
in sede legislativa della seguente proposta di
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legge, ad essa attualmente assegnata in sede
referente:

S. 492-799-823-831-1018-2102. — Senato-
ri BERLINGUER ed altri; CUTRERA ed altri;
Bausi ed altri; MALAGODI ed altri; MANCINO
ed altri e BoATO: «Norme in materia di
regime giuridico dei suoli e di espropriazio-
ne per pubblica utilita» (approvata, in un
testo unificato, dal Senato) (5036).

ANTONIO CEDERNA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO CEDERNA. Parlo a nome di tutti
coloro che sono contrari al trasferimento
dalla sede referente alla sede legislativa del
progetto di legge n. 5036 concernente il
regime dei suoli.

Dopo un anno di dibattiti nell’VIII Com-
missione, non entro nell’intricata questione
delle procedure che il provvedimento preve-
de, ma quelio che noi non possiamo ammet-
tere ¢ il principio di fondo su cui esso si basa:
I'attribuzione a pressoché tutto il territorio
di un indice di fabbricabilita.

Non possiamo ammetterlo percheé questo
significa riconoscere, in ossequio ad alcune
micidiali sentenze della Corte costituzionale,
che il diritto di edificare & connaturato a
quello di proprieta, come se la terra produ-
cesse naturalmente, oltre ad alberi e ortaggi,
anche cemento armato.

Tuttavia dobbiamo ricordare che la stessa
Corte ha affermato che il legislatore puo
stabilire il principio opposto, ossia della se-
parazione dei due diritti, purche lo faccia in
modo chiaro ed esplicito.

Credo che I'unica strada da percorrere sia
quella indicata dall’articolo 22 come dispo-
sizione transitoria, quella cioé che basa I'im-
porto dell'indennita di espropriazione sulla
misura indicata dalla legge del 1885, ridotta
del 40 per cento, come del resto si ¢ fatto
per gli espropri previsti dalla legge per Roma
capitale.

Non ¢ colpa nostra se nel 1992, alla fine
del secolo, dobbiamo ricorrere a una legge
di oltre un secolo fa, dopo decenni di colpi
inferti alla cultura urbanistica dalle forze
economiche nemiche di ogni ragionevole

forma di pianificazione. Del resto un paese
che investe decine di migliaia di miliardi per
autostrade, spesso, anzi quasi sempre inutili
e devastanti, puo ben permettersi di stanzia-
re le somme adeguate per gli espropri di aree
e immobili per un meno squallido assetto del
nostro territorio.

Per queste ragioni ci opponiamo al trasfe-
rimento dalla sede referente alla sede legi-
slativa del progetto di legge ricordato, richie-
sto dall’VIII Commissione (Applausi dei
deputati dei gruppi verde e federalista eu-
ropeo).

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
sull’opposizione dell’onorevole Cederna da-
ro la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad
un oratore contro ed a uno a favore.

Franco PIRO. Chiedo di parlare contro.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Proprio per le motivazioni
testé illustrate dal collega Cederna, le cui
argomentazioni di merito condivido larga-
mente, mi pare che siamo di fronte al caso
tipico nel quale la Commissione deve inizia-
re i lavori in sede legislativa.

Come si fa, infatti, a presentarsi di fronte
agli italiani, non dico agli elettori ma alle
nuove generazioni, dicendo che, dopo tutto
il lavoro prezioso che si é fatto proprio in
ordine alla revisione del regime dei suoli, per
ragioni unicamente procedurali blocchiamo
la relativa legge?

Ripeto che le argomentazioni del collega
Cederna dal mio punto di vista sono parzial-
mente condivisibili, soprattutto per quelle
regioni italiane, come la Lucania o I'’Emilia-
Romagna, che sono le piu disastrate in
riferimento alla conformazione del territo-
rio. Questa ¢ una buona ragione, dunque,
per iniziare e concludere celermente ’esame
in sede legislativa del provvedimento ricor-
dato.

L’onorevole Cederna ha detto che non era
previsto il cemento armato. In alcune zone
d’Italia il cemento armato evoca situazioni
di infiltrazioni negli appalti, che spesso poi
fanno soccombere i concorrenti (per 1'ap-
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punto, nel cemento armato!) Per carita di
Dio, cominciate I’esame nella vostra Com-
missione. Vi sono sempre i mezzi (io stesso
garantisco all’onorevole Cederna la mia fir-
ma) per un’eventuale rimessione in Assem-
blea, secondo la procedura prevista dal no-
stro regolamento, qualora i colleghi del
gruppo verde o di altri gruppi di opposizione
ravvisino gli estremi per coinvolgere 1’insie-
me dell’Assemblea.

Altrimenti noi tutti quando affermiamo, in
giro per I'Italia, la necessita di varare la
legge sul regime dei suoli, dovremmo spie-
gare che, poiché c’¢ un’opposizione che io
— ripeto — giustifico e comprendo, la legge
stessa non puo essere approvata. Questo mi
sembra eccessivo, anche perché I’onorevole
Mario Segni raccogliera le firme per un altro
referendum. Ma tutte le volte in cui un
deputato pone un quesito referendario, cio
rappresenta una sconfitta della procedura

legislativa.
Per queste ragioni ritengo che 1’onorevole
Cederna farebbe bene — secondo la mia

modesta opinione — a rivedere la sua oppo-
sizione; tanto con la sua autorita morale non
avra difficolta a raccogliere 63 firme per
rimettere il provvedimento in Assemblea.

Per tali motivi, sarei lieto se si potesse
approvare una legge che tenesse conto delle
osservazioni svolte poc’anzi dall’onorevole
Cederna. Quindi votero a favore della pro-
posta di trasferimento in sede legislativa
della proposta di legge n. 5036.

ALESSANDRO TESSARI. Era gia in sede
legislativa!

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta della Presidenza di trasferire dalla sede
referente alla sede legislativa la proposta di
legge n. 5036.

(E approvata).

Seguito della discussione di una mozione
presentata, a norma dell’articolo 115,
comma 3, del regolamento, nei confron-
ti del ministro dei lavori pubblici.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il

seguito della discussione della mozione
Donati ed altri (n. 1-00580) presentata, a
norma dell’articolo 115, comma 3, del rego-
lamento, nei confronti del ministro dei lavori
pubblici.

Ricordo che nella seduta di ieri si ¢ con-
clusa la discussione sulle linee generali della
mozione.

Ha facolta di parlare il Presidente del
Consiglio dei ministri.

GiuLio ANDREOTTI, Presidente del Con-
siglio dei ministri. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, gia nel corso del dibattito
sono stati ridimensionati e chiariti molti
punti della questione che la Camera & chia-
mata oggi a risolvere.

La mozione di sfiducia muoveva dalla
premessa che la gestione del Ministero dei
lavori pubblici non sarebbe improntata a
criteri di trasparenza e correttezza.

Prima di approfondire tali affermazioni,
va richiamata !’attenzione sulle numerose e
qualificanti iniziative assunte dal Governo
nel settore delle opere pubbliche, sia sotto il
profilo normativo, sia sotto quello delle rea-
lizzazioni necessarie per lo sviluppo econo-
mico e sociale del paese, alla vigilia dell’in-
tegrazione comunitaria.

Va, infatti, rivendicata al Governo un'i-
niziativa coerente e coraggiosa, intesa a
restituire al Ministero dei lavori pubblici
il ruolo di fondamentale centro di spesa
nel settore delle infrastrutture civili e in-
dustriali la cui grave carenza & unanime-
mente riconosciuta.

Quest’impegno ha trovato positivo riscon-
tro nella relazione della Corte dei conti al
Parlamento, la quale ha sottolineato una pit
accentuata capacita operativa dell’ammini-
strazione.

Per la prima volta, ¢ stato posto mano,
con visione unitaria delle complesse te-
matiche della gestione del territorio, ad
una politica organica nei settori della di-
sciplina dei suoli, dell’adeguamento della
normativa sulle opere pubbliche alle di-
rettive comunitarie, delle problematiche
della casa e dell’edilizia storico-monumen-
tale.

Contemporaneamente, € stato dato con-
creto avvio all’attuazione della fondamenta-
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le legge n. 183 del 1989 sulla difesa del
suolo.

Cio proprio per ricondurre la gestione del
Ministero a criteri di organicita e normalita,
in modo da superare o almeno ridurre il
ricorso a ripetuti provvedimenti d’urgenza
che sono spesso alla base di decisioni affret-
tate e di critiche di vario genere.

Tutto questo & stato realizzato nel pieno
rispetto della normativa vigente, come ¢&
dimostrato dal fatto che, a fronte di migliaia
di provvedimenti emanati, soltanto in po-
chissime circostanze é stata chiamata a pro-
nunciarsi la sezione del controllo della Corte
dei conti.

Gli onorevoli firmatari della mozione as-
sumono, in particolare, che il ministro dei
lavori pubblici abbia «sistematicamente i-
gnorato le richieste di chiarimenti, di con-
fronto e di rendicontazione avanzate dal
Parlamento». Tale rilievo non appare fonda-
to, atteso che dagli atti parlamentari si de-
sume che molte richieste avanzate nei con-
fronti del ministero sono state evase con
puntuali chiarimenti e con l'esibizione dei
documenti illustrativi necessari.

Quanto poi ai rilievi sostanziali alla gestio-
ne del ministero che sarebbero stati mossi
dal Presidente del Consiglio e da alcuni
ministri, metterei innanzitutto in guardia dal
rischio di enfatizzare fenomeni che rientra-
no nella normale dialettica fra amministra-
zioni necessariamente caratterizzate da an-
goli visuali diversi.

In relazione, poi, alle richieste della Com-
missione delle Comunita europee in materia
di lavori affidati mediante trattativa privata,
si deve rilevare che, a seguito dei chiarimen-
ti forniti, nessuna ulteriore comunicazione
risulta pervenuta in proposito al ministero.

Per quanto concerne il piano triennale
ANAS 1991-1993 che, a detta dei firmatari
della mozione, non sarebbe coerente «con le
indicazioni espresse dalle regioni» e¢ non
avrebbe «ottenuto il necessario parere favo-
revole del Ministero dell’ambiente», vale la
pena di ricordare che quel piano ¢, in realta,
per la gran parte, uno stralcio del piano
decennale e che lo stesso, acquisito il parere
delle regioni, & stato presentato all’esame
delle competenti Commissioni della Camera
e del Senato, che hanno espresso parere

favorevole con risoluzioni in data 6 marzo
1991.

Per quanto riguarda poi la difformita di
valutazione fra il ministro dei lavori pubblici
ed il Ministero dell’ambiente, va precisato
che la Presidenza del Consiglio ha chiarito,
in data 22 maggio 1991, che «il piano trien-
nale costituisce in linea di principio uno
stralcio attuativo del piano decennale a suo
tempo approvato dal CIPE e, come tale, non
deve essere sottoposto al concerto del mini-
stro dell’ambiente».

«Tuttavia, per le parti in cui esso si disco-
sta dal piano decennale, si rende necessaria
una sua verifica sotto il profilo ambientale,
pur dopo lintervenuto parere favorevole
delle competenti Commissioni parlamenta-
Il».

Per quanto attiene ai rilievi concernenti le
opere previste per le manifestazioni Colom-
biane, va rilevato anzitutto che il program-
ma € stato redatto in conformita alle solle-
citazioni contenute nella risoluzione
Manfredi ed altri votata dalla Commissione
ambiente della Camera il 12 ottobre 1989 e
nella risoluzione della Commissione lavori
pubblici del Senato del 16 maggio 1990 —
di iniziativa dei senatori Marniga, Patriarca,
Sanesi ¢ Mariotti — la quale, tra l'altro,
invita a procedere sollecitamente ai lavori
utilizzando le procedure abbreviate discipli-
nate dalla legge n. 205 del 29 maggio 1989.

Quanto all’individuazione dei singoli in-
terventi, si rammenta che la stessa Camera,
con la risoluzione poc’anzi citata, ha indivi-
duato «quale bacino di traffico riferito a
Genova, sede delle manifestazioni interna-
zionali, il sistema infrastrutturale della gran-
de viabilita ligure-toscana-emiliana ed i con-
nessi collegamenti del Piemonte e della
Lombardia, compresi i raccordi autostrada-
li», con cio intendendo riconoscere alle ope-
re comprese in tale sistema infrastrutturale
un’effettiva incidenza sull’effettuazione del-
le manifestazioni.

L’ANAS ha approvato, secondo quella
risoluzione e nell’ambito da essa indicato,
I'elenco delle opere, di cui al decreto mini-
steriale 2 febbraio 1990, integrato il 13
settembre 1991, entrambi trasmessi alle
competenti Commissioni parlamentari e co-
municati alla Corte dei conti.
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Il costo complessivo per I’erario ammonta
a 2.040 miliardi (dei quali 1.040 per opere
stradali e circa 1.000 quale contributo per le
opere autostradali); I’esecuzione di queste
ultime € a carico delle societa concessiona-
rie, le quali vi provvedono quindi in regime
di parziale autofinanziamento per ulteriori
3.560 miliardi. In totale, quindi, gli interven-
ti ascendono a 5.600 miliardi ed in partico-
lare quelli finanziati con denaro pubblico a
lire 2.040 miliardi.

Quanto alla distribuzione geografica de-
gli interventi, 1’area ligure non ¢ stata cer-
to posta in secondo piano dal momento
che, su un totale di cinque regioni interes-
sate e nei limiti dei 1.040 miliardi a carico
dell’ANAS per opere stradali, gli interventi
in Liguria ammontano a 291 miliardi cir-
ca, tenuto conto dei piul angusti ambiti
territoriali rispetto alle aree regionali ad
essa facenti corona, tutte notevolmente pit
estese.

Infatti, gli interventi in Piemonte ammon-
tano a 75 miliardi, quelli in Lombardia a 249
miliardi, in Emilia Romagna a 166 e in
Toscana a 259, il che dimostra, considerato
pure il divario dell’estensione territoriale, la
priorita riservata all’area genovese.

Quanto agli affidamenti a trattativa priva-
ta, essi sono stati effettuati a norma dell’ar-
ticolo 5, lettera d), della legge n. 584 del
1977, che ha recepito la direttiva CEE in
materia di appalti di opere pubbliche. Se-
condo le direttive adottate dal consiglio di
amministrazione dell’ANAS, per ciascuna
delle 26 opere si € proceduto a gare esplo-
rative, alle quali sono state invitate non
meno di 15 imprese (quindi, secondo la
media europea) operanti non solo nelle zone
interessate, ma anche nelle restanti regioni
del paese, e selezionate dai competenti or-
gani tecnici sulla base della consistenza eco-
nomica e dell’esperienza tecnica. Le impre-
se risultate poi affidatarie sono 69, sia pure
prese in considerazione nelle varie associa-
zioni temporanee in cui si sono costituite.

Va poi rilevato che le trattative private
riguardanti la gestione ordinaria e quelle
afferenti alle procedure accelerate di «Italia
’90», «Colombo '92» e «Valtellina» sono state
sempre approvate dal consiglio di ammini-
strazione all’unanimita, o comunque a lar-

ghissima maggioranza. Lo stesso consiglio,
inoltre, ha sistematicamente applicato un
ribasso non inferiore al 15 per cento ed ha
imposto una riduzione dei tempi contrattua-
li di esecuzione delle opere. Rilevo, infine,
che nessun reclamo o ricorso formale ¢
pervenuto da imprese o enti a seguito delle
procedure adottate e che la Corte dei conti
ha ritenuto conformi alla legge tutti i prov-
vedimenti conseguenziali ad essa sottoposti
per il visto.

Per quanto riguarda gli oltre 12 mila
miliardi che, secondo la mozione, sarebbero
stati impegnati per la gestione ANAS nel
1991, va innanzitutto precisato che l’arti-
colo 5 della legge n. 181 del 1962 consente
all’ANAS di assumere impegni a valere sulle
autorizzazioni di spesa recate dalle leggi
di finanziamento fino a tre esercizi suc-
cessivi a quello di competenza. Di questa
facolta I’azienda si € costantemente avvalsa
nel tempo, in quanto trattasi di disposizione
fisiologica rispetto al tipo di programma-
zione finanziaria occorrente nel settore. In
applicazione e nei limiti di tale norma, gli
impegni assunti nel quadriennio ammon-
tano a complessivi 8.762 miliardi, cifra ben
distante da quella di 12 mila miliardi in-
dicata nel documento di cui ci stiamo oc-
cupando.

Nella mozione si fa infine riferimento a
procedimenti giudiziari in sede penale, civile
e contabile, che sarebbero indicativi, secon-
do i firmatari della mozione stessa, di irre-
golarita di varia natura nella gestione dell’A-
NAS. Al riguardo ¢ doveroso constatare che
I'apertura di alcuni procedimenti non auto-
rizza a giudizi sommari di condanna e che,
allo stato delle indagini, non sono emerse
nelle debite sedi responsabilita di politici o
di funzionari.

Il Governo dunque non ha nulla da rim-
proverarsi nella materia che forma oggetto
della mozione, né per quel che riguarda
I'indirizzo e |’azione collegiale né per quanto
concerne l'attivitd concreta di gestione del
ministero e dell’”ANAS.

1l Governo, pertanto, invita la Camera a
respingere la mozione con la quale si chie-
dono le dimissioni del ministro dei lavori
pubblici (Applausi dei deputati del gruppo
della DC).
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PRESIDENTE. Passiamo alle dichiarazio-
ni di voto sulla mozione all’ordine del
giorno.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Piro. Ne ha facolta.

FraNco PIRO. Mi trovo personalmente in
una condizione particolare: ho sottoscritto
la mozione di sfiducia nei confronti del
ministro Prandini ed ho partecipato, lunedi
dalle 16.30 fino alla notte e ieri mattina, alla
sua discussione. La mozione € nata durante
la discussione sulla legge finanziaria. Ho
ascoltato con attenzione le argomentazioni
che numerosissimi colleghi hanno portato,
quegli stessi colleghi che hanno predisposto
la mozione di sfiducia, che ho personalmen-
te sottoscritto per la fiducia che ho in loro.

Molti colleghi hanno detto cose diverse,
ed alcuni hanno fatto affermazioni chiara-
mente infondate; per esempio, indubbia-
mente, una mozione di sfiducia potrebbe
essere presentata nei confronti del ministro
delle partecipazioni statali (in questo mo-
mento distratto dall’onorevole Martuscelli),
che &€ competente per la materia delle auto-
strade. Non ho capito infatti per quale ra-
gione al mondo si faccia carico al ministro
Prandini delle questioni relative alle auto-
strade.

Aggiungo che mi risulta — ma il Presiden-
te del Consiglio Andreotti, qui presente, puo
smentirmi — esservi stato un contrasto fra
il vero attuale ministro delle partecipazioni
statali, checché ne dica il sottosegretario Del
Mese, il quale chiese un aumento delle tarif-
fe autostradali durante un Consiglio dei mi-
nistri, ed il ministro Prandini, che si oppose
violentemente ad un suo collega di partito.
Non so se quest’ultimo sia della corrente del
Presidente del Consiglio Andreotti. So che di
recente un ex sottosegretario di Stato per il
bilancio, I’onorevole Salvo Lima, contestato
da Paolo Sylos Labini, ha portato ad una
colazione il ministro Paolo Cirino Pomicino
e 'onorevole Sbardella. Come vedete, sono
bene informato; e d’altro canto lo dicono
tutti. Siccome parliamo della corrente del
Presidente del Consiglio, si pone un proble-
ma: come mai ¢ stata presentata una mozio-
ne di sfiducia nei confronti del ministro
Prandini? A me, che non sono un dietrologo,

viene in mente che il ministro Prandini abbia
litigato con quell’altro ministro, sempre del-
la sua corrente, Presidente Andreotti, che é
anche nelle grazie del Capo dello Stato:
evidentemente, si tratta di un uomo che fara
strada, perché se una persona ¢ nelle grazie
di Andreotti, come io stesso vorrei essere,
ed anche nelle grazie di Cossiga, come ogni
italiano vorrebbe essere (anche Romeo e
Giulietta!), & destinato a fare strada.

A fare strada, dicevo, nel senso che mi
sono permesso di raccontare le storie di
imprese del Nord che hanno fatto strade a
Napoli, ed ho sostenuto, Presidente An-
dreotti, che per ognuno di noi sarebbe me-
glio non rubare mai, sarebbe meglio che i
furti e le tangenti si riducessero al minimo:
I'ideale sarebbe che la tangente fosse cosa
diversa dalla tangenziale. Personalmente
considero un reato ed un peccato grave
prendere la tangente, ma considero un pec-
cato ancor piu grave quello di rubare: non
sulla tangente, ma rubare la strada! Il mini-
stro Prandini ha fatto alcune cose egregie
come ministro, per esempio, nei confronti
dell’impresa Pizzarotti, che aveva avuto rap-
porti con imprese malavitose in Campania.
Ci sono le prove, che ho fornito durante il
mio intervento in sede di discussione sulle
linee generali. Ebbene, vi € stato un inter-
vento del ministro Prandini, che le ha impo-
sto alcuni limiti. Spero che V'impresa Furla-
nis, che ho citato ampiamente ieri e ieri
Paltro, che aveva avuto rapporti con 1'Im-
presa dei costruttori condannati per camor-
ra che si chiamano Sorrentino... Mi scusi,
Presidente Andreotti, ma mi sembra inutile
che lei scriva tutti questi nomi, che ho gia
citato ieri e ieri I'altro e che sono quindi
riportati nei resoconti stenografici delle se-
dute.

Do atto al ministro Prandini, in primo
luogo, di aver limitato le tangenti; in secon-
do luogo, di avere evitato che si rubassero
le strade; in terzo luogo, di non avere alcuna
responsabilita nei confronti dei meccanismi
delle autostrade.

Sorge quindi il fondato dubbio che siano
stati proprio i gestori delle autostrade, che
volevano gli aumenti delle tariffe, ad orga-
nizzare una campagna contro il ministro
Prandini. Dopodiché, dovrei riconoscere di
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essere stato un imbecille a firmare la mozio-
ne di sfiducia nei confronti del ministro
Prandini; ma, come diceva Voltaire: «Solo
gli imbecilli non cambiano idea». Io invece
riconfermo di aver fatto quello che secondo
me andrebbe fatto in questi casi. E giustis-
simo, cioe, che i gruppi di opposizione pre-
sentino una mozione, come quella che io ho
firmato per giudizio e per pregiudizio. Se
I’onorevole Mino Martinazzoli fondasse una
corrente che si richiama alle cooperative
bianche di Miglioli, a Marcora, al grande
ministro della cooperazione dell’area pada-
na, io sarei interessato. E siccome Prandini
ha litigato parecchie volte con Martinazzoli
e ha sostanzialmente fatto un grande favore
ad un operaio che io stimo, che si chiama
Bossi (Prandini € secondo me responsabile
dei disastri avvenuti a Brescia, e non solo
per le due autostrade: non quattro, ma due),
allora io riconfermo che dal punto di vista
politico sono contrario a che Prandini faccia
il ministro dei lavori pubblici, anche se da
ministro della marina mercantile si & com-
portato molto bene.

Per quanto riguarda le critiche su Genova,
ho mostrato con dovizia di particolari che la
viabilita di Genova & essenziale per il futuro
dell’Italia ed anche di tutta la costa tirrenica
e nord-tirrenica, e riguarda anche i nostri
confini con la Francia e la competitivita dei
nostri porti. Vedo che l'onorevole Patria,
ovviamente, & d’accordo. Tra Alessandria e
Genova, per esempio, vi sono ancora dei
problemi, nonostante i collegamenti esisten-
ti. Inutile dire ai colleghi verdi che si puo
anche essere contro la Bologna-Firenze,
quella nuova (e io sono contro il metodo che
viene utilizzato), e che tuttavia per ridurre
I'inquinamento & necessario avere arterie
stradali percorribili, che non distruggano
I’ambiente come quelle attuali. '

Per questa ragione, onorevole Presidente
del Consiglio, credo che dobbiamo ringra-
ziare i colleghi che hanno sottoscritto la
mozione, perché tutto si € sviluppato con la
massima linearita; quella linearita che avrei
voluto in altri casi, relativi ad altri ministri,
con i quali (lo voglio dire alla collega Donati,
che ieri si ¢ lasciata andare a certe afferma-
zioni) io non ho nulla di personale: né contro
I’onorevole Paolo Cirino Pomicino, né con-

tro 'onorevole Adolfo Cristofori, detto Ni-
no. Non ho nulla di personale contro di loro!
Sono persone nei confronti delle quali mi
rimproverero sempre di aver mancato loro
non di rispetto, ma forse di affetto.

E tuttavia, siccome pago in prima persona
le affermazioni che vengo facendo (e credo
che sia giusto cosi, per chi ritiene che la
politica sia un servizio), mi permetto di
concludere la mia dichiarazione di voto di-
cendo che a parere mio il ministro Prandini
non ¢ il miglior ministro dei lavori pubblici
possibile. Pero, dai fatti dimostrati in que-
st’aula non si puo assolutamente dire che
egli abbia rubato. Non c¢’¢ una persona che
abbia dato delle prove. Non si puo dire che
egli abbia avuto rapporti con la criminalita
organizzata. Non c’¢ una persona che abbia
detto qualcosa di fondato. E dunque, io mi
trovo nella condizione di aver sottoscritto la
mozione di sfiducia nei confronti del mini-
stro Prandini, e tuttavia di dover ritirare la
mia firma. Ma siccome lei, giustamente, ha
difeso il suo Governo, come prevede la
Costituzione e I’altissimo senso della funzio-
ne che ella ha sempre avuto, Presidente
Andreotti, solamente perché lei ha difeso il
suo Governo, io voterd contro il ministro
Prandini, per una ragione morale.

Come lei sa, lei non ha pit1 la mia umile e
modesta fiducia al suo Governo da quasi un
anno (la prima astensione dell’onorevole
Piro ¢ molto antica; ero ancora presidente
della Commissione finanze). Cio non toglie,
pero, che io pensi di essere stato in questa
sede un po’ «abbindolato», perché i colleghi
hanno il dovere, quando fanno delle accuse,
di provarle. Secondo me, hanno provato il
cattivo governo delle strade e delle autostra-
de, ma hanno fatto carico al ministro Pran-
dini di colpe che non ha. Questo si chiama,
in termini giudiziari, falsificazione della pro-
va. E io non vorrei che il ministro Prandini
uscisse dai voti della maggioranza quasi
come un eroe, cosi che riuscirebbe a battere
ancora una volta i miei colleghi della sinistra
sociale di ispirazione cristiana.

Per queste ragioni, io voto contro il mini-
stro Prandini e contro il Presidente del Con-
siglio Andreotti. So che non mi succedera
niente di male; almeno, naturalmente, me lo
auguro, perché se uno vota contro Andreotti
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deve prima farsi parecchie assicurazioni.
Pero il Presidente Andreotti sa che abbiamo
la stessa casa editrice, che ¢ quella della Fiat,
cioé la Rizzoli. So che lei, Presidente An-
dreotti, vedra oggi il senatore Agnelli: vedo
che tra senatori vi siete subito messi d’ac-
cordo. Mi auguro che, quando al Senato ci
sara anche il senatore Cossiga, riuscirete ad
andare alla buvette insieme, naturalmente
senza le tangenti delle strade!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tessari. Ne
ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
il nostro gruppo votera ovviamente a favore
della mozione Donati, avendola sottoscritta.
Quindi, implicitamente, votiamo la sfiducia
al ministro Prandini.

Il ministro, che € uomo che certamente
non ha bisogno di essere difeso da altri, ha
fatto I'errore di farsi difendere in questa sede
dal Presidente del Consiglio dei ministri.
Siamo in molti, in questo Parlamento, a
subire una sindrome schizoide per la quale
restiamo affascinati dalla bravura, dalla ca-
pacita, dal talento, dalla maestria del Presi-
dente del Consiglio Andreotti, ma siamo
ugualmente avvertiti a diffidare degli amici,
dei protetti, dei difesi dallo stesso Presiden-
te. Quindi, in questo caso, ministro Prandi-
ni, lei non ha la forza di Andreotti che 'ha
difesa, ma anzi dovrebbe tentare di difender-
si da solo.

Io credo pero che la sua difesa sia difficile,
e non solo per quello che ¢ stato detto in
questo dibattito da molti colleghi. Lei puo
anche spendere 'immagine del ministro ef-
ficiente: in un’Italia nella quale la paralisi e
I'incapacita di decidere sono sintomi signifi-
cativi della classe politica, un ministro dina-
mico, intraprendente ed efficiente, quale lei
¢ voluto sembrare fin dall’inizio, avrebbe
potuto quasi far credere che le cose stessero
cambiando in altre direzioni.

Voglio solo ricordare che nell’VIII Com-
missione, della quale faccio parte, sono noti
il suo stile ed il suo modo di procedere: se
ne sono avute dimostrazioni in relazione a
tante leggi, come quella speciale per Venezia

e quelle che hanno riguardato le varie auto-
strade. Ormai di Prandini si parla come della
Panzerdivision, di una cosa inarrestabile ed
irrefrenabile: parlano cosi di lei anche i suoi
colleghi di Governo, ministro Prandini!

Lei ammettera dunque che, se abbiamo
qualche difficolta a confermarle la nostra
fiducia, cio dipende proprio dal fatto che
vediamo una certa inequivoca sordita da
parte sua, in relazione a temi ai quali noi
radicali siamo molto legati, assieme ai colle-
ghi del gruppo verde. Non si tratta solo di
una concezione astratta della natura: noi
riteniamo che la difesa dell’ambiente dall’as-
salto del cemento sia importante, ma che
dovrebbe farla il ministro dei lavori pubblici.
L’incidenza e la capacita che lei ha nel
prendere decisioni purtroppo vanno solo in
direzione della macchina che si muove, e
non della macchina che deve salvare. Con
difficolta abbiamo trovato in lei sensibilita
quando si € trattato di intervenire salvaguar-
dando o tutelando contemporaneamente.
Mi riferisco sia a citta come Venezia, sia ai
centri storici, sia all’ambiente, alla natura e
al paesaggio.

Non sta qui a me ripetere i riferimenti che
sono stati gia fatti dai colleghi. Si tratta, in
generale, di inadempimenti e di scarso ri-
spetto delle leggi che, certamente, hanno
rallentato 1’operato del ministero dei lavori
pubblici. Non possiamo pero neppure sotto-
valutare, ministro Prandini, il fatto che nei
confronti della macchina che lei rappresenta
in questo momento la magistratura ordina-
ria si sia mossa ormai decine e decine di
volte.

Noi riteniamo, anche con questa nostra
iniziativa, di dover dare risalto e prestigio
alla voce che si € alzata nei confronti dell’o-
perato del Ministero dei lavori pubblici. La
nostra sfiducia, dunque, & conseguente.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Donati. Ne
ha facolta.

ANNA DONATI. Nell’ascoltare la rigorosa
difesa notarile del Presidente del Consiglio
ho trovato solo conferme alle accuse che noi
abbiamo mosso al ministro Prandini, anche
se in modo sintetico, con la nostra mozione.
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Cerchero ovviamente di dimostrare quanto
affermo.

Per quanto riguarda la gestione del 1991,
il Presidente del Consiglio ha affermato che
sono stati impegnati solo 8.500 miliardi, e
non 12.500, come noi abbiamo sostenuto.
Questa diversita di opinioni deriva proprio
dal fatto che il ministro Prandini non ha
consegnato alla Commissione la documen-
tazione richiesta e che i fatti sono stati
ricostruiti mettendo insieme elementi etero-
genei. Si € cercato infatti di tirare le fila della
vicenda partendo dalle promesse fatte a
tutti, dalle dichiarazioni rese ai giornali e da
una valutazione delle strade costruite o in
via di realizzazione in tutt’Italia. Sommando
tutti questi elementi — si tratterebbe di
progetti che, secondo le dichiarazioni, sa-
rebbero stati approvati dal consiglio di am-
ministrazione dell’ANAS — la cifra da noi
stimata risulta differente da quella indicata
dal Presidente del Consiglio.

Non ho motivo di dubitare che le cose
stiano come dice il Presidente del Consiglio,
ma il problema € un altro. Il ministro Pran-
dini ha consegnato la documentazione rela-
tiva al proprio operato solo un anno dopo
che gli era stata richiesta. Ad esempio, nel
caso delle Colombiane, tale documentazione
é stata consegnata al termine di una lunga
vertenza, nel corso della quale erano stati
negati ai parlamentari diritti elementari, co-
me quello di ricevere dal Governo tutte le
informazioni necessarie. Ritengo, pertanto,
che la consegna della documentazione ri-
chiesta sia avvenuta solo dopo che si era
riusciti a comprare il silenzio della stampa e
dei parlamentari, anche attraverso nuove
promesse.

Non é& vero, dunque, che il ministro Pran-
dini avrebbe inviato in tempo la documen-
tazione in Commissione: quella relativa alla
gestione 1991, ad esempio, non € mai per-
venuta. Ma dalla faticosa ricostruzione dei
fatti si ricava, come ho gia avuto modo di
dire, che si &€ permanentemente fatto ricorso
alla trattativa privata; cio risulta anche dalla
relazione della Corte dei conti, che cita casi
specifici in cui i motivi d’urgenza invocati
per servirsi della trattativa privata in realta
non sussisterebbero. Non mi soffermero ul-
teriormente su tale aspetto, perché credo

che abbiate avuto modo di documentarvi al
riguardo.

Per quanto riguarda il piano triennale
1991-1993, il Presidente del Consiglio ha
sostenuto che si &€ dato ascolto ai pareri
espressi e ci si & attenuti ai concerti avvenuti.
Cio non é vero, perché il ministro Prandini
ha si ascoltato le regioni, ma non ha tenuto
conto del parere da queste espresso. Ho gia
fatto I’esempio di due grandi realizzazioni
autostradali inserite dal ministro Prandini
nel piano triennale senza tener conto del
parere delle regioni. La procedura alla quale
il ministro si attiene ¢ in realta la seguente:
consulta le regioni, poi fa quello che gli
pare...!

Il Presidente del Consiglio ha confermato
il conflitto intervenuto con il ministro per
I’ambiente che, per legge, deve esprimere
un parere sulle opere di nuova realizzazione.
Ebbene, due nuove realizzazioni concernen-
ti — guarda un po’! — il collegio elettorale
del ministro Prandini sono gia state appro-
vate dal consiglio di amministrazione dell’A-
NAS, senza che si attendesse il parere del
ministro dell’ambiente.

1l ricorso sistematico alla trattativa privata
e la mancata valutazione dell’'impatto a:-
bientale anche per le opere delle Colomb.
ne lede, tra I’altro, la normativa comunita
ria. La CEE infatti ha richiesto all’Italia tutta
la documentazione necessaria per valutare
se siano in atto infrazioni delle direttive in
materia di appalti e di quelle che impongono
la valutazione dell’'impatto ambientale delle
varie opere.

La vicenda delle Colombiane dimostra che
si & trattato di un grande affare per poche
imprese. Si & richiamata una risoluzione del
Senato che chiedeva chiarezza e trasparenza
nelle procedure di affidamento delle opere,
che & stata totalmente disattesa. E vero
infatti che per ogni realizzazione sono state
invitate a competere almeno quindici impre-
se, ma sulle cento opere previste sono sem-
pre state invitate le medesime imprese, con
il risultato che dieci grandi gruppi impren-
ditoriali si sono ripartiti 'affare nel suo
complesso. E si tratta delle solite imprese,
caro Piro: la Pizzarotti, la cooperativa di
Argenta, Gavio, e tutte le sue imprese. Sono
gli stessi che in questi due anni, grazie alla
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gestione sia ordinaria sia straordinaria del
ministro Prandini, hanno fatto affari diretta-
mente attraverso la trattativa privata.

Franco PIRO. Pizzarotti non ha avuto un
soldo!

ANNA DONATI. Pizzarotti ha avuto 700
miliardi soltanto nell’affare delle Colombiadi
ed ha ottenuto decine di appalti anche nel
sud Italia, uno dei quali contestato dalla
Corte dei conti. Ma il problema non & que-
sto.

Franco PIRO. 1l tuo collega Stefano Tas-
sinari puo dirti altre cose!

ANNA DONATI. Ritengo che debba essere
messa sotto accusa la gestione discrezionale
ed affaristica del ministro Prandini che, na-
turalmente — in cid concordo con il collega
Piro —, non é soltanto sua: nessuno da solo
puo gestire affari per 15 mila miliardi. Ri-
tengo, pero, molto importante dare un se-
gnale di rinnovamento e chi votera contro
la mozione di sfiducia nei confronti del
ministro Prandini non dara un contributo
alla chiarezza ed alla trasparenza nella ge-
stione delle risorse pubbliche.

Non ¢ in discussione 1’opportunita o meno
di costruire una strada, questo € un proble-
ma di merito che riguarda le prospettive
strategiche del nostro sistema di trasporti,
sul quale ci si puo dividere in modo del tutto
legittimo. All’Italia, per altro, per entrare in
Europa non occorrono nuove strade, bensi
ferrovie e metropolitane, come anche la
CEE piu volte ha evidenziato. Ma questa,
ripeto, € una questione di merito che da sola
non giustificherebbe una richiesta di dimis-
sioni, la quale muove invece da accuse pre-
cise in ordine ad una gestione affaristica del
Ministero dei lavori pubblici che ha conside-
rato gli affidamenti a trattativa privata que-
stioni interne alle correnti ed agli uomini ed
ha deciso le localizzazioni di tutte le opere
in modo assolutamente discrezionale.

Il Parlamento chiede che venga effettuata
una serie di interventi, ma la scelta delle
priorita (secondo la quale quelle effettiva-
mente necessarie sono diventate le ultime,
mentre ne sono state privilegiate altre non

richieste da alcuno) fa parte della totale
discrezionalita affaristica che caratterizza la
gestione del Ministero dei lavori pubblici da
parte del ministro Prandini.

Per questi motivi, rinnovo ai colleghi una
forte richiesta di votare a favore della mo-
zione di sfiducia nei confronti di un ministro
della Repubblica che non ha rispettato gli
impegni e non ha tenuto conto dei pareri del
Parlamento, delle regioni e del ministro del-
I’ambiente. Posso citare alcune dichiarazio-
ni, per esempio, del sottosegretario Ferrarini
e dell’onorevole Tiraboschi, i quali si lamen-
tano di come la gestione degradante del
Ministero dei lavori pubblici sia legata sol-
tanto alla discrezionalita, all’affarismo, alla
promozione degli amici...

Franco PIRO. Longarini!

ANNA DONATI. ...ed alla rimozione di
coloro che non sono compiacenti con questo
tipo di gestione. Ho gia avuto modo di fare
i nomi e cognomi di chi & stato rimosso e
promosso. Purtroppo tutti i conti, gli appalti
e le promesse tornano a svantaggio dell’am-
biente. Chi intenda dare un segnale di rin-
novamento nei confronti della politica, an-
che in termini di autoriforma, credo che
questa mattina in questa sede abbia un’otti-
ma occasione per fornire il proprio persona-
le e responsabile contributo (Applausi dei
deputati dei gruppi verde e comunista-PDS
e del deputato Piro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Fagni. Ne
ha facolta.

EpDA FAGNI. Signor Presidente, non vo-
glio ripetere le cose gia dette da altri: abbia-
mo firmato la mozione di sfiducia, quindi,
naturalmente, voteremo a favore della stes-
sa. Credo vi siano non pochi aspetti negativi
che potrebbero e dovrebbero essere presi in
considerazione a partire, per esempio, dal-
piano decennale della viabilita, ma anche da
altre opere. II Ministero dei lavori pubblici,
infatti, ha competenza sulla viabilita ordina-
ria attraverso I’ANAS, ma si occupa anche
di opere marittime.

Senza scendere in troppi dettagli, deside-
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ro portare un esempio, composito, relativo
all’esperienza toscana, che ¢ quella che co-
nosco meglio. Lo voglio proporre proprio in
questa sede, sfruttando 1'occasione rappre-
sentata dalla presenza del ministro, con il
quale abbiamo avuto diversi incontri, non
tutti conflittuali, confrontando posizioni e
considerazioni anche molto serie. L’esempio
che vorrei richiamare riguarda la realta to-
scana ma, piu in generale, quella nazionale.
Mi riferisco, in particolare, alla superstrada
Firenze-Livorno, non ancora completata do-
po ben 25 anni dall’inizio dei lavori, definita
la «superstrada della morte». Tale definizio-
ne si giustifica ove si consideri che su tale
arteria stradale non esiste alcuna forma di
vigilanza e, soprattutto, perché questa stra-
da é stata costruita male: di conseguenza ¢
risultata pericolosa fin dall’epoca in cui ¢
sorta. In particolare, alla realizzazione delle
opere si € giunti sulla base di gare per appalti
che non si € mai saputo bene a chi fossero
stati realmente affidati, cosi come non ¢ mai
stato chiaro a quale autorita fosse stato
attribuito I’esercizio della funzione di con-
trollo. Sta di fatto che la superstrada Firen-
ze-Livorno continua a mietere vittime ed a
confermare la sua caratteristica di elevata
pericolosita.

Vorrei richiamare un ulteriore esempio,
collegato ad una vicenda che il ministro
Prandini conosce molto bene, avendo eser-
citato in passato le funzioni di ministro della
marina mercantile. A seguito dello stanzia-
mento, sulla base dei fondi FIO destinati
all’investimento ed all’occupazione, di una
determinata somma per il porto di Livorno,
abbiamo potuto constatare come dello stan-
ziamento in questione sia stata utilizzata
solo una meta. Dov’é andata a finire la parte
residua?

Come diceva la collega Donati, ¢ difficile
esercitare un’efficace funzione di controllo
in assenza di dati certi. Debbo confessarvi,
colleghi, proponendo una sorta di autocriti-
ca, di aver sempre auspicato in qualche
misura che la superstrada Firenze-Pisa-Li-
vorno fosse completata in tempo utile. Deb-
bo tuttavia rilevare che noi abbiamo solleci-
tato la definizione di tale iniziativa solo
perché in Toscana non vengono realizzati
investimenti di altra natura.

Negli ultimi nove anni, per spostarmi dalla
mia sede a Roma, ho utilizzato solo quattro
volte I’aereo ed una sola volta la macchina.
Mi sono sempre servita, infatti, dei collega-
menti ferroviari, nonostante quelli italiani,
mi riferisco in particolare ai collegamenti
insistenti sulla direttrice tosco-laziale, siano
paragonabili a quelli del terzo mondo.

Se riuscissimo a potenziare concretamen-
te il trasporto ferroviario, riusciremmo a far
diminuire il livello di sollecitazione all’utiliz-
zazione dei veicoli privati e, quindi, quello
delle pressioni a costruire, ampliare e qua-
druplicare le strade, con ci6 riconoscendo
davvero a tutti il diritto alla mobilita.

Siccome tale situazione non ¢ riscontrabi-
le nella realta e poiché nel corso degli ultimi
anni, anche utilizzando strade traverse, ab-
biamo constatato come tutti, nessuno esclu-
so, abbiano sollecitato iniziative che proba-
bilmente sarebbe stato opportuno non
realizzare, chiediamo — pur rendendoci
conto che la richiesta interviene in un mo-
mento poco opportuno, perché siamo ormai
giunti al termine di questa legislatura — che
si proceda ad un ripensamento generale e
che la gestione della viabilita, della mobilita
e del trasporto pubblico nel nostro paese
venga indirizzata in direzione della salva-
guardia degli interessi di tutti. In particolare,
dovranno essere considerati non soltanto gli
interessi di coloro i quali aspirano a servirsi
di automobili sempre piu veloci, ma anche
quelli di chi desidera fruire di un sistema di
trasporto pubblico capace di soddisfare le
esigenze di chi non voglia o possa rischiare.
E evidente, tuttavia, che il problema fonda-
mentale € quello di garantire la salvaguardia
del territorio.

Da tali considerazioni deriva la nostra
sollecitazione ad intervenire in settori che
consentano di realizzare una rete di trasporti
non inquinante e non devastante, cercando
di fornire un aiuto concreto a coloro che
reclamano giustamente il diritto a muoversi
sul territorio.

E probabile che alla nostra richiesta possa
essere fornita una risposta positiva. Tutta-
via, siccome si tratta di un auspicio che
abbiamo formulato tantissime volte, non
posso non considerare che mai fino ad oggi
sono state fornite risposte di tale natura. Al
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contrario, constatiamo, direttamente o indi-
rettamente, criteri di gestione che non cor-
rispondono alle esigenze di chiarezza e di
trasparenza.

Per tali ragioni, voteremo la mozione di
sfiducia nei confronti del ministro Prandini,
auspicando che possa tempestivamente pro-
cedersi ad un organico ripensamento in
merito alla gestione di un settore tanto deli-
cato ed importante.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Cederna.
Ne ha facolta.

ANTONIO CEDERNA. Signor Presidente,
dopo le documentatissime requisitorie del-
I’altro giorno sull’operato del ministro Pran-
dini, non intendo infierire ulteriormente.
Vorrei pero chiedere al senatore Prandini
perché mai si sia liberato di un funzionario
eccellente, competente e al di sopra di ogni
sospetto come l'architetto De Lucia che si
era messo in luce negli anni passati, quale
funzionario dei lavori pubblici, sia per il
piano comprensoriale di Venezia sia per la
ricostruzione delle periferie di Napoli, vale a
dire una delle poche cose realizzate dopo il
terremoto e degne della nostra massima
considerazione. Costui era stato anche se-
gretario di quella commissione istituita nel
gennaio 1988 — la quale termino i propri
lavori nel mese di luglio dello stesso anno —
incaricata di procedere (ricordo che allora il
ministro era Ferri) al riordinamento delle
disposizioni legislative in materia di proce-
dure urbanistiche e di assetto del territorio.
Si trattava di una commissione formata da
esperti di grande qualita che ha prodotto un
documento molto importante che il Gover-
no — credo — non ha mai preso in conside-
razione; forse, tale documento avrebbe aiu-
tato a far si che la legge sul regime dei suoli
riuscisse meglio di come € stata predisposta.

L’essersi liberato di un funzionario di
grandi qualita, ¢ a mio avviso, una colpa
grave per il ministro.

Per affrontare di sfuggita — diciamo cosi
— ¢ in termini culturali I'attivita del mini-
stro, vorrei limitarmi a ricordare quanto
previsto nella legge istitutiva del Ministero
dell’ambiente. Tale legge prevede che «il

ministro dei lavori pubblici deve collabora-
re, insieme al ministro dell’ambiente, per
tutte quelle iniziative necessarie ad assicura-
re il coordinamento ed ogni livello di piani-
ficazione delle funzioni di tutela dell’am-
biente...». Cosa che mi pare il ministro non
abbia mai fatto. Non solo: «Insieme al mini-
stro dell’ambiente deve procedere alla defi-
nizione delle linee fondamentali dell’assetto
del territorio nazionale e alla difesa del
suolo...». Vorrei domandare al ministro
Prandini dove siano queste «linee fondamen-
tali» che certamente, insieme al collega del-
I’ambiente, egli avrebbe dovuto definire.

Entrando nel merito della questione in
esame, vorrei rilevare che con il ministro
Prandini abbiamo raggiunto il massimo di
quel culto (unico culto, forse, che in Italia
venga praticato «devotamente») della dop-
pia carreggiata, ossia il culto autostradale.
Culto autostradale che significa: incentivare
all’infinito il trasporto merci su gomma (vale
a dire, il piu inquinante e il pit costoso) e
far colare a picco gli sbandierati propositi di
potenziare cabotaggio e ferrovia.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con
questa politica I'Italia € destinata a restare
un «paese a termine»; negli ultimi trent’anni,
infatti, abbiamo sepolto sotto il cemento e
I’asfalto oltre il 10 per cento del territorio,
ricoprendolo di una crosta di asfalto e ce-
mento. Quel 10 per cento corrisponde a 3
milioni di ettari del territorio nazionale su
30 milioni complessivi. Quante poche gene-
razioni devono passare prima che tutta 1'IT-
talia sia finita, consumata e ricoperta da una
crosta repellente ed uniforme di asfalto e di
cemento, dalle Alpi alla Sicilia? Questo é il
rimprovero che io rivolgo soprattutto alla
politica del territorio attuata dal ministro
Prandini e dal Governo in genere.

Come ¢ possibile, inoltre, stanziare 5-6
mila miliardi per autostrade, bretelle, com-
planari, raccordi in vista delle manifestazio-
ni colombiane? Che rapporto hanno tali
opere con la scoperta dell’America? Nessu-
no! Vengono stanziati 5-6 mila miliardi per
tali iniziative quando, poi, per la tutela del
nostro patrimonio storico-artistico, sconfi-
nato ed eccezionale, il Ministero dei beni
culturali dispone di 1.300 miliardi di lire
all’anno (vale a dire di una cifra tre o quattro
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volte inferiore), che rappresentano I’equiva-
lente del costo di circa 40 chilometri di
quelle autostrade per le quali si stanziano
decine di migliaia di miliardi. Sono queste,
oltre a quelle gia espresse, le ragioni sulle
quali si basa il nostro voto di sfiducia (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi della sinistra
indipendente, comunista-PDS e verde).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gorgoni.
Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, la mozione di sfiducia
individuale sottoposta al voto della Camera
rappresenta senza dubbio il parametro della
degradazione cui € giunta questa coalizione
di Governo, che ritma i suoi ultimi giorni di
vita con la durata stessa della legislatura. La
sfiducia all’operato del ministro dei lavori
pubblici investe il giudizio globalmente ne-
gativo che il gruppo repubblicano da dell’i-
nefficiente compagine di Governo guidata
dal senatore Andreotti.

La gestione dei lavori pubblici, sulla quale
si sono registrati pesanti rilievi da parte della
Corte dei conti, costituisce soltanto la punta
di questo iceberg. Avremmo voluto conser-
vare un’alta e severa concezione dei governi
repubblicani, intesi come servizio dell’inte-
resse collettivo; per questo, con l’amarezza
nel cuore, coniughiamo la sfiducia indivi-
duale con quella globale nei confronti del-
I'intero Governo. Se a tanto ci costringono
i fatti & perché negli edifici di Porta Pia la
res publica & stata concepita dall’'ultimo
titolare del dicastero come cosa privata e
personale, investita da tutte quelle ombre
nere dell'interesse privato sempre confuso
con l'invadenza delle clientele e dei favoriti-
smi pagati dall’erario. Il ministro Prandini
ha elevato a regola di gestione di Governo
la trattativa privata delle opere pubbliche,
come si ricava dalle statistiche, favorendo
platealmente aziende il cui unico modello o
merito era quello di essere sponsorizzate da
ambienti che avevano accesso alle grazie del
ministro.

Si ¢ cosi registrato lo spostamento massic-
cio di intere correnti democristiane le quali,

abbandonando vecchi schieramenti, hanno
indossato la casacca di un’altra fazione,
quella del ministro Prandini. Le lotte intesti-
ne e bresciane che hanno determinato il
noto terremoto politico nazionale chiamato
«caso Brescia», che ha visto la contrapposi-
zione frontale tra il clan Prandini ed il clan
Martinazzoli, non sono che !’espressione
locale di un fenomeno nazionale che ha il
suo emblematico riferimento nella gestione
dei lavori pubblici. Non vi ¢ settore sottopo-
sto all’intervento del Ministero dei lavori
pubblici che sia sfuggito a questa logica che
fa impallidire lo stesso ricordo delle pratiche
feudali: dal piano decennale della grande
viabilita, alle Colombiadi, per non tralascia-
re ’amministrazione dell’ANAS e la gestione
dello stesso personale del ministero.

Ci si potrebbe tacciare di posizioni precon-
cette nei confronti di un’accusa che investe
personalmente un ministro che noi vorrem-
mo fosse al di sopra di ogni critica; ma siamo
obbligati a riportare il pesante giudizio, pe-
raltro stralciato da un contesto pitt ampio e
pesantemente negativo, della Corte dei con-
ti, che da solo basterebbe a motivare ama-
ramente ed in modo inappellabile la nostra
decisione di votare la sfiducia individuale ad
un ministro ed all’intero Governo. Sono
queste le parole della Corte dei conti: «Il
permanere di difficolta di gestione delle pro-
cedure degli appalti produce una fuga dalle
regole, una ricerca sistematica dell’eccezio-
nalita che si riflette nell’incessante emana-
zione di norme di accelerazione di procedi-
menti e nella moltiplicazione dei centri di
spesa per poi approdare sempre piu Spesso
alle ordinanze in deroga a qualsiasi contraria
norma, comprese quelle di contabilita gene-
rale dello Stato». Questo passo, letto in
un’aula diversa da quella di un Parlamento,
di una Repubblica malata, come ¢ attual-
mente quella italiana, sottoposta a mille
terapie di riforma e controriforma, rappre-
senterebbe la condanna a morte di un’intera
classe politica; ma si vede che siamo ormai
vaccinati a sopportare questa e, forse, ben
altre e pit gravi infezioni.

Nel sistema delle contraddizioni e dei pa-
radossi le osservazioni sono a tutto campo.
Vi & per esempio, ma non soltanto, quella
relativa ai residui passivi che nel solo 1990
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ammontavano a 1.314 miliardi, cifra supe-
riore a quella di 878 miliardi proveniente
dagli esercizi precedenti. Tale circostanza
denota lo stato di malattia grave che affligge
quello che un tempo era stato il grande
ministero delle grandi opere pubbliche, polo
trainante di un’intera economia, gioiello di
amministrazione tecnica che informava ed
eseguiva le grandi opere di tutto lo Stato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MIcHELE ZOLLA

GAETANO GORGONI. II processo di disgre-
gazione di questa struttura-gioiello parte
certamente da lontano, ma ¢ stato indubbia-
mente accelerato dalla galoppante prassi
partitocratica. Si tratta di un processo che
ha sistematicamente ridotto le competenze
e la qualita di un’amministrazione tecnica
che era, ripeto, un modello di efficienza, di
competenza e di professionalita. Questo pro-
cesso involutivo non &€ dovuto — come si
vuole far credere — al fatto che si e ritenuto
di modificare e decentrare i grossi poteri
detenuti dal Ministero dei lavori pubblici,
per trasformare quest’ultimo in un dicastero
preposto alla difesa del territorio, delle ac-
que e dell’ambiente, ma al fatto che si sono
volute ritagliare fette di potere e di compe-
tenza, per attribuirle ad altre amministrazio-
ni dello Stato, al fine di gestire tutte le
relative funzioni mediante quella nuova ti-
rannia nazionale che sono oggi gli appalti.

In questa logica, diversi ministeri privi di
un’adeguata amministrazione tecnica han-
no rivendicato e conseguito il diritto di
realizzare direttamente le opere di istituto.
E cosi che — non potendolo fare da soli —
sono proliferate le societa a partecipazione
statale per la costruzione di autostrade, di
uffici postali, di caserme, di strutture sani-
tarie; si tratta di una serie di societa le cui
ragioni sociali coincidono con la propria
attivita specifica: I'Italstrade, I'Italposte, I'I-
talprop, I'Italtecna, 1'Italsanita e via dicendo
con altre sigle. Sono queste le stanze di
compensazione nelle quali i gruppi predetti
e le varie lobbies mercanteggiano con la
classe dirigente politica I'assegnazione di

quote di appalti in quel gioco continuo, stile
do ut des, in cui vivono e si alimentano i
partiti con le loro correnti.

E un gioco perverso, che trova la sua
radice nella gestione dei lavori pubblici ed
in una certa pratica di concepire la spesa
pubblica. Di qui quel fenomeno malsano,
forse non tutto italiano, che spiega 1’atten-
zione della grande criminalita verso gli ap-
palti ed i grandi lavori. Un fenomeno che il
Governo avrebbe dovuto affrontare da tem-
po — come pill volte ¢ stato sollecitato a fare
dalla nostra parte politica e non solo da noi
— modificando la legge sugli appalti, ma in
maniera vigorosa e seria, la legge sull’albo
nazionale dei costruttori, per selezionare le
imprese che hanno il diritto di iscriversi,
approvando norme rigide che limitino o
addirittura eliminino le perizie suppletive in
corso d’opera e le perizie di variante che
gonfiano a dismisura 'importo dei lavori e
che privilegiano ingiustificatamente alcuni
aggiudicatari; rivedendo la legge Rognoni-
La Torre che, nonostante le ultime modifi-
che, si & rivelata inidonea a moralizzare il
settore degli appalti e dei subappalti, vero
inferno, questi ultimi, di un sistema di sfrut-
tamento delle piccole imprese, quando ad-
dirittura non diventino il meccanismo attra-
verso il quale si associano ai lavori imprese
di incerta origine e di dubbia moralita.

Il nostro no a Prandini, quindi, che espri-
me il rifiuto di un'intera concezione della
gestione dei lavori pubblici e degli affari
dello Stato, discende anche da una valuta-
zione politica generale che trascende le pur
fondate contestazioni particolari e coinvolge
tutto il Governo, sempre piu segnato da una
tabe antica improntata alla navigazione a
vista ed al piccolo cabotaggio, priva di una
visione d’insieme e di largo respiro, cui
dovrebbero ispirarsi i governi di un moderno
stato industriale.

1l «consolato» Prandini ai lavori pubblici &
I’espressione di questo profilo basso di con-
cepire e gestire lo Stato: una gestione carat-
terizzata dalla corsa affannosa a quel parti-
colare che nega in partenza la difesa
dell’interesse generale dello Stato. La difesa
che fa di quest’operato il Presidente del
Consiglio Andreotti ¢ la traduzione simulta-
nea dell’inefficienza dell’intero Governo, u-
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n’inefficienza che trova nel disastro della
gestione dei lavori pubblici la sua fotocopia.

Sono queste le ragioni che spingono il
gruppo repubblicano a votare per la sfiducia
individuale al ministro Prandini, una sfidu-
cia che riguarda l'intero Governo Andreotti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Violante.
Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. 1l partito democrati-
co della sinistra ed il gruppo parlamentare
comunista-PDS chiedono le sue dimissioni,
onorevole Prandini, non solo per la cattiva
gestione del suo ministero né soltanto per il
pesante sospetto di malversazioni che sem-
brano caratterizzare i suoi metodi di spesa.

Si puo dissentire sulle tecniche di ciascun
ministero, ma convergere sugli obiettivi, co-
me dal nostro punto di vista accade per altri
suoi colleghi; in altri termini, si ¢ d’accordo
sulle cose da fare, ma non su come le si fa.
Questo non legittimerebbe certamente la
presentazione di una mozione di sfiducia
individuale e gia la collega Donati ha accen-
nato a tale tipo di problemi.

In realta, noi chiediamo le sue dimissioni
perché abbiamo un dissenso profondo, di
carattere strategico, che riguarda il futuro
del nostro paese. Infatti la gestione politica
del suo ministero sta comportando danni e
pregiudizi gravi per il presente e il futuro.

Signor ministro, o lei non ha alcun inte-
resse per la qualita dello sviluppo del nostro
paese, oppure pensa che quest’ultimo sia
legato a filo doppio all’espandersi delle au-
tostrade. Tale scelta & stata essenziale negli
anni cinquanta — non lo si puo negare; ed
¢ un dato positivo — per realizzare uno
Stato moderno. Ma perseguire ancora oggi
quegli obiettivi vuol dire togliere vivibilita
alle citta e alle persone.

Il sistema di trasporto fondato esclusiva-
mente sulle autostrade e sul «fai da te» dei
privati sta portando non alla mobilita ma alla
immobilizzazione del paese. Pensavo pro-
prio ieri che negli anni sessanta le immagini,
tanto cinematografiche, quanto televisive o
di settimanali riflettevano un paese che si
muoveva; oggi, nei vari mezzi di informazio-
ne, nei mass media, esse rappresentano

un'Italia bloccata: la congestione delle citta
e delle strade fuori dai centri abitati.

Il nodo strategico dello sviluppo € oggi nel
trasporto pubblico delle persone e delle mer-
ci nelle e tra le citta, come avviene in tutti i
paesi progrediti del mondo. Sotto questo
profilo noi siamo molto indietro rispetto ad
altri.

Signor ministro, il suo puntare, invece,
sull’esasperazione del trasporto privato (&
anche sua la responsabilita della cancellazio-
ne dei limiti di velocita) porta indietro il
nostro paese, lo lascia al palo, aumentando
enormemente i costi della vita quotidianc in
termini individuali e sociali.

1l secondo aspetto strategico del nostro
dissenso nei confronti del suo operato, ono-
revole Prandini, riguarda la scelta di devita-
lizzare gli interventi per le politiche del suolo
e dell’acqua, per concentrare tutti gli sforzi
su quelli per la grande viabilita. La collega
Boselli, nel suo intervento dell’altro giorno,
ha documentato (forse il Presidente An-
dreotti non ha avuto modo di leggere i
resoconti stenografici relativi al dibattito)
come la spesa che riguarda tale settore sia
stata via via progressivamente ridotta, legge
finanziaria dopo legge finanziaria. Basti pen-
sare che la legge n. 183 stanziava 1000
miliardi, mentre per il 1991 ne sono stati
previsti sostanzialmente soltanto 300. Vi ¢
stato poi un continuo lavoro di slittamento
verso il futuro che ha portato all’impossibi-
lita di utilizzare i fondi stanziati.

E stata bloccata la legge fondamentale,
che riguarda il futuro del paese per le acque
e il suolo, e si sono invece concentrati gli
interventi sulla grande viabilita, anche que-
sto al di fuori di ogni programma, se non
quello della sua totale arbitrarieta, ministro.

Onorevole Prandini, in quest’aula ¢ stato
fatto pii di un accenno agli interessi privati
alei vicini, che sarebbero stati avvantaggiati.

Cio che ha scritto la Corte dei conti nella
sua relazione in ordine alla disinvoltura con
la quale si aggirano norme nazionali e della
CEE da parte del suo ministero e degli enti
che da lei dipendono non depone certo
positivamente sotto questo profilo.

L’'onorevole Botta, che € stato uno dei
suoi piu autorevoli difensori (pur se cauto
nella difesa), nel suo intervento ha accenna-
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to al disordine istituzionale come radice di
fondo della confusione e dell’arbitrarieta
nell’ambito delle quali si trova ad operare il
Ministero dei lavori pubblici.

Dobbiamo dire che noi da tempo ab-
biamo proposto l'istituzione di un dipar-
timento per ’ambiente e il territorio con
funzioni programmatrici ed una netta di-
stinzione di compiti tra potere centrale,
con funzioni programmatorie, e poteri ter-
ritoriali locali, con funzioni di spesa. Cio
non ¢ stato fatto; non si € agito in questa
direzione. La confusione istituzionale ¢ de-
terminata da lei, onorevole ministro, e dal
Governo del quale fa parte. Noi abbiamo
I'impressione che si tratti di una confu-
sione funzionale. Infatti, proprio grazie ad
essa si pud operare nel modo in cui lei
opera.

In sostanza, emerge o una concezione per
la quale ¢ piu degno spendere che program-
mare o l'altra (che poi si accompagna alla
prima), molto vecchia, dello Stato e dei
rapporti tra questo e gli enti territoriali.

Ci stiamo avviando verso I’estinzione degli
Stati nazionali, le cui competenze sono sem-
pre piu spostate per un verso a livello euro-
peo, e per un altro sulle regioni e sulle grandi
aree metropolitane. Avviene in Italia, in
Francia, in Germania, ovunque. Una politi-
ca lungimirante dovrebbe concentrare quan-
to piu possibile sullo Stato nazionale le ca-
pacita di programmazione e orientamento e
spostare sempre di piti quelle di spesa sulle
comunita territoriali, che, nell’arco di 7, 8
anni, interagiranno con quelle di altri paesi.
Ma tutto cid non accade perché voi non
valorizzate le responsabilita e le possibilita di
governo delle regioni e delle comunita terri-
toriali; volete infatti conservare al centro la
capacita di spesa. Questo ¢ il dramma isti-
tuzionale nel quale ci muoviamo.

E per questa ragione che si aprono con-
flitti gravi con il Parlamento e con le regioni,
come la collega Boselli e i colleghi del grup-
po verde hanno documentato. E ancora per
questa ragione — crediamo — che vengono
allontanati funzionari capaci e indipendenti
— come accennava il collega Cederna — e
vengono reclutate persone pit disponibili a
disegni non controllabili.

Ho concluso, onorevole ministro. Ho a-

scoltato con attenzione l'intervento difen-
sivo del Presidente Andreotti e devo dire che
vi sono difese che per la loro freddezza e
burocraticita sono pitt micidiali di qualun-
que accusa (Applausi dei deputati dei grup-
pi comunista-PDS, della sinistra indipen-
dente, verde e federalista europeo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Cerutti. Ne
ha facolta.

GiusepPE CERUTTI. Signor Presidente, si-
gnor Presidente del Consiglio, signor mini-
stro, onorevoli colleghi, il gruppo parlamen-
tare socialista non ha condiviso e non
condivide i contenuti della mozione presen-
tata dalla collega Donati e da altri, sia nelle
premesse sia nelle conclusioni.

Se le ipotesi di reato denunciate e pin volte
ribadite in alcuni interventi dovessero risul-
tare fondate non sarebbe quest’aula né il
Parlamento la sede idonea e deputata al
relativo dibattito ed alle sue conclusioni.

Con l'intervento di questa mattina il Pre-
sidente del Consiglio ha inteso sostenere
senza riserve il ministro nei cui confronti
stata presentata la mozione di sfiducia, for-
nendo all’Assemblea due chiari elementi di
riflessione. Il primo ¢ stato quello di solida-
rieta e di approvazione dell’operato ministe-
riale; il secondo quello di spostare in qualche
modo la mozione di sfiducia dal singolo
ministro all’intero Governo, in forza del
principio consolidato della responsabilita
collegiale. Infatti, il Presidente del Consiglio,
sostenendo il ministro Prandini, con il suo
intervento, senza esserne obbligato, ha vo-
luto ribadire che una sfiducia votata a danno
di un suo ministro diventa una sfiducia al
Governo da lui presieduto.

Diversamente sarebbe stato se il Presiden-
te del Consiglio si fosse dissociato dall’ope-
rato del ministro Prandini o avesse abban-
donato al proprio destino il ministro, il quale
autonomamente e senza attendere il voto
dell’ Assemblea avrebbe dovuto trarre le pro-
prie conclusioni rassegnando le dimissioni.

Senza entrare nel merito della gestione del
Ministero dei lavori pubblici, esprimiamo il
nostro consenso all’azione del Governo in
materia, appunto, di lavori pubblici, infra-
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strutture e territorio. Non abbiamo mai na-
scosto o taciuto alcune divergenze su com-
portamenti e programmi, che ci hanno por-
tato a sollecitare il ministro attraverso un
confronto sereno pur se franco, ad assumere
decisioni attuative dei programmi concorda-
ti, di alto contenuto politico. Cito ad esem-
pio le sollecitazioni per l’approvazione in
tempi brevi della proposta di legge n. 330
sulla casa, necessaria a tamponare un vuoto
legislativo, dovuto all’inerzia di un suo pre-
decessore. Tutto cio senza vanificare, pero,
la politica organica sulla casa predisposta
dal ministro Prandini, che prevede il supe-
ramento dell’equo canone e ’attivazione del
fondo sociale. Inoltre, sollecitando la realiz-
zazione di alcuni importanti collegamenti
stradali, quali il raddoppio della Torino-Sa-
vona o il collegamento Novara-Malpensa,
non abbiamo inteso criticare o condannare
il piano-stralcio della viabilita.

Sicuramente in materia di infrastrutture,
siano esse viarie, ferroviarie o aeroportuali,
le convinzioni dei socialisti differiscono da
quelle dei colleghi verdi o di altre compo-
nenti politiche dell’opposizione. Non siamo
affatto contrari alla politica ferroviaria, anzi
ne raccomandiamo e ne sollecitiamo 1’ade-
guamento alla realta del paese. Tuttavia,
commetteremmo un gravissimo errore se
nel frattempo non adeguassimo e potenzias-
simo il sistema viario nazionale, che per
molti anni ancora dovra sopportare 'intero
carico delle merci e dei passeggeri.

Per questo motivo abbiamo approvato il
piano-stralcio 1991-1993 del piano decenna-
le ANAS, formulato in base all’articolo 2,
comma 7, della legge n. 531, che ha recepito
una serie di indicazioni delle regioni, anche
se € stato poi integrato dalle volonta specifi-
che del Ministero e delle Commissioni com-
petenti. Questa approvazione significa la
realizzazione, secondo la legge, del piano
predisposto con decreto ministeriale n. 257
del 30 maggio 1986, senza deroga alcuna,
giacché qualsiasi variante al piano decenna-
le deve seguire un diverso iter di approva-
zione, cosl come sancito anche nel parere
della Commissione.

Con ogni probabilita I'ANAS non riuscira
a realizzare questo suo piano per carenze
finanziarie e strutturali. Ma & giusto che i

colleghi sappiano che le previsioni relative al
traffico, assunte come ipotesi decennali, si
sono verificate dopo soli cinque anni. Si
pone quindi un problema di indispensabile
adeguamento strutturale della sicurezza
stradale, se vogliamo che la nostra nazione
in questo settore mantenga il passo con
I'’Europa.

Qualche collega nel suo intervento ha
evidenziato la necessita di una nuova ristrut-
turazione dei ministeri delegati in materia di
lavori pubblici, infrastrutture e territorio, in
modo da evitare contrapposizioni e sovrap-
posizioni. Concordiamo con questa necessi-
ta che piu volte abbiamo sottolineato. Rite-
niamo perd sia altrettanto importante
rivedere la struttura dell’ANAS, assegnando
ad essa compiti operativi pit1 vasti ed auto-
nomi rispetto all’esecutivo.

Infine, per evitare il ricorso sistematico
a leggi speciali, quali la n. 205 del 20
maggio 1989 per realizzare in tempi brevi
opere importanti, si dovra rivedere l'iter
procedurale, prevedendo a regime la con-
ferenza dei servizi, che si &€ dimostrata non
uno strumento di deroga ma un’efficace
forma di collegialita per l’espressione di
pareri diversi, in particolare di quelli am-
bientali, fondamentali per la realizzazione
di un’opera pubblica senza inutili e defa-
tiganti procedure.

La Corte dei conti ¢ stata piu volte citata
dai colleghi intervenuti in termini negativi e
di accusa nei confronti del ministro Prandi-
ni. Si ¢ fatto riferimento alla Corte dei conti
per denunciare molti residui passivi del pas-
sato e l'inefficienza del’ANAS; contestual-
mente, la si & citata per le procedure abbre-
viate, utilizzate in conformita alle leggi
speciali, che servono proprio per ridurre tali
residui. Si ricorre infine alla Corte dei conti
per richiamare alcuni fenomeni distorsivi,
con riferimento alle tendenze dell’azienda a
forzare meccanismi procedimentali della le-
gislazione nazionale e comunitaria; si omet-
te pero di dire che la stessa, organo di
controllo, ha registrato, e pertanto approva-
to, tutti gli appalti realizzati con le procedu-
re criticate.

Forse, il ministro Prandini nel programma
connesso con le manifestazioni colombiane
ha realizzato qualche collegamento in pita
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rispetto alle iniziali previsioni, anticipando
interventi contenuti nel piano decennale.
Forse egli lo ha fatto soprattutto in un
territorio a lui vicino. Tuttavia, con serenita,
devo ammettere che queste indicazioni han-
no comungque rispettato la risoluzione che la
Commissione competente della Camera ha
fornito al ministro come indicazione di ca-
rattere generale. Si tratta, in ogni caso, di
opere che, facendo parte del programma
decennale, saranno importanti nel contesto
economico e sociale della nazione.

Concludendo, desideriamo dare atto al
ministro dello sforzo profuso per I’adegua-
mento della legislazione italiana alle diretti-
ve comunitarie in materia di appalti e di
lavori pubblici, di disciplina dei suoli e degli
espropri, che questa Camera — grazie an-
che al voto di questa mattina — potrebbe
approvare definitivamente nei prossimi gior-
ni. Noi opereremo in tal senso per non
vanificare un lavoro di anni e il grande
impegno manifestato da tutte le forze politi-
che.

Non c’¢ stata forse molta assonanza e
grande intesa tra il ministro Prandini e la
Commissione lavori pubblici della Camera.
La scarsa presenza ai lavori parlamentari del
ministro ¢ dovuta, con ogni probabilita, al
fatto che egli ha trovato nell’altro ramo del
Parlamento un richiamo affettivo ed una
disponibilita formalmente diversa. In questa
occasione noi intendiamo ribadire che le
abbiamo accordato — come a qualsiasi mi-
nistro — il massimo impegno e la nostra
lealta operativa, cosi come ripetutamente
abbiamo accordato la fiducia al suo Gover-
no, Presidente Andreotti.

E con questo spirito che il gruppo sociali-
sta votera contro la mozione di sfiducia nei
confronti del ministro dei lavori pubblici
(Applausi dei deputati del gruppo del PSI).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, I'intero gruppo del
Movimento sociale italiano-destra nazionale
ha sottoscritto in modo convinto la mozione
di sfiducia contro il ministro Prandini.

Lei, senatore Prandini, ¢ solo uno dei
ministri dell’attuale Governo; ma, se avessi-
mo preparato una pagella per i vari ministri,
lei certamente sarebbe stato quello che a-
vrebbe meritato zero in condotta. Dico que-
sto perché non ha fatto assolutamente nulla
per cercare di migliorare I'impostazione del-
la politica dei lavori pubblici in Italia; anzi,
direi che ha aggravato la situazione, lascian-
do che si verificassero discrasie e fatti gravi
ed eclatanti, che non possono non essere
registrati con grande preoccupazione dal
Parlamento, oltreché dai cittadini, che a-
spettano un segnale di dignita e di traspa-
renza.

Signor ministro, lei merita uno zero in
condotta per la pessima gestione politica del
suo ministero e per i danni che essa sta
producendo. Tra l'altro, occorre rilevare
che non ¢ possibile esercitare alcuna funzio-
ne di controllo, perché mancano dati certi
che consentano, appunto, di controllare I’o-
perato del Ministero dei lavori pubblici. 1
colleghi intervenuti nel dibattito sono stati
molto precisi e puntuali al riguardo. Direi,
per altro, signor ministro, che in questo caso
non occorre neppure essere puntuali e pre-
cisi. Basta guardarsi attorno, infatti, per
rendersi conto di quale sia la devastazione
del territorio, provocata, ad esempio, dalla
assenza di una definizione delle linee fonda-
mentali della politica di difesa del suolo.

Il discorso in materia di lavori pubblici
non puo essere avulso da quello relativo ad
una progettualita reale e credibile in termini
di difesa del suolo e del territorio, e quindi
dal punto di vista della politica ambientale.
Quest’ultima sembra ancora un’utopia, an-
che se sollecitazioni in questo senso proven-
gono dalla gente comune e da alcune forze
molto legate alle tematiche ambientali (tra
le quali c’é anche il nostro partito). Il discor-
so relativo all’ambiente sembra quasi stac-
cato dalla gestione dei lavori pubblici, tutta
protesa a garantire, attraverso la costruzio-
ne di autostrade (o di strade), anche dove
non ce n’é bisogno, soltanto una gestione
degli appalti e, quel che € peggio, dei subap-
palti.

Non mi stanchero mai di ripetere in que-
st’aula che, provenendo dal Mezzogiorno
d’Italia, devo farmi portavoce anche delle
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sofferenze di questa zona del nostro paese;
sofferenze che ho piu volte Jamentato, senza
I'intenzione di essere «piagnona», ma sem-
plicemente per riferire una realta del terri-
torio italiano. Se di una cosa non abbiamo
bisogno nel Mezzogiorno, signor ministro, ¢
proprio di altre strade: ne abbiano fin troppe
e non ne possiamo piu della costruzione di
strade che, una volta iniziate, non vengono
mai finite.

Siamo di fronte ad un meccanismo strano
(ma forse strano non lo & troppo, perché
ormai lo si & capito benissimo), che passa
attraverso la licitazione privata. Lei, signor
ministro, ha vivacemente interrotto qualche
collega che si era soffermato su questo pro-
blema, affermando che il punto sul quale
occorre intervenire & piuttosto quello della
progettazione e delle perizie suppletive. Lei
¢ convinto che, se fosse approvato il prov-
vedimento sulla materia che & all’esame
della Camera, tutti i problemi sarebbero
risolti. Per quanto ci riguarda, ci auguriamo
che esso non sia approvato, in quanto non
comporta alcuna garanzia sotto il profilo
della progettazione e le perizie suppletive
non vengono sanate. Quante volte ci avete
detto e ripetuto che in Italia abbiamo mol-
tissime buone leggi che non vengono appli-
cate? Se lei, ministro Prandini, le avesse
fatte applicare, forse vi sarebbe stato qual-
che guasto in meno; invece abbiamo conti-
nuato ad andare avanti, specialmente nel
Mezzogiorno d’Italia, con il sistema della
licitazione privata, che presuppone quello
dell’appalto di favore, come ¢€ stato definito
da qualche collega questa mattina.

Va detto chiaramente: 1’appalto di favore
¢ quello concesso alla grande impresa di
favore, che sempre gestisce i lavori pubblici
in Italia e che puntualmente arriva nel Mez-
zogiorno; e dunque si sa che se si tratta di
edilizia scolastica se ne occupa un’impresa,
se si tratta di strade, se ne occupa un’altra,
se si tratta della gestione di case popolari se
ne occupa una terza. Si sa tutto e tutto
avviene tranquillamente perché il Mezzo-
giorno d’Italia, d’altro canto, accetta molto
supinamente il sistema dei subappalti, per
andare a raccogliere soltanto le briciole.

Lei, signor ministro, € responsabile anche
di una devastazione, mi sia consentito, di

carattere culturale, perché ha impedito la
crescita in termini di capacita progettuale ed
imprenditoriale di quanti forse nel Mezzo-
giorno saprebbero gestire un appalto, senza
dover ricorrere a questo pessimo sistema dei
subappalti, attraverso il quale si genera u-
n’enorme frammentazione dei centri di spe-
sa. E la stessa frammentazione che rileva la
Corte dei conti, puntualmente inascoltata
quando solleva importanti rilievi per tutti i
ministeri: e quali grossi rilievi vi sono stati
per il suo ministero, senatore Prandini! La
Corte dei conti afferma che esso non riesce
piu neanche ad orientarsi nel marasma esi-
stente a causa della frammentazione dei
centri di spesa.

Ci sorge il dubbio, o forse a questo punto
la certezza, che si tratti di una politica
voluta: quella di creare consapevolmente
una frammentazione dei centri di spesa,
perché in tal modo il tutto diventa incontrol-
labile e 'unica cosa che rimane controllabile
in materia di lavori pubblici ¢ la gestione
degli appalti, attraverso quella decina di
imprese di amici, o di amici degli amici, che
continuano regolarmente ad andare avanti.

Signor ministro, nel Mezzogiorno vi ¢ gia
tanta criminalita che non vi ¢ davvero biso-
gno che il settore dei lavori pubblici venga
piu a lungo gestito attraverso il sistema degli
appalti, dei subappalti e delle licitazioni pri-
vate! Questo sistema non ci interessa asso-
lutamente, perché vogliamo crescere ed es-
sere finalmente capaci di farlo, e non
vogliamo pagare tangenti proprio a nessuno!
La logica delle tangenti dovrebbe far parte
del passato ed invece sembra appartenere
persino al futuro, non soltanto del Ministero
dei lavori pubblici ma di tutta una gestione
politica, che ormai ha fatto della tangente,
o della percentuale legalizzata (come qual-
cuno gentilmente la definiva in quest’aula)
un sistema che contestiamo nelle sue fonda-
menta.

Allora, signor ministro, ¢ vero che questa
legislatura volge ormai al termine e che forse
diventa persino superfluo chiedere ad un
ministro di questo Governo, che nella sua
globalita & stato cosi poco efficiente, di
dimettersi oggi. Tuttavia, credo che anche
un ministro di questo Governo possa avere
un sussulto di dignita, senatore Prandini: e
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se lei lo avesse, alla fine, dovrebbe dimettersi
spontaneamente (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale)!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Gava. Ne
ha facolta.

ANTONIO GAVA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, signor Presidente del Consiglio,
la presentazione di una mozione di sfiducia
individuale alla vigilia della chiusura della
legislatura & un atto politico che fa nascere
per forza di cose molti dubbi non tanto sulla
sua legittimita quanto sulla sua opportunita.

Siccome ho sentito che alcuni affermano
che noi faremmo una difesa d’ufficio nei
confronti del ministro dei lavori pubblici
(non so, probabilmente dipenderebbe dal
tono, dal calore dell’intervento...!), gli oppo-
sitori, tutti quanti messi insieme, in una
miscela un po’ strana, per la verita, mi
inducono subito ad una precisazione, per-
ché non si possa poi sostenere che l'inter-
vento del presidente del gruppo democratico
cristiano é stato freddo, tiepido o altro. Per
la verita, non ha bisogno di essere caldo,
perché é stata tiepida e infondata completa-
mente }’accusa; non mi devo conseguente-
mente riscaldare, né per quanto ¢ stato detto
prima né per quanto € stato detto poi, tranne
che per I'affermazione che ogni tanto si fa,
e cio¢ che si tratterebbe di una gestione
affaristica. Questo ¢ un metodo di discussio-
ne che per quel che ci riguarda non ci tocca
€ non accettiamo.

Come dicevo, a sostegno di questa mozio-
ne di sfiducia individuale nei confronti del
ministro dei lavori pubblici, senatore Pran-
dini, nessun intervento & riuscito a compro-
vare motivi di censura o il fatto che non
siano state rispettate le leggi dello Stato.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Assoluzio-
ne per insufficienza di prove, allora!

ANTONIO GAVA. Ma quale insufficienza di
prove! Guardi, le battute non mi riguardano.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI. Non ¢ una
battuta!

ANTONIO GAVA. Ripeto che le battute non
mi riguardano!

Franco RUSSO. Non ¢ una battuta, € una
considerazione politica che si evince dal suo
intervento!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi pre-
go!

ANTONIO GAVA. Siccome per loro l'unico
modo di tentare di parlare ¢é di fare qualche
battuta con me, io queste battute non le
raccolgo, non le ascolto e non vi do neanche
peso.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Gava.

ANTONIO GAVA. Dobbiamo riconoscere, in
verita, che sono stati adottati strumenti pre-
cisi previsti dall’attuale legislazione per im-
pedire ritardi nelle consegne dei lavori, ri-
spettando quell’'urgenza che ha giustificato
altresi il legittimo ricorso, quando vi € stato,
alla trattativa privata, secondo le leggi. Non
intendiamo percio assecondare le critiche di
quanti svolgono un’opposizone politica pre-
concetta, e individuiamo in questa richiesta
di dimissioni un altro strumento di propa-
ganda elettoralistica, promosso, appunto,
proprio alla vigilia di una campagna eletto-
rale. Infatti, I'inconsistenza degli elementi
emersi durante questo dibattito si € accom-
pagnata alla quasi contemporanea conferma
della fiducia al Governo, perché di questi
argomenti abbiamo discusso anche in occa-
sione dell’approvazione della legge finanzia-
ria, con valutazioni riguardanti le iniziative,
nonché gli impegni di spesa e di bilancio del
Ministero dei lavori pubblici.

Fra I’altro, ricordo che si discusse tempo
fa una mozione di sfiducia individuale nei
confronti del ministro dell’interno. Il Presi-
dente Andreotti parlo allora come ha parlato
oggi; e a me sembrava veramente strano che
si volesse addirittura revocare individual-
mente la fiducia al ministro dell’interno
salvando il Governo; come se non solo la
politica dei lavori pubblici, ma addirittura la
politica interna di un Governo non coinvol-
gesse la politica complessiva del Governo
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stesso e potesse invece comportare soltanto
la responsabilita personale di un ministro!

Nelle occasioni di dibattito cui poc’anzi
facevo riferimento ¢ stato sottolineato 1'in-
cremento di attivita del dicastero dei lavori
pubblici, senza trascurare che il Governo si
¢é attivamente impegnato nella definizione
del provvedimento con il quale ¢ stata data
attuazione alle direttive CEE in materia di
procedure di aggiudicazione degli appalti e
si & anche impegnato nelle iniziative di ca-
rattere amministrativo attuative della legge
antimafia n. 55 del 1990, in materia di
trasparenza degli stessi appalti.

Non crediamo sia censurabile un corretto
tentativo di recuperare margini piu consi-
stenti di efficienza e di efficacia nella gestio-
ne degli strumenti di cui il ministro, nel caso
di specie il ministro dei lavori pubblici,
dispone per giungere, muovendosi sempre
secondo le norme approvate dal Parlamento
e quindi secondo le leggi vigenti, ad elimi-
nare i fenomeni di accumulo di risorse stan-
ziate in bilancio ma non impiegate in politi-
che di spesa e di investimento.

Per tali motivi, essendo inutile che io
ripeta cio che € avvenuto per le celebrazioni
colombiane, penso di poter esprimere ’ade-
sione alle dichiarazioni rese dal Presidente
del Consiglio, ovviamente con particolare
riferimento alla politica dei lavori pubblici.

Onorevoli colleghi, viviamo un periodo
politico estremamente delicato nel quale la
fine della decima legislatura richiede a tutte
le forze politiche di offrire un’immagine di
coesione € di concordia, al di la delle pur
comprensibili e giuste differenziazioni di
schieramento e di posizioni. Ci avviamo a
gestire la fase di passaggio ad una nuova
legislatura e non ha senso, quindi, che oggi
si discuta in Parlamento se un ministro goda
o meno della fiducia delle Camere, o della
Camera, quando il problema non puo che
riguardare ’esecutivo nel suo complesso.

Respingiamo quindi le critiche e le censu-
re rivolte al ministro dei lavori pubblici,
senatore Prandini, ribadendo il nostro dis-
senso ed il nostro voto contrario alla mozio-
ne individuale di sfiducia in esame. Con
iniziative di tal genere non riusciremo a
superare la crisi della societa politica e non
riusciremo a superare l'ansia di ridare un

ruolo alla politica, richiamandola al suo
dovere in una fase in cui & forte il rischio
dello sfaldamento e della frammentazione.

Il nodo cruciale della crisi politica non puo
interessare questo o quel partito o soltanto
la maggioranza, ma € un nodo che interessa
tutti, anche le opposizioni. Spetta a tutti noi
il compito di fermare la prospettiva di una
complessiva decadenza, restituendo credibi-
lita ed autenticita alla politica ed alle istitu-
zioni democratiche.

Con questo spirito, con questa profonda
convinzione della necessita di evitare feno-
meni degenerativi della societa democratica,
intendiamo riaffermare il nostro convinto
appoggio al ministro dei lavori pubblici,
respingendo, per le ragioni di merito cosi
bene illustrate nei puntuali interventi degli
onorevoli Manfredi e Botta, questa mozione
di sfiducia individuale: uno strumento —
aggiungo — la cui collocazione nell’ordina-
mento politico-parlamentare dovra essere
piu opportunamente definita nell’ambito
della riforma delle istituzioni.

Stiamo valutando innovazioni dirette ad
attribuire al Presidente del Consiglio il com-
pito di nominare i ministri ed anche even-
tualmente di liberarsene in caso di sfiducia,
mentre riteniamo, per quel che riguarda la
democrazia cristiana, di doverci confrontare
con gli altri partiti sull’opportunita di stabi-
lire I'incompatibilita tra la funzione di mem-
bro dell’esecutivo e la funzione parlamenta-
re, affidando i compiti di controllo al
Parlamento e i compiti di carattere esecutivo
al Governo (la cui stabilita verrebbe raffor-
zata dalla ridefinizione delle competenze del
Presidente del Consiglio). Ecco, noi voglia-
mo chiudere questa legislatura: per la verita,
pero, non dovevamo chiuderla in tal modo.
Si ¢ forse inteso fare in modo che si potesse
dire, prima della conclusione, che era stata
presentata una mozione di sfiducia nei con-
fronti di uno dei ministri del Governo pre-
sieduto dal senatore Andreotti.

Nella prossima legislatura, se avro ’onore
di parteciparvi, io lavorero perché si aboli-
sca la mozione di sfiducia individuale e si dia
al Presidente del Consiglio il potere necessa-
rio per nominare ed eventualmente anche
revocare i ministri.

Per queste ragioni confermiamo la nostra
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fiducia al Governo presieduto dall’onore-
vole Andreotti e respingiamo la mozione di
sfiducia individuale nei confronti del mini-
stro Prandini, al quale, insieme a tutto il
Governo, rinnoviamo la nostra fiducia (Ap-
plausi dei deputati del gruppo della DC).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazione di voto.

Passiamo alla votazione per appello nomi-
nale.

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale sulla mozione Donati ed
altri n. 1-00580 presentata, a norma dell’ar-
ticolo 115, comma 3, del regolamento, nei
confronti del ministro dei lavori pubblici.

Ricordo che chi € d’accordo sulla richiesta
di dimissioni del ministro rispondera «si»;
chi invece € contrario alla richiesta contenu-
ta nella mozione Donati ed altri n. 1-00580
rispondera «no».

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Vincenzo Scot-
ti.

Si faccia la chiama.

EmMMA BONINO, Segretario, fa la chiama.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
A1DO ANIASI
INDI
DEL VICEPRESIDENTE MICHELE ZOLILA.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-
ne ed invito gli onorevoli segretari a proce-
dere al computo dei voti.

(I deputati segretari procedono al com-
puto devi voti).

Avverto che, dovendosi procedere nel pro-
sieguo della seduta a votazioni nominali, che
avranno luogo mediante procedimento elet-

tronico, decorre da questo momento il ter-
mine di preavviso di venti minuti previsto
dal comma 5 dell’articolo 49 del regola-
mento.

Comunico il risultato della votazione per
appello nominale sulla mozione Donati ed
altri n. 1-00580 presentata, a norma dell’ar-
ticolo 115, comma 3, del regolamento, nei
confronti del ministro dei lavori pubblici:

Presenti .. ... ...... 469
Votanti . .. .. ... ... 465
Astenuti . . ... ... ... 4
Maggioranza . . . . . . .. 233
Hanno risposto si 190
Hanno risposto no 275

(La Camera respinge).

Hanno risposto si:

Andreis Sergio
Angelini Giordano
Angeloni Luana
Auleta Francesco

Balbo Laura

Barbera Augusto Antonio
Barbieri Silvia

Bargone Antonio
Bassanini Franco

Bassi Montanari Franca
Becchi Ada

Beebe Tarantelli Carole Jane
Bellocchio Antonio
Benevelli Luigi
Bernasconi Anna Maria
Bertone Giuseppina
Bevilacqua Cristina
Bianchi Beretta Romana
Binelli Gian Carlo

Bogi Giorgio

Bonfatti Paini Marisa
Bordon Willer

Borghini Gianfrancesco
Boselli Milvia

Brescia Giuseppe

Bulleri Luigi

Calamida Franco

Calderisi Giuseppe

Calvanese Flora

Cannelonga Severino Lucano
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Capanna Mario
Capecchi Maria Teresa
Caprili Milziade
Caradonna Giulio
Castagnola Luigi
Cavagna Mario
Cecchetto Coco Alessandra
Cederna Antonio
Cervetti Giovanni
Chella Mario

Ciabarri Vincenzo
Ciancio Antonio
Cicciomessere Roberto
Cicerone Francesco
Ciconte Vincenzo
Cima Laura

Ciocci Lorenzo

Civita Salvatore
Colombini Leda
Colucci Gaetano
Cordati Rosaia Luigia
Crippa Giuseppe

D’Alema Massimo
d’Amato Luigi
D’Ambrosio Michele
De Carolis Stelio

De Julio Sergio

Del Donno Olindo
Del Pennino Antonio
Diaz Annalisa

Di Pietro Giovanni
Di Prisco Elisabetta
Donati Anna
Donazzon Renato

Fachin Schiavi Silvana
Fagni Edda

Felissari Lino Osvaldo
Ferrandi Alberto
Ferrara Giovanni
Filippini Rosa
Finocchiaro Fidelbo Anna Maria
Folena Pietro

Forleo Francesco
Fracchia Bruno
Francese Angela

Gabbuggiani Elio
Galante Michele
Garavini Andrea Sergio
Gelli Bianca

Geremicca Andrea
Gorgoni Gaetano
Gramaglia Mariella
Grassi Ennio

Grilli Renato
Guerzoni Luciano

La Valle Raniero

Lavorato Giuseppe

Lodi Faustini Fustini Adriana
Lo Porto Guido

Lorenzetti Pasquale Maria Rita

Macciotta Giorgio
Maceratini Giulio
Magri Lucio

Mainardi Fava Anna
Mammone Natia
Manfredini Viller
Mangiapane Giuseppe
Marri Germano
Martinat Ugo

Masina Ettore

Masini Nadia

Mattioli Gianni Francesco
Medri Giorgio

Mellini Mauro
Menzietti Pietro Paolo
Migliasso Teresa
Minozzi Rosanna
Minucci Adalberto
Mombelli Luigi
Montanari Fornari Nanda
Montecchi Elena
Motetta Giovanni

Nania Domenico
Nardone Carmine
Negri Giovanni
Nerli Francesco
Nicolini Renato
Novelli Diego

Orlandi Nicoletta

Pacetti Massimo

Pallanti Novello

Palmieri Ermenegildo
Parlato Antonio

Pascolat Renzo

Pazzaglia Alfredo

Pedrazzi Cipolla Annamaria

Camera dei Deputati
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Pellegatta Giovanni
Pellegatti Ivana
Pellicani Giovanni
Perinei Fabio
Petrocelli Edilio
Picchetti Santino
Pinto Roberta

Piro Franco
Poggiolini Danilo
Poli Gian Gaetano
Poli Bortone Adriana
Polidori Enzo
Prandini Onelio
Procacci Annamaria
Proietti Franco
Provantini Alberto

Quercini Giulio
Quercioli Elio

Ravaglia Gianni
Rebecchi Aldo
Recchia Vincenzo
Reichlin Alfredo

Ridi Silvano

Rizzo Aldo

Rodota Stefano
Romani Daniela
Ronchi Edoardo
Ronzani Gianni Wilmer
Russo Franco

Russo Spena Giovanni

Salvoldi Giancarlo

Sama Francesco
Sanfilippo Salvatore
Sangiorgio Maria Luisa
Sanna Anna

Sannella Benedetto
Santoro Italico

Scalia Massimo

Schettini Giacomo Antonio
Senter Diego

Serafini Anna Maria
Serafini Massimo

Serra Gianna

Servello Francesco

Sinatra Alberto

Soave Sergio

Solaroli Bruno

Sospiri Nino

Staiti di Cuddia delle Chiuse Tomaso

Strada Renato
Strumendo Lucio

Tagliabue Gianfranco
Tessari Alessandro
Testa Enrico

Toma Mario

Torelli Giuseppe
Trabacchini Quarto

Umidi Sala Neide Maria

Vacca Giuseppe
Valensise Raffaele
Violante Luciano
Visco Vincenzo
Viviani Ambrogio

Zevi Bruno

Hanno risposto no:

Abbate Fabrizio
Abete Giancarlo
Agrusti Michelangelo
Aiardi Alberto
Alagna Egidio
Alberini Guido

Alessi Alberto
Altissimo Renato
Amalfitano Domenico
Amato Giuliano
Ando Salvatore
Andreoni Giovanni
Angelini Piero

Aniasi Aldo

Anselmi Tina
Antonucci Bruno
Armellin Lino

Artese Vitale

Artioli Rossella
Astone Giuseppe
Astori Gianfranco
Augello Giacomo Sebastiano
Azzolini Luciano

Babbini Paolo
Balestracci Nello
Battaglia Pietro
Battistuzzi Paolo
Bertoli Danilo
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Biafora Pasqualino
Bianchi Fortunato
Bianchini Giovanni
Bianco Gerardo
Biasci Mario
Binetti Vincenzo
Biondi Alfredo
Bisagno Tommaso
Bodrato Guido
Bonferroni Franco
Borgoglio Felice
Borra Gian Carlo
Borri Andrea
Bortolami Benito Mario
Bortolani Franco
Botta Giuseppe
Brunetto Arnaldo
Bruni Francesco
Bruno Antonio

Caccia Paolo Pietro
Cafarelli Francesco
Campagnoli Mario
Cappiello Agata Alma
Capria Nicola
Cardetti Giorgio
Cardinale Salvatore
Carelli Rodolfo
Caroli Giuseppe
Carrara Andreino
Carrus Nino

Casati Francesco
Casini Pier Ferdinando
Castagnetti Pierluigi
Castrucci Siro
Cavicchioli Andrea
Cellini Giuliano
Cerofolini Fulvio
Cerutti Giuseppe
Chiriano Rosario
Ciaffi Adriano
Ciampaglia Alberto
Ciliberti Franco
Cimmino Tancredi
Ciocci Carlo Alberto
Ciocia Graziano
Cirino Pomicino Paolo
Coloni Sergio
Colucci Francesco
Colzi Ottaviano
Conte Carmelo
Corsi Hubert

Costa Silvia

Costi Silvano
Crescenzi Ugo

Cresco Angelo Gaetano
Cristofori Nino
Cristoni Paolo

Curci Francesco

Cursi Cesare

D’Acquisto Mario
D’Addario Amedeo
D’Aimmo Florindo
Dal Castello Mario
D’Alia Salvatore
D’Angelo Guido
d’Aquino Saverio
Darida Clelio
Degennaro Giuseppe
Del Bue Mauro
Del Mese Paolo

de Luca Stefano
De Mita Ciriaco
Duce Alessandro

Facchiano Ferdinando
Farace Luigi

Faraguti Luciano
Ferrari Bruno

Ferrari Marte

Ferrari Wilmo

Fiori Publio

Forlani Arnaldo
Formica Rino
Fornasari Giuseppe
Foti Luigi

Fracanzani Carlo
Frasson Mario

Fronza Crepaz Lucia
Fumagalli Carulli Battistina

Galli Giancarlo
Gangi Giorgio
Garavaglia Mariapia
Gargani Giuseppe
Gaspari Remo
Gava Antonio

Gei Giovanni
Gelpi Luciano
Gitti Tarcisio
Goria Giovanni
Gottardo Settimo
Gregorelli Aldo

Camera dei Deputati
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Grippo Ugo
Guarino Giuseppe
Gunnella Aristide

Intini Ugo
Tossa Felice

Labriola Silvano

La Ganga Giuseppe
Lamorte Pasquale
La Penna Girolamo
Lattanzio Vito
Latteri Ferdinando
Leccisi Pino

Lega Silvio

Lia Antonio
Lobianco Arcangelo
Lodigiani Oreste
Loiero Agazio
Lombardo Antonino
Lusetti Renzo

Maccheroni Giacomo
Madaudo Dino
Malvestio Piergiovanni
Mangcini Vincenzo
Manfredi Manfredo
Mannino Calogero
Manzolini Giovanni
Marianetti Agostino
Martelli Claudio
Martinazzoli Fermo Mino
Martini Maria Eletta
Martuscelli Paolo
Marzo Biagio

Massari Renato
Mastella Mario Clemente
Mastrogiacomo Antonio
Matarrese Antonio
Mattarella Sergio
Matulli Giuseppe
Mazza Dino

Meleleo Salvatore
Melillo Savino
Mensorio Carmine
Mensurati Elio

Merloni Francesco
Merolli Carlo

Micheli Filippo

Milani Gian Stefano
Montali Sebastiano
Mundo Antonio

Napoli Vito

Nenna D’Antonio Anna
Nicolazzi Franco

Nicotra Benedetto Vincenzo
Noci Maurizio

Nonne Giovanni

Nucci Mauro Anna Maria

Orciari Giuseppe
Orsenigo Dante Oreste
Orsini Bruno

Orsini Gianfranco

Paciullo Giovanni
Paganelli Ettore
Patria Renzo
Pellizzari Gianmario
Perani Mario
Perrone Antonino
Piccirillo Giovanni
Piccoli Flaminio
Piermartini Gabriele
Pietrini Vincenzo
Piredda Matteo
Pisanu Giuseppe
Pisicchio Giuseppe
Portatadino Costante
Pujia Carmelo
Pumnilia Calogero

Rabino Giovanni Battista
Radi Luciano

Ravasio Renato
Rebulla Luciano
Reina Giuseppe
Renzulli Aldo Gabriele
Ricciuti Romeo
Riggio Vito

Righi Luciano

Rinaldi Luigi

Rocelli Gian Franco
Rognoni Virginio
Rojch Angelino
Romita Pier Luigi
Rosini Giacomo

Rossi di Montelera Luigi
Rubbi Emilio

Russo Ferdinando
Russo Giuseppe
Russo Raffaele

Russo Vincenzo
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Sacconi Maurizio
Saladino Gaspare
Sanese Nicolamaria
Sangalli Carlo
Sanguineti Mauro
Santarelli Giulio
Santonastaso Giuseppe
Santuz Giorgio
Sapienza Orazio
Saretta Giuseppe
Savio Gastone
Sbardella Vittorio
Scarlato Guglielmo
Senaldi Carlo
Serra Giuseppe
Serrentino Pietro
Silvestri Giuliano
Sinesio Giuseppe
Soddu Pietro
Spina Francesco
Spini Valdo

Sterpa Egidio

Susi Domenico

Tancredi Antonio
Tarabini Eugenio
Tassone Mario
Tesini Giancarlo
Testa Antonio
Tiraboschi Angelo
Tognoli Carlo
Torchio Giuseppe
Travaglini Giovanni

Usellini Mario

Vairo Gaetano
Vecchiarelli Bruno
Viscardi Michele
Viti Vincenzo

Vito Alfredo
Vizzini Carlo
Volponi Alberto

Willeit Ferdinand

Zamberletti Giuseppe
Zambon Bruno
Zampieri Amedeo
Zaniboni Antonino
Zarro Giovanni

Zolla Michele

Zoppi Pietro
Zoso Giuliano
Zuech Giuseppe

Si sono astenuti:

Amodeo Natale
Camber Giulio
Caveri Luciano
Costa Raffacle

Sono in missione:

Bastianini Attilio
Breda Roberta
Brocca Beniamino
Buffoni Andrea
Buonocore Vincenzo
Casini Carlo

De Michelis Gianni
D’Onofrio Francesco
Fincato Laura
Formigoni Roberto
Ghezzi Giorgio
Martino Guido
Mastrantuono Raffaele
Michelini Alberto
Mongiello Giovanni
Napolitano Giorgio
Pellicano Gerolamo
Rauti Giuseppe
Scalfaro Oscar Luigi
Scovacricchi Martino
Seppia Mauro
Stegagnini Bruno

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta I’assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla I Commissione (Affari costituziona-
l):

«Istituzione delle sezioni giurisdizionali re-
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gionali della Corte dei conti» (gia appro-
vato dalla I Commissione della Camera e
modificato dalla I Commissione della Ca-
mera e modificato dalla I Commissione del
Senato) (5412-B) (con parere della II, della
1V, della V, della XI e della XII Commissio-
ne);

alla IV Commissione (Difesa):

«Modifiche alla legge 26 febbraio 1974, n.
45, sul reclutamento di ufficiali di comple-
mento della Guardia di finanza in servizio di
prima nomina» (6166) (con parere della I,
della V, della VI, della VII e della XI
Commissione);

alla XIII Commissione (Agricoltura):

S. 1017-2162. — Senatori MARGHERITI ed
altri e MICOLINI ed altri: «Nuova disciplina
delle denominazioni d’origine dei vini» (ap-
provati, in un testo unificato, dalla IX
Commissione del Senato) (6288) (con pare-
re della I, della 1I, della V, della VI, della
X, della XI Commissione e della Commis-
sione speciale per le politiche comunitarie).

Deliberazione ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge: Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 13 dicembre 1991,
n. 396, recante disposizioni modificative
della disciplina del decreto-legge 13 set-
tembre 1991. n. 299, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 18 novembre 1991,
n. 363, concernenti ’applicazione, nel-
I'anno 1991, dell’imposta comunale sul-
I'incremento di valore degli immobili di
cui all’articolo 3 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 643
(6196).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge: Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 13 dicembre 1991,
n. 396, recante disposizioni modificative del-
la disciplina del decreto-legge 13 settembre
1991, n. 299, convertito, con modificazioni,
dalla legge 18 novembre 1991, n. 363, con-

cernenti I’applicazione, nell’anno 1991, del-
I'imposta comunale sull’incremento di valo-
re degli immobili di cui all’articolo 3 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 643.

Ricordo che, nella seduta del 18 dicembre
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sull’esi-
stenza dei presupposti richiesti dal secondo
comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 396 del
1991, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 6196.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

G10vaNNI GEI, Relatore. Signor Presiden-
te, il decreto-legge al nostro esame presenta
norme fiscali di carattere omogeneo. Il prov-
vedimento si fa carico di alcune specificazio-
ni ed attenuazioni emerse dal dibattito svol-
tosi in Parlamento in sede di conversione del
decreto-legge n. 299 del 1991. La procedura
seguita all’epoca, a seguito della posizione
della questione di fiducia da parte del Go-
verno, non aveva infatti consentito di appor-
tare tutte le conseguenti modificazioni, ma
il Governo si era impegnato ad emanare un
provvedimento successivo, che tenesse con-
to di quanto emerso in sede di dibattito
parlamentare.

Il presente decreto esclude dalle norme
sull’anticipazione del tributo le unita immo-
biliari di classe D ed E, introduce la rateiz-
zazione per gli immobili di valore minore;
fissa le modalita di versamento, precisa le
destinazioni urbanistiche delle aree esenti ed
esclude dalla disciplina gli immobili delle
IPAB.

Alla luce di questi contenuti, quindi, pro-
pongo all’Assemblea di riconfermare la sus-
sistenza dei requisiti di necessita e di urgen-
za gia riconosciuti dalla I Commissione
affari costituzionali.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'o-
norevole rappresentante del Governo.

DoMEeNIco SUSI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo si associa alle
considerazioni svolte dal relatore.
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PRESIDENTE. Ricordo che nella discus-
sione puo intervenire un deputato per grup-
po per non piu di quindici minuti.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Piro. Ne
ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, in netto
dissenso dalla relazione qui svolta dall’o-
norevole Gei, intendo dichiarare per l'en-
nesima volta di fronte a quest’Assemblea
che il vaglio dei requisiti di costituzionalita
di un decreto-legge, cosi com’e previsto
dal regolamento della Camera, rende dif-
ficilissimo ai deputati il compito di espri-
mersi. I1 Senato, infatti, pud valutare la
costituzionalita dei singoli articoli. Noi in-
vece in questo momento ci troviamo di
fronte ad un provvedimento in materia
di INVIM, del quale l'onorevole Gei €&
stato incaricato dalla Commissione affari
costituzionali — che, come sempre, fa
bene il suo lavoro, di argomentare la co-
stituzionalita.

Onorevole Presidente Zolla, chi vi parla
ha gia avuto modo di spiegare in quest’aula
le ragioni del proprio voto palesemente con-
trario sul precedente decreto concernente
la medesima materia, cioé su uno dei 400
decreti la cui adozione negli ultimi quattro
mesi ha sconvolto il sistema tributario i-
taliano.

Vorrei rivolgermi all’attenzione del presi-
dente della Commissione ... Anzi, € meglio
di no, altrimenti anche oggi va via la luce...!
Mi rivolgo all’attenzione del collega relatore,
onorevole Gei, per dire quanto segue. C’'é un
articolo della Costituzione della Repubblica
italiana al quale i colleghi della Commissione
affari costituzionali certamente hanno dedi-
cato studi approfonditi, I’articolo 23. In esso
¢ scritto quanto segue: «Nessuna prestazio-
ne (...) puod essere imposta se non in base
alla legge».

Nell’'ultimo anno sono stati emanati a
ripetizione decreti-legge in materia di politi-
ca tributaria che hanno sconcertato i citta-
dini, asciugato completamente le casse del-
I’erario, penalizzato i contribuenti italiani
rispetto al resto dell’Europa, favorito ogget-
tivamente gli elusori e gli erosori fiscali, i
quali, disponendo di fior fiore di consulenze,
possono sempre trovare una piccola norma

a loro vantaggio. In corrupta re publica
plurimae leges.

Onorevole Gei, come fa a dire che sussi-
stono i requisiti di costituzionalita...

GIOWANNI GEI, Relatore. Di urgenza!

FraNnco PIRO. Mi faccia parlare, ché so
quello che dico.

Come fa a dire, onorevole Gei, che sussi-
stono i requisiti di costituzionalita quando
ha sostenuto, come membro autorevole del-
la Commissione affari costituzionali, che ghi
stessi requisiti sussistevano in riferimento ad
un precedente decreto sull’INVIM, di con-
tenuto ben diverso?

Allora, non ci avevate ascoltato. Poi vi
siete accorti che avevano ragione le opposi-
zioni a dirvi che quel decreto-legge, che
secondo voi era costituzionale, violava un
altro articolo della Costituzione italiana, 1'ar-
ticolo 47 che, fino a prova contraria — e non
c’e bisogno che i deputati tutte le volte
vadano a rileggerlo —, stabilisce che la
Repubblica tutela e incoraggia il risparmio.
Si parte dal possesso della casa, poi si ag-
giunge anche quello dei campi (lo dico per
non scontentare qualche collega che ancora
difende la riforma agraria) e, infine, si arriva
anche al possesso diretto e indiretto di azioni
dei grandi gruppi industriali. Infatti allora i
costituenti, come spiegd un mio collega di
facolta, il professor Roberto Ruffilli, che era
senatore della Repubblica, pensavano sola-
mente ai grandi gruppi industriali.

Onorevole Gei, qui ¢ stata colpita 1’abita-
zione. Non solo; il Governo ha dovuto rico-
noscere la fondatezza delle critiche che 'o-
norevole Usellini e deputati di tutti i gruppi
— particolarmente quelli dell’opposizione,
come gli onorevoli Auleta, Bellocchio € Ru-
binacci — avevano avanzato in Commissio-
ne finanze.

Avevamo detto che quel decreto non ave-
va la caratteristica dell’'urgenza e ci avete
dato ragione, tanto ¢ vero che adesso soste-
nete che ha urgenza un decreto correttivo
delle violazioni costituzionali del decreto
precedente! Siamo gia a due articoli della
Costituzione violati: gli articoli 23 e 47.

L’articolo 47 ¢ violato perche, come po-
trebbe insegnare a molti di noi in quest’aula
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I'onorevole Pietro Serrentino, nel momento
in cui si € emanato il decreto sull’INVIM
anticipata, € successo che tutti i grandi
gruppi assicurativi quotati in borsa hanno
preso una batosta. Gli azionisti delle assicu-
razioni — state bene attenti, onorevoli col-
leghi — sono veramente piccoli azionisti.
Voglio portare il caso delle Assicurazioni
generali. Hanno 168 mila azionisti: € gin
mazzate! Che cosa era, quella, se non viola-
zione di leggi dello Stato? Siamo arrivati
vicino all’aggiotaggio. Onorevoli colleghi, ¢
stata violata la legge n. 400 del 1988, di
riforma della Presidenza del Consiglio (arti-
colo 15, comma 3). I decreti, infatti, devono
contenere materia sostanzialmente omoge-
nea, uniforme, e devono essere urgenti. Voi
ci dite che ¢’é urgenza di correggere ’errore
che avete commesso affermando che c’era
urgenza due mesi fa...! State creando un
sistema tributario «picconato» dai decreti
urgenti! Nessun italiano sa quanto deve pa-
gare di imposta. Volete che vi dica chi lo sa
meno degli altri? L’imbroglione, che ha sem-
pre eluso ed evaso. Ci sono 20 milioni di
fatture false, che vengono dai paesi dell’est!

Sono cose che la Commissione affari co-
stituzionali conosce bene.

C’¢é poi da considerare ’articolo 77 della
Costituzione, in base al quale dovremmo
dichiarare I'urgenza.

Come vedete, onorevoli colleghi, non ho
bisogno di parlare di questa materia consul-
tando chissa quale articolato. Certo che c’ée
urgenza: c’e¢ I'urgenza di correggere le nor-
me che avete fatto passare con urgenza e
con voti di fiducia, violando I'articolo 81
della Costituzione, il quale dice che non si
sarebbe dovuta approvare la legge finanzia-
ria, perché non aveva copertura. Questa ¢
la verita!

Mi meraviglio che il collega Gei dimenti-
chi in quest’aula un articolo fondamentale
della Costituzione, I’articolo 53: «Tutti sono
tenuti a concorrere alle spese pubbliche» —
comprese quelle per i ministri ladri! — «in
ragione della loro capacita contributiva».
Onorevole Gei, in molti casi qui non c’e
capacita contributiva. Ed ¢ verissimo che il
decreto-legge ora in esame ¢& giusto e neces-
sario, perché corregge gli errori compiuti
con precedenti decreti. Ma dove eravate,

onorevoli colleghi, quando si votavano nor-
me in netta contraddizione con le norme
della Costituzione?

Onorevole Gei, nella sua breve ed efficace
relazione lei si ¢ riferito alle IPAB. Sono
d’accordo con I'esclusione prevista per esse,
perché si tratta di enti di beneficenza e di
previdenza che spesso hanno messo i loro
beni a disposizione della parte pit debole
della popolazione, per esempio dei disabili.

Ma voi, onorevoli colleghi, con la vostra
legge finanziaria ed i provvedimenti collega-
ti, che a distanza di quindici giorni modifi-
cate nuovamente, state massacrando la cer-
tezza del diritto tributario. Noi dovremo
ricostruire dalle rovine; il prossimo Governo
non dovra occuparsi degli elettori, ma delle
nuove generazioni. Qualsiasi cittadino euro-
peo non potra investire in Italia, perché non
sa quanto deve pagare di imposta, grazie al
Parlamento italiano, che sta rinunciando ai
suoi poteri e si fida di un Governo che ormai
ha ridotto ’erario sul lastrico. E lo statuto
dei contribuenti, la certezza del diritto per
un artigiano, un commerciante, un lavora-
tore dipendente, dove sono?

Onorevoli colleghi della I Commissione, il
giornale 1! Sole 24 Ore ebbe a scrivere, non
pitt di un mese fa — era un articolo di Marco
Fabio Rinforzi — che la Commissione finan-
ze era rimasta 'ultima isola di resistenza
della Costituzione. Come deputato della
Commissione finanze ringrazio quei giorna-
listi, che hanno competenza tecnica e onesta
professionale.

In data 10 dicembre 1991 fu depositata da
chi vi parla la relazione scritta sul cosiddetto
provvedimento IVA-calzature — un altro
provvedimento che viola la Costituzione! —,
che il Presidente della Repubblica, dopo
I’approvazione da parte del Parlamento, ha
rinviato alle Camere. Ringrazio il collega
Susi della sua presenza, perché egli sa che
non piu tardi di pochi giorni fa abbiamo
licenziato, un’altra volta per 1’Assemblea,
tale decreto, che & iscritto all’ordine del
giorno della seduta di lunedi prossimo. E
ringrazio il presidente D’Acquisto per aver-
mi riconfermato relatore su questo provve-
dimento. Nella relazione scritta esiste una
tabella che elenca il numero dei decreti-
legge che nel corso della presente legislatura
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sono stati emanati. Tale numero dimostra
che il Presidente Andreotti, che aveva fatto
promessa di riduzione, potrebbe dire, riferi-
to a se stesso, che «di buone intenzioni &
lastricata la via dell’inferno». Infatti, se vi &
un uomo politico in Italia, nel terzo e nel
quarto Governo Andreotti ed anche in quello
attuale, che ha aumentato il ricorso alla
decretazione d’urgenza, ¢ proprio I'onore-
vole Andreotti.

Onorevole Gei, a parere di chi parla non
esistono i requisiti d’urgenza per il decreto-
legge n. 396, per una ragione molto sem-
plice. Il decreto a cui si fa riferimento
nel provvedimento in esame e che avete
convertito con un voto di fiducia era net-
tamente incostituzionale. Adesso date ra-
gione a chi, come me — con un minimo
di particolari, appresi da colleghi come Ser-
rentino, Bellocchio, Auleta, Usellini, Parigi,
Rubinacci, i colleghi della Commissione fi-
nanze di tutti i gruppi — vi aveva avvisato
che quel «decretone» era tecnicamente scor-
retto.

Avete riconosciuto la costituzionalita di
decreti-legge scritti male. Ricordo, per e-
sempio, il decreto sul capital gain del 28
settembre 1990: avete detto che era costitu-
zionale. Si, era chiara 1'aliquota, ma non
I'imponibile! Tant’¢ vero che successiva-
mente & stato necessario un condono! E
dopo sei mesi di fatica abbiamo convinto i
collaboratori del ministro ad andare a scuo-
la! Infatti, chi redige simili decreti non sa
che cosa sia il sistema fiscale! Questi colla-
boratori sono degli incapaci e andrebbero
licenziati!

Mi auguro sia vero che Giorgio Benvenuto
diventi segretario generale del Ministero del-
le finanze, perché egli dovra licenziare tutti
gli inetti e gli incompetenti che hanno messo
a rischio la proprieta dell’abitazione! Fate il
conto delle imposte che si pagano sulla
prima casa: ha un bel dire il ministro Formi-
ca sulle colonne de Il Tempo e de Il Messag-
gero! La verita & che un conto sono le cose
giuste che dice Formica, altro conto sono le
cose che scrivono i funzionari del SECIT, i
quali agiscono in violazione dell’articolo 11
della legge n. 146 del 1980, la legge che fa
divieto, appunto, ad alcuni signori del SE-
CIT di prestare consulenza!

Ecco il frutto delle consulenze! Abbiamo
scassato il sistema tributario! L’abbiamo
mandato a ramengo! Mi auguro che il pre-
sidente D’Acquisto riprenda i lavori dell’in-
dagine conoscitiva in rapporto alla quale in
quattro mesi, in Commissione finanze, sia-
mo riusciti a far pervenire alcune proposte;
in quattro mesi abbiamo raccolto i pareri di
tutte le categorie e siamo in grado di predi-
sporre un articolato.

Queste sono le ragioni morali a difesa dei
contribuenti, dei professionisti, degli artigia-
ni e dei commercianti onesti, dei lavoratori
dipendenti onesti che sono stati «picconati»
da decreti a ripetizione, che lasciano i con-
tribuenti senza diritto, 1'erario senza gettito,
la Camera in balia di numerosi decreti e il
Governo italiano condannato piu volte, in
sede comunitaria, per la mancata armoniz-
zazione della legislazione fiscale.

Onorevoli colleghi, non c’¢ piu la sovrani-
ta nazionale tributaria; oggi agiamo a livello
internazionale. E sapete cosa dicono di noi?
Che siamo tornati al medioevo, ai tempi in
cui i decreti si reiteravano e non venivano
convertiti.

E con amarezza, onorevole Gei, che devo
concludere il mio intervento dichiarando di
non essere d’accordo sulla sussistenza dei
requisiti di necessita ed urgenza del decreto-
legge in esame. Annuncio, dunque, Presi-
dente Zolla, il mio motivato voto contrario
e la ringrazio, cosi come ringrazio quei
colleghi che qualche conoscenza tecnica in
materia di scienza delle finanze me ’hanno
riconosciuta! Si vede che negli ultimi due
anni non facevo pitl i porci comodi di qual-
che ministro!...

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Rubinacci. Ne ha facolta.

Giuseppe RUBINACCI. Signor Presidente,
credo che ormai non abbiamo pitu nuovi
argomenti per sostenere l’incostituzionalita
dei decreti-legge che si continua a reiterare.
Infatti, non v’¢ un decreto che non pecchi
di incostituzionalita, e non soltanto in rap-
porto all’articolo 77 della Costituzione per
quanto riguarda i requisiti di straordinaria
necessita ed urgenza. In particolare, il de-
creto-legge di cui stiamo discutendo ora
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viola, come minimo, gli articoli 23, 47, 53
oltreché 77 della Costituzione, tanto per
citare i pit conosciuti. In realta, se dovessi-
mo compiere una verifica nelle pieghe dei
singoli articoli del provvedimento, potrem-
mo constatare numerosissime altre violazio-
ni costituzionali.

E allora credo di poter affermare che la
costituzionalita di un decreto-legge ¢ stretta-
mente legata agli interessi partitocratici del-
la maggioranza; punto e basta! Nessuno va
a vedere se effettivamente questi provvedi-
menti siano in contrasto con la norma costi-
tuzionale, perché cio che conta ¢ che essi
siano a favore del Governo e della maggio-
ranza; punto ¢ basta! Cio € gia stato ricor-
dato dall’onorevole Piro, al quale non si puo
dare torto; quello che ha detto lo abbiamo
ripetuto piu volte in Commissione finanze,
e lo ringrazio per aver citato gli onorevoli
Usellini, Parigi, il sottoscritto € molti altri
colleghi.

Quante volte abbiamo sostenuto che certi
provvedimenti erano incostituzionali? Ma
I’Assemblea ha sempre respinto le nostre
questioni pregiudiziali e si € opposta alle
nostre argomentazioni in occasione delle
deliberazioni ai sensi dell’articolo 96-bis del
regolamento. Solo raramente abbiamo avu-
to la soddisfazione di veder respingere certi
provvedimenti; e voglio ricordare, per esem-
pio, che sul decreto-legge in materia ad
INVIM oltre a noi, lo stesso relatore, onore-
vole Serrentino, evidenzio !'esistenza di ele-
menti di incostituzionalita: ebbene, nono-
stante questo la Camera lo ha voluto
approvare e, naturalmente, il Capo dello
Stato lo ha rinviato alle Camere per motivi
di incostituzionalita.

Non voglio entrare nel merito dei singoli
problemi riguardanti I'IVA; se c’¢ una giun-
gla impositiva, essa riguarda proprio questa
materia. Su tale terreno si interviene in
contrasto non solo con principi costituziona-
li, ma anche con norme di diritto tributario
e di diritto positivo, oltre che con il buon
senso. In una giungla dove regna una enor-
me ed evidente iniquita delle varie aliquote,
un’aliquota in particolare grida vendetta,
quella sull’acqua minerale, che ¢ al 19 per
cento. Mentre i comuni, I’amministrazione
pubblica, in sostanza lo Stato, non riescono

ad assicurare I’acqua potabile, all’acqua mi-
nerale si applica I’aliquota piu alta tra quelle
relative ai beni di primaria necessita! Per
non parlare poi delle protesi per i disabili e
di tante altre disparita!

Con l’adozione di provvedimenti incosti-
tuzionali, che sono in contrasto con il prin-
cipio di equita, con le norme giuridiche e
con i principi che dovrebbero regolare I'im-
posizione tributaria, si disattende anche il
buon senso, che per ciascuno di noi dovreb-
be essere un elemento fondamentale. Anche
se abbiamo piu volte segnalato tale situazio-
ne, la Camera continua ad approvare prov-
vedimenti incostituzionali; mai una volta, di
fronte ad argomentazioni oggettive tanto
valide (basta leggere il testo degli articoli per
rendersi conto delle grandi iniquita in essi
contenute), I’Assemblea si € espressa in sen-
so negativo. Per necessita di cassa, di casta,
di lobbies, di vari gruppi e gruppetti, la
Camera approva!

In questo modo, avete fatto scempio della
Carta costituzionale, che poi invocate in
diverse altre occasioni; e ve la prendete
con il Capo dello Stato che, pur essendosi
ricordato che esistono una Costituzione e
certi principi solo al termine del suo set-
tennato, comincia a dare «picconate»! Oggi
vi ribellate tutti quanti; ma lo fate per
ripristinare quali norme e per tutelare che
cosa, se poi fate scempio dell’intera Carta
costituzionale?

Non sappiamo quale altro argomento ri-
chiamare a sostegno delle nostre opinioni,
visto che ci troviamo veramente di fronte —
consentitemi di dirlo — ad un’aula sorda e
grigia... E cosi, signor Presidente, lei sa che
non mi piace dire queste cose: ma é la realta.

PRESIDENTE. Onorevole Rubinacci, po-
teva dire un’aula poco recettiva, poco sen-
sibile o poco accogliente. Certe cose si pos-
sono dire senza richiamare fatti del passato.

GIusePPE RUBINACCI. Qualche volta, si-
gnor Presidente, certe frasi valgono pia di
tanti discorsi!

In conclusione, per tutte le ragioni che ho
richiamato, il nostro gruppo ritiene che il
decreto-legge n. 396 non abbia i requisiti di
necessita e di urgenza richiesti per la delibe-
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razione ai sensi dell’articolo 96-bis del regola-
mento (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale - Congratulazioni).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sulla
dichiarazione di esistenza dei presupposti
richiesti dall’articolo 77 della Costituzione per
I’adozione del decreto-legge n. 396 del 1991, di
cui al disegno di legge di conversione n. 6196.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ... .. ... 324
Votanti . ... . ... ... 321
Astenuti . .. ... .. ... 3
Maggioranza . . . . . . .. 161
Hanno votato si 191
Hanno votato no 130

(La Camera approva).

Deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-
bis, comma 3, del regolamento, sul di-
segno di legge: Conversione in legge del
decreto-legge 30 dicembre 1991, n. 417,
recante disposizioni concernenti criteri
di applicazione dell’'imposta sul valore
aggiunto, delle tasse per i contratti di
trasferimento di titoli o valori e altre
disposizioni tributarie urgenti (6257).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
deliberazione, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 3, del regolamento, sul disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-leg-
ge 30 dicembre 1991, n. 417, recante dispo-
sizioni concernenti criteri di applicazione
dell’imposta sul valore aggiunto, delle tasse
per i contratti di trasferimento di titoli o
valori e altre disposizioni tributarie urgenti.

Ricordo che la I Commissione (Affari co-

stituzionali) ha espresso, nella seduta del-
1’8 gennaio scorso, parere favorevole sull’e-
sistenza dei presupposti richiesti dal secon-
do comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 417 del
1991, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 6257.

Ha facolta di parlare 1'onorevole relatore.

Giuio CAMBER, Relatore. Confermo il
parere favorevole gia espresso in sede di
Commissione sulla esistenza dei requisiti di
costituzionalita.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per le finanze.

DoMENICO SUSI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo si associa alle
considerazioni del relatore.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Piro. Ne ha facolta. L’onorevole
Piro fa gli straordinari...!

Franco PIRO. Presidente, la ringrazio di
questa battuta perché effettivamente, poi-
ché nella prossima legislatura non ci saro,
cerco...

PRESIDENTE. Non ponga limiti alla
provvidenza, lei che oltre tutto ¢ credente!

Franco PIRO. Non mi pare che la provvi-
denza possa dare le preferenze!

PRESIDENTE. Non si pu¢ mai dire! I
disegni della provvidenza sono imperscruta-
bili. Come lei sa, noi siamo ricchi di dubbi
e non di certezze.

Franco PIRO. Ho avuto or ora un augurio
dal collega Guido Alberini, che € qui nono-
stante sia stato sospeso per tre mesi dal
gruppo socialista (poi hanno perso le elezio-
ni a Brescia e hanno capito che avevano
sbagliato). Quindi, se me lo dicono Zolla e
Alberini che io torno, tornerd come un
fantasma: ci sara pure un deputato che
riprendera qualcuna delle cose che ho detto
nel corso di questa legislatura! Lei sa, Presi-
dente Zolla. che sui fantasmi a Montecitorio
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C’€ una vasta letteratura. E siamo di fronte
a un decreto che ha tutte le caratteristiche
di un fantasma.

Chiamo a testimoniare in questa sede i
colleghi della Commissione finanze della Ca-
mera dei deputati, ma anche il collega Susi,
che qualche semestre fa ebbe con me una
discussione nella quale mi defini cordial-
mente... Insomma, uso delle parole molto
pesanti, mi disse che ero un pallone gonfia-
to, uno che non capiva niente. Me ne disse
di tutti i colori. Perd io non ho mai chiesto
un «giuri d’onore» perché, Presidente, sicco-
me sono uno storico dell’economia, e quindi
posso usare sicuramente il modo di parlare
del presidente Amintore Fanfani, dissi allora
che questo decreto ¢ una cosa incredibile,
che € una storia infinita (proprio come quel-
la bellissima canzone e quel bellissimo film
tratto dal libro di Michael Ende Una storia
infinita, anzi An everending story), nel sen-
so che a un certo punto si inventano un
decreto che contiene disposizioni sui loculi
cimiteriali di Varese. I loculi cimiteriali di
Varese deve averli realizzati colui che era
assessore ai loculi cimiteriali di Napoli nel
1975. Vedo l'onorevole Viscardi e sono si-
curo che siccome lui rappresentava allora,
il mio sindacato, 1’assessore ai loculi cimite-
riali di Napoli nel 1975 é& uno dei firmatari
di questo decreto ed & un ministro dal
doppio cognome.

Onorevoli colleghi, costui scriveva allora
ad un ragazzo di una famiglia camorrista,
successivamente assassinato, il 29 marzo
1985, vicino al cimitero. Perché, sapete,
prima o poi tutti i camorristi li finiscono; e
noi andremo in chiesa anche ai loro funerali.
Pero vorremmo evitare i funerali della de-
mocrazia. Siamo di fronte, onorevoli colle-
ghi, al fatto che il camorrista che era asses-
sore a Napoli, ed € rimasto uno creato dalla
camorra, si & inventato decreti che conten-
gono materia che € di suo interesse.

La domanda — direbbe Antonio Lubrano
— sorge spontanea: cosa c’entrano i loculi
cimiteriali di Varese, onorevole Giulio Cam-
ber, con le esattorie delle banche? Questo
decreto sgancia un bel po’ di miliardi alle
esattorie delle banche... C’é una banca che
ha fatto particolari pressioni: si chiama
Monte dei Paschi. Risulta — a chi ¢ stato

relatore della legge 5 luglio 1991, n. 197, che
¢ la legge contro il riciclaggio del denaro
sporco — che il Monte dei Paschi, sotto
I'illuminata direzione di un mio collega di
storia economica, che adesso ¢ andato in
un’altra banca, il professor Piero Barucci, si
diede da fare per comprare una piccola
banca catanese.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO BIONDI.

Franco PIRO. Chiedo allora attenzione,
perché sto per dire qualcosa di pesante (nei
limiti del regolamento). Vedo, vedo i colle-
ghi catanesi, ma vorrei vedere se il sottose-
gretario Foti, che mi manda minacce tra-
sversali, mi sta ascoltando!

Innanzi tutto, la Banca agricola etnea —
che & quella dei fratelli Graci — viene sotto-
posta alle amorose pressioni per I’esattoria.
Nel corso della campagna elettorale in Sici-
lia fu I’onorevole Salvo Ando a chiedermi di
occuparmi della questione, ed io me ne
occupai. Poi se ne interesso anche il signor
Savagnone, che fu nominato direttore del
Banco di Sicilia. Onorevole Fiori, se scavi
nella tua memoria ti ricordi chi & Savagno-
ne...

PusLIo FIORI. Chi ¢&?

Franco PIRO. Publio, Savagnone € uno
della tua corrente, lo sai benissimo...

PusLio FIORI. No!

Franco PIRO. E nonostante la Commis-
sione finanze della Camera avesse sospeso la
nomina di Savagnone perché mancavano
alcuni atti parlamentari indispensabili per
decidere, ci sono qui i colleghi Bellocchio ed
Usellini che possono testimoniare che Sava-
gnone fu nominato lo stesso! E Savagnone
¢ un uomo d’onore! Questo & sicuramente
vero per Savagnone come per il presidente
della Commissione bilancio Mario D’Acqui-
sto, che lo ricevette nel suo ufficio mentre
la Commissione finanze della Camera lo
bocciava. Vedo ora il ministro Carlo Vizzini,
che sa chi ¢ Savagnone...
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Qua ci sono troppi che sanno e non dico-
no! Allora, come dicono i vescovi che lotta-
no contro la malavita, come dicono coloro
che hanno voluto bene a Libero Grassi, io
prego l'onorevole Nicola Sanese, che ¢ in
quest’aula e che ¢ commissario della demo-
crazia cristiana a Catania, di dire cio che sa,
perché chi sa parli! Io so e parlo e dico
quanto segue.

Primo: le esattorie delle banche private
della zona di Siracusa e di Catania sono da
tempo in mano alla malavita. Secondo: ci
sono banche dell’Emilia-Romagna, compre-
sa la Cassa di risparmio di Rimini e la Cassa
rurale San Vito e Santa Giustina di Rimini,
onorevole Sanese, che tramite alcune ban-
che compiacenti della Repubblica di San
Marino, come il Credito industriale sanma-
rinese, hanno riciclato denaro sporco. Ter-
zo: in data 23 giugno 1980, fu trasferito il
signor Matteo Mazzei, capo del clan dei
«carcagnusi« (diconsi «carcagnusi» coloro
che girano con il calcagno di fuori...)! Mai
signori Cursoti sono stati, grazie ai carabi-
nieri € a magistrati coraggiosi di Catania,
assicurati in buona parte alle patrie galere!
Non si puo dire cosi, dieci anni dopo il 23
giugno 1980, del clan degli Alabiso!

Mi riferisco, onorevole Tesini, dato che si
tratta del suo collegio elettorale, al signor
Rocco Alabiso, il quale risiede a Rimini dal
1989, nonostante sia in domicilio coatto. 11
signor Rocco Alabiso ha avuto a che fare con
alcune piccole e grandi esattorie normate in
questo decreto. Il signor Rocco Alabiso fu
arrestato dai carabinieri, ma, assegnato a
domicilio coatto a Rimini, vi arrivo nell’apri-
le 1990. Vero, onorevole Sanese, lei che
conosce il comandante Barbera?

Magari ci fosse un altro deputato di Rimi-
ni, che invece sta sempre zitto! L'ho fatto
eleggere, ma purtroppo ¢ muto; gli viene
solo la peritonite ogni tanto!

Due mesi prima, onorevoli colleghi, il
figlio di Rocco Alabiso, Nunzio Alabiso, di
diciannove anni, nullatenente, ottiene dal
tribunale di Rimini per 150 milioni pit IVA
— vedo che mi ascoltate adesso, ed io vi
ringrazio, perché ho detto tante volte queste
cose in aula; chiedo semplicemente che,
anche se un giorno solo, mi si ascolti — un
podere ed una licenza di autotrasporti, quel-

la che era di Rocco Alabiso, quella che viene
concessa anche a Franco Alabiso, fratello di
Rocco, condannato poi, il 30 luglio 1991, a
sei anni di reclusione perché portava la
droga a Rimini. I carabinieri hanno buttato
il sangue per chiudere la distilleria degli
Alabiso di Alcamo! Ancora ieri notte un
giovane carabiniere ¢ stato ammazzato in
quella zona!

Onorevoli colleghi, vi sto dando nome,
cognome ed indirizzo di gente della malavi-
ta! Ci sono colleghi onesti in questa Camera
ed io li chiamo a confermare se le cose che
dico sono vere. Le minacce dei sottosegre-
tari, che favoriscono i Graci, non mi tocca-
no; tanto siamo ottimisti e l'unica paura che
abbiamo ¢ per le nostre famiglie, non per la
nostra vita.

I Graci hanno costruito gli uffici del Mini-
stero delle finanze a Oristano, e I’hanno
fatto grazie ad un signore che si chiama
Atzori, che millanta e vanta amicizie con
Licio Gelli. Persona d’onore, Licio Gelli, no?

Onorevole Anselmi, la ringrazio del fatto
che mi sta ascoltando. Onorevoli colleghi, i
lavoratori siciliani sono stati trasportati in
Sardegna per consentire a questi delinquenti
di gestire il trasferimento di manodopera; si
tratta di lavoratori che sono stati ricattati e
costretti a lasciare la Sicilia per andare nelle
baracche dei Graci in Sardegna. I Graci sono
quelli di Ferrara, i Graci — onorevole Ma-
ceratini, la ringrazio di essere presente —
sono quelli di Latina, con gli uffici finanziari,
con il Ministero del tesoro! I Costanzo sono
quelli che hanno avuto I’appalto dell’ INPS a
Rimini!

Presidente Cossiga, il 25 agosto mi hai
telefonato a casa, nella mia Rimini, mentre
andavi a portare via quelli di Comunione e
liberazione ad Andreotti (problemi interni
della democrazia cristiana...!) e mi hai detto
che saresti intervenuto.

Onorevoli colleghi, io ho rischiato la vita
per la mia patria e per la mia gente e sono
andato con un piccone — vero — davanti
all'impresa Costanzo, sotto il sole d’agosto.
1l sangue dei carabinieri, dei poliziotti e dei
finanzieri sporca le banche dei Graci e dei
Costanzo! A me non interessa se c’entra o
no la villa di Pippo Baudo; cosa volete che
importi? Importa che questi decreti sono
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macchiati di corruzione e voi lo sapete! Vi
sto dicendo i nomi ed i cognomi!

Vi invito in nome di Dio, e non solo in
nome del fatto che siete deputati, ma in
nome della vostra coscienza, a chiedere al
Governo che venga a dire se Piro ¢ pazzo o
se ¢’¢ qualcuno invece che traffica con
imprese condannate per aver finanziato la
malavita! Vi chiedo di difendere quei giudici
e quei poliziotti di Catania che stanno facen-
do il loro dovere fino in fondo.

Onorevole Sanese, lei mi aveva sentito
parlare di Misterbianco, un’antica cittadina.
Le avevo chiesto in ginocchio, dopo le frasi
che mi aveva rivolto in quest’aula, di inter-
venire in quella situazione.

Lei forse, come me, avrebbe potuto fare
qualcosa di piu per il segretario della demo-
crazia cristiana di Misterbianco, poi ammaz-
zato come un cane. Non entro nel merito
del suo onore, perché de mortuis nihil nisi
boni; ma qui parliamo di vivi, parliamo dei
nostri figli e della necessita di essere all’al-
tezza dei nostri genitori! Onorevole Sanese,
lei sa tante cose: le dica in quest’aula! Sono
certo della sua buona fede; non le chiedo di
fare altrettanto con me, ma sono mesi che
la invito a dire quello che sa, perché solo se
tutti — democristiani, comunisti-PDS, socia-
listi, missini — saranno uniti da un vincolo
profondo riusciremo ad allontanare dalle
casse dello Stato la Banca agricola etnea.
Abbiamo il dovere morale, nei confronti
delle piccole banche pulite, di allontanare
dalle casse dello Stato la Banca di Girgenti
che ha effettuato riciclaggio di denaro spor-
co (e la Comit ha dovuto sussumerla).

Onorevoli colleghi, cosa deve dire di piu
un povero cristo? Volete sapere quali sono
le banche della sacra corona unita di Lecce?
I loro nomi sono contenuti negli atti parla-
mentari: si tratta, ad esempio, della finan-
ziaria Prometeo, che operava a Fano e che
ha comprato alberghi sottocosto a Riccione!
Onorevoli colleghi, sapete cosa succede
quando si fanno gli appalti ed i ribassi? Gli
industriali e le banche oneste non possono
concorrervi perché c’e chi ricicla il denaro
sporco, come i Graci e i Costanzo. Quante
volte i colleghi di quelle zone mi hanno
avvisato di non toccare queste persone, per-
ché sono molto potenti! Onorevoli colleghi,

io li tocco e tocco quei colleghi i quali non
comprendono che, di decreto in decreto, ce
ne ¢ sempre uno buono per i Graci!

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MicHELE ZOLLA.

FrRANCO PIRO. Per queste ragioni, che
riguardano la Costituzione della Repubblica,
a parte I'articolo 77, non approvero quello
che lei ha detto, onorevole Camber. E un
decreto che conosco a memoria. Preciso,
pero, che, essendo relatore di un decreto
che poi discuteremo, per non ostacolare i
lavori della Camera ho gia presentato la
relazione scritta. Come vedete, onorevoli
colleghi, cerco di fare il mio dovere: non
Sono un eroe, ma ancora una volta, come
Battiato, canto «povera patria». Fate quel
che potete anche in queste elezioni, colleghi:
non accettate soldi da questi ladroni corrot-
ti! Questa ¢ la ragione per la quale votero
contro la sussistenza dei presupposti di co-
stituzionalita su questo decreto (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Valensise. Ne ha facolta.

GiusePPE SINESIO. Raffaele, abbi pieta!

RAFFAELE VALENSISE. Sono molto com-
prensivo verso i colleghi, ma lo sono altret-
tanto nei confronti delle ragioni di carattere
generale che ci impongono di affermare con
grande chiarezza, sia pure brevemente, i
motivi della nostra avversione al decreto in
esame e la convinzione che per esso non
sussistano i requisiti previsti dall’articolo 77
della Costituzione.

Onorevole Presidente, ci troviamo di fron-
te all’ennesima reiterazione di questo decre-
to; cio, tra ’altro, € dimostrato dal fatto che
le reiterazioni precedenti sono taciute pudi-
camente nella relazione introduttiva, la qua-
le fa riferimento soltanto all’ultimo decreto,
il n. 348 dell’ottobre scorso, come gli altri
travolto dalla decorrenza dei termini.

Considerata la materia del provvedimen-
to, riteniamo che per esso non ricorrano
nella maniera pit assoluta le circostanze di
straordinaria necessita ed urgenza previste
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dall’articolo 77 della Costituzione. Si tratta
di disposizioni di carattere fiscale che avreb-
bero dovuto figurare nei provvedimenti col-
legati alla legge finanziaria e che avrebbero
dovuto far parte di quel coacervo di norme
fiscali ampiamente dibattute nel corso della
discussione sulla manovra finanziaria. In tal
modo si sarebbe seguito un criterio di chia-
rezza e di trasparenza e si sarebbero evitate
incertezze ai contribuenti italiani ai quali,
per giustificare il decreto al nostro esame, si
concedono alcune facilitazioni e si promette
maggiore attenzione per il futuro.

L’aspetto scandaloso che riscontriamo nel
decreto-legge ¢ soprattutto collegato alla
disposizione contenuta nel comma 2 dell’ar-
ticolo 3. Consideriamo scandalosa tale nor-
ma — ripeto — perché essa non rappresenta
altro che una proposta di erogazione di
somme a favore di una determinata catego-
ria di beneficiari.

Sotto questo profilo, ritengo che non pos-
sa affatto essere riconosciuta la sussistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza. In
sostanza, il comma 2 dell’articolo 3 offre
una sorta di regalo alle societa concessiona-
rie, alle quali ¢ affidato il nuovo sistema di
riscossione delle imposte. Si tratta dei con-
cessionari che avrebbero dovuto «salvare» i
metodi di riscossione, purificare e rendere
trasparente la gestione e la riscossione e che,
in seguito alla soppressione del sistema affi-
dato ai piccoli esattori, avrebbero dovuto
offrire un contributo di trasparenza e di
novita. Al contrario, i nuovi titolari delle
societa concessionarie si sono posti nella
condizione di richiedere un aiuto e di atten-
dere dal Governo, in particolare dal ministro
delle finanze, la corresponsione di somme
(delle quali, peraltro, non € dato conoscere
I'entita, che sara determinata in un momen-
to successivo), al fine di sanare i cosiddetti
squilibri di gestione.

Nei precedenti decreti tali squilibri erano
riferiti soltanto al 1990. Abbiamo gia avuto
occasione di sottolineare come fosse davve-
ro curioso che gia nel corso del primo anno
della nuova gestione (che, a parole, avrebbe
dovuto essere esemplare) fosse emersa la
necessita di intervenire per sanare situazioni
di squilibrio; del resto, I’appetito vien man-
giando. Ma adesso le societa concessionarie

manifestano preoccupazione anche per gli
squilibri gestionali puntualmente riprodotti-
si nel 1991.

In tale contesto, regalare denaro alle so-
cieta concessionarie, le quali — ripeto —
avrebbero dovuto svolgere un ruolo esem-
plare rispetto alla precedente struttura pre-
posta alla gestione delle esattorie e soprat-
tutto rispetto ai piccoli esattori (che, com’e
noto, sono stati espropriati delle loro prero-
gative), integra un’ipotesi per la quale non
¢ configurabile la sussistenza dei requisiti di
necessita ed urgenza previsti dalla Costitu-
zione.

Se le societa concessionariec non sono
state in grado di gestirsi in maniera oppor-
tuna e, quindi, sono andate incontro a squi-
libri, le relative responsabilita andrebbero
imputate alle societa stesse.

Per tali ragioni, il decreto-legge in esame
¢ scandaloso. Cio vale, in particolare, per il
disposto del comma 2 dell’articolo 3, che
favorisce i «<neocampioni» delle concessiona-
rie, i quali tendono la mano per ottenere un
contributo adeguato a sanare situazioni de-
ficitarie che avrebbero dovuto essere evita-
te; tali imprese, al contrario, non hanno
proceduto in maniera corretta ed efficace a
predisporre ed a gestire i propri bilanci.

Desidero ribadire, signor Presidente, che
la corresponsione di fondi a favore di queste
societd, che certamente non li meritano,
corrisponde al mancato riconoscimento di
provvidenze a favore dei piccoli esattori,
espropriati delle rispettive imprese, senza
che sia stato previsto un indennizzo, ed
assunti come lavoratori dipendenti dalle
nuove societa concessionarie. Tali assunzio-
ni sono avvenute senza sanare le pregresse
posizioni finanziarie e con l’attribuzione di
qualifiche che non corrispondono alla capa-
cita imprenditoriale dimostrata dai piccoli
esattori.

Si tratta di una palese ingiustizia! Sarebbe
stato necessario, piuttosto, approvare un
provvedimento a favore dei piccoli esattori,
per il quale si sarebbero potuti certamente
individuare i requisiti di necessita ed urgen-
za. Si tratta, infatti, dei titolari di centinaia
e centinaia di piccole imprese, equamente
distribuite sul territorio nazionale, nei cui
confronti — da un momento all’altro — ¢



Atti Parlamentari

— 93749 —

Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

stato realizzato un vero e proprio esproprio,
senza prevedere alcun indennizzo. I piccoli
esattori — ripeto — sono stati trasformati
da imprenditori a rischio in lavoratori dipen-
denti, dei quali per di pil1 non ¢ stata presa
assolutamente in considerazione la situazio-
ne finanziaria pregressa e la capacita profes-
sionale.

Sono questi gli aspetti scandalosi contenu-
ti nel decreto-legge in esame che ci inducono
ad esprimere voto contrario sulla sussistenza
dei requisiti di necessita ed urgenza previsti
ai sensi dell'articolo 96-bis, comma 3, del
regolamento (Applausi dei deputati del
gruppo del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sulla dichiarazione di esistenza dei presup-
posti richiesti dall’articolo 77 della Costitu-
zione per I’adozione del decreto-legge n. 417
del 1991, di cui al disegno di legge di con-
versione n. 6257.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico che le missioni concesse nelle
sedute precedenti e in quella odierna sono
in numero di 26.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue 'appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 21 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 21 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 308
Votanti ............... 302
Astenuti ............... 6
Maggioranza ........... 152

Hanno votato si ......
Hanno votato no . . . . ..

Sono in missione 21 deputati.

(La Camera approva).

Per una inversione dell’ordine del giorno.

FranNco RUSSO. Chiedo di parlare per
proporre un’inversione dell’ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, le vor-
rei sottoporre un problema gia posto nella
seduta pomeridiana di ieri. Noi abbiamo con
molta passione e, mi pare, con una determi-
nazione unanime da parte della Camera,
proceduto ad una serie di votazioni relative
alla proposta di legge n. 4053...

GIUSEPPE CALDERISI. Unanime, no!

Franco RUSSO. Si é trattato comunque
di una decisione assunta a larghissima mag-
gioranza da parte di questo ramo del Parla-
mento!

Visto che siamo giunti all’esame dell’arti-
colo 4 di tale provvedimento e che rimane
da affrontare come unico scoglio — peraltro
facilmente superabile, visto I’andamento dei
lavori in Commissione — [’articolo 5, le
chiedo, signor Presidente, un’inversione del-
I'ordine del giorno nel senso di procedere
prima al seguito della discussione della pro-
posta di legge n. 4053, relativa alla disciplina
e al contenimento delle spese per la campa-
gna elettorale per le elezioni politiche, e di
passare quindi, alla fine dell’esame di tale
proposta di legge, alla discussione del dise-
gno di legge sulla riforma del settore delle
telecomunicazioni.

Ho avanzato tale proposta perché, mentre
sulla proposta di legge n. 4053 si registra
['orientamento favorevole di una larga mag-
gioranza della Camera, sull’altro provvedi-
mento ¢ invece in corso una discussione
molto accesa; per cui rischieremmo, se non
si procedesse nel modo da me indicato, di
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non approvare una legge tanto importante
come quella relativa alle spese elettorali
e di non riuscire neanche ad approvare
il disegno di legge in materia di teleco-
municazioni.

PRESIDENTE. Avverto che sulla proposta
di inversione dell’ordine del giorno formula-
to dall’onorevole Franco Russo, ai sensi
dell’articolo 41, comma 1, del regolamento,
daro la parola, ove ne facciano richiesta, ad
un oratore contro e ad uno a favore.

Franco PIRO. Chiedo di parlare a favore.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, sono
favorevole a quanto proposto dall’onorevole
Franco Russo € vorrei cercare, subordinata-
mente, di ottenere garanzie dalla sua auto-
rita, cosi come da quella dei colleghi che mi
ascoltano. La situazione € esattamente quel-
la delineata dall’onorevole Franco Russo. La
proposta di legge concernente il limite delle
spese elettorali, soprattutto quando giunge-
remo all’articolo 7, sara caratterizzata da un
momento delicato di discussione.

Onorevoli colleghi, siamo tutti interessati
al piano delle telecomunicazioni, che mi
pare largamente condivisibile. Tuttavia, se
non accoglieremo la proposta formulata dal-
I’onorevole Franco Russo avverra che af-
fronteremo rapidamente quest’argomento,
salvo poi rinviare a dopo le elezioni la legge
per la riforma dei tetti di spesa delle elezioni
stesse. Vedo presente in aula il ministro
Vizzini. E chiaro che le telecomunicazioni
sono collegate alle elezioni, nel senso che vi
sono «telecomunicatori» che hanno molti
soldi, o molti incarichi pubblici, o sono
designati dai partiti e che, quindi, «teleco-
municano». Per esempio, sere fa ho visto
«telecomunicare» un ministro con Pininfari-
na. Anzi, vi sono ministri — ed anche sotto-
segretari — che hanno invaso i teleschermi,
e non solo quelli della RAI. Per la verita vi
sono televisioni private che hanno chiuso, ed
altre che sono aperte solo per chi & d’accor-

do. D’accordo con che cosa? D’accordo e
basta! Ogni tanto trovano anche un opposi-
tore di comodo...!

Onorevole Presidente Zolla, la Camera
deve fornire precise garanzie in merito al
fatto che nel corso delle prossime due ore
svolgeremo la discussione generale sulla ri-
forma del settore delle telecomunicazioni (il
che significa, onorevole Franco Russo, che
utilizzeremo questo tempo e poi riprendere-
mo |’esame della riforma elettorale forse piu
importante, quella del limite delle spese
elettorali, convenendo fra gentiluomini che
si approvera prima la legge in materia elet-
torale e successivamente quella sulla rifor-
ma delle telecomunicazioni); altrimenti, o-
norevoli colleghi, ci troveremo nei guai. Si
tratta di leggi che considero urgenti, ma ho
cercato di spiegare le ragioni per le quali
condivido totalmente I'intervento del collega
Franco Russo; pertanto, se si dovesse vota-
re, dovrei esprimermi a favore della propo-
sta formulata. Mi auguro tuttavia che qual-
che collega pitt autorevole di me possa
accedere alla ipotesi subordinata che mi
sono permesso di avanzare, restando inteso,
Presidente Zolla, che lei, presiedendo 1’As-
semblea, ha piti competenza di me in questo
ruolo. Ho presieduto la Commissione finan-
ze per tanto tempo e le giuro che anche li
non era facile farlo a quest’ora. Ai tempi in
cui presiedevo io si iniziava alle 8 del matti-
no terminando alle 11 di sera. Adesso i
funzionari si lamentano di lavorare molto
poco. Spero che gli ultimi giorni di Pompei,
anzi della legislatura, possano essere vissuti
almeno da leoni; troppe volte siamo stati
pecore, ed almeno per gli ultimi giorni ha
ragione I’onorevole Franco Russo: facciamo
il nostro dovere, soprattutto per le nuove
generazioni. I nuovi elettori li abbiamo gia
perduti, onorevoli colleghi, e non ha torto
ogni tanto 1’'operaio Bossi: lui in televisione
compare poco, ed ha poco a che fare con le
telecomunicazioni. Approvando il provvedi-
mento sulle spese elettorali possiamo com-
piere un dovere nei confronti della nostra
patria, quello di evitare almeno la pesante
corruzione dei prossimi due mesi. Altrimen-
ti, chi non prendera soldi sara pita stupido
degli altri e magari rimarranno fuori dal
Parlamento persone oneste, che avrebbero
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invece tutti i titoli per far conoscere la
propria attivita parlamentare.

Tomaso Starrt di CUDDIA delle CHIUSE.
Oggi su Il Mattino di Napoli compaiono
quattro foto differenti del ministro Pomicino
in quattro pagine diverse.

PRESIDENTE. Onorevole Staiti di Cuddia
delle Chiuse, come ha giustamente ricordato
I'onorevole Piro, a quest’ora non & facile
disciplinare i lavori della nostra Assemblea!

Franco PIRO. Mi riferisco all’onorevole
Antonio Matarrese, che in questa Camera
non € venuto quasi mai, ma che & sicura-
mente piu conosciuto degli imbecilli come
me che hanno presentato centocinquanta
proposte di legge, quaranta delle quali sono
divenute leggi dello Stato. Chiedo l'ugua-
glianza dei punti di partenza ed ¢ questa la
ragione per la quale sostengo il punto di
vista argomentato dall’onorevole Franco
Russo.

Luciano VIOLANTE. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
giusta I’osservazione svolta dal collega Piro,
voITei sapere se, a SUO avviso, Vi sia spazio
perché il provvedimento in materia di disci-
plina delle spese per la campagna elettorale
venga esaminato e votato nel suo complesso
nelle giornate di oggi e domani.

Se questo fosse possibile, noi preferirem-
mo seguire ’ordine del giorno stabilito, per
evitare nuove richieste di inversione dello
stesso che potrebbero risultare sbagliate e
fastidiose; tutto cio, peraltro, fermo restan-
do il valore della proposta avanzata dall’o-
norevole Franco Russo.

PRESIDENTE. Onorevole Violante, potro
pitt opportunamente darle una risposta do-
po che si sara esaurito il dibattito incidentale
sulla proposta di inversione dell’ordine del
giorno avanzata dall’onorevole Franco Rus-
sO.

ANTONIO TESTA. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AnTONIO TESTA. Signor Presidente, oc-
corre preliminarmente precisare alcuni dati,
perché ho l'impressione che non si abbia
chiara percezione — pur nell’assoluta buona
fede dei colleghi — della tematica in esame.

Il disegno di legge recante disposizioni per
la riforma del settore delle telecomunicazio-
ni non disciplina e non tocca la gestione e
I'uso del mezzo televisivo.

Franco PIRO. Mala SIP, si. E tocca anche
la STET.

ANTONIO TESTA. 11 provvedimento con-
cerne in realta una ristrutturazione del set-
tore, che attendiamo da trent’anni.

Franco PIRO. E giustissimo.

ANTONIO TESTA. E quindi una legge di
grande importanza per la riorganizzazione
del comparto e pud essere approvata in
pochissimo tempo. Infatti, delle due 1’una:
se il provvedimento passa nel testo del Se-
nato (testo che puo essere buono o cattivo,
ma ¢ ovvio che tutti possiamo avere riserve
sulla sua perfezione), allora la riforma viene
varata; se invece si introduce anche un solo
emendamento, la riforma non si fa piu,
poiché il tempo per un riesame da parte del
Senato sarebbe insufficiente.

In sostanza, se si intende accelerare 'iter
del provvedimento, occorre semplicemente
ritirare tutti gli emendamenti presentati. In
tal caso, il disposto di legge potra essere
approvato in pochissimo tempo.

Non ricordo se la discussione sulle linee
generali sia stata formalmente dichiarata
chiusa — mi sembra che il gruppo del
MSI-destra nazionale avesse avanzato una
richiesta in senso contrario —, ma in ogni
caso essa si € gia sostanzialmente esaurita.

Sarebbe comunque semplicissimo trovare
un accordo. Ho chiesto la parola contro la
proposta di inversione dell’ordine del giorno
non tanto perché non apprezzi e non condi-
vida l'importanza delle norme per la disci-
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plina ed il contenimento delle spese elet-
torali, ma piuttosto perché non vi ¢ nulla
che assuma un carattere dilatorio nell’am-
bito del provvedimento di riforma del set-
tore delle telecomunicazioni. Basterebbe,
ripeto, ritirare i numerosi emendamenti pre-
sentati per consentire una rapida appro-
vazione di tale provvedimento e il passaggio
all’esame della proposta di legge di cui
al punto successivo dell’ordine del giorno,
che ¢ proprio quello sulle spese per la
campagna elettorale.

Ritengo pertanto che sia da respingere la
richiesta di inversione dell’ordine del giorno
avanzata dall’onorevole Franco Russo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, deside-
ro far presente all’onorevole Franco Russo
che il Presidente della Camera — proprio
per accedere alla presente richiesta, prove-
niente da tutti i settori dell’Assemblea, di
consentire la conclusione dell’esame di un
provvedimento importante come quello sul
contenimento delle spese per la campagna
elettorale nelle elezioni politiche — si €
avvalso del potere discrezionale conferitogli
dall’articolo 24, comma 7, del regolamento,
disponendone I'inserimento all’ultimo pun-
to dell’ordine del giorno della seduta odier-
na. La norma richiamata prevede infatti
che, al fine di rendere possibile la conclusio-
ne dell’esame di un provvedimento nell’am-
bito del calendario che la prevede, il Presi-
dente della Camera puod disporre il
mantenimento di un punto all’ordine del
giorno di sedute successive gia previste.
Proprio il fatto che il Presidente della Came-
ra si ¢ avvalso di un potere discrezionale,
inserendo come ho detto il progetto di legge
in materia di spese elettorali all’ultimo punto
dell’ordine del giorno della seduta odierna,
induce a ritenere, per altro, che non si possa
modificare I’ordine del giorno stesso.

Aggiungo che per la giornata odierna ¢
prevista una prosecuzione dei lavori nel
pomeriggio. In quella fase la questione potra
eventualmente essere posta nuovamente al-
I’attenzione del Presidente della Camera.

All’onorevole Antonio Testa devo far pre-
sente che, per quanto riguarda il disegno di
legge recante disposizioni per la riforma del
settore delle telecomunicazioni. la discussio-

ne sulle linee generali si & conclusa nella
seduta del 21 novembre scorso.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1685. - Disposizioni per la
riforma del settore delle telecomunica-
zioni (approvato dal Senato) (5866).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Disposizioni
per la riforma del settore delle telecomuni-
cazioni.

Ricordo che nella seduta del 21 novembre
1991 si & conclusa la discussione sulle linee
generali ed hanno replicato il relatore ed
il ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni.

Avverto che nella seduta del 19 novembre
scorso la V Commissione (Bilancio) ha e-
spresso parere favorevole sul disegno di
legge.

La stessa Commissione ha inoltre espresso
ieri il seguente parere sugli emendamenti:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Lia 1. 14, 1. 3, 2. 2
841341741855626
Baghino 1. 29, 1. 30, 2. 10, 3. 11, 3. 12, 3.
13, 4. 37, 4. 38, 4. 39, 4. 40, 4. 41, 4. 42,
4.43,4.44,4.45,4.46,4. 47, 4. 48, 4. 49,

’

4.
4,
3

4.50,5.9,5.10, 6. 9¢ 6. 10, Russo Franco
1.9,1.11,1.12,2.1,2.3,4. 1, 4. 2, 4. 3,
4.4,4.5,4.7,4.6,4.9,4.10, 4. 11, 4.
12, 4. 14, 4. 15, 4. 16, 4. 19,5. 1, 5. 2, 5.
4,6.1,6.3,7.1,7.2e 7.3, Fagni 1. 23,
1. 25, 1. 26, 2. 6, 2. 4, 4. 20, 4. 26, 4. 36,
4.27,4. 28,4. 30,4.29,4.21,4.22,4. 31,
4.32,4.33,4.23,4. 34, 4. 24, 4. 25, 4. 35,
5.6,5.7,6.6,6.7,7.4e7.5 in quanto

suscettibili di determinare effetti finanziari
allo stato non valutabili;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti, in quanto non
suscettibili di determinare conseguenze di
carattere finanziario.

Franco RUSSO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCcO RUSSO. Presidente, poiché stia-
mo esaminando un provvedimento partico-
larmente importante, che non riguardera le
televisioni ma, come ha detto giustamente
I’onorevole Piro, interessa anche SIP, STET
e altre «faccendine» del genere, chiedo la
sconvocazione delle Commissioni. Mi pare
infatti difficile che i colleghi possano votare
emendamenti senza aver ascoltato su quali
motivazioni essi si fondino.

Ad esempio la Commissione giustizia, che
sta discutendo il provvedimento relativo alla
cosiddetta superprocura, € stata riconvocata
al termine delle votazioni in Assemblea. Se
la seduta continua, pero, ritengo che le
Commissioni non possano procedere nei
loro lavori, e cio anche per consentire ai
deputati del gruppo verde di essere presenti
e sostenere in Assemblea gli emendamenti
presentati.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
le faccio presente che fino alla sospensione
della seduta si procedera alla sola discussio-
ne sull’articolo 1, senza passare alle votazio-
ni (Commenti del deputato Franco Russo).

Comunico che, ai sensi del comma 7
dell’articolo 24 del regolamento, il tempo
complessivo disponibile per l'esame degli
articoli, fino alla votazione finale, del dise-
gno di legge n. 5866, pari a 8,30 ore ¢ cosi
ripartito:

Tempi tecnici per la Presidenza, il relatore
e il Governo e per la votazione degli emen-
damenti e degli articoli: 1 ora e 30 minuti;

Tempo per gli interventi: 7 ore

gruppo DC: 20 minuti+65 minuti=1 ora e 25 minut;
gruppo comunista-PDS: 20 minuti+42 minuti= { ora e 2 minuti;
gruppo PSIL. 20 minuti+ 27 minuti= 47 minuti;
gruppo MSI-destra nazionale: 20 minuti+ 10 minut1 = 30 minuti;
gruppo repubblicano- 20 minuti+ 7 minuti= 27 minuty;
gruppo della sin. indip.: 20 minuti+ 6 minuti= 26 minuti;
gruppo verde: 20 minuti + 5 minuti= 25 minuti;
gruppo misto: 20 minuti+ 5 minuti= 25 minuti;
gruppo PSDI. 20 minuti+ 4 minuti= 24 minuti;
gruppo DP-comunisti. 20 minuti+ 4 minuti= 24 minuty;
gruppo liberale: 20 minutd+ 3 minuti= 23 minuti;
gruppo federalista europeo: 20 minuti+ 2 minuti= 22 munuti,

totale 4ore + 3ore = 7 ore

Passiamo all’esame dell’articolo 1, nel te-
sto della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato:

ART. 1.

(Gestione dei servizi di telecomunicazioni
ad uso pubblico).

1. I Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, sentito il Ministro delle partecipa-
zioni statali, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, affida
in concessione esclusiva i servizi di teleco-
municazioni ad uso pubblico, nonché I'in-
stallazione e 1'esercizio dei relativi impianti,
attualmente gestiti dall’Azienda di Stato per
i servizi telefonici e dall’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni, ad una
societa appositamente costituita per la dura-
ta di dieci anni dall’Istituto per la ricostru-
zione industriale (IRI), di seguito denomina-
ta «Societa», la totalita delle cui azioni sia
posseduta direttamente dal medesimo Istitu-
to. La concessione ha una durata pari al
tempo necessario per il perfezionamento
degli adempimenti di cui ai commi 4 e 6 e
comunque non superiore ad un anno. Non
sono compresi nella concessione i servizi dei
telegrammi, di posta elettronica e di telema-
tica pubblica svolti attraverso gli uffici po-
stali, nonché, fino all’estinzione dei relativi
atti concessori, i servizi radiomarittimi con-
cessi.

2. All’atto di concessione di cui al com-
ma 1 & annessa una convenzione la quale,
in conformita delle disposizioni recate dal
capo III del titolo I del libro quarto del
codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, preve-
de tra I’altro:

a) il mantenimento degli standard di
servizio assicurati dall’Azienda di Stato per
i servizi telefonici e dall’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni e le
modalita di proseguimento dei piani di inve-
stimento intrapresi dalle stesse con riferi-
mento ai servizi di cui al comma 1;

b) la facolta per il Ministero delle poste
e delle telecomunicazioni di effettuare i con-
trolli necessari a garantire 1’osservanza degli
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obblighi derivanti dalle norme vigenti e dalla
convenzione stessa;

¢) i criteri per la determinazione delle
modalita di utilizzo degli impianti e delle reti
della Societa da parte dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni e di
altre societa concessionarie dei servizi di
telecomunicazioni ad uso pubblico, di segui-
to denominate «concessionarie», per la de-
terminazione dei relativi corrispettivi corre-
lati ai costi e per le modalita di subentro nei
rapporti attivi e passivi di cui al comma 1
dell’articolo 3.

3. L’Azienda di Stato per i servizi telefo-
nici, istituita con regio decreto-legge 14 giu-
gno 1925, n. 884, convertito dalla legge 18
marzo 1926, n. 562, é soppressa a far data
dall’entrata in vigore della convenzione di
cui al comma 2.

4. 11 Ministro delle partecipazioni statali,
di concerto con il Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, entro 90 giorni dalla da-
ta di entrata in vigore della presente legge,
presenta al Comitato interministeriale per la
programmazione economica (CIPE), sulla
base di indicazioni dell’IRI, una proposta di
delibera concernente i criteri generali di
riassetto del settore delle telecomunicazioni.

5. La proposta indica ’assetto e I’organiz-
zazione delle attivita svolte dalle concessio-
narie in conformita a criteri di omogeneita
di funzioni, di efficienza ed economicita di
gestione, di trasparenza nell’articolazione
tra servizi in monopolio e in concorrenza,
nel rispetto della normativa comunitaria e
garantendo altresi il necessario coordina-
mento dei servizi.

6. I1 CIPE delibera entro 90 giorni dal
ricevimento della proposta di cui al comma
4 e I'IRI, nei successivi 180 giorni, provvede
alla conseguente attuazione. Qualora la de-
libera del CIPE lo richieda, il Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni emana ap-
positi atti aggiuntivi alle concessioni dei
servizi di telecomunicazioni ad uso pubblico
in vigore e stipula atti integrativi alle annesse
convenzioni. La delibera del CIPE ¢é trasmes-
sa ai Presidenti della Camera dei deputati e
del Senato della Repubblica ai fini del defe-
rimento alle competenti Commissioni parla-
mentari permanenti.

Sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole da: 1. 11 Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni fino a: sei mesi con le
seguenti: 1. 1l Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro delle poste
e telecomunicazioni, entro un anno.

1. 14.
Lia.

Al comwma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: per la durata di dieci anni.

1. 2.
Baghino, Matteoli.

Al comma 1, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: Entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
il Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni emana un apposito decreto con il quale
vengono definiti i servizi pubblici riservati
allo Stato e quelli liberalizzati la cui gestione
¢ in regime di libera concorrenza.

*1.1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge,
il Ministro delle poste e delle telecomunica-
zioni emana un apposito decreto con il quale
vengono definiti i servizi pubblici riservati
allo Stato e quelli liberalizzati la cui gestione
¢ in regime di libera concorrenza.

*1.18.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 1 sopprimere il secondo pe-
riodo.
1. 30.
Baghino, Matteoli.

Al comma 1, sostituire il secondo periodo



Atti Parlamentari

— 93755 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

con il seguente: La concessione ha la durata
di un anno, non ¢ rinnovabile né prorogabile

1. 16.
Borghini, Mangiapane, Angelini
Giordano, Ronzani, Chella,
Ciancio.

Al comma 1, secondo periodo, sopprime-
re le parole: e comunque non superiore ad
un anno.

1. 2.
Lia.

Al comma 1, terzo periodo, dopo le paro-
le: dei telegrammi aggiungere le seguenti: di
telex.

1. 3.
Lia.

Al comma 2, sostituire la lettera a), con
la seguente:

a) I'obbligo per il Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni di garantire gli stan-
dard di qualita relativi ai servizi di telecomu-
nicazioni erogati dai gestori pubblici e stabi-
liti dalle disposizioni in vigore, ivi comprese
quelle emanate dall’Unione internazionale
delle telecomunicazioni (U.I.T.) e dalla Con-
ferenza Europea delle Amministrazioni delle
poste e delle telecomunicazioni (C.E.P.T.).

*1. 4.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, sostituire la lettera a), con
la seguente:

a) I'obbligo per il Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni di garantire gli stan-
dard di qualita relativi ai servizi di telecomu-
nicazioni erogati dai gestori pubblici e stabi-
liti dalle disposizioni in vigore, ivi comprese
quelle emanate dall’Unione internazionale
delle telecomunicazioni (U.I.T.) e dalla Con-

ferenza Europea delle Amministrazioni delle
poste e delle telecomunicazioni (C.E.P.T.).

*1.19.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 2, sostituire la lettera b),
con la seguente:

b) 'obbligo per il Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni di effettuare i
controlli previsti dal decreto del Presidente
della Repubblica 29 marzo 1973, n. 156,
e quelli amministrativi, contabili e tecnici
necessari a garantire I’osservanza degli ob-
blighi derivanti dalle norme vigenti e dalla
convenzione.

** 1.5.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, sostituire la lettera b), con
la seguente:

b) I'obbligo per il Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni di effettuare i
controlli previsti dal decreto del Presidente
della Repubblica 29 marzo 1973, n. 156,
e quelli amministrativi, contabili e tecnici
necessari a garantire I'osservanza degli ob-
blighi derivanti dalle norme vigenti e dalla
convenzione.

* 1,15
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 2 lettera b), sostituire le paro-
le: la facolta con le seguenti: I'obbligo an-
nuale.

1. 31.
Baghino, Matteoli.

Al comma 2, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

d) la riserva di disponibilita della rete
pubblica di telecomunicazioni allo Stato.
Nessuno puo disporre di circuiti per teleco-
municazioni se non debitamente autorizzato
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dal Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni.
*1. 6.

Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

d) la riserva di disponibilita della rete
pubblica di telecomunicazioni allo Stato.
Nessuno puo disporre di circuiti per teleco-
municazioni se non debitamente autorizzato
dal Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni.

* 1. 20.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Lo Stato provvedera direttamente,
in armonia con la normativa internazionale,
all’omologazione dei mezzi e delle apparec-
chiature di telecomunicazioni a diretto con-
tatto con la rete pubblica.

*»*1.17.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Dopo il conma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Lo Stato provvedera direttamente,
in armonia con la normativa internazionale,
all’omologazione dei mezzi e delle apparec-
chiature di telecomunicazioni a diretto con-
tatto con la rete pubblica.

** 1. 21.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Entro sei mesi dall’emanazione del
decreto riguardante la distinzione dei servizi
gestiti in regime di monopolio da quelli
liberalizzati, il Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni emana una normativa
concernente lo svolgimento dei servizi pub-
blici allo scopo di poter garantire anche le

aspettative dell’'utenza. Tale normativa deve
garantire la concreta applicazione delle di-
sposizioni che regolano il rapporto tra i
gestori dei servizi e gli utenti.

**x 1. 8.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Entro sei mesi dall’emanazione del
decreto riguardante la distinzione dei servizi
gestiti in regime di monopolio da quelli
liberalizzati, il Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni emana una normativa
concernente lo svolgimento dei servizi pub-
blici allo scopo di poter garantire anche le
aspettative dell’utenza. Tale normativa deve
garantire la concreta applicazione delle di-
sposizioni che regolano il rapporto tra i
gestori dei servizi e gli utenti .

*k ], 22,
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: La proposta individua al-
tresi una societa controllata dall’IRI cui &
affidata la progettazione, I'installazione e
’esercizio delle reti di distribuzione dei mes-
saggi audiovisivi e dati terrestri, ivi compresi
quelli via cavo, e via satellite. Nella societa
confluiscono le risorse trasmissive della RAI,
della societa Telespazio e dei concessionari
privati interessati.

*1.9.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: La proposta individua al-
tresi una societa controllata dall’IRI cui &
affidata la progettazione, l'installazione e
I’esercizio delle reti di distribuzione dei mes-
saggi audiovisivi e dati terrestri, ivi compresi
quelli via cavo, e via satellite. Nella societa
confluiscono le risorse trasmissive della RAI,
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della societa Telespazio e dei concessionari
privati interessati.

* 1. 23.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le paro-
le: che esprimono il parere entro trenta
giorni.

** 1. 10.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le paro-
le: che esprimono il parere entro trenta
giorni.

** 1. 17.
Angelini Giordano, Mangiapane,
Borghini, Chella, Cannelonga,
Ciancio.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le paro-
le: che esprimono il parere entro trenta
giorni.

** 1. 24.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le paro-
le: che esprimono il parere entro trenta
giorni.

** 1. 28.
Lia, Dutto, Biondi, Cardinale,
Gottardo, Rivera, Caccia, Por-
tatadino, Napoli, Saretta.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. 1 rapporti internazionali debbono esse-
re tenuti dal Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni. Agli incontri internazio-
nali inerenti problemi di telecomunicazioni
interverranno funzionari dell’Amministra-

zione delle poste e delle telecomunicazioni,
coadiuvati da funzionari delle Societa con-
cessionarie interessate all’argomento.

%111,
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. I rapporti internazionali debbono esse-
re tenuti dal Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni. Agli incontri internazio-
nali inerenti problemi di telecomunicazioni
interverranno funzionari dell’Amministra-
zione delle Poste e delle telecomunicazioni,
coadiuvati da funzionari delle Societa con-
cessionarie interessate all’argomento.

*** 1. 25.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. L’amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni deve provvedere alla or-
ganizzazione ed alla gestione, in maniera
esclusiva, di tutti i servizi necessari alla
sicurezza dello Stato.

*1.12.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. L’Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni deve provvedere alla or-
ganizzazione ed alla gestione, in maniera
esclusiva, di tutti 1 servizi necessari alla
sicurezza dello Stato.

* 1. 26.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. E attribuita all’Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni, in esclusiva,
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la regolamentazione e la disponibilita delle
frequenze.

**1.13.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. E attribuita all’Amministrazione delle
poste e delle telecomunicazioni, in esclusiva,
la regolamentazione e la disponibilita delle
frequenze.

** 1. 217.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Passiamo alla discussione sull’articolo 1 e
sul complesso degli emendamenti ad esso
presentati.

Ha chiesto di parlare I’onorevole Sinesio.
Ne ha facolta.

Giuseppe SINESIO. Signor Presidente, il
provvedimento n. 5866 comporta la riforma
di un importante settore, quello delle teleco-
municazioni, il che va ad onore di coloro che
I’hanno portato avanti. L’iter di tale disegno
di legge é stato interrotto piu volte ed anche
oggi si € tentato di bloccarlo per rinviare la
questione ai posteri, ben sapendo che 1'at-
tuale legislatura ¢ quasi alla fine.

Per tale ragione non ho insistito sugli
emendamenti che avevo presentato in Com-
missione, all’articolo 1, nonché agli articoli
successivi, il cui esame avrebbe senz’altro
ritardato 1’approvazione di questa importan-
te legge.

Il varo della riforma del settore delle tele-
comunicazioni rappresenta un passo impor-
tante verso la costruzione dei cosiddetti poli
delle telecomunicazioni, che dobbiamo tute-
lare e far progredire.

Da parte mia, — ripeto — avevo presen-
tato in Commissione e intendevo ripresenta-
re in Assemblea emendamenti finalizzati a
migliorare alcuni aspetti del provvedimento,
soprattutto in riferimento al personale. A-
vendo appreso che grazie alla consueta sen-
sibilita del ministro Vizzini nei confronti dei

problemi concernenti i lavoratori, sono in-
tervenuti accordi piu che soddisfacenti con
i sindacati, ho ritenuto superato il significato
politico degli emendamenti che avevo pre-
sentato. Non li ho quindi ripresentati anche
per consentire una rapida approvazione di
un provvedimento che non soltanto viene
incontro alle attese del mondo economico,
ma che ¢ capace di offrire risposte piu
adeguate alle richieste della nostra societa.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Franco Russo. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, cono-
sco la sensibilita politica ed istituzionale del
collega Antonio Testa, presidente della Com-
missione di merito, cosi come l'impegno
dell’onorevole D’Amato nel portare avanti
I’esame del disegno di legge n. 5866.

Desidero tuttavia far notare ai colleghi,
nonché alla Presidenza della Camera, che ci
troviamo di fronte ad una riforma sostanzia-
le del settore delle telecomunicazioni, che fa
riferimento ad una direttiva CEE, non ri-
spondendo tuttavia, a mio avviso, ai criteri
in essa contenuti. Rilevo inoltre che affron-
tiamo Ila discussione sulla riforma di un
settore importantissimo per il presente ed il
futuro del paese alla fine della legislatura,
una riforma che sarebbe pili opportuno la-
sciare alla valutazione e all’approfondimen-
to delle prossime Camere.

I verdi non si sono mai sottratti al dibattito
anche per sostenere, nelle sedi legislative
delle Commissioni, provvedimenti impor-
tanti, perché sappiamo che a volte puo
essere utile un intervento urgente, sia pure
dopo un’attenta riflessione.

Tuttavia, alcune leggi oggi sottoposte al-
I'attenzione della Camera (il provvedimento
sulla riforma del settore delle telecomunica-
zioni, quello sulla riforma sanitaria e quello
sull’autonomia delle universita) sono molto
rilevanti e, nel rispetto degli elettori, dovreb-
bero essere demandate — ripeto all’ap-
provazione del prossimo Parlamento, dopo
il responso del corpo elettorale.

E una notazione di carattere politico ed
istituzionale: doverosamente il ministro Viz-
zini si € impegnato a portare avanti questa
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riforma, ma se io fossi al suo posto farei in
modo di rinviarla alla prossima legislatura.
Del resto, siamo di fronte ad un provvedi-
mento indefinito, ad una legge di delega (e
non di principi) ad organi amministrativi.

Riterrei dunque opportuno sottoporre ad
una piu approfondita valutazione del Gover-
no e del Parlamento la riforma del settore
delle telecomunicazioni, affinché essa possa
obbedire a criteri precisi. Le Camere non
devono disciplinare fin nei minimi partico-
lari i termini della questione, ma almeno
taluni principi guida andrebbero stabiliti, il
che non avviene con il provvedimento oggi
al nostro esame.

Desidero ricordare, anche se cid non at-
tiene strettamente all’articolo 1, che non si
€ a conoscenza nemmeno della valutazione
economica dell’operazione. Il Governo chie-
de al Parlamento di varare la riforma del
settore delle telecomunicazioni; non indica
tuttavia quale sara la societa dell'IRI che
dovra rappresentare, anche dal punto di
vista finanziario, 1'epicentro della gestione,
né come essa sara costituita.

Pertanto, quella del Parlamento non € una
delega; & un invito al Governo — e prima
ancora all'IRI — a gestire come meglio
crede la riforma delle telecomunicazioni.
Cio, ovviamente, avverra senza tener conto
del pluralismo del mercato, ma accorpando
in un’unica societa servizi particolarmente

significativi.
Se il ministro Vizzini me lo consente —
senza fare della dietrologia — non vedo

quale interesse vi possa essere a conferire
maggiore potere ad un ente come I'IRI (gia
carico di problemi). Ho letto quanto il pre-
sidente Nobili ha sostenuto in Commissione.
Non mi sembra che egli abbia presentato
prospettive o progetti significativi; si € man-
tenuto su discorsi molto generali, ma il suo
unico intento € quello di inserire all’interno
dell’IRI, con una societa ancora da costitui-
re, il settore delle telecomunicazioni.

Mi pare, onorevole Vizzini, che nel mo-
mento in cui verra realizzata questa societa,
determineremo non certo una privatizzazio-
ne — conosco benissimo le caratteristiche
dell'TRI — ma senz’altro un monopolio al-
I'interno delle telecomunicazioni, nel quale
gli interessi dell’'utenza, il superamento di

taluni squilibri e il controllo dell’accesso ad
altre strutture non saranno pit garantiti.

Non capisco quale interesse possano ave-
re i sindacati, in particolare quelli dei lavo-
ratori, a sollecitare e a farsi parte attiva
dell’operazione, dal momento che siamo di
fronte ad una legge non di riforma ma di
restaurazione di un monopolio. E questo per
me un punto oscuro, anche tenendo conto
dell’atteggiamento del presidente Nobili, il
quale — lo ripeto — pur non presentando
un progetto credibile né una valutazione
economica attendibile, agisce facendo co-
munque gli interessi dell’IRI.

Non conosciamo quale sara il valore eco-
nomico delle societa e quanto I'IRI dovra
pagare. Vogliamo almeno tener conto degli
interessi dei lavoratori, della loro capacita
professionale, della loro collocazione? E vo-
gliamo considerare gli utenti? Dal momento
che siamo di fronte alla riforma delle teleco-
municazioni, che & un settore vitale per il
futuro della nostra economia (le produzioni
intelligenti, infatti, caratterizzeranno sem-
pre di piu le economie di tutti i paesi),
desidererei capire quali siano i principi ai
quali si ispira il provvedimento in esame.

Richiamo, a futura memoria, per i pochi
colleghi presenti in questo momento (mi
auguro che, quando si voteranno gli emen-
damenti, la partecipazione sara maggiore),
il primo comma dell’articolo 1. Esso stabili-
sce che i servizi di telecomunicazioni ad uso
pubblico saranno gestiti da una societa ap-
positamente costituita per la durata di dieci
anni dall’'IRI, di seguito denominata «socie-
ta». Occorrono spiegazioni al riguardo, in
quanto non sappiamo a quali manager, a
quale consiglio di amministrazione e a quale
presidente saranno affidati i servizi di tele-
comunicazioni.

Il comma 2 dell’articolo 1 elenca i principi
ai quali si ispira la delega per la costituzione
della suddetta societa. Si parla, anzitutto,
del mantenimento degli standard di servizio
assicurati dall’azienda di Stato per i servizi
telefonici. E un principio molto «simpatico»!
Anziché parlare di un miglioramento degli
standard, si prevede il loro mantenimento;
si riconosce quindi che quell’azienda ¢ pro-
duttiva, che i suoi standard di servizio sono
tali da auspicare il loro mantenimento nella
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futura societa. Le chiedo, onorevole Carlo
D’Amato, se questa argomentazione non le
sembri fondamentale, forte e penetrante. In
sostanza, si costituisce una societa innomi-
nata per mantenere gli attuali standard di
servizio; non si critica, quindi, 1'azienda di
Stato per i servizi telefonici affermando che,
essendosi dimostrata fallimentare e poiché i
suoi dipendenti, ad ogni livello, hanno dato
prova di scarsa affidabilita professionale,
occorre affidarla all’IRI. In base ad una
vecchia politica, infatti, quando alcune a-
ziende non funzionavano, si cercava di ve-
dere se, affidandole in mano pubblica, la
situazione potesse migliorare.

La seconda parte della lettera a) del com-
ma 2 dell’articolo 1 prevede, accanto al
mantenimento degli standard di servizio, le
modalita di proseguimento dei piani di inve-
stimento intrapresi dalle due aziende di cui
si parla con riferimento ai servizi di cui al
comma 1. Mi chiedo per quale motivo si
debba costituire una nuova societa nell’am-
bito IRI, cioé creare una struttura di con-
centrazione del potere economico e politico
(non mi soffermo sul potere politico perché
non voglio fare della dietrologia), non per
predisporre nuovi progetti strategici di inve-
stimento ma per proseguire con i piani gia
intrapresi.

Voglio ricordare che il gruppo verde ha
presentato alcuni emendamenti insieme alla
collega Fagni, dopo aver avuto incontri con
tecnici e altri dipendenti dell’azienda di Sta-
to per i servizi telefonici e dell’amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni.
Noi non siamo contrari alla costituzione di
un ente di gestione, e nei nostri emendamen-
ti ne diamo una definizione e ne precisiamo
le finalitad, esprimendo anche valutazioni
economiche, pur se in modo molto appros-
simativo (si tratta, infatti, di campi molto
difficili). Abbiamo quindi compiuto uno
sforzo per mettere il Parlamento in condi-
zioni di decidere sulla base di una conoscen-
za delle potenzialita, delle risorse e del loro
valore, nonché delle possibilita di sviluppo
che esistono.

Siamo d’accordo sul fatto che il servizio
delle telecomunicazioni debba essere sem-
pre piu razionale ed efficiente; tra 1’altro,
siamo contrari a far mangiare i cosiddetti

bocconi saporiti a nuove societa a gestione
privatistica o monopolistica, lasciando allo
Stato il compito di affrontare i problemi piu
difficili sul terreno dei costi e degli investi-
menti di lungo periodo. Troppo comodo,
evidentemente, € investire in un settore co-
me quello delle telecomunicazioni, nel quale
vi sono gia stati forti investimenti e le stra-
tegie sono gia state delineate. Come al solito,
dunque, privatizziamo o passiamo ad una
societa dell’IRI, con la gestione di potere che
ben conosciamo, settori che potrebbero es-
sere economicamente redditizi e che dov-
rebbero avere come finalita fondamentale,
da richiedersi ad un ente pubblico di gestio-
ne, gli interessi degli utenti.

La lettera b) del comma 2, onorevole
D’Amato, prevede la facolta per il Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni di ef-
fettuare i controlli necessari a garantire 1’os-
servanza degli obblighi derivanti dalle nor-
me vigenti e dalla convenzione stessa. Ci
troviamo quindi a dover assumere di fatto
una struttura cosi com’e per passarla a
questa nuova fantomatica societa.

Come avverra tale passaggio e la costitu-
zione della nuova societa? Possiamo richia-
mare gli stessi esempi considerati con riferi-
mento al Ministero del bilancio per le altre
privatizzazioni: la parte del leone, questa
volta, la farad non il ministro del bilancio,
come per le altre privatizzazioni, ma il mi-
nistro delle partecipazioni statali, visto che
I'IRI rientra nella sua competenza, di con-
certo con il ministro delle poste e delle
telecomunicazioni.

Si tratta, a mio avviso, di un’inversione
logica, poiché se vi & una struttura ammini-
strativa ed istituzionale che potrebbe inter-
venire con cognizione di causa & quella del
soggetto che ha gestito o diretto politica-
mente il settore, cio¢ il ministro delle poste
e delle telecomunicazioni. Vi sara invece un
concerto fra quest’ultimo, che indossera le
vesti di consulente, ed il ministro delle par-
tecipazioni statali, che dovra fornire le diret-
tive per la costituzione di questa fantomatica
societa.

Il comma 5 stabilisce che la proposta del
ministro delle partecipazioni statali «indica
I'assetto e 1’organizzazione...». Non ci tro-
viamo quindi di fronte ad una proposta
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precisa, sulla quale il CIPE potra esprimere
un parere motivato ed in ordine alla quale
vi potrebbe essere poi un controllo politico
da parte del Parlamento ed un controllo di
natura finanziaria ed amministrativa da par-
te di altri organi dello Stato, come la Corte
dei conti. Poiché il comma 5 prevede che la
proposta del ministro delle partecipazioni
statali «indica...», il Parlamento si trova di
fronte ad una sorta di legge-delega, che non
stabilisce i principi direttivi, visto che questi
non sono indicati in maniera precisa. I ter-
mini relativi all’assetto della societa, alle
garanzie minime richieste non vengono in-
fatti precisati. Il comma 5 prevede che la
proposta indichi «l’assetto e ’organizzazio-
ne delle attivita svolte dalle concessionarie
in conformita a criteri di omogeneita di
funzioni, di efficienza ed economicita di
gestione...». Sentite quale genericita! Questo
vale per ogni impresa, ma quali sono le
caratteristiche fondamentali del servizio del-
le telecomunicazioni ed i criteri di gestione?
Nulla si dice in proposito.

Sottolineo inoltre la stravaganza del com-
ma 6: mentre il ministro delle partecipazioni
statali entro novanta giorni presenta al CIPE
la proposta di delibera concernente i criteri
generali di riassetto del settore delle teleco-
municazioni, caso strano, si consente poi al
ministro delle poste, per il quale é stata
precedentemente prevista soltanto una fun-
zione di concerto con il ministro delle par-
tecipazioni statali, di emanare appositi atti
aggiuntivi alle concessioni dei servizi di tele-
comunicazioni. Ecco la spartizione!

Mi sembra francamente un grande pastic-
cio nella gestione che vi sara di questa
famosa proposta di costituzione di societa,
nell’ambito della quale un soggetto, il mini-
stro delle poste, che ha avuto solo un ruolo
di concerto, puo invece emanare appositi
atti aggiuntivi alle concessioni dei servizi.
Evidentemente, vi sara una trattativa (non
voglio dire privata), fra i due ministri per
concordare come avverra il tutto.

Comunque, ministro Vizzini, difficilmente
il Ministero delle partecipazioni statali ed
ancor piu difficilmente la presidenza dell'IRI
potranno essere sottratti dalle mani della
democrazia cristiana. Insomma, evidente-
mente la democrazia cristiana € cosi brava

da avere spesso ministri democristiani senza
che essi stessi lo sappiano!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Fagni. Ne ha facolta.

EppA FAGNI. Ho sentito dire poco fa dal
presidente della Commissione che questa
legge va approvata cosi com’¢e, perché non
si vuole, non si deve e non si pud apportare
neanche una piccola modifica.

Vorrei allora capire davvero qual & il ruolo
del Parlamento e dei parlamentari rispetto
ai contenuti delle leggi. E vorrei anche capi-
re (al riguardo mi rivolgo ai colleghi della
Commissione) come mai durante la discus-
sione in Commissione — alla quale proba-
bilmente si sarebbe potuta anche concedere,
come era stato chiesto, la sede legislativa —
non fu permesso di apportare al testo quelle
modifiche che pure sono state riconosciute
necessarie. Si € detto infatti che la legge non
era perfetta e avrebbe potuto essere perfe-
zionata e resa per lo meno piu confacente
all’obiettivo che con il provvedimento in
questione ci si pone. Ancora mi chiedo come
mai — ripeto — non ¢ stato concesso allora
di apportare qualche piccolo miglioramento
al testo. A questo punto, probabilmente, la
legge sarebbe uscita dalle secche di questa
discussione.

Io devo dire, signor Presidente, signor
ministro, che non vi & da parte nostra un
atteggiamento pregiudiziale nei confronti
della necessita di un riassetto e di una rifor-
ma delle telecomunicazioni. Ma sincera-
mente mi permetto di insistere (e d’altra
parte credo che vadano rispettati tutti i punti
di vista) sul fatto che quella al nostro esame
non ¢ una riforma del settore delle teleco-
municazioni. Qualcuno, anche tra i colleghi
dell’opposizione, mi obietta che si tratta di
un primo passo verso la riforma e verso il
riassetto; ma io non penso che il contenuto
della legge al nostro esame apra molte pro-
spettive.

E al riguardo, a proposito dell’articolo 1,
vorrei fare qualche ulteriore riflessione oltre
a quelle svolte dal collega Franco Russo.

Mi sembra che negli ultimi giorni, da
parte di chi ha interesse a che questa legge
vada in porto, siano stati dati alla stampa dei
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segnali affinché si lasciasse capire che ormai
il provvedimento era sulla dirittura d’arrivo
e che non vi erano grossi problemi; salvo che
(qualche incognita & sempre giusto preve-
derla) non vi fosse una qualche resistenza
maggiore da parte dell’opposizione e non
fosse quindi necessario, nel caso della man-
cata approvazione del disegno di legge, ri-
correre a qualche alternativa. Ebbene, pro-
prio sulle pagine dedicate all'economia di un
quotidiano (non lo cito perché non voglio
fare propaganda a nessuno ed anche perché
sono piu di uno i quotidiani di larga tiratura
intervenuti in questa discussione) si leggono
alcune notizie interessanti. Innanzi tutto
che, appunto secondo quanto dicevo poco
fa, i vertici dell’IRI e della STET stanno gia
prevedendo alcune strade alternative. Una ¢
quella di un riassetto per via amministrativa
attraverso «la concessione fout court» — sto
leggendo dal giornale — «dell’azienda di
Stato per i servizi telefonici». In questo
modo (passatemi la banalita dell’espressio-
ne) si prenderebbero i due classici piccioni
con una fava, cioé da una parte si unifiche-
rebbero sotto il cappello della STET tutti i
gestori delle telecomunicazioni e, dall’altra,
si aggirerebbero i divieti di Bruxelles.

Ora, signor ministro, su questi divieti di
Bruxelles credo che in qualche misura do-
vremmo riflettere; e invito i colleghi a farlo.
Noi infatti abbiamo ricevuto dal presidente
del comitato di garanzia dell’antitrust, il
professor Saja, un invito alla riflessione sul
fatto che, giusto quello che ¢ previsto nella
legge, noi in pratica ci avviamo ad unificare
il settore e quindi a individuare un gestore
unico delle telecomunicazioni.

E fin qui non avrei niente da obiettare, se
non vi fosse un precedente che va nella
direzione opposta. Lei, ministro Vizzini, ¢
stato anche ministro della marina mercanti-
le e sa che proprio sulla questione della
gestione unica del lavoro portuale la Corte
del Lussemburgo in questi ultimi giorni ha
emesso una sentenza molto contorta, che
andrebbe letta bene, perché contiene per-
corsi non del tutto chiari e lineari. Essa nella
sostanza afferma che non vi puo essere nei
porti un gestore unico del lavoro portuale.

Allora, delle due l'una: o l’antitrust e
quindi il divieto, la critica...

CaARrRLO D’AMATO, Relatore. Una cosa so-
no i porti e una cosa sono le telecomunica-
zioni!

Eppa FAGNI. D’Amato, abbi pazienza,
anche ieri non mi hai voluto far concludere.

Si tratta sempre di servizi e 1’antitrust vale
per tutti, caro D’Amato! Che discorsi sono?
Sarebbe troppo comodo...

FraNco PIRO. La maggioranza fa ostru-
zionismo...!

Eppa FAGNI. No, Piro, lascia stare, mi
difendo abbastanza bene da sola!

PRESIDENTE. Onorevole Piro, lei non va
a pranzo...?!

Franco PIRO. Sono sovrappeso!

EppA FAGNI. Volevo ricordare tutto cio
proprio perché non vorrei che, una volta
approvata la legge, vi fosse poi qualche
elemento di contrasto o di opposizione in
ordine a materie sulle quali vengono emana-
te determinate direttive. Siccome si ¢ detto
che con questa legge si va nella direzione di
ottemperare ad alcune risoluzioni adottate a
livello europeo, non vorrei che incappassi-
mo proprio nelle maglie di un controllo.

Ieri nelle pagine economiche di un quoti-
diano...

CARLO D’AMATO, Relatore. Un giornale
della Confindustria!

EDDA FAGNI. ... vi era un articolo intito-
lato «Tutti i telefoni all’IRI», nel quale si
dava un quadro dell’assetto attuale delle
telecomunicazioni, indicando quale sara la
situazione quando si superera questo Sco-
glio.

Il nodo & proprio nell’articolo 1, e preci-
samente nel comma 3, laddove si dice: «L’a-
zienda di Stato per i servizi telefonici, istitui-
ta con regio decreto-legge 14 giugno 1925,
n. 884, convertito dalla legge 18 marzo
1926, n. 562, & soppressa a far data dall’en-
trata in vigore della Convenzione di cui al
comma 2». Io credo sia necessario chiarirci
le idee.
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Sulla necessita della soppressione dell’A-
zienda di Stato per i servizi telefonici vi sono
valutazioni di vario tipo. Da un lato, si dice
che il servizio, proprio perché deve essere
tenuto in grande considerazione e agli utenti
si deve principalmente rivolgere I’attenzione
del Parlamento, deve essere migliorato e che
cid puo ottenersi soltanto con la sua unifica-
zione in mano ad un unico ente di gestione!
Si portano ad esempio esperienze extraecu-
ropee: un giornale di oggi cita la proposta di
privatizzare la Thomson francese, una socie-
ta nella quale vi era un massiccio intervento
dello Stato. Dall’altro lato, invece, sappiamo
che negli Stati Uniti, per esempio, proprio
la rete delle comunicazioni e delle telefonie ¢
segmentata ed ha una dimensione locale, a
livello comunale o provinciale; si € percorsa
cioé una strada del tutto diversa da quella
che intendiamo prendere noi.

Questo ¢ il giudizio sul servizio. La cosa
piu grave — lo dico qui perché credo sia
importante, anche perché il problema ¢ di
grossa dimensione all’interno della legge —
¢ che spesso per motivare la necessita di
approvare il provvedimento al nostro esame
si esprime un giudizio sul personale.

Spesso tale giudizio non & positivo e il
personale viene messo a raffronto con quello
di altri settori delle telecomunicazioni. Si
dice che questi lavoratori hanno un rapporto
di lavoro privilegiato e che non svolgono al
meglio la loro attivita. Io andrei cauta nel-
I’esprimere un giudizio del genere, per vari
ordini di ragioni.

In primo luogo i 18 mila dipendenti del-
I’Azienda di Stato per i servizi telefonici,
salvo alcuni, come coloro che lavorano nel
settore dei telegrammi ed in altri servizi che
continueranno ad essere inglobati nel Mini-
stero delle poste, entro nove mesi verranno
trasferiti, salvo una possibilita di opzione,
all’IRI o alla pubblica amministrazione.

Onorevoli colleghi, abbiamo discusso re-
centemente alcune leggi, non solo quella
sulle privatizzazioni, ma anche quelle sulla
finanza locale e sulle questioni finanziarie
contributive. Abbiamo sentito che ¢ in atto
un blocco delle assunzioni nella pubblica
amministrazione. Gia la finanziaria dell’an-
no scorso aveva ridotto tale percentuale dal
50 al 25 per cento; questa volta essa viene

ridotta dal 25 al 10 per cento. Quindi gli enti
locali € la pubblica amministrazione nel suo
complesso non potranno assumere persona-
le se non in misura pari al 10 per cento. Non
solo, ma il 50 per cento di questo 10 per
cento deve essere riservato ai lavoratori cui
si applicano le procedure per la mobilita, ai
sensi della legge n. 223. Si tratta di persone
cacciate dal loro posto di lavoro — diciamo
le cose come stanno — che dovranno trova-
re una diversa collocazione per raggiungere
I'eta della pensione dentro la pubblica am-
ministrazione.

TraI’altro so che ¢ in preparazione — e il
Consiglio dei ministri avrebbe dovuto appro-
varlo proprio in questi giorni — un decreto
che riguarda il rapporto di impiego della
pubblica amministrazione, con una trasfor-
mazione complessiva del rapporto di impie-
go da pubblico a privato, come del resto gia
previsto per 'ente ferrovie dello Stato in un
provvedimento di accompagnamento alla
legge finanziaria.

Ci vogliamo rendere conto allora che i 18
mila o 15 mila lavoratori dell’'Azienda di
Stato per i servizi telefonici sono lavoratori
qualificati? Puo anche essere infatti che vi
siano state assunzioni clientelari: sappiamo
tutti che spesso le poste hanno rappresenta-
to uno sbocco occupazionale quando 1'ac-
cesso al mondo del lavoro in altri settori era
estremamente difficile. Pero un conto ¢ for-
mulare un giudizio negativo sulle forme di
assunzioni, altro & esprimere un giudizio
negativo sulla capacita e professionalita dei
dipendenti del Ministero delle poste, in que-
sto caso dell’Azienda di Stato per i servizi
telefonici. Questa ha alle sue dipendenze
tecnici altamente qualificati proprio perché
svolge il suo compito ricorrendo ad una
tecnologia estremamente qualificata. Recen-
temente, infatti, ha indetto dei concorsi per
assumere alcuni tecnici — € quanto ci ha
detto il direttore dell’Azienda di Stato per i
servizi telefonici nel corso dell’audizione che
ha avuto luogo in Commissione — proprio
perché mancavano ingegneri e periti, cioe
personale altamente qualificato.

Io ho avuto modo di visitare molte sedi
dell’Azienda di Stato per i servizi telefonici.
Sono state introdotte le fibre ottiche, sono
stati creati impianti che hanno sostituito
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gran parte della telefonia. Sappiamo che
I’Azienda di Stato per i servizi telefonici si
occupa dei collegamenti interurbani con i
paesi europei e con alcuni paesi del bacino
Mediterraneo, mentre la SIP si occupa dei
collegamenti urbani, 1'Ttalcable di quelli con-
tinentali e Telespazio di quelli via satellite.

Se questi impianti sono di un certo tipo e
necessitano per il loro funzionamento di
personale altamente qualificato, come si fa
a trovare lo spazio per tutti all’interno di
questa societa, la cui durata e indefinita e
per la quale si dovranno trovare criteri di
gestione non previsti dalla legge al nostro
esame? Come si fara — lo sottolineava il
collega Franco Russo — a considerare solo
una facolta, e non un dovere, del Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni 1’eser-
cizio del controllo di tutto quanto attiene alla
telefonia ed alle telecomunicazioni di cui &
titolare?

Anche se si fosse dovuto introdurre solo
questo emendamento, la Commissione pri-
ma e il Parlamento ora avrebbero dovuto
muoversl in questa direzione, invece di eri-
gere un muro contro il quale andranno a
cozzare tutti gli emendamenti presentati,
soprattutto quelli relativi alla questione del
personale ed al servizio reso agli utenti.
Sappiamo benissimo, perché lo vediamo in
tanti servizi pubblici, che disponiamo di
personale altamente qualificato, consapevo-
le di svolgere una funzione utile per la
comunita. Con simili norme, anziché miglio-
rare il servizio, come si dice di voler fare
attraverso questa legge, rischiamo di render-
lo meno qualificato.

Voi volete andare in questa direzione e noi
non possiamo far altro che svolgere la nostra
funzione. Con I'auspicio che questo diventi
uno dei servizi piu efficienti, vi abbiamo
indicato gli strumenti per poterlo migliora-
re. Vedremo se sarete in grado di accogliere
le proposte di miglioramento o se testarda-
mente continuerete a respingerle.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Baghino. Ne ha facolta.

FraNcEsco GiuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, signor ministro Mammi... Mi scusi,
adesso abbiamo un altro ministro!

Franco PIRO. Non é neanche Galasso!

FrRANCEScO GIuLio BAGHINO. Ho letto il
documento che, secondo gli illusi, dovrei
contrastare od approvare. Mi domando qua-
le interesse vi sia ad approvare questo prov-
vedimento, poiché non me lo ha indicato né
il titolo del disegno di legge, né I'intervento
del relatore (che comunque ho apprezzato).
Se ¢ un difetto svolgere la funzione di rela-
tore e maturare il parere nel corso del
dibattito, € un pregio cambiare opinione,
anche se si deve dimenticare di aver propo-
sto delle modifiche nella relazione iniziale.

Non vi ¢ interesse, dicevo, perche il prov-
vedimento al nostro esame non si limita a
prevedere una riforma del settore delle tele-
comunicazioni, come € scritto nel titolo, ma
opera un vero e proprio trasferimento di
aziende. Quando vi € l'inserimento di un’a-
zienda in un’altra, una assimilazione o una
fusione, di solito chi ha un bilancio solido
riceve in sé l'azienda piu debole oppure
cerca di associarsi con chi € ancora piu
florido. In questo caso, invece, avviene l'in-
verso: il Governo, attraverso 1'azienda auto-
noma dei telefoni di Stato, eroga un contri-
buto ad un’altra azienda. Tra ’altro, questo
trasferimento avrebbe potuto essere inserito
nel decreto-legge sulle privatizzazioni, a me-
no che cio non fosse impedito da qualche
disposizione in esso contenuta. Non vi sa-
rebbe dunque alcun vantaggio che potrebbe
essere considerato rilevante.

Il relatore, nel corso dell’esame del prov-
vedimento svoltosi in Commissione traspor-
ti, ha espresso in modo dettagliato il proprio
parere, sulla base di un’approfondita analisi
delle disposizioni normative alla quale aveva
personalmente atteso. Nell’ambito delle
considerazioni svolte, 1’onorevole D’Amato
(con cio inducendoci a prevedere una serie
di audizioni in modo ancora piu convinto di
quanto fosse in precedenza) ha espresso un
orientamento favorevole alla possibilita di
apportare emendamenti e modifiche miglio-
rative al testo, per eliminarne i difetti.

Ritengo che, se avessimo seguito l'iter
lineare originariamente indicato, il disegno
di legge sarebbe probabilmente gia stato
approvato. In particolare, il Senato avrebbe
potuto affrontare il suo esame nella fase
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successiva alla prima lettura dei disegni di
legge finanziaria e di bilancio, cio¢ mentre
questa Camera stava procedendo, a sua
volta, all’esame di tali provvedimenti.

11 Senato, in sostanza, avrebbe avuto un
congruo tempo a disposizione per migliora-
re e completare il testo del disegno di legge.
Perché ho usato I’espressione «completare»?
In questa sede affermiamo la necessita di
uniformare il servizio delle telecomunicazio-
ni, senza tuttavia domandarci in che modo
procedere. Ci limitiamo, infatti, a stabilire
che I’Azienda di Stato per i servizi telefonici
debba essere trasferita in ambito IRI, ma
non consideriamo come, perché e quali con-
seguenze tale iniziativa possa produrre. In
sostanza, non si comprende in che modo si
intenda procedere per realizzare un princi-
pio considerato giusto: appunto, quello del-
I'unificazione del servizio delle telecomuni-
cazioni.

Se ciascuno di noi dovesse prevedere le
conseguenze che potrebbero derivare dal-
I'approvazione del provvedimento, dovreb-
be richiamarsi alle audizioni che, in seguito
ad una «nostra» iniziativa (uso 1'aggettivo
«nostra» senza alcun collegamento ad un
plurale maiestatis, ma con riferimento all’i-
niziativa assunta dalla Commissione traspor-
ti), si sono svolte alla presenza dei rappre-
sentanti dell’IRI, della STET e di altri enti.
In particolare, la Commissione ha procedu-
to ad ascoltare i rappresentanti diretti del
personale...

CARLO D’AMATO, Relatore. Anche la CI-
SNAL ha firmato ’accordo!

PRESIDENTE. Onorevole D’Amato, l'o-
norevole Baghino non ha certo bisogno di
stimoli per procedere nel suo intervento...!

FraNcesco GiuLio BAGHINO. Ringrazio il
collega D’Amato perché mi permette di
chiarire che la CISNAL ha firmato un’intesa,
salvaguardandosi dal pericolo di essere ad-
dirittura esclusa dalla trattativa che si sareb-
be svolta successivamente alla fase di appro-
vazione. Quell'intesa presenta due difetti:
Innanzitutto, € legata all’approvazione del
provvedimento, non intervenendo la quale
I'intesa stessa sarebbe da considerarsi annul-

lata. Pertanto, se noi non approvassimo il
disegno di legge, verrebbe meno la validita
di quell’accordo. Inoltre, non ¢ stata previ-
sta alcuna sanzione perché si abbia la sicu-
rezza che quell’accordo sia accettato o rea-
lizzato...

CArRLO D’AMATO. Come tutti gli accor-
di...

FrRANCESCO GiuLio BAGHINO. Si, come
tutti gli accordi che intervengono tra perso-
ne perbene. Quando qualcuno di questi sog-
getti perbene cambia titolo o titolare, non ¢
detto che si comporti nello stesso modo di
chi lo ha preceduto...!

Comunque, io non rappresento la CI-
SNAL perché, se cosi fosse, non sarei qui,
dal momento che le funzioni di rappresen-
tante di quel sindacato sono incompatibili
con la carica di deputato.

Ritornando al merito del provvedimento,
mi chiedo per quale ragione lo si debba ad
ogni costo approvare in extremis, quando
pure permangono perplessita ed emergono
auspici di miglioramento. Secondo il mio
parere — e questo puo essere anche utile
alla CISNAL — tutte le organizzazioni sin-
dacali che hanno potuto firmare un accordo
che riguarda il personale dovrebbero tenere
in considerazione anche un ulteriore interes-
se oltre a quello relativo al personale stesso,
e porsi un quesito: che fine fara questo
servizio, come verra enucleato e dove, con
I"approvazione del provvedimento e, quindi,
con questo trasferimento, finiranno i 40 mila
miliardi che rappresentano il valore patri-
moniale dell’azienda? Infine, tale valore co-
me sara catalogato e considerato? Arrivere-
mo a realizzare l'unificazione in breve
tempo oppure, per parecchio tempo, vivre-
mo nell’indecisione di tale passaggio com-
pleto e, nello stesso tempo, avremo almeno
tre societa che si interessano delle telecomu-
nicazioni?

Sottolineo, poi, che sulla base di questo
disegno di legge, non vi sara un’autorita con
pieno diritto di controllare, accelerare, veri-
ficare e realizzare, perché essa avra appena
la facolta di svolgere tali funzioni, come e
previsto dall’articolo 1 del provvedimento.

Ricordo che su questa materia non solo
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abbiamo svolto in Commissione le audizioni
dei soggetti interessati, dai rappresentanti
dell'IRI a quelli delle organizzazioni sinda-
cali, ma abbiamo anche ricevuto un docu-
mento dall’autorita garante della concorren-
za e del mercato, che ci ha creato notevoli
perplessita e che ci ha invitati ad effettuare
determinati controlli sulla rispondenza del
provvedimento ad alcuni criteri. Onorevoli
colleghi, noi non possiamo dire di aver
controllato e di esserci garantiti, sappiamo
soltanto che non dobbiamo toccare nulla.
Eppure determinate osservazioni sono pur
state svolte sul provvedimento che dobbia-
mo approvare, senza apportare correzioni!

ANTONIO TESTA. Motu proprio!

FrancEsco Giurio BAGHINO. No, mortu
vostro!

AnTONIO TESTA. E un garante poco «ga-
rante», quello!

Francesco Grurio BAGHINO. Non azzar-
derei. Anche se sono antiparlamentare...

FrANCO PIRO. Ma come, sei qui dentro?

FrANCEScO GiuLio BAGHINO. ... Anche se
sono contro questo Governo e questa situa-
zione nazionale, non mi permetto mai,
quando un qualsiasi cittadino italiano rap-
presenta ’autorita in un settore, di afferma-
re, con un'interruzione o con mezza frase,
che non capisce niente perché garantisce

poco...

ANTONIO TESTA. Ha scritto cose gia con-
tenute in altri documenti!

FrANCESco GIuLio BAGHINO. Garantisce
poco perché noi non lo rispettiamo. Ma, a
prescindere da questo...

SILvaNO RIDI. Ma il garante non affronta-
va la questione della gestione, abbia pazien-
za, onorevole Baghino!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, anche
se siamo in pochi in quest’aula, non ¢ am-
messa la conversazione. Un’interruzione va

bene, ma la conversazione no! (Commenti
del deputato Ridi).

Onorevole Baghino, non raccolga le inter-
ruzioni!

Francesco Grurio BAGHINO. Dicevo che
noi continueremo l’azione che sentiamo di
dover compiere anche se intravediamo che
dall’alto € giunto I'onere...

FraNnco PIRO. Un cellulare!

FraNcEsco GiuLio BAGHINO. Ti riferivi ai
telefonini o a quanto mi € capitato qualche
volta nel passato, per il «cellulare»?

Se noi migliorassimo il provvedimento in
discussione attraverso un ulteriore appro-
fondimento cosa si concluderebbe con que-
sto primo atto e quanto tempo ci vorrebbe
per portare a compimento l’unificazione
delle telecomunicazioni e, quindi, per realiz-
zare cio che si afferma in termini di princi-
pio? Potremmo impiegare pochissimo tem-
po, perché ritengo che qualsiasi gruppo che
abbia presentato piul emendamenti accette-
rebbe di limitarne il numero purché venis-
sero approvati, non discussi € poi bocciati.
Seguiremo la nostra strada subendo un’ul-
teriore ingiustizia, quella del contingenta-
mento dei tempi. Si & passati, infatti, dalla
liberta di prendere la parola nel corso della
discussione per il tempo che si voleva (qual-
cuno, in passato, ha anche letto 1’elenco
telefonico per poter arrivare ad un interven-
to di tre-quattro ore), alla facolta di interve-
nire per trenta minuti, per giungere poi alla
limitazione nell’illustrazione degli emenda-
menti e, ora, all’assegnazione di un certo
numero di ore per discutere una legge,
esaminare gli emendamenti ed esprimere il
proprio libero pensiero. Pi1 che una mani-
festazione di democrazia, mi pare una for-
ma, addirittura, di tirannide. Infatti, non vi
¢ violenza peggiore di quella volta ad impe-
dire di parlare (Applausi del deputato Piro).
Si dice di essere liberi, ma poi non si rispetta
chi esprime parere contrario.

Franco PIRO. Bravo!

FrANCEScO GiuLio BAGHINO. Ecco per-
ché continueremo la nostra azione convinti
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di fare cosa giusta. Ministro Vizzini, sono
convinto che ascoltando tanto la maggioran-
za quanto l’opposizione ricordera le nostre
osservazioni quando, in questo o nel succes-
sivo Governo, sara chiamato a decidere sul-
I'effettiva unificazione delle telecomunica-
zioni e riparera con gli interventi necessari
alle carenze di questo provvedimento (Ap-
plausi del deputato Piro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Ferdinando Russo. Ne ha facolta.

FERDINANDO RUSSO. Signor Presidente,
signor ministro, 1'articolo al nostro esame é
certamente la norma fondamentale di un
provvedimento di riforma di grande signifi-
cato, che aiutera il nostro paese nel suo
cammino di modernizzazione. Quello che ci
apprestiamo a votare ¢ un provvedimento al
quale il Parlamento € interessato da qualche
decennio. D’altra parte, un sistema di tele-
comunicazioni efficiente, coordinato, avan-
zato e senza sprechi € essenziale per un
paese industriale aperto alla terziarizzazio-
ne, interconnesso a livello internazionale, sia
per il suo potenziale economico, sia per la
sua funzione nella cooperazione mondiale.

All’irizzazione dell’Azienda di Stato per i
telefoni si perviene con il primo articolo, non
per il salvataggio di un’azienda decotta (lo
hanno gia affermato altri), ma per la valo-
rizzazione di un patrimonio umano e tecnico
di alto valore, che ha contribuito notevol-
mente allo sviluppo delle telecomunicazioni
del nostro paese ed a quello dell’area medi-
terranea. E stato accertato che tante volte si
¢ offerta assistenza tecnica a molti paesi in
via di sviluppo. Con un sistema irizzato sara
ora piu facile la divisione tra funzioni e ruoli
locali, nazionali, delle telecomunicazioni e
funzioni internazionali, che presentava talu-
ne difficolta nell’ambito delle diverse con-
cessionarie dei servizi.

Le dichiarazioni e gli impegni assunti dal-
I'IRI con il sindacato, intesi a garantire le
professionalita, le carriere, le posizioni pre-
videnziali ed assicurative di lavoro del per-
sonale impiegato nell’Azienda di Stato, ci
hanno indotti a non ripresentare in Assem-
blea gli emendamenti respinti in Commissio-
ne che, pure, avrebbero certamente offerto

un quadro normativo pitt sereno al per-
sonale.

Con tale atteggiamento riteniamo di con-
tribuire ad una riforma e ad un riassetto
delle telecomunicazioni ormai maturi ed
oggi richiesti non solo dalle aziende che
operano nel settore, ma — per nostra fortu-
na e speriamo anche come auspicio per il
provvedimento — accettati dal personale e
dai quadri delle aziende e dalle grandi orga-
nizzazioni sindacali.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare sull’articolo 1 e sul complesso degli
emendamenti ad esso presentati, rinvio il
seguito del dibattito alla ripresa pomeridiana
dei lavori.

Sospendo la seduta fino alle 17,30.

La seduta, sospesa alle 14,35,
¢ ripresa alle 17,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Barbera, Bodrato, Ceru-
ti, De Luca, Guarino, Lattanzio, Martinaz-
zoli, Ricciuti, Emilio Rubbi e Sacconi sono
in missione a decorrere dal pomeriggio di
oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentuno, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Sull’ordine dei lavori.

Franco RUSSO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FraNCO RUSSO. Signor Presidente, vorrei

richiamare alcuni dati, che investono 1'an-
damento dei nostri lavori, anche alla luce
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degli orientamenti che sarebbero emersi in
sede di Conferenza dei presidenti di gruppo,
convocata per il pomeriggio di oggi, € sui
quali riterrei opportuna un’informativa al-
I’Assemblea.

In primo luogo, avendo preso parte alla
riunione della Commissione giustizia in cui
si & avviato I’esame del provvedimento rela-
tivo alla cosiddetta superprocura, debbo sol-
levare un problema. II ministro Martelli
sarebbe orientato a chiedere che I’Assem-
blea, questa sera, cominci la discussione
sulle linee generali del disegno di legge di
conversione di tale decreto-legge, anche se
il calendario non prevede che esso venga
trattato nella giornata odierna.

Vorrei pertanto conoscere a quali conclu-
sioni sia pervenuta la Conferenza dei presi-
denti di gruppo riguardo a tale orientamento
e, sempre sull’argomento, se sia vero che
I’onorevole Gargani ha chiesto che la Com-
missione da lui presieduta sia autorizzata a
continuare I'esame in sede referente del
provvedimento, nonostante 1’Assemblea sia
questa sera impegnata in una serie di vota-
zioni qualificate.

Presidente, le chiedo gentilmente di darmi
una risposta.

Mi riservo di avanzare successivamente
un’altra proposta in merito ai nostri lavori.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
la Conferenza dei presidenti di gruppo &
ancora riunita. Non ho quindi la possibilita
di riferirne le determinazioni, che per altro
posso dirle non riguarderanno la seduta
odierna. Non & previsto, dunque, l'inseri-
mento all’ordine del giorno di tale seduta del
provvedimento cui lei ha fatto riferimento.
Procederemo quindi nei nostri lavori secon-
do quanto previsto dall’ordine del giorno
medesimo.

Franco RUSSO. Presidente, chiedo allora,
riallacciandomi a quanto detto poc’anzi, che
siano sconvocate tutte le Commissioni, com-
presa la Commissione giustizia, dalla quale
mi sono allontanato pochi minuti fa, e che
¢ attualmente riunita, in attesa dell’arrivo
del ministro Martelli.

Per non far perdere altro tempo avanzo
subito anche un’altra richiesta. Vorrei cioé

conoscere gli orientamenti della Presidenza
in relazione al seguito dell’esame della pro-
posta di legge relativa alla disciplina delle
spese per le campagne elettorali. E vero che
avremmo dovuto concluderne 'esame ieri
sera; cio non € avvenuto e la prosecuzione
del dibattito & prevista al punto 5 dell’ordine
del giorno di oggi. Vorrei capire come la
Presidenza intenda disciplinare i lavori per
consentire che si concluda I'’esame anche di
tale provvedimento.

PRESIDENTE. Posso ribadire che si pas-
sera all’esame del provvedimento in materia
di spese elettorali, di cui al punto 5 dell’or-
dine del giorno, una volta esaurita la discus-
sione del provvedimento di riforma del set-
tore delle telecomunicazioni, di cui al punto
4 dell’ordine del giorno della seduta odierna.

Franco RUSSO. In base a quale criterio
dobbiamo occuparci del provvedimento sul-
la riforma delle telecomunicazioni e non di
quello sulle spese elettorali, che non € meno
importante e che € anch’esso previsto nel-
I'ordine del giorno della seduta odierna?

PRESIDENTE. Le ripeto che I'ordine del
giorno della seduta di oggi prevede la rifor-
ma del settore delle telecomunicazioni, al
punto 4, mentre la proposta di legge relativa
alle spese per la campagna elettorale ¢ al
punto 5 dell’ordine del giorno stesso.

Avverto altresi che le Commissioni sono
state sconvocate. Mi riservo pero di preci-
sarle la decisione che ¢ stata adottata dal
Presidente per quanto riguarda i lavori della
Commissione giustizia.

FraNco RUSSO. Presidente, puo dirci co-
me si articoleranno stasera i tempi di lavoro
dell’Assemblea?

PRESIDENTE. Posso solo ripeterle che i
nostri lavori si svolgeranno secondo I’ordine
del giorno stabilito per la seduta odierna.
Tuttavia, onorevole Franco Russo, mi faro
carico di trasmettere le sue sollecitazioni al
Presidente della Camera. Stia tranquillo,
nessuno vuole far venire meno la possibilita
di completare oggi I’esame dei provvedi-
menti richiamati. Il fatto poi che si riesca a
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procedere il piu rapidamente possibile di-
pendera anche dallo spirito di collaborazio-
ne di ciascuno di noi.

NiNo CARRUS. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Nino CARRUS. Signor Presidente deside-
ro segnalare una circostanza che puo sem-
brare banale, ma che & determinante ai fini
dei nostri lavori.

Mi risulta che la Commissione affari so-
ciali sia ancora riunita e stia lavorando.

GIANFRANCO TAGLIABUE. E gia stata
sconvocata!

Nino CARRUS. La pregherei di accertar-
sene, signor Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Carrus, il colle-
ga Tagliabue ha gia anticipato la mia rispo-
sta, che le confermo formalmente.

Per quanto riguarda la questione sollevata
dall’onorevole Russo, comunico che la Pre-
sidente della Camera ai sensi dell’articolo
30, comma 5, del regolamento, ha autoriz-
zato la Commissione giustizia a proseguire i
suoi lavori in concomitanza con i lavori
dell’ Assemblea.

FranNco RUSSO. Questa ¢ una grave lesio-
ne dei diritti dei parlamentari! Sono mem-
bro della Commissione giustizia, che discute
sul provvedimento concernente la superpro-
cura. L’organizzazione dei lavori & discrimi-
natoria per i piccoli gruppi!

Elevo formale protesta contro la decisione
della Presidenza. Questa deroga é ingiustifi-
cata! E la pressione del Governo che ci
impedisce di lavorare regolarmente!

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
mi risulta — non ho potuto partecipare
alla Conferenza dei presidenti di gruppo
essendo impegnato altrove per motivi isti-
tuzionali — che & stata assunta una de-
cisione concorde in tal senso da parte dei
presidenti di gruppo.

Franco RUSSO. «Concorde» mi sembra
difficile, Presidente: non significa niente!

PRESIDENTE. Onorevole Russo, le ho
riferito le decisioni assunte dalla Conferenza
dei presidenti di gruppo; non ho il potere di
modificarle!

EppA FAGNI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

EpbpA FAGNI. All'ordine del giorno della
seduta di domani & prevista la discussione
sulle linee generali dei progetti di legge che
riguardano il riordino del servizio sanitario.
Come il Presidente ha riferito poc’anzi in
risposta al collega Carrus, la Commissione
affari sociali € stata sconvocata per consen-
tire ai colleghi di partecipare ai lavori del-
I’Assemblea. Sara pertanto difficile che tale
provvedimento possa domani essere sotto-
posto all’attenzione dell’Assemblea, consi-
derato che la XII Commissione non ha an-
cora discusso neanche I'articolo 1, al quale
sono stati presentati numerosi emendamen-
ti. Vi e quindi il rischio che 1’Assemblea
cominci la discussione senza che si sia con-
cluso I'iter in Commissione, ponendo le con-
dizioni per una richiesta di rinvio del prov-
vedimento in quella sede, cosi come é
accaduto al Senato.

Non so se sia terminata la riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo, cui ho
partecipato fino a qualche minuto fa, nel
corso della quale si & addirittura parlato di
un’eventuale seduta notturna per discutere
il provvedimento sul coordinamento delle
indagini e dei procedimenti sui reati di cri-
minalita organizzata. Chiedo alla Presidenza
se sia possibile sottoporre all’attenzione del-
la Conferenza dei capigruppo l'esigenza di
inserire il provvedimento sulla riforma del
sistema sanitario nel calendario dei lavori
della prossima settimana, consentendo cosi
alla Commissione di merito di esaminare
I'articolato e gli emendamenti.

PRESIDENTE. Onorevole Fagni, le assi-
curo che informero il Presidente della Came-
ra del rilievo da lei formulato. La Commis-
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sione affari sociali, per altro, potrebbe essere
convocata nelle prime ore della settimana di
domani e l’assemblea potrebbe procedere
all’esame del provvedimento una volta che
la Commissione ne abbia concluso l'esame.

Per il resto, confermo che la Presidenza si
atterra all’ordine del giorno gia stabilito per
la seduta odierna.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 5866.

PRESIDENTE. Avverto che l'onorevole
Lia ha ritirato i suoi emendamenti 1.14, 1.2,
1.3 e1.28.

Chiedo al relatore di esprimere il parere
della Commissione sugli emendamenti pre-
sentati all’articolo 1.

CARLO D’AMATO, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, procedero all’e-
spressione del parere della Commissione sugli
emendamenti presentati all’articolo 1 non
senza aver prima definito alcune questioni che
sono state sollevate nel corso del dibattito dai
colleghi Franco Russo, Fagni e Baghino e che
gia erano state evidenziate durante i lavori
svoltiin Commissione nel corso di questi mesi.

Vorrei far presente in particolare all’ono-
revole Franco Russo che sicuramente non
abbiamo cercato di fare colpi di mano, né ci
sono stati tentativi di sfuggire al confronto
ed al dibattito, tenuto conto anche di tutto
il lavoro che abbiamo svolto in Commissio-
ne. Anzi, alcune considerazioni evidenziate
in Assemblea dallo stesso onorevole Franco
Russo a nome del gruppo verde potevano
benissimo essere prospettate nella Commis-
sione competente.

Devo poi dire che una questione, in par-
ticolare, ha interessato la generalita dei col-
leghi e cioé l'intervento della Commissione
anti-trust. Recentemente, il garante ha in-
viato al Governo e al Parlamento una lettera
relativa al riassetto del settore, una sorta di
studio sul mercato della telefonia radiomo-
bile cellulare. Bisogna dire che, in riferimen-
to alla riforma del settore, sono state solle-
vate perplessita circa i suoi effetti sulla
concorrenza, in quanto il disegno di legge al
nostro esame, gia approvato dal Senato,

sembrerebbe rafforzare la posizione domi-
nante gia attualmente detenuta dall’ente
pubblico di gestione del settore delle teleco-
municazioni e limitare la possibilita di intro-
durre elementi di concorrenza.

Ulteriori riflessioni si rendono poi neces-
sarie su un’altra perplessita sollevata, riguar-
dante I’attribuzione all’'IRI delle responsabi-
lita di definizione dei criteri generali di
riassetto del settore in quanto l'ente di ge-
stione ¢ parte in causa del nuovo quadro
regolamentare. Per quanto riguarda il servi-
zio di radiotelefonia mobile cellulare, 1’auto-
rita in questione ha manifestato il convinci-
mento che dall’introduzione di un regime di
concorrenza nell’offerta di tale servizio pos-
sano derivare benefici sia per la riduzione
delle tariffe praticate sia per il miglioramen-
to della qualita del servizio offerto.

In proposito, ricordo che la Commissione
CEE, nel giugno del 1987, ha adottato il
«libro verde» sulle telecomunicazioni, nel
quale si prevedeva — in sintesi — una netta
separazione fra la funzione di regolamenta-
zione e quella di gestione, la possibilita di
conservare un regime di monopolio per I’in-
frastruttura di rete, nonché ’apertura alla
concorrenza sul mercato dei terminali di
telecomunicazioni e dei servizi, ad eccezione
di alcuni di base, che rispondono ad un
interesse generalizzato.

In attuazione delle linee generali esposte
nel «libro verde», la Commissione della Co-
munita europea nel 1990 ha emanato una
direttiva, la n. 90/388, che stabilisce 1’abo-
lizione del monopolio per tutti i servizi, ad
eccezione di quelli di telefonia locale, del
telex, di radiotelefonia mobile, di radioavvi-
so e di comunicazione via satellite.

Cid dimostra come il provvedimento al
nostro esame non sia assolutamente in con-
trasto con l'indicazione della CEE; anzi, esso
si muove coerentemente in quest’imposta-
zione.

La direttiva CEE, tra le altre cose, dovra
essere attuata mediante decreto legislativo,
i cui principi e criteri costituiscono 1’oggetto
dell’articolo 72 della legge comunitaria del
1991, gia approvata dal Senato e attualmen-
te all’esame della Camera dei deputati.

Per quanto riguarda invece il contenuto
complessivo degli emendamenti, devo ricor-
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dare che la Commissione ha compiuto una
valutazione approfondita degli stessi, riba-
dendo un primo dato: sicuramente non ci
troviamo di fronte alla riforma generale del
sistema delle telecomunicazioni ma comun-
que ad un primo passo significativo in tal
senso, che serve ad eliminare quella che oggi
¢ un’anomalia che distingue il sistema delle
telecomunicazioni italiane nel contesto eu-
ropeo ed internazionale. Mi riferisco al dua-
lismo tra due aziende che svolgono la stessa
attivita, anche se per segmenti separati, la
ASST ed il gruppo IRI-STET-SIP.

Il provvedimento in esame si propone di
definire soltanto il suddetto aspetto, rinvian-
do ad una fase successiva (le cui modalita
sono stabilite) I'individuazione di un proget-
to complessivo di riassetto del settore, sul
quale dovranno esprimersi sia il Governo,
nelle persone dei ministri delle poste e tele-
comunicazioni e delle partecipazioni statali,
sia il Parlamento, attraverso i gruppi parla-
mentari presenti in Commissione. Pur non
essendovi una previsione esplicita al riguar-
do, infatti, il suddetto progetto dovra essere
esaminato anche dalle Camere.

Devo sottolineare che la Commissione si
¢ fatta carico delle preoccupazioni sollevate
attraverso alcuni emendamenti da tutti i
gruppi, in particolare da quello del PDS. La
maggioranza alla quale appartengo ed i
gruppi che concordano sull’esigenza di va-
rare nell’attuale legislatura un provvedimen-
to importante, significativo e lungamente
atteso, auspicano che il suo iter si concluda
il pitt presto possibile, dopo aver risolto le
gravi e complesse questioni riguardanti il
personale della ASST e della SIP. In caso
contrario, si correrebbe il rischio di aspetta-
re ancora molto tempo per la definizione di
una politica unitaria e complessiva del set-
tore; tra I’altro, i ritardi gia esistenti potreb-
bero pregiudicare la posizione italiana nel
contesto europeo ed internazionale.

Voglio evidenziare che sono chiamato a
svolgere come relatore un ruolo certamente
difficile; come hanno detto 1’onorevole Ba-
ghino ed altri colleghi, avrei potuto accetta-
re alcuni emendamenti, ma ho ritenuto che
dovesse prevalere un discorso di carattere
piu generale rispetto alla questione di fondo.
La mia posizione ¢ stata suffragata dal Co-

mitato dei nove che ieri, a maggioranza,
con ’adesione del gruppo repubblicano ma
con il parere contrario dei gruppi di op-
posizione (PDS e rifondazione comunista),
ha ritenuto di non accogliere gli emenda-
menti presentati.

Entrando nel merito, la Commissione in-
vita i proponenti a ritirare I’emendamento
Baghino 1.29, che propone di sopprimere il
termine di dieci anni previsto come durata
della societa di cui al comma 1 dell’articolo
1. Per quanto riguarda gli identici emenda-
menti Russo Franco 1.1 e Fagni 1.18, la
Commissione ritiene che il loro contenuto
non sia attinente al provvedimento in esame,
ma debba essere preso in considerazione
nella fase in cui il Parlamento esaminera il
progetto complessivo di sistemazione e rior-
ganizzazione del settore delle telecomunica-
zioni. Di conseguenza, invito i presentatori
a ritirare tali emendamenti, cosi come 1'e-
mendamento Baghino 1.30.

Per quanto riguarda I’emendamento Bor-
ghini 1.16, ho gia ribadito che la preoccu-
pazione di limitare la durata della concessio-
ne ad un anno e di prevedere che la stessa
non sia né rinnovabile né prorogabile ¢ stata
superata dall’interpretazione del relatore e
della Commissione; tale interpretazione e
stata inoltre rafforzata con i ripetuti inter-
venti del ministro Vizzini, il quale in Com-
missione ha precisato che la concessione
non puo essere superiore ad un anno, poiché
¢ previsto un termine massimo di dieci mesi
per le procedure che dovranno essere por-
tate a compimento. Pertanto, evidentemen-
te, il termine, che non viene rafforzato con
la non rinnovabilita e la non prorogabilita,
puo ritenersi tuttavia superato dai meccani-
smi cogenti previsti dall’articolo 1 per I’atti-
vazione del processo di riforma del sistema.

Invito i presentatori a ritirare gli identici
emendamenti Russo Franco 1.4 e Fagni
1.19, gli identici emendamenti Russo Franco
1.5 e Fagni 1.15 nonché l’emendamento
Baghino 1.31. Invito i presentatori, altresi,
a ritirare gli identici emendamenti Russo
Franco 1.6 e Fagni 1.20, Russo Franco 1.7
e Fagni 1.21, Russo Franco 1.8 e Fagni 1.22,
Russo Franco 1.9 e Fagni 1.23, Russo Fran-
co 1.10, Angelini Giordano 1.17 e Fagni
1.24, Russo Franco 1.11 e Fagni 1.25, Russo
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Franco 1.12 e Fagni 1.26, nonché gli emen-
damenti, anch’essi identici, Russo Franco
1.13 e Fagni 1.27. Nel caso in cui tale invito
non fosse accolto, esprimo parere contrario
su questi emendamenti.

PRESIDENTE. 1l Governo?

CARLO VIZZINI, Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni. Il Governo espri-
me parere conforme a quello del relatore.

Approfitto dell’occasione per precisare,
con riferimento al dibattito di questa matti-
na e all’articolo 1, che vi € una ragione di
fondo che spinge il Governo a richiedere
I'approvazione, nel corso della presente le-
gislatura, del provvedimento in esame nel
testo approvato dal Senato. Prego 1'onore-
vole Franco Russo — di cui & stato apprez-
zato 1'impegno sul provvedimento concer-
nente la trasparenza elettorale — di valutare
quanto sto per dire.

La ragione che spinge il Governo a chie-
dere l’approvazione del provvedimento in
esame € che lo stesso prevede la definitiva
separazione della funzione di gestione dalla
funzione di governo. Oggi, il ministro delle
poste ¢ in una posizione di controllore e di
controllato, poiché da un lato gestisce un
pezzo del sistema delle telecomunicazioni e
dall’altro lato dovrebbe essere il controllore
di quanto viene gestito attraverso il sistema
delle partecipazioni statali. Credo che libe-
rare la funzione di governo dagli aspetti
relativi della gestione quotidiana costituisca
un elemento di trasparenza nella vita della
pubblica amministrazione che non puo es-
sere sottovalutato, soprattutto da parte di
chi mostra giustamente tanta sensibilita ver-
so questo aspetto della vita pubblica del
nostro paese.

Detto questo, pregherei di considerare
anche gli altri contenuti del provvedimento,
come le norme in tema di tariffe, che diven-
tano anch’esse piu trasparenti, piu aderenti
ai costi e piu «europee». E con grande
franchezza devo dire che, rispetto all’idea di
introdurre modificazioni sulle quali pure si
potrebbe discutere, ma che comunque com-
porterebbero inevitabilmente il rinvio del
provvedimento alla nuova legislatura con

tempi che non sono assolutamente prevedi-
bili, certamente la scelta di approvare il
provvedimento equivarrebbe a compiere un
passo in avanti in direzione di un assetto piu
europeo del sistema.

Quanto ad altri emendamenti che sono
stati presentati anche dal gruppo comu-
nista-PDS, vorrei chiarire, come ha gia
fatto il relatore, che il termine dell’anno,
che comunque non pud essere superato
per la concessione, va anche messo in
relazione al fatto che gli adempimenti deb-
bono essere compiuti non entro un anno
ma entro 180 giorni (90 piu 90), e che
quindi l'anno rappresenta in ogni caso
un termine entro il quale il processo deve
esaurirsi.

Per quanto poi concerne la richiesta di un
parere del Parlamento sulla delibera del
CIPE, credo che rientri gia nei poteri delle
Camere prendere in considerazione senza
limiti di tempo qualunque delibera di un
organismo collegiale di Governo ed espri-
mersi su di essa a favore o contro. E ritengo
che non vi sia nessun Governo che possa poi
portare avanti delibere di organismi collegia-
li in mancanza di una maggioranza che le
sostenga in Parlamento.

Per le ragioni che ho esposto, il mio parere
sugli emendamenti presentati all’articolo 1
¢ conforme — ripeto — a quello espresso dal
relatore. Ma io vorrei soprattutto richiamare
I'attenzione dell’Assemblea sui contenuti
dell’articolo 1 e sullo scopo di fondo di
separare la funzione di governo dalla funzio-
ne di gestione. Al riguardo chiedo un mo-
mento di riflessione anche ai colleghi di quei
gruppi che pure hanno presentanto emen-
damenti e si sono pronunciati nel merito
sostanzialmente contro il provvedimento,
invitandoli ad approvare un disegno di legge
che pur con alcuni limiti rappresenta certa-
mente un passo in avanti nell’assetto del
settore e nella moralizzazione della vita pub-
blica del nostro paese.

PRESIDENTE. Ricordo che |’emenda-
mento Lia 1.14 ¢ stato ritirato.

Passiamo quindi alla votazione dell’emen-
damento Baghino 1.29. Chiedo ai presenta-
tori se accolgano l'invito del relatore e del
Governo a ritirarlo.
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FraNCEsco Grunio BAGHINO. Lo ritiro,
signor Presidente.

Franco RUSSO. Lo faccio mio, Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Fran-
co Russo.

Avverto che é stata presentata la seguente
questione sospensiva:

Considerato che non sono stati definiti gli
aspetti finanziari della costituzione della co-
siddetta Societa,

la Camera delibera il rinvio delle delibe-
razioni relative al disegno di legge n. 5866.

Russo Franco, Fagni, De Julio,
Scalia, Mattioli, Russo Spena,
Bassi Montanari, Donati, Ron-
chi, Garavini.

Devo dire all’onorevole Franco Russo e
agli altri colleghi che hanno sottoscritto la
questione sospensiva che per costante prassi
interpretativa gli strumenti previsti dall’arti-
colo 40 del regolamento non possono essere
attivati dopo la conclusione della discussio-
ne sulle linee generali; né la Presidenza,
confortata dagli orientamenti emersi nella
Conferenza dei presidenti di gruppo, ritiene
di poter accogliere un’eventuale proposta di
rinvio ad altra seduta del seguito del dibat-
tito.

Questa ¢ la mia decisione, che si basa sui
poteri riconosciuti alla Presidenza in mate-
ria. Comunque, onorevole Franco Russo,
ascoltero eventuali sue osservazioni in dis-
senso.

FraNnco RUSSO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCO RUSSO. Come lei stesso ha anti-
cipato, Presidente, non posso che dissentire.
Vi sono due questioni che vorrei che lei
valutasse attentamente.

Nell’articolo 40 del regolamento, in primo
luogo, non rintraccio assolutamente — mi
sia consentito — i poteri della Presidenza cui

lei ha fatto riferimento. Tale articolo stabi-
lisce infatti che «la questione pregiudiziale,
quella cioe che un dato argomento non
debba discutersi, € la questione sospensiva,
quella cioe che la discussione debba rin-
viarsi al verificarsi di scadenze determina-
te, possono essere proposte da un singolo
deputato prima che si entri nella discussio-
ne stessa. Quando, pero, questa sia gia
iniziata, le proposte devono essere sotto-
scritte da dieci deputati (...)» Ebbene, la
sospensiva ¢ firmata da dieci deputati di
tre gruppi parlamentari (della sinistra indi-
pendente, verde e DP-comunisti). E anco-
ra, 1 comma 2 dell’articolo 40 stabilisce
che tali questioni «saranno discusse prima
che abbia inizio o che continui la discus-
sione». Mi consenta di dire che del potere
discrezionale della Presidenza, cui lei ha
fatto riferimento, nell’articolo 40 non c’e
assolutamente traccia!

In secondo luogo, per quanto riguarda la
prassi interpretativa, io sono assolutamente
convinto che, soprattutto per quanto riguar-
da le questioni regolamentari, gli interna
corporis ed il funzionamento degli organi
costituzionali — naturalmente tra questi il
massimo ¢ il Parlamento — la prassi faccia
precedente. Pero essa non puo andare con-
tro la lettera della norma regolamentare. Se
la prassi va contro la lettera del regolamen-
to, allora si cancelli quest’ultima e si forma-
lizzi la prassi!

Presidente Biondi, la Presidenza puo de-
cidere quel che vuole, essendo responsabile
dei lavori dell’Assemblea. Io non potrd che
protestare insieme agli altri colleghi. Mi
consenta tuttavia di dirle che sento questa
come una lesione fortissima dei diritti dei
parlamentari. Io non sto inventando, né
chiedendole di innovare una prassi: il rego-
lamento stabilisce che ¢ possibile presentare
una questione sospensiva anche quando la
discussione sia gia iniziata, ove sottoscritta
da dieci deputati in Assemblea. Non sono
previsti poteri del Presidente! Se vi sono dei
precedenti che gliene conferiscono, la prassi
dovra essere cambiata perché essa deve
comunque rispondere alla lettera della nor-
ma, altrimenti quest’'ultima ¢ destinata a
cadere in desuetudine. Ma in tal caso la
Giunta per il regolamento dovra riunirsi €
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stabilire che la norma contenuta nell’artico-
lo 40 & desueta...!

Presidente Biondi, conoscendo la sua at-
tenzione per la tutela delle minoranze, spero
che lei non faccia prevalere la prassi in
ordine ai poteri del Presidente né tanto
meno la consuetudine che addirittura viola
la lettera della norma contenuta nell’articolo
40. Se lei non intendesse accedere a queste
considerazioni, mi riservo di chiedere suc-
cessivamente la parola in via incidentale.

PRESIDENTE. Avverto che sul richiamo
al regolamento dell’onorevole Franco Rus-
so, ai sensi del combinato disposto dell’arti-
colo 41, comma 1, e 45 del regolamento,
daro la parola ad un oratore per ciascun
gruppo che ne faccia richiesta.

GI10RGIO MACCIOTTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GI0RGIO MACCIOTTA. Signor Presidente,
a nostro parere la questione sospensiva non
¢ condivisibile, ma qui si tratta di un proble-
ma distinto. Francamente credo abbia ragio-
ne il collega Franco Russo: il secondo perio-
do del comma 1 dell’articolo 40 dice
testualmente: «Quando, pero, questa sia gia
iniziata, le proposte devono essere sotto-
scritte da dieci deputati in Assemblea e da
tre in Commissione in sede legislativa». Noi
stiamo parlando di una questione sospensiva
sottoscritta — se comprendo cio di cui lei ha
dato notizia — da dieci deputati.

Credo quindi che la questione sollevata
dall’onorevole Franco Russo sia legittima,
anche se — lo ripeto — il nostro gruppo non
é favorevole ad accoglierla nel merito.

PRESIDENTE. Onorevole Macciotta, le
faccio una domanda un po’ ingenua: lei
¢ favorevole o contrario al richiamo al re-
golamento sollevato dall’onorevole Franco
Russo?

Siccome non voglio assumere decisioni in
maniera autoritativa, ma desidero subordi-
narle sempre alla valutazione delle motiva-
zioni addotte dai colleghi, vorrei appunto
capire bene la sua posizione, onorevole Mac-
ciotta.

GioRrGIO MACCIOTTA. Signor Presidente,
noi siamo favorevoli a che la questione
sospensiva presentata dal collega Franco
Russo venga posta in votazione. Per evitare
di far perder tempo, ho pero preannunciato
che siamo contrari al merito della proposta
e dunque, qualora essa venisse posta in
votazione, esprimeremmo su di essa un voto
contrario.

PRESIDENTE. La ringrazio per la sua
precisazione, onorevole Macciotta.

FraNncesco GiuLio BAGHINO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEsco GiuLio BAGHINO. Presidente,
se ella dovesse modificare il parere prece-
dentemente espresso, noi voteremmo a fa-
vore della questione sospensiva, anche per-
ché un impegno condiviso dalla
maggioranza prevedeva garanzie per l’ac-
certamento nonché la valutazione del patri-
monio dell’Azienda di Stato per i servizi
telefonici da trasferire, ma di cid6 non vi &
traccia nel testo ora in esame.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, nel ri-
badire la precedente determinazione, desi-
dero chiarire che 'interpretazione della Pre-
sidenza dell’articolo 40, che ammette le
questioni sospensive e pregiudiziali soltanto
nel corso della discussione sulle linee gene-
rali, ¢ confortata da numerosi e costanti
precedenti (Commenti del deputato Franco
Russo)... Mi lasci parlare, onorevole Russo,
e mi consenta di spiegare le decisioni della
Presidenza!

Quanto ai poteri discrezionali della Presi-
denza stessa, desidero precisare che questi
sussistono per le altre questioni incidentali
previste dall’articolo 41. Ho gia anticipato,
in merito, che la Presidenza della Camera
non ritiene allo stato di sottoporre al voto
dell’Assemblea un’eventuale richiesta di rin-
viare ad altra seduta il seguito del dibattito.

Onorevole Russo, non € certo mia abitu-
dine non tener conto delle richieste che
provengono dall’Assemblea e in particolare
dalle opposizioni. Ritengo, anzi, che queste
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ultime debbano essere considerate con par-
ticolare attenzione da parte della Presiden-
za. Questo ¢ il mio punto di vista. Ma
ci0 non deve avvenire a danno dell’anda-
mento complessivo dei lavori ¢ non deve
comportare decisioni che facciano somiglia-
re il regolamento e la prassi al vestito di
Arlecchino!

FraNco RUSSO. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Abbiamo presentato una
questione sospensiva sulla base di quanto
previsto dall’articolo 40 del regolamento. La
Presidenza della Camera ha sbagliato finora
e vuole continuare a sbagliare. Benissimo:
lo faccia, Presidente Biondi!

Siccome ieri la Presidenza ha sbagliato ed
i precedenti vanno contro la lettera del
regolamento, si continua a violare il regola-
mento. Benissimo, cid ricade sotto la re-
sponsabilita della Presidenza!

L’articolo 41, comma 1, mi da pero la
possibilita di chiedere, signor Presidente,
che venga messa in votazione, per alzata di
mano, la richiesta di rinvio ad altra seduta
del seguito del dibattito su questo provvedi-
mento, anche per facilitare I'ulteriore iter
della proposta di legge Piro ed altri recante
norme per il contenimento delle spese per la
campagna elettorale. Sembra, infatti, che la
Conferenza dei presidenti di gruppo si sia
orientata nel senso che il dibattito su quel
provvedimento non debba continuare que-
sta sera.

Presidente Biondi, bisogna che i colleghi
sappiano che, se esamineremo stasera il
provvedimento sulle telecomunicazioni, non
ci occuperemo pitt di quello sulle spese
elettorali!

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
io rispetto le opinioni di tutti, in particolare
le sue, che so essere meditate. Non credo di
aver perseverato nel commettere un errore
(sarebbe una recidiva!) ma soltanto di aver
ribadito una consuetudine, che consiste, per

I’appunto, nella ripetizione costante di atti
nella convinzione che questi siano legittimi.
Confortata dalle conclusioni cui ¢ perve-
nuta la Conferenza dei presidenti di gruppo,
la Presidenza non ritiene, ai sensi dell’arti-
colo 41, comma 1, del regolamento, di poter
accogliere la proposta di rinviare il seguito
del dibattito sul disegno di legge n. 5866 ad
altra seduta, né ritiene di chiamare |’Assem-
blea a pronunciarsi sulla proposta stessa.
Occorre distinguere la sfera politica e
quella istituzionale delle decisioni procedu-
rali. La Presidenza ¢ tenuta a fare in modo
che il regolamento venga applicato e che i
lavori si svolgano seguendo quanto stabilito
dall’ordine del giorno, cio che costituisce
una garanzia per tutti. Le responsabilita
conseguenti alle scelte sull’ordine dei lavori
ricadono invece sulle forze politiche, sui
presidenti di gruppo, ma non possono essere
poste a carico di chi presiede la Camera.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Baghino 1.29, ritirato dai presentatori e
fatto proprio dall’onorevole Franco Russo.
Avverto che su tutti gli articoli ed emen-
damenti e stata chiesta la votazione nomi-
nale.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 1.29, ritirato dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Franco Russo, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ....... 327
Votanti . . .. ... .... 324
Astenuti . . ... ... ... 3
Maggioranza . .. ... .. 163
Hanno votato si 111
Hanno votato no 213

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
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procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.1 e Fagni 1.18,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 320
Votanti . ... ... .... 319
Astenuti . . ... .. .... 1
Maggioranza . . . . . . .. 160
Hanno votato si 110
Hanno votato no 209

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, acco-
glie l'invito del relatore e del Governo a
ritirare il suo emendamento 1.30?

FrRANCESCO GiuLio BAGHINO. No, signor
Presidente: lo mantengo e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEsco GiuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, mantengo 1I'emendamento — e ne
raccomando 1’approvazione — perché ri-
tengo fondamentale non imbrigliare il pos-
sibile sviluppo di quest’operazione di tra-
sferimento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
ghino.

Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 1.30, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti e in quella odierna sono
in numero di 31.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue l'appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 30 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 30 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ... .... 309
Votanti . . ... ... ... 307
Astenuti . . ... ... ... 2
Maggioranza . . . . . . . . 154
Hanno votato si . ... 22
Hanno votato no 285

Sono in missione 30 deputati.

(La Cawmera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Borghini 1.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Mangiapane. Ne ha facolta.

GiusepPE MANGIAPANE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo parla-
mentare comunista-PDS ha fatto di tutto per
agevolare e sollecitare I’approvazione di una
legge di riassetto delle telecomunicazioni. La
responsabilita del ritardo accumulatosi al
riguardo va senz’altro attribuita al Governo
ed alla maggioranza, cosi come abbiamo
cercato di dimostrare, esprimendo la nostra
posizione di dissenso, nel corso della discus-
sione sulle linee generali.

Con I’emendamento Borghini 1.16 abbia-
mo tentato di porre in evidenza uno dei
limiti che caratterizzano il testo in esame.
La maggioranza continua a sostenere che il
nostro atteggiamento sia ispirato ad una
eccessiva fretta e che 'emendamento in
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discussione non possa essere accolto, no-
nostante il suo giusto contenuto (questa,
infatti, ci ¢ sembrata essere la logica che
ha ispirato l'espressione dei pareri da parte
del relatore e del ministro), perché, in caso
contrario, si rischierebbe di dilazionare ul-
teriormente i tempi di approvazione della
legge.

Vorrei ricordare che il disegno di legge €
stato approvato dal Senato della Repubblica
nella seduta pomeridiana del 18 luglio 1991
e che, a partire da quell’epoca, avremmo
avuto tutto il tempo necessario per introdur-
re le modifiche da tutti considerate fonda-
mentali. In realta, & stata seguita la logica
del «o bere o affogare», per cui si ¢ sostenuto
che, nonostante il testo in esame non fosse
pienamente corrispondente all’orientamen-
to da tutti auspicato, sarebbe stato opportu-
no accontentarsi.

Certo, il gruppo comunista-PDS non in-
tende disconoscere che nel provvedimento
in esame siano contenute disposizioni rile-
vanti, che vanno senz’altro condivise. Mi
riferisco, per esempio, alla previsione del
passaggio dell’azienda di Stato per i servizi
telefonici all’IRI. Siamo convinti, tuttavia,
che avremmo avuto senz’altro la possibilita
di introdurre ulteriori elementi di modifica
e di riforma che consideriamo necessari.

L’emendamento Borghini 1.16 propone di
sostituire il secondo periodo del comma 1
dell’articolo 1, laddove ¢ previsto che la
concessione abbia durata pari al tempo ne-
cessario per il perfezionamento degli adem-
pimenti di cui ai commi 4 e 6 e, comunque,
non superiore ad un anno. Si tratta di una
disposizione rilevante perché, se la costi-
tuenda societa dovesse durare 10 anni o
anche di piu, come potrebbe senz’altro ac-
cadere per effetto del provvedimento che
stiamo per approvare, non avremmo conse-
guito assolutamente 1’obiettivo prioritario
del riassetto del settore delle telecomunica-
zioni, ma ci saremmo limitati esclusivamen-
te a trasferire lo «spezzatino» telefonico in
ambito IRI. In sostanza, corriamo il rischio
di statizzare I'IRI, non di «irizzare» le tele-
comunicazioni!

Nel testo originario esaminato dal Senato
era previsto che la concessione avesse la
durata di un anno e che non fosse né rinno-

vabile né prorogabile. L’emendamento Bor-
ghini 1.16 mira appunto a ripristinare tale
previsione che, nel corso della discussione
presso I’altro ramo del Parlamento, il grup-
po della democrazia cristiana, insieme agli
altri gruppi della maggioranza, €& riuscito a
modificare nel senso precedentemente ricor-
dato.

Va inoltre considerato che il comma 9
dell’articolo 3 del disegno di legge in esame
presenta un collegamento con tale disposi-
zione, giacché sancisce che la societa, «<entro
il termine di 10 anni di cui al comma 1
dell’articolo 1, trasferisce in proprieta, e-
sclusivamente alle concessionarie, i beni e
gli impianti funzionali all’esercizio dei servi-
zi di telecomunicazione». In definitiva, i due
articoli richiamati contengono previsioni le-
gislative contraddittorie. Del resto, ben si
comprendono i motivi per i quali sia riscon-
trabile tale contraddittorieta. Riteniamo, in-
fatti, che cio dipenda dal fatto che nell’am-
bito delle forze della maggioranza non vi &
assoluta chiarezza circa il futuro del riasset-
to delle telecomunicazioni.

Con ’emendamento Borghini 1.16, il no-
stro gruppo intende quindi introdurre ele-
menti di chiarezza, indicando al Governo la
necessita di avviare in modo concreto e reale
il processo di riassetto del settore delle tele-
comunicazioni, evitando di continuare a
scherzare, cosi com’¢ stato fatto fino ad oggi
(Applausi dei deputati del gruppo comuni-
sta-PDS).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Borghini 1.16, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione,).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti
Maggioranza
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Hanno votato si
Hanno votato nio . . . ...

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.4 e Fagni 1.19,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 293
Votanti ............... 292
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si . ..... 94
Hanno votato no . . . . .. 198

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

MAauro MELLINI. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, ab-
biamo saputo che la Commissione giustizia
non ¢ stata sconvocata. Questa € una deci-
sione saggia; la Commissione non puo essere
sconvocata, non essendo stata di fatto con-
vocata, a causa della latitanza del ministro
di grazia e giustizia, che non si sa dove sia
e che non si & presentato per svolgere la sua
replica. Pertanto oggi la Commissione ha
lavorato soltanto per dieci minuti, nel corso
dei quali il relatore sul provvedimento in
discussione, onorevole Vairo, ha svolto la
sua concisa e precisa replica. Successiva-
mente sarebbe dovuto intervenire il ministro

di grazia e giustizia per svolgere a sua volta
la replica. Ma l'onorevole Martelli non &
reperibile, e dunque la Commissione non ¢
stata sconvocata, non essendo stata prima
di fatto convocata.

Dato, per altro, che noi vorremmo parte-
cipare ai lavori d’aula, chiedo che la Presi-
denza assuma una qualche decisione scon-
vocando, ancorché non sia convocata, la
Commissione giustizia, consentendoci cosi
di non stare li a perdere tempo...

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, nel rin-
graziarla per la sua collaborazione, le assi-
curo che informero¢ il Presidente della Came-
ra dei suoi rilievi.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Franco Russo 1.5 e Fagni 1.15.

EppA FAGNI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Fagni, non pos-
so darle la parola, ai sensi del comma 7
dell’articolo 85 del regolamento, essendo lei,
presentatrice dell’emendamento 1.15, gia
intervenuta nella discussione sull’articolo.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico.
sugli identici emendamenti Russo Franco
1.5 e Fagni 1.15, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 300
Votanti ............... 219
Astenuti . .............. 81
Maggioranza ........... 110
Hanno votato st . ..... 19
Hanno votato no . . .. .. 200

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 1.31, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 295
Votanti ............... 230
Astenuti . .............. 65
Maggioranza ........... 116
Hanno votato st ...... 31
Hanno votato no . . . . .. 199

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.6 e Fagni 1.20,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 292
Votanti ............... 291
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si ...... 91
Hanno votato no . . . ... 200

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.7 e Fagni 1.21,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 299
Votanti . .............. 235
Astenuti ............... 64
Maggioranza ........... 118
Hanno votato si ...... 32
Hanno votato no . . .. .. 203

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.8 e Fagni 1.22,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 295
Maggioranza ........... 148
Hanno votato st ...... 92
Hanno votato no . . . . .. 203

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.9 e Fagni 1.23,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 297
Votanti ............... 295
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 148
Hanno votato si . ..... 89
Hanno votato no . ... .. 206

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Franco
1.10, Angelini Giordano 1.17 e Fagni 1.24.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Mangiapane. Ne ha facolta.

GrusePPE MANGIAPANE. Signor Presi-
dente, con il nostro emendamento Angelini
Giordano 1.17, identico agli emendamenti
Russo Franco 1.10 e Fagni 1.24, affrontiamo
il punto piu significativo del nostro dissenso,
perché nei commi 4, 5 e 6 dell’articolo 1 non
si indicano criteri generali di riassetto, cosi
come sarebbe dovuto avvenire. Una discipli-
na di riassetto non puo non essere stabilita
su questo problema, che rappresenta il pas-
saggio piu qualificante. Si demanda invece
all'IRI ed al CIPE la prerogativa di delibera-
re sui criteri generali di riassetto delle tele-
comunicazioni.

In linea di principio non contestiamo la
legittimita per il Governo di governare e per
gli enti pubblici di gestire i servizi, ma non
si tratta di questo. Il problema ¢ quello di
indicare un processo di riassetto come mo-
mento altamente strategico per 1’economia
del paese. 11 disegno di legge in discussione,
invece, lascia tutto nel vago e nel generico,
conferendo una sorta di delega in bianco.

Nessuno sa oggi quale sara il riassetto
che hanno in mente il Governo o la STET.
Puo avvenire tutto o il contrario di tutto;
e questo € abbastanza chiaro dai dissensi
che si sono manifestati negli ultimi mesi
tra le forze politiche. Tutto cio avverra
senza che il Parlamento abbia la possibilita
di intervenire con poteri efficaci. Il ministro
Vizzini e lo stesso relatore hanno avuto
modo di sottolineare che il Parlamento puo
sempre attivare, qualora lo voglia, un pro-
cedimento ispettivo. Questo lo sappiamo,
poiché si tratta di una delle prerogative
essenziali delle Camere.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LeoNILDE IOTTI

G1usePPE MANGIAPANE. Il fatto & che dal
testo ¢ stata cancellata la previsione relativa
al parere del Parlamento. Si dice, infatti, che

la delibera del CIPE ¢ trasmessa a quest’ul-
timo «ai fini del deferimento alle competenti
Commissioni parlamentari permanenti». La
formulazione € un capolavoro di ipocrisia: il
deferimento di cui si parla equivale ad un
contentino, nel senso che si concede al
Parlamento di «leggere» la delibera sul rias-
setto. Ma noi sappiamo che il Parlamento
quando vuole puo attivare procedure di
controllo: c¢i mancherebbe altro che gli met-
tessimo il bavaglio!

Ma il punto non ¢ questo. Noi riteniamo
che sia opportuno prevedere un parere for-
male del Parlamento come atto necessario
affinché la delibera del CIPE diventi esecu-
tiva. Ci riferiamo quindi ad un atto formale
e non ad una pronuncia facoltativa da parte
del Parlamento, visto che peraltro quest’ul-
timo gia dispone di una prerogativa del
genere. Il Parlamento oggi esprime pareri su
tutto. Le nostre Commissioni sono chiamate
piu volte ad esprimersi anche sulla nomina
di un qualsiasi consigliere d’amministrazio-
ne di un qualunque ente di secondaria im-
portanza. E possibile che, invece, su scelte
strategiche quale quella del futuro delle te-
lecomunicazioni italiane il Parlamento sia
tagliato fuori?

Poiche riteniamo che la delibera relativa
al riassetto non attenga alla sfera della ge-
stione, che certamente deve essere affidata
in tutto e per tutto alla concessionaria, ma
a quella dell’indirizzo e della programmazio-
ne, in merito alla quale le prerogative del
Parlamento non possono essere cancellate,
abbiamo presentato I’emendamento Angeli-
ni Giordano 1.17 (Applausi det deputati del
gruppo comunista-PDS).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
1.10, Angelini Giordano 1.17 e Fagni 1.24,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ....... 300
Votanti ... .. ... ... 289
Astenuti .. ... ... .. 11
Maggioranza . . . . . . . . 145
Hanno votato si ... 79
Hanno votato no 210

Sono in missione 30 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.11 e Fagni

1.25, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . . . . 303
Maggioranza . . . . . . . . 152
Hanno votato si ... 23
Hanno votato #no 280

Sono in missione 30 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.12 e Fagni

1.26, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ...... 300
Votanti . ... ....... 291
Astenuti . ... .... .. 9
Maggioranza . . . . . . . . 146
Hanno votato si ... 10
Hanno votato no 281

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 1.13 e Fagni
1.27, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ..... 297
Votanti . .. ... ..... 295
Astenuti . . ... .. ... 2
Maggioranza . . . . . . . . 148
Hanno votato si ... 82
Hanno votato no 213

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

Franco RUSSO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, desi-
dero rivolgerle una domanda che avevo gia
posto al Presidente Biondi. Immagino che
nella giornata odierna avremo ancora due
ore, due ore e mezza di lavoro. Poiché era
previsto nell’ordine del giorno il seguito
della discussione, fino alla votazione finale,
del provvedimento sul contenimento delle
spese per la campagna elettorale, vorrei
sapere se sia sua intenzione sospendere que-
sta sera ’esame del provvedimento n. 5866
per passare al successivo punto dell’ordine
del giorno; oppure se il Presidente intenda
avvalersi della facolta prevista dal regola-
mento di inserire autonomamente nel calen-
dario dei lavori dell’Assemblea tale provve-
dimento, qualora il suo iter non venga
esaurito nella seduta odierna. Ritengo op-
portuno che i colleghi siano informati su tale
questione.

PRESIDENTE. Onorevole Russo, la Con-
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ferenza dei presidenti di gruppo non ha
apportato alcuna modifica al calendario dei
lavori dell’Assemblea. Aggiungo che il Presi-
dente, cosi come si € avvalso della sua
facolta di iscrivere all’ordine del giorno della
seduta odierna il provvedimento sul conte-
nimento delle spese della campagna eletto-
rale, il cui esame non é stato concluso nella
giornata di ieri, se le circostanze lo richiede-
ranno, si avvarra del potere conferitole dal
regolamento e provvedera a inserire all’or-
dine del giorno di seduta successiva, la
proposta di legge da lei richiamata, qualora
non se ne concludesse 'esame nella seduta
odierna.

EppA FAGNI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EppaA FAGNI. All'inizio della ripresa po-
meridiana dei lavori ho posto al Presidente
Biondi, mentre era ancora in corso la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, un quesito
concernente il calendario di domani. Poiché
lei ha affermato che il calendario dei lavori
dell’Assemblea non & stato modificato, e
considerato che all’ordine del giorno della
seduta di domani € prevista la discussione
sul disegno di legge di riordino del servizio
sanitario, faccio nuovamente presente che la
Commissione affari sociali ha appena inizia-
to ’esame dell’articolato.

E questa la ragione per cui chiedo se vi
sia la possibilita, sentiti naturalmente i capi-
gruppo, di rinviare alla prossima settimana
I'esame di tale provvedimento. Infatti, se
cosi non fosse, esso verrebbe sottoposto
all’attenzione dell’Assemblea senza essere
stato opportunamente esaminato dalla Com-
missione di merito.

PRESIDENTE. Onorevole Fagni, ripeto
anche a lei che non essendo stata apportata
alcuna modifica al calendario dei lavori nul-
la é innovato rispetto all’ordine del giorno di
domani. Se il problema da lei sollevato si
porra, lo affronteremo nella giornata di do-
mani: ad ogni giorno la sua pena... altrimen-
ti non procediamo nei nostri lavori.

Mi riservo per altro di riesaminare domani

la questione da lei sollevata, onorevole Fa-

gni.
Passiamo alla votazione dell’articolo 1.
Avverto che ¢ stata chiesta la votazione

nominale.
Votazione nominale,
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,

sull’articolo 1, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 307
Votanti ............... 306
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 154
Hanno votato st ...... 216
Hanno votato no . ... .. 90

Sono in missione 30 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 2, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato:

ART. 2.
(Tariffe dei servizi di telecomunicazioni).

1. Il Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, propone al
Comitato interministeriale prezzi (CIP), sen-
titi i Ministri del tesoro, del bilancio e della
programmazione economica e delle parteci-
pazioni statali, un piano di ristrutturazione
delle tariffe dei servizi di telecornunicazioni
da realizzarsi entro il 1992, volto a stabilire,
contestualmente, una stretta correlazione
tra le tariffe dei singoli servizi ed il costo
delle relative prestazioni, nonché una armo-
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nizzazione con le tariffe in vigore nei Paesi
della Comunita economica europea parago-
nabili all'Italia per sviluppo del servizio ed
estensione territoriale.

2. Dalla data di approvazione da parte del
CIP del piano di ristrutturazione di cui al
comma 1 e comunque non oltre il 31 dicem-
bre 1992, le tariffe dei servizi di telecomuni-
cazioni ad uso pubblico sono determinate
con decreto del Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, di concerto con i Mini-
stri del bilancio e della programmazione
economica e del tesoro; non si applica il
disposto di cui all’articolo 17 della legge 28
febbraio 1986, n. 41. Sono abrogati I’artico-
lo 304 e il primo comma dell’articolo 306
del codice postale e delle telecomunicazioni,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 29 marzo 1973, n. 156, con
effetto dalla data di approvazione del piano
di ristrutturazione di cui al comma 1 ovvero
dal 31 dicembre 1992,

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro-
le: garantendo comunque tariffe speciali a
tutela delle fasce di utenza pit deboli.

*2. 1.
Russo Franco, Scalia, Lanzin-
ger.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro-
le: garantendo comunque tariffe speciali a
tutela delle fasce di utenza piu deboli.

*2, 2.
Biondi.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro-
le: garantendo comunque tariffe speciali a
tutela delle fasce di utenza pit deboli.

*2.6.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 1 aggiungere, in fine, le parole:

‘garantendo comungque un prezzo politico
per le fasce sociali pit1 deboli.

2. 10.
Baghino, Matteoli.

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. 11 Ministero delle poste e delle tele-
comunicazioni deve assicurare la fruizione
dei pubblici servizi di telecomunicazioni a
tutti coloro che ne fanno richiesta.

2-ter. 1l sistema contabile del gestore dei
servizi di telecomunicazioni deve chiara-
mente distinguere la gestione dei servizi
pubblici in regime di concessione da quella
inerente i servizi a valore aggiunto, cio¢
quelli liberalizzati.

2-quater. Le tariffe relative ai servizi pub-
blici gestiti in regime di concessione debbo-
no essere predisposte sulla base dei costi
evidenziati in specifiche contabilita indu-
striali relative ai singoli servizi. Il Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni, d’inte-
sa con il Ministro del tesoro, puo emanare,
con apposito decreto, tariffe sociali per de-
terminate categorie d’utenti.

*2, 3.
Russo Franco, Scalia, Lanzin-
ger.

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. 11 Ministero delle poste e delle tele-
comunicazioni deve assicurare la fruizione
dei pubblici servizi di telecomunicazioni a
tutti coloro che ne fanno richiesta.

2-ter. 1l sistema contabile del gestore dei
servizi di telecomunicazioni deve chiara-
mente distinguere la gestione dei servizi
pubblici in regime di concessione da quella
inerente i servizi a valore aggiunto, cioe
quelli liberalizzati.

2-quater. Le tariffe relative ai servizi pub-
blici gestiti in regime di concessione debbo-
no essere predisposte sulla base dei costi
evidenziati in specifiche contabilita indu-
striali relative ai singoli servizi. II Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni, d’inte-
sa con il Ministro del tesoro, pud¢ emanare,
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con apposito decreto, tariffe sociali per de-
terminate categorie d'utenti.

*2.4.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Le associazioni maggiormente rap-
presentative dei consumatori e degli utenti
hanno diritto all’accesso a tutte le informa-
zioni e alla documentazione relativa alla
determinazione delle tariffe. Dette associa-
zioni devono inoltre essere consultate ed
informate con congruo anticipo, relativa-
mente alla determinazione e all’aggiorna-
mento delle tariffe.

2.5.
Mangiapane, Angelini Giordano,
Strada, Menzietti, Petrocelli,
Cannelonga.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Le associazioni maggiormente rap-
presentative dei consumatori e degli utenti
hanno diritto all’accesso a tutte le informa-
zioni e alla documentazione relativa alla
determinazione delle tariffe.

2. 9.
Lia, Gottardo, Fiori, Biondi,
Caccia, Portatadino, Saretta,
Napoli, Rivera.

Avverto che l'emendamento Lia 2.9 ¢
stato ritirato.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
2 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, chiedo al relatore di espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

CarLO D’AMATO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione invita i presentatori a
ritirare gli identici emendamenti Russo
Franco 2.1, Biondi 2.2 e Fagni 2.6, I'emen-
damento sostanzialmente identico ad essi
Baghino 2.10, gli identici emendamenti Rus-

so Franco 2.3 e Fagni 2.4 e '’emendamento
Mangiapane 2.5. Qualora i presentatori non
accedessero a tale invito, il parere della
Commissione su questi emendamenti sareb-
be contrario.

PRESIDENTE. Il Governo?

FranNciEsco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Franco
2.1, Biondi 2.2 e Fagni 2.6, nonché dell’e-
mendamento sostanzialmente identico Ba-
ghino 2.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Russo Franco. Ne ha facol-
ta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, vorrei
richiamare 1’attenzione dei colleghi sul mio
emendamento 2.1, che raccomando all’ap-
provazione dell’Assembilea, il cui contenuto
non ¢ condiviso soltanto dai gruppi verde e
di rifondazione comunista, dal momento
che un emendamento analogo € stato pre-
sentato anche dall’onorevole Biondi. Gli e-
mendamenti in questione chiedono, a livello
di principio, la garanzia di tariffe speciali a
tutela delle fasce di utenza pii1 deboli. E una
norma che fornisce, agli organi preposti alla
definizione delle tariffe, I'indicazione di te-
ner conto, appunto, delle fasce di utenza piu
deboli.

Voglio rivolgermi in particolare ai colleghi
della democrazia cristiana, e comunque a
quel vasto schieramento di forze parlamen-
tari che sostengono che, per motivi di tem-
po, il provvedimento in discussione non puo
ritornare all’esame del Senato. Tuttavia, se
& vero che il Governo ¢ interessato, come
sembra, a portare a termine al pitu presto
possibile I’esame di questo disegno di legge,
non vedo perché non si possa trovare un
piccolo spazio per approvare al Senato una
modifica cosi rilevante. Infatti, come sappia-
mo, se questa sera il testo dovesse essere
modificato, tornerebbe all’altro ramo del
Parlamento, nel quale verrebbero discusse
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solo e soltanto le modificazioni introdotte
dalla Camera.

Ecco perché invito i colleghi della demo-
crazia cristiana, nonché ovviamente il colle-
ga Biondi, che ne ha presentato uno identi-
co, a votare a favore di questi emendamenti,
senza sottostare al ricatto dei tempi che
occorrono all’altro ramo del Parlamento per
ratificare tale modifica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’'onorevole Fagni. Ne
ha facolta.

EpbpA FAGNI. Signor Presidente, al di la
del riferimento fatto dall’onorevole Russo
all’impossibilita tecnica — per noi inesisten-
te — di approvare nell’altro ramo del Parla-
mento un testo in parte modificato, credo
che dovrebbe stare a cuore a tutti la garanzia
e la tutela delle fasce di utenza piti deboli.

Ebbene, da una parte ci si affanna a dire
che una fascia di popolazione anziana, assai
rilevante ma sempre meno garantita, ha
trovato nel telefono lo strumento per fuoru-
scire spesso dalla solitudine; dall’altra, non
ci si vuole impegnare a garantire che vi siano
tariffe speciali meno pesanti per questo tipo
di utenza.

Invitiamo, pertanto, tutti i colleghi a pre-
stare particolare attenzione e ad approvare
questi emendamenti, per evitare che il prov-
vedimento in esame si presenti alla fine
come un editto dello zar.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Baghino.
Ne ha facolta.

Francesco GiuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, poiché il mio emendamento 2.10 ¢
sostanzialmente identico ad altri presentati
da un largo numero di deputati ed ha un fine
sociale, ove il ministro ci assicurasse di
accettare un ordine del giorno con quel
contenuto, inviterei i colleghi a ritirare tutti
gli emendamenti relativi alle tariffe speciali
per le fasce sociali pit deboli e a formulare
tutti insieme un ordine del giorno in mate-
ria. Ritengo che, se il contenuto di tali
emendamenti non fosse preso in considera-
zione, si commetterebbe un errore che po-

trebbe provocare risentimenti ed equivoci a
vari livelli. Attraverso un ordine del giorno,
invece, potremmo impegnare il Governo ad
accettare il significato sociale degli emenda-
menti in questione.

In conclusione, invito i presentatori a
ritirare gli identici emendamenti Russo
Franco 2.1 e Fagni 2.6; se essi accederanno
a tale invito, ritirero il mio emendamento
2.10. In caso contrario, ne raccomando
|’approvazione all’Assemblea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Dutto. Ne
ha facolta.

Mauro DUTTO. Signor Presidente, appro-
fitto di questa dichiarazione di voto per
esprimere sinteticamente il mio pensiero e
la posizione del gruppo repubblicano su tutti
gli emendamenti presentati all’articolo 2;
ricordando altresi che ho sottoscritto 1'e-
mendamento 1.28 che poi é stato ritirato.
Desidero esprimere il mio dissenso non solo
sugli emendamenti sostanzialmente identici
Russo Franco 2.1, Fagni 2.6 € Baghino 2.10,
ma anche su una serie di altri emendamenti
(in particolare, su quelli presentati dalla
collega Fagni) che, rispetto ad una legge
finalizzata ad introdurre elementi di razio-
nalizzazione e di imprenditorialita nel setto-
re delle telecomunicazioni, tendono a creare
una forma di assistenzialismo e di presenza
dell’amministrazione pubblica.

L’articolo 2 stabilisce procedure in ordine
alle tariffe che dovrebbero fornire una piena
garanzia alle fasce pit deboli di utenza; esso
prevede, inoltre, I'intervento del CIP e sta-
bilisce che il Parlamento venga comunque
coinvolto (come € sempre stato) attraverso
la decisione finale sulle tariffe telefoniche.
Credo che alcuni emendamenti presentati
non possano che peggiorare un provvedi-
mento quanto mai atteso, che sarebbe stato
opportuno modificare se la durata della le-
gislatura lo avesse consentito.

Il disegno di legge in esame ¢ il frutto di
un’evoluzione a livello internazionale che
non puo piu essere elusa e che richiede un
intervento decisionale da parte del Governo
e del Parlamento. La soluzione adottata
tende ad essere dilatoria e compromissoria,
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ed e proprio questo il motivo dei miei dubbi.
Ho chiesto che il Governo si impegni in una
vigilanza permanente ed in un rapporto
informativo con il Parlamento; sara cosi
possibile seguire il processo di razionalizza-
zione. Dico questo non perché il Parlamento
debba essere coinvolto nelle decisioni im-
prenditoriali, ma perché esso deve garantire
che I'impresa sia organizzata in base non
agli interessi dei partiti ma all’interesse na-
zionale nel settore delle telecomunicazioni.
E questo il motivo per il quale il Governo
deve riferire al Parlamento sulla materia.

Ci siamo trovati di fronte a due scelte,
entrambe sgradite. Da una parte, si trattava
di rinunciare a miglioramenti del testo, dal-
I'altra, se fossero stati presentati emenda-
menti, il provvedimento sarebbe dovuto tor-
nare al Senato, il che avrebbe impedito
di approvarlo prima delle elezioni. Tra que-
ste due scelte il gruppo repubblicano ha
preferito la prima; abbiamo quindi rinun-
ciato agli emendamenti da noi sottoscritti
ed annuncio che voteremo contro tutti gli
altri emendamenti che sono stati presentati.
Attraverso un rapporto di vigilanza e di
pressione nei confronti del Governo, cer-
cheremo di evitare che il provvedimento
in esame diventi un «pateracchio» italiano
e ci attiveremo affinché sia una legge valida
a livello europeo, nonché utile per l'eco-
nomia italiana, in particolare per il settore
delle telecomunicazioni.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Biondi. Ne
ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, il
collega Baghino ha sollecitato il Governo a
prendere in considerazione il significato de-
gli identici emendamenti di cui si parla.
Penso che I'invito al ritiro formulato dall’o-
norevole Baghino possa avere uno sbocco
positivo se il contenuto dei suddetti emen-
damenti sara trasfuso in un ordine del gior-
no sul quale il Governo fornira le opportune
assicurazioni.

Sembra che, all’interno di questa Camera,
noi siamo in una condizione di liberta con-
dizionata e provvisoria, come se il Parlamen-
to, nel decidere e nell’entrare in rapporti con

il Governo e con i suoi stessi membri, doves-
se agire quasi in articulo mortis. Ho sentito
poco fa anche il collega Dutto dire che
occorre decidere prima della scadenza elet-
torale; in realta, noi dobbiamo decidere non
in una condizione di liberta vigilata, ma nella
pienezza delle nostre funzioni di parlamen-
tari. Dobbiamo decidere, anche con riferi-
mento a questo piccolo episodio, per un
rapporto con il Governo in base al quale,
mentre assumiamo le nostre posizioni alla
Camera, pretendiamo che il Governo, ben-
ché naturalmente pro tempore, le consideri
come un impegno durevole, che lo vincola
nei confronti del Parlamento e, di riflesso,
del paese.

Ecco perché la richiesta dell’onorevole
Baghino traduce in prosa, ed anche un po’
in poesia, nella speranza che cio si possa
verificare, quanto sostenuto dall’onorevole
Dutto poco fa: occorre che — su questioni
che possono avere un grande valore trasver-
sale e positivo, che passano attraverso i
gruppi, e quindi non ricevono I'etichetta dei
partiti, ma si pongono nelle prospettive di
migliorare le cose — non si attui una guer-
ricciola su questo o quell’emendamento, su
aspetti secondari, ma si determini un impe-
gno che leghi il Parlamento nell’esercizio
delle sue funzioni al Governo nello svolgi-
mento delle proprie.

E questo il modo per compiere una veri-
fica seria sui confini istituzionali, che non
possono essere manomessi da alcuno, signor
Presidente: cominciamo a non manometterli
noi, come se agissimo con una bomba ad
orologeria che aspetta soltanto di scattare.
Siamo nella pienezza delle nostre funzioni e
dobbiamo chiedere al Governo che si com-
porti tranquillamente secondo i suoi ed i
nostri principi, nonché basandosi su quanto
¢ previsto dalla Costituzione (Applausi dei
deputati del gruppo verde).

Francesco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
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Con riferimento all’intervento dell’onorevo-
le Biondi, desidero precisare che, proprio
nello spirito di tale intervento, il Governo
aveva gia manifestato in sede di Commissio-
ne e di Comitato ristretto la propria dispo-
nibilita, per la materia richiamata dagli ono-
revoli Dutto e Baghino, ad un’informazione
tempestiva al Parlamento sull’iter attuativo
della legge, nonché la propria disponibilita
a fornire tutte le indicazioni che si repute-
ranno necessarie affinché il rapporto fra
Parlamento e Governo possa essere consoli-
dato nella maniera migliore.

FraNcEsco GIunio BAGHINO. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEsco GruLio BAGHINO. Specificata-
mente, se l’emendamento 2.10 viene ritirato
e il suo contenuto trasfuso in un ordine del
giorno, il Governo ¢ disposto ad accoglierlo
0O no?

FranceEsco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Mi sembrava la risposta fosse compresa
nelle mie precedenti considerazioni; ribadi-
sco la disponibilita del Governo (Commenti
dei deputati Baghino e Franco Russo).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Macciotta.
Ne ha facolta.

GIORGIO MACCIOTTA. Ho una diffidenza
generale nei confronti degli ordini del gior-
no, che nel caso specifico € accresciuta,
poiché il criterio dettato nel comma dell’ar-
ticolo 1 € molto preciso: una stretta correla-
zione fra le tariffe ed il costo dei servizi. Non
vi € quindi possibilita di manovra. A parte
cio, vorrei svolgere brevemente due consi-
derazioni per spiegare il senso del nostro
voto favorevole sugli identici emendamenti
in esame.

La prima ¢ la seguente: I’argomento usato
dal relatore e dall’onorevole Dutto all’inizio
delle votazioni mi sembra essere stato effica-
cemente contrastato dall’onorevole Biondi.
Alle argomentazioni di quest’ultimo, per le

quali dobbiamo legiferare non in fretta ma
bene, vorrei aggiungerne un’altra: vi sono
stati quattro mesi di tempo, nel tira e molla
della Commissione, per apportare alcune
modifiche. I Governo e la maggioranza,
pero, si sono rifiutati di introdurre qualsiasi
modificazione e non possono adesso salvar-
si 'anima dicendo che, se avessimo avuto
quattro mesi, avremmo potuto apportare
alcune modifiche. La verita ¢ che il Gover-
no e la maggioranza non hanno voluto
emendare il provvedimento! Se ne assuma-
no fino in fondo e pubblicamente la respon-
sabilita!

La seconda considerazione, signor Presi-
dente, riguarda il fatto che, a mio avviso,
in questo caso non si puo parlare di assi-
stenzialismo. Si sta andando finalmente
verso una politica tariffaria che presenta
insieme due elementi: da un lato, il costo
dei servizi e l'inflazione e, dall’altro, il
recupero di efficienza. All'interno del tetto
indicato ci sono pero diverse possibilita di
articolare le tariffe. Uno dei criteri & quello
che si propone di adottare con gli emenda-
menti in questione, e cioé¢ di graduare le
tariffe in modo da tutelare le fasce di
utenza pitt deboli.

Vorrei concludere dicendo che quello te-
lefonico & stato sinora impropriamente con-
siderato un consumo di lusso. A me pare
invece (e non voglio fare qui filosofia sulle
nuove poverta) che, in particolare in relazio-
ne alla desolazione della vita nelle citta,
quello telefonico si accinga a diventare sem-
pre di pit un consumo normale. E questo
giustifica e motiva la modifica proposta, che
¢ del tutto ragionevole e alla cui approvazio-
ne non osta nessuna difficolta. Come ha
detto poco fa il collega Franco Russo, al
Senato un emendamento di questo genere
puo essere infatti approvato, se lo si vuole,
in soli 30 secondi. Non ci si appelli dunque
a pretesti inesistenti e si dica apertamente,
semmai, che non si vogliono approvare e-
mendamenti. Questo & legittimo, ma lo si
deve dire chiaramente.

PRESIDENTE. Prendo atto che i presen-
tatori insistono per la votazione dei loro
emendamenti.

Passiamo ai voti.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli emendamenti sostanzialmente identici
Russo Franco 2.1, Biondi 2.2, Fagni 2.6 e
Baghino 2.10, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

FrANCO RUSSO. Presidente, la prego di far
verificare la quarta fila dal basso del secondo
settore da destra.

PRESIDENTE. Se non sbaglio, sono pre-
senti tre deputati, ma sono stati espressi
quattro voti.

FrANCO RUSSO. Lo vede anche lei, Presi-
dente! Non faccio mai richiami del genere
se non sono motivati. Ed & cosi da varie
votazioni...

PRESIDENTE. Poiché sono state segnala-
te irregolarita nella votazione, dispongo che
i deputati segretari compiano gli opportuni
accertamenti (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente).

GIAN CARLO BINELLI. Ma ora ¢ stata tolta
la scheda! Adesso i voti espressi sono diven-
tati tre!

Franco RUSSO. Adesso ¢ stata tolta la
scheda, Presidente. Non si puod continuare
cosi!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
Zione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 296
Votanti .............. 294
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . ... ..... 148
Hanno votato si .... 98
Hanno votato no . ... 196

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
insistano per la votazione degli identici e-
mendamenti Russo Franco 2.3 e Fagni 2.4.

Franco RUSSO. Si, signor Presidente.

EppA FAGNI. Anche noi insistiamo, si-
gnor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevoli colle-
ghi. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
2.3 e Fagni 2.4, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 293
Votanti .............. 292
Astenuti ............. 1
Maggioranza . . . .. ... .. 147
Hanno votato st .... 76
Hanno votato no . ... 216

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Mangiapane,
insiste per la votazione del suo emendamen-
to 2.5?

GiuserPE MANGIAPANE. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Man-
giapane. Passiamo ai voti.
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Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Mangiapane 2.5, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . ... .. 293
Maggioranza .......... 147
Hanno votato si .... 84
Hanno votato no . ... 209

Sono in missione 28 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 2,

nel testo della Commissione, identico a quel-
lo del Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 295
Votanti .............. 294
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . . .. ... .. 148
Hanno votato st 206
Hanno votato no .... 88

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3,
nel testo della Commissione identico a quel-
lo approvato dal Senato:

ART. 3.
(Trasferimento dei beni).

1. All’atto dell’entrata in vigore della con-

venzione di cui al comma 2 dell’articolo
1, gli impianti, i beni mobili, i beni immobili
sedi di impianti, di magazzini e di officine,
inclusi pertinenze ed accessori, ivi compresi
quelli in corso di realizzazione e quelli per i
quali sono stati emessi i relativi ordini di
acquisto, attinenti a servizi concessi ai sensi
del comma 1 dell’articolo 1, appartenenti
all’Azienda di Stato per i servizi telefonici ed
all’Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni, sono trasferiti in proprieta
alla Societa. La stessa Societa subentra al-
I’Azienda di Stato per i servizi telefonici ed
all’Amministrazione delle poste e delle tele-
comunicazioni nei rapporti attivi e passivi
inerenti alle attivita di gestione dei servizi
concessi ai sensi del comma 1 dell’articolo
1, come pure nei rapporti obbligatori con-
nessi ai beni trasferiti, ivi compresi quelli
concernenti i mutui e le anticipazioni.

2. Un'apposita commissione, nominata
con decreto del Ministro delle poste e delle
telecomunicazioni, di concerto con i Mini-
stri del tesoro e delle partecipazioni statali,
composta da esperti e da rappresentanti
delle Amministrazioni statali interessate e
dell'IRI, provvede ad individuare, entro tre
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, i beni ed i rapporti indicati
nel comma 1. Gli elenchi descrittivi redatti
dalla commissione sono approvati con de-
creto del Ministro delle poste e delle teleco-
municazioni .

3. Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge la commissione
procede ad una prima valutazione dei beni
e rapporti individuati ai sensi del comma 2,
fatta esclusione per gli oneri relativi al per-
sonale che rimangono a carico della Societa.
Ai fini della valutazione dei beni e rapporti,
la commissione tiene conto delle conclusioni
cui perverranno due societa di certificazione
o istituti bancari specializzati operanti, ri-
spettivamente, su incarico del Ministero del-
le poste e delle telecomunicazioni e dell’IRI.
Le societa di certificazione e gli istituti ban-
cari specializzati sono incaricati contestual-
mente alla costituzione della commissione e
hanno la facolta di prendere visione di qual-
siasi atto o scrittura riferita ai beni e ai
rapporti da trasferire. I relativi oneri sono
posti a carico rispettivamente del Ministero
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delle poste e delle telecomunicazioni e del-
I'IRI.

4. La commissione, dopo tre mesi dal
termine stabilito dal comma 3 dell’articolo 4
per l'esercizio del diritto di opzione tra il
mantenimento dello status giuridico di di-
pendente pubblico ed il rapporto di lavoro
presso la Societa e le concessionarie, proce-
de alla valutazione degli oneri assunti dalle
medesime a seguito dell’esercizio del diritto
di opzione.

Entro i successivi sei mesi la commissione
procede all’accertamento definitivo, anche
su base reddituale, dei valori dei beni e
rapporti trasferiti alla Societa, inclusi gli
oneri gia predeterminati, assunti da que-
st’ultima e dalle concessionarie per il perso-
nale, a seguito dell’esercizio del predetto
diritto di opzione.

5. Le spese di funzionamento della com-
missione, ivi compresi i compensi ed i
rimborsi spettanti ai componenti, sono de-
terminate con decreto del Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni, di concerto
con il Ministro del tesoro, sono poste a
carico della Societa e saranno detratte dai
corrispettivi da essa dovuti ai sensi del
comma 6.

6. Quale anticipo sul corrispettivo dei beni
di cui al comma 1, la Societa € tenuta, per
i primi tre anni dalla data di inizio della
decorrenza della concessione, al pagamento
di una somma annua ragguagliata agli in-
troiti lordi complessivi di tutti i servizi di
telecomunicazioni svolti in concessione da
societa direttamente o indirettamente con-
trollate dall’IRI, con la eccezione dei servizi
di radiodiffusione circolare, nella misura
dell’l,6 per cento. Decorsi tre anni dalla
data di inizio della decorrenza della conces-
sione, sono determinati in via definitiva dalla
commissione, sempre con 1’assistenza delle
societa di certificazione o degli istituti ban-
cari specializzati di cui al comma 3, i valori
a conguaglio quale corrispettivo del com-
plesso aziendale trasferito. Tale determina-
zione definitiva terra conto delle conclusioni
cui la stessa commissione € pervenuta sulla
base di quanto stabilito al comma 4. I valori
a conguaglio sono corrisposti nei sette anni
successivi alla loro determinazione definiti-
va e su di essi viene corrisposto un interesse

annuo determinato dalla commissione sulla
base di intese raggiunte tra le parti.

7. Le somme di cui al comma 6 sono
versate all’entrata del bilancio dello Stato.

8. I beni di cui al comma 1, provvisoria-
mente iscritti in bilancio al valore corrispon-
dente alla sommatoria degli oneri assunti,
sono ceduti in uso dalla Societa alle conces-
sionarie entro e non oltre la data di scadenza
della concessione di cui al comma 1 dell’ar-
ticolo 1, verso un canone corrispondente ai
costi sostenuti; le concessionarie provvedo-
no alla manutenzione ordinaria dei beni di
cui al presente comma e le relative spese
sono fiscalmente deducibili in deroga al di-
sposto dell’articolo 67 del testo unico delle
imposte sui redditi, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917.

9. La Societa, entro il termine di dieci anni
di cui al comma 1 dell’articolo 1, trasferisce
in proprieta, esclusivamente alle concessio-
narie, i beni e gli impianti funzionali all’eser-
cizio dei servizi di telecomunicazioni.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 2, primo periodo, dopo la
parola: IRI aggiungere le seguenti: nonché
da un rappresentante di ogni gruppo parla-
mentare presente nei due rami del Parla-
mento.

3.10.
Baghino, Matteoli.

Sostituire il comma 3 con i seguenti:

3. Entro 3 mesi dalla stipula degli accordi
di cui al successivo comma 5, il personale di
cui al comma 2 del presente articolo puo
optare per la permanenza nel pubblico im-
piego; ad esso va garantita, in deroga al
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 5 agosto 1988, n. 325, e alla legge 29
dicembre 1988, n. 554, la possibilita di
transitare anche in soprannumero, e senza
soluzione di continuita, in una delle pubbli-
che amministrazioni, presenti nella sede in
cui ha svolto il precedente servizio o nella
sede di residenza; qualsiasi altra destinazio-
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ne deve ottenere l'assenso preventivo da
parte del personale interessato.

3-bis. Contestualmente all’opzione il per-
sonale deve indicare eventuali preferenze in
ordine alla pubblica amministrazione e alla
sede.

3-ter. 11 personale che ha optato per la
permanenza nel pubblico impiego non puo
svolgere attivita presso la Societa oltre il
periodo indicato dal comma 2 del presente
articolo.

3-quater. Eventuali giornate di assenza
dal servizio, imputabili alle more per la
definizione della nuova assegnazione, deb-
bono essere considerati sevizio effettivamen-
te reso sia sotto il profilo giuridico che sotto
quello economico.

3.11.
Baghino, Matteoli.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Una Commissione costituita con decre-
to del Presidente della Repubblica, entro un
anno dalla data di entrata in vigore della
presente legge, dovra valutare, con gli attua-
li criteri di mercato, gli impianti, i beni
mobili, i beni immobili sedi di impianti, di
magazzini e di officine inclusi le pertinenze
e gli accessori, ivi compresi quelli in corso
di realizzazione e quelli per i quali sono stati
emessi i relativi ordini di acquisto, attinenti
ai servizi di telecomunicazioni ad uso pub-
blico appartenenti all’Azienda di Stato per i
servizi telefonici ed all’Amministrazione del-
le poste e delle telecomunicazioni. La sud-
detta Commissione, presieduta da un magi-
strato della Corte dei Conti, € composta da
due rappresentanti del Ministero delle finan-
ze, da due rappresentanti del Ministero del
tesoro, da quattro rappresentanti dell’Azien-
da di Stato per i servizi telefonici, dei quali
due tecnici, da quattro rappresentanti del-
I’Amministrazione delle poste e delle teleco-
municazioni, dei quali due tecnici, da due
rappresentanti dell’Unione internazionale
delle telecomunicazioni (UIT).

*3.1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Una Commissione costituita con decre-
to del Presidente della Repubblica, entro un
anno dalla data di entrata in vigore della
presente legge, dovra valutare, con gli attua-
li criteri di mercato, gli impianti, i beni
mobili, i beni immobili sedi di impianti, di
magazzini e di officine inclusi le pertinenze
e gli accessori, ivi compresi quelli in corso
di realizzazione e quelli per i quali sono stati
emessi i relativi ordini di acquisto, attinenti
al servizi di telecomunicazioni ad uso pub-
blico appartenenti all’Azienda di Stato per i
servizi telefonici ed all’Amministrazione del-
le poste e delle telecomunicazioni. La sud-
detta Commissione, presieduta da un magi-
strato della Corte dei conti, € composta da
due rappresentanti del Ministero delle finan-
ze, da due rappresentanti del Ministero del
tesoro, da quattro rappresentanti dell’Azien-
da di Stato per i servizi telefonici, dei quali
due tecnici, da quattro rappresentanti del-
I’Amministrazione delle poste e delle teleco-
municazioni, dei quali due tecnici, da due
rappresentanti dell’Unione internazionale
delle telecomunicazioni (UIT).

* 3, 6.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, sostituire il secondo periodo
con 1 seguenti: Ai fini della valutazione dei
beni e rapporti, la Commissione tiene conto
delle conclusioni cui perverra un collegio di
tre societa di revisione e di consulenza inter-
nazionale scelte dal Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni e dall’IRI, sentito il
Ministro del tesoro. 11 collegio, ai fini dell’i-
struttoria, € tenuto a prendere visione di
qualsiasi atto o scrittura riferita ai beni e ai
rapporti da trasferire. I relativi oneri sono
posti a carico rispettivamente del Ministero

delle poste e delle telecomunicazioni e del-
I'IRI.

3. 5.
Bellocchio, Angelini Giordano,
Mangiapane, Borghini, Ridi,
Petrocelli. Proietti.
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Al comma 3, sostituire il secondo periodo
con il seguente: Ai fini della valutazione dei
beni e rapporti, la Commissione tiene conto
delle conclusioni cui perverra un collegio di
tre societa di revisione e di consulenza inter-
nazionale scelti dal Ministro delle poste e
delle telecomunicazioni e dall’IRI, sentito il
Ministro del tesoro. Il Collegio ai fini dell’i-
struttoria, € tenuto a prendere visioni di
qualsiasi atto o scrittura riferita ai beni e ai
rapporti da trasferire.

3.9
Lia, Biondi, Rivera, Gottardo,
Santuz, Caccia, Fiori, Napoli,
Saretta.

Al comma 5 sopprimere le parole da: e
saranno detratte fino alla fine del comma.

* 3, 2.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 5, sopprimere le parole da: e
saranno detratte fino alla fine del comma.

*3.7.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: nella misura dell’1,6 per cento con
le seguenti: pari al 5 per cento.

3. 3.
Lia.

Al comma 6, secondo periodo, sostituire
le parole: dalla data di inizio della decorren-
za della concessione con le seguenti: dalla
costituzione della societa.

* 3. 4.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 6, secondo periodo, sostituire
le parole: dalla data di inizio della decorren-

za della concessione con le seguenti: dalla
costituzione della societa.

* 3, 8.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 8, sostituire le parole da: 1beni
di cui al comma 1 fino a: costi sostenuti con
le seguenti: 1 beni di cui al comma 1,
provvisoriamente iscritti in bilancio al valore
corrispondente alla sommatoria degli oneri
assunti, qualora il CIPE e I'IRI ritengano che
venga revocata alla societa la concessione di
cui al comma 1 dell’articolo 1, sono dalla
medesima ceduti in uso, verso un canone
corrispondente ai costi sostenuti.

3. 12.
Baghino, Matteoli.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Entro il termine di dieci anni dalla sua
costituzione, la societa, qualora non sia piu
titolare della concessione di cui al comma 1
dell’articolo 1 trasferisce in proprieta esclu-
sivamente alle concessionarie, i beni e gli
impianti funzionali all’esercizio dei servizi di
telecomunicazioni.

3. 13.
Baghino, Matteoli.

Avverto che gli emendamenti Lia 3.9 ¢ 3.3
sono stati ritirati dai presentatori.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
3 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, chiedo al relatore di espri-
mere il parere della Commissione su di essi.

CARLO D’AMATO, Relatore. Signor Presi-
dente, invito i presentatori degli emenda-
menti Baghino 3.10 e 3.11 degli identici
emendamenti Russo Franco 3.1 e Fagni 3.6,
dell’emendamento Bellocchio 3.5, degli i-
dentici emendamenti Russo Franco 3.2 e
Fagni 3.7, Russo Franco 3.4 e Fagni 3.8,
nonché degli emendamenti Baghino 3.12 e
3.13 aritirarli, altrimenti il parere & contra-
rio.
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PRESIDENTE. Il Governo?

FranceEsco TEMPESTINI, Softosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori del-
I’emendamento Baghino 3.10 se intendano
aderire alla richiesta di ritiro formulata dal
relatore e dal rappresentante del Governo.

FRANCESCO GiuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, ritiro il mio emendamento 3.10.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
ghino.

Onorevole Baghino, intende ritirare anche
il suo emendamento 3.11, aderendo in tal
modo alla richiesta avanzata dal relatore e
dal rappresentante del Governo?

FRANCESCO GiuLio BAGHINO. No, lo man-
tengo, signor Presidente, e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrANCEscO GiuLio BAGHINO. Vorrei an-
zitutto dire che mi pare che ci sia un errore
nel testo che ¢ stato distribuito. Infatti, il mio
emendamento 3.11 €& diretto a sostituire il
comma 4 dell’articolo 3, € non il comma 3;
non si tratta del patrimonio, ma del perso-
nale.

Il mio emendamento prevede alcuni ob-
blighi che I’amministrazione deve adempie-
re per fare in modo che il personale attual-
mente alle dipendenze dell’Azienda di Stato
per i servizi telefonici non riceva un danno
dal trasferimento, ma veda riconosciuti i
diritti acquisiti nel servizio pregresso (Ap-
plausi dei deputati del gruppo del MSI-
Destra nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, pren-
do atto che il suo emendamento deve inten-
dersi riferito al comma 4 dell’articolo 3.

Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 3.11, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ... ....... 298
Votanti ... .. .. .... 227
Astenuti . . ... ... .. 71
Maggioranza . . . . . . . . 114
Hanno votato si . . . 19
Hanno votato »no 208

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Franco
3.1 e Fagni 3.6 per i quali € stato formulato
un invito al ritiro. Chiedo ai presentatori se
intendano aderirvi.

Franco RUSSO. Mantengo il mio emen-
damento 3.1, signor Presidente.

EppA FAGNI. Mantengo il mio emenda-
mento 3.6 e chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EpDA FAGNI. Signor Presidente, non ri-
tiro il mio emendamento 3.6 e vorrei dire
all’onorevole Baghino, che ha fatto in pre-
cedenza un’osservazione sul suo emenda-
mento 3.11, che quello al nostro esame &
I'articolo 3 che tratta proprio del trasferi-
mento dei beni. Dal momento che il ministro
ha parlato di trasparenza, sarebbe stato op-
portuno che ci fosse stata una preventiva
valutazione che consentisse di avere piena
consapevolezza della consistenza dei beni
che si intendono trasferire.
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PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale,

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
3.1 e Fagni 3.6, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . . . . 296
Maggioranza . . . . . . . . 149
Hanno votato si ... 86
Hanno votato no 210

Sono in missione 28 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bellocchio 3.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Macciotta. Ne ha facolta.

GI0RGIO MACCIOTTA. Signor Presidente,
questo emendamento attiene alla valutazio-
ne dei beni, questione alla quale annettiamo
una grande rilevanza. Stiamo vivendo una
fase nella quale giustamente si richiamano
le aziende pubbliche all’esigenza di stare sul
mercato e di seguirne le regole; nel momen-
to in cui un’azienda di Stato con un patri-
monio rilevante, attraverso una fusione, vie-
ne incorporata in un’altra azienda delle
partecipazioni statali che ¢ sul mercato, la
valutazione del suo patrimonio non ¢ mar-
ginale dal punto di vista del valore delle
quote azionarie dell’azienda incorporante. A
nostro parere, quindi, la Commissione inca-
ricata di operare tale valutazione dovrebbe
essere meglio e pitl puntualmente garantita.

Questo ¢ il motivo per cui € stato presen-
tato I'emendamento Bellocchio 3.5. che fis-

sa le condizioni per consentire una migliore
valutazione del patrimonio e che tra 1’altro,
come ci sembra corretto, coinvolge il Mini-
stero del tesoro nella scelta delle societa
chiamate ad operarla. Tale dicastero & per-
manentemente coinvolto in tutte le opera-
zioni di questo tipo e€ non si comprende
perché in questo caso, che pure ha un
grande rilievo, sia stato escluso dal novero
degli organi pubblici da interpellare; ritengo
invece che si debba prevedere tale interpello
come un elemento di trasparenza, che ga-
rantirebbe ancora di piu il processo non
semplice che si aprira. Non abbiamo com-
preso perché la Commissione per ben quat-
tro mesi si sia ostinata nel respingere un
emendamento cosi banale e questo € uno dei
motivi per i quali abbiamo deciso di riporta-
re il provvedimento all’attenzione dell’As-
semblea. Insistiamo quindi ancora una volta
affinché I'’emendamento Bellocchio 3.5 ven-
ga approvato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Baghino.
Ne ha facolta.

FraNCEscO GruLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, il gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale votera a favore del-
I’emendamento Bellocchio 3.5; anzi, data
I'importanza che attribuiamo alla necessita
di accertare con scrupolosita il valore patri-
moniale dell’azienda dei telefoni di Stato, se
i colleghi me lo consentono intendo sotto-
scriverlo anch’io.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Bellocchio 3.5, non ac-
cettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti . ... ...... 299
Votanti .. ... ...... 296
Astenuti . .. .. ... .. 3
Maggioranza . . . . . . .. 149
Hanno votato si ... 92
Hanno votato no 204

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che l’emenda-
mento Lia 3.9 é stato ritirato.

Franco RUSSO. Lo faccio mio, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
la sua dichiarazione ¢ intempestiva: avrebbe
dovuto effettuarla nel momento in cui e
stato annunciato il ritiro dell’emendamento.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, le
chiedo di consentirmi di fare mio 1I'emenda-
mento Lia 3.9.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
le ho gia chiarito le ragioni che non mi
consentono di accogliere la sua richiesta.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Russo Franco 3.2 e Fagni 3.7.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli emendamenti Russo Franco 3.2 e Fa-
gni 3.7, non accettati dalla Commissione né

dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti
Votanti

Astenuti . .. ... .... 8
Maggioranza . . . . . . . . 144
Hanno votato si ... 72
Hanno votato no 214

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera respinge).

Ricordo che I'emendamento Lia 3.3. &
stato ritirato.

Indico pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sugli i-
dentici emendamenti Russo Franco 3.4 e
Fagni 3.8, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 301
Votanti ............... 294
Astenuti ............... 7
Maggioranza ........... 148
Hanno votato si . ..... 81
Hanno votato no ... .. 213

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Ba-
ghino se accetti l'invito del relatore e del
rappresentante del Governo a ritirare il suo
emendamento 3.12.

FrANCEScO Giurio BAGHINO. Sj, signor
Presidente, lo ritiro. Ritiro altresi il mio
emendamento 3.13.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
ghino. Passiamo pertanto alla votazione del-
I’articolo 3.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettroni-
co, sull’articolo 3, nel testo della Commis-
sione.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 299
Votanti ............... 297
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 149
Hanno votato si ...... 210
Hanno votato no .. ... 87

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato:

ART. 4.
(Disposizioni relative al personale).

1. Il personale dell’Azienda di Stato per i
servizi telefonici, applicato alla data di en-
trata in vigore della presente legge presso
I'Ispettorato generale delle telecomunicazio-
ni, I'Istituto superiore delle poste e delle
telecomunicazioni, le segreterie del consi-
glio di amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni e del consiglio superiore
tecnico delle poste, delle telecomunicazioni
e dell’automazione, nonché presso la dire-
zione centrale per il controllo delle conces-
sioni e le corrispondenti sezioni presso gli
ispettorati di zona, & trasferito d’ufficio nelle
corrispondenti qualifiche dell’Amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni
con le modalita stabilite dal terzo comma
dell’articolo 200 del testo unico delle dispo-

sizioni concernenti lo statuto degli impiegati
civili dello Stato, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3. Il decreto del Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni con il quale é
disposto il trasferimento determina le con-
seguenti variazioni delle dotazioni organi-
che.

2. La Societa, per la durata della conces-
sione di cui al comma 1 dell’articolo 1, si
avvale del personale dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni addet-
to alle attivita concernenti i servizi trasferiti
alla Societa stessa, nonché del personale
dipendente dell’Azienda di Stato per i servi-
zi telefonici alla data di entrata in vigore
della convenzione di cui al comma 2 dell’ar-
ticolo 1, ad esclusione di quello di cui al
comma 1 del presente articolo. Il personale
predetto conserva il trattamento giuridico,
economico e pensionistico proprio del rap-
porto di pubblico impiego. I relativi oneri
sono rimborsati allo Stato dalla Societa
stessa.

3. Entro sei mesi dalla delibera del CIPE
di cui al comma 6 dell’articolo 1 e comun-
que non oltre la data di scadenza della
concessione di cui al comma 1 dello stesso
articolo 1, il personale di cui al comma 2 del
presente articolo, puo optare per la perma-
nenza nel pubblico impiego; ad esso si ap-
plicano le procedure per la mobilita di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 5 agosto 1988, n. 325, ed alla legge 29
dicembre 1988, n. 554. I Ministro delle
poste e delle telecomunicazioni, con proprio
decreto da emanarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, di concerto con il Ministro per la
funzione pubblica, sentite le organizzazioni
sindacali maggiormente rappresentative del
personale interessato, determina, anche in
deroga al decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 5 agosto 1988, n. 325, e alla
legge 29 dicembre 1988, n. 554, i criteri per
I’assegnazione delle sedi prevedendo co-
mungque la facolta per il dipendente di essere
destinato nel territorio provinciale nell’am-
bito del quale ha svolto il precedente servi-
zio. Il Ministro per la funzione pubblica, con
proprio decreto da emanarsi entro i succes-
sivi sessanta giorni, di concerto con il Mini-
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stro delle poste e delle telecomunicazioni, e
da pubblicarsi nella Gazzetta Ufficiale, indi-
vidua i posti vacanti presso le pubbliche
amministrazioni che potranno essere rico-
perti dal personale di cui al comma 2 con il
ricorso alla mobilita. II personale che ha
optato per la permanenza nel pubblico im-
piego non pud svolgere attivita presso la
Societa oltre la data di scadenza della con-
cessione di cui al comma 1 dell’articolo 1.

4. Entro e non oltre la data di scadenza
della concessione di cui al comma 1 dell’ar-
ticolo 1 il personale che non ha optato nei
termini per la permanenza nel pubblico im-
piego transita alle dipendenze delle conces-
sionarie, ad eccezione di quello individuato
dalla Societa come necessario allo svolgi-
mento delle attivita che ad essa residuano,
che transita alle dipendenze della Societa
stessa.

5. Sono oggetto di accordi tra le organiz-
zazioni sindacali maggiormente rappresen-
tative, la Societa e le concessionarie, tenen-
do conto del disposto di cui ai commi 4, 5 e
6 dell’articolo 1 e dei tempi e delle modalita
del trasferimento dei beni e degli impianti di
cui all’articolo 3:

a) i tempi e le modalita del passaggio del
personale;

b) la tutela della professionalita acquisita
e di un trattamento economico globalmente
non inferiore a quello precedentemente go-
duto;

c) le tabelle di equiparazione tra le qua-
lifiche rivestite dal personale negli ordina-
menti di provenienza e quelle previste nella
Societa e nelle concessionarie, tenuto conto
delle diverse specializzazioni richieste per
I'esercizio degli impianti;

d) la previsione di corsi di aggiornamen-
to e di riconversione professionale, finaliz-
zati a favorire la collocazione pit1 funzionale
del personale di cui al comma 2 nelle con-
cessionarie,

6. Il pagamento delle pensioni al persona-
le gia dipendente dall’Azienda di Stato per i
servizi telefonici, in quiescenza alla data di
entrata in vigore della convenzione di cui al
comma 2 dell’articolo 1, ed al medesimo

personale che sara collocato a riposo nel
periodo di vigenza del regime transitorio di
cui al comma 2 del presente articolo, € a
carico del Ministero del tesoro.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Il personale dell’Azienda di Stato per i
servizi telefonici, applicato alla data di en-
trata in vigore della presente legge presso
I'Ispettorato generale delle telecomunicazio-
ni, le segreterie del Consiglio di Amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni e
del Consiglio superiore tecnico delle poste,
delle telecomunicazioni e dell’automazione,
la direzione centrale per il controllo delle
concessioni e i corrispondenti reparti presso
gli ispettorati di zona, nonché presso i repar-
ti 1° e 3¢ della direzione centrale commer-
ciale e i corrispondenti reparti presso gli
ispettorati di zona, & trasferito d’ufficio nelle
corrispondenti qualifiche dell’Amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni
con le modalita stabilite dal 3° comma del-
P'articolo 200 del testo unico delle disposi-
zioni concernenti lo Statuto degli impiegati
civili dello Stato, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3. Il decreto del Ministro delle poste
e delle telecomunicazioni con il quale &
disposto il trasferimento determina le con-
seguenti variazioni delle dotazioni organi-
che. Qualora il personale di cui sopra, pre-
ventivamente interpellato, esprima diverso
avviso, esso potra essere associato alle scelte
previste per il restante personale.

4. 37.
Baghino, Matteoli.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: ¢ trasferito d’ufficio con le seguenti:
ha facolta di essere trasferito.

*4 1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
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parole: é trasferito d’ufficio con le seguenti:
ha facolta di essere trasferito.

* 4. 20.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: per la durata con le seguenti: per un
anno dalla data della concessione.

4. 38.
Baghino, Matteoli.

Al comma 2, primo periodo, aggiungere
in fine le parole: solo nel caso in cui detto
personale ne faccia esplicita richiesta.

* 4. 2.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, primo periodo, aggiungere
in fine le parole: solo nel caso in cui detto
personale ne faccia esplicita richiesta.

* 4, 26.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 2, secondo periodo, aggiun-
gere, in fine, le parole: secondo quanto
disposto dal decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, e dal
decreto del Presidente della Repubblica 29
dicembre 1973, n. 1092, sul trattamento
di quiescenza, in deroga alle presenti di-
sposizioni in materia economica, giuridica
e pensionistica.

** 4,3,
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, secondo periodo, aggiunge-
re, in fine, le parole: secondo quanto dispo-
sto dal decreto del Presidente della Repub-
blica 10 gennaio 1957, n. 3, e dal decreto
del Presidente della Repubblica 29 dicembre
1973, n. 1092, sul trattamento di quiescen-

za, in deroga alle presenti disposizioni in
materia economica, giuridica e pensioni-
stica.

** 4. 36.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Le modalita di impiego
del personale nel regime transitorio di cui
al comma 1 rispettano la precedente nor-
mativa.

k4, 4,
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Le modalita di impiego
del personale nel regime transitorio di cui
al comma 1 rispettano la precedente nor-
mativa.

x4, 27.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Entro 3 mesi dalla stipula degli accordi
di cui al successivo comma 5, il personale di
cui al comma 2 del presente articolo puo
optare per la permanenza nel pubblico im-
piego; ad esso va garantita, in deroga al
decreto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 5 agosto 1988, n. 325, ¢ alla legge 29
dicembre 1988, n. 554, la possibilita di
transitare anche in soprannumero, e senza
soluzione di continuita, in una delle pubbli-
che amministrazioni presenti nella sede in
cui ha svolto il precedente servizio o nella
sede di residenza; qualsiasi altra destinazio-
ne deve ottenere l'assenso preventivo da
parte del personale interessato. Contestual-
mente all’opzione il personale deve indicare
eventuali preferenze in ordine alla pubblica
amministrazione e alla sede. Il personale che
ha optato per la permanenza nel pubblico
impiego non puo svolgere attivita presso la
Societa oltre il periodo indicato dal comma
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2 del presente articolo, eventuali giornate di
assenza dal servizio, imputabili alle more
per la definizione della nuova assegnazione,
debbono essere considerate servizio effetti-
vamente prestato sia sotto il profilo giuridico
che sotto quello economico.

4, 39.
Baghino, Matteoli.

Al comma 3, primo periodo, sostituire le
parole da: Entro sei mesi fino a: pubblico
impiego con le seguenti: Entro nove mesi
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, il personale di cui al comma 2 puo
optare per la permanenza nel pubblico im-
piego.

4. 40.
Baghino, Matteoli.

Al comma 3, primo periodo, sostituire le
parole: nel pubblico impiego con le seguen-
ti: nella pubblica amministrazione.

*4. 5.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, primo periodo, sostituire le
parole: nel pubblico impiego con le seguen-
ti: nella pubblica amministrazione.

* 4, 28.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
la parola: sessanta con la seguente: no-
vanta.

** 4. 7.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: sessanta con la seguente: novanta.

** 4. 30.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative con le se-
guenti: previa intesa con tutte le organizza-
zioni sindacali.

*** 4. 6.

Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: sentite le organizzazioni sindacali
maggiormente rappresentative con le se-
guenti: previa intesa con tutte le organizza-
zioni sindacali.

*x 4. 29.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
la parola: provinciale con la seguente: co-
munale.

* 4,9,
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
la parola: provinciale con la seguente: co-
munale.

* 4, 21.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, terzo periodo, alle parole: il
Ministro per la funzione pubblica premette-
re le seguenti: al fine di garantire a tutto il
personale utile collocazione.

4. 8.
Lia.

Al comma 3, terzo periodo, dopo le paro-
le: 11 Ministro per la funzione pubblica ag-
giungere le seguenti: al fine di garantire a
tutto il personale collocazione certa.

4. 41.
Baghino, Matteoli.
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Al comma 3, terzo periodo, sopprimere la
parola: vacanti.

4. 42.
Baghino, Matteoli.

Al comma 3, dopo il terzo periodo, ag-
giungere i seguenti: A tale personale, ferme
restando le predette modalita e le condizioni
del passaggio, sono garantite la tutela della
professionalita acquisita, dell’anzianita ma-
turata, la collocazione negli analoghi livelli
0 categorie ed un trattamento economico
globalmente non inferiore a quello goduto.
Esperita la mobilita di cui sopra, il personale
che non trovasse utile collocazione & posto,
anche in soprannumero, fino ad esaurimen-
to nelle pubbliche amministrazioni.

* 4, 10.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, dopo il terzo periodo, ag-
giungere i seguenti: A tale personale, ferme
restando le predette modalita e le condizioni
del passaggio, sono garantite la tutela della
professionalita acquisita, dell’anzianita ma-
turata, la collocazione negli analoghi livelli
o categorie ed un trattamento economico
globalmente non inferiore a quello goduto.
Esperita la mobilita di cui sopra, il personale
che non trovasse utile collocazione & posto,
anche in soprannumero, fino ad esaurimen-
to nelle pubbliche amministrazioni.

* 4,22,
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Al termine di un anno dalla data di
entrata in vigore della concessione di cui al
comma 1 dell’articolo 1, il personale che
non ha optato nei termini per la permanenza
nel pubblico impiego transita, in presenza
del perdurare della concessione di cui sopra,
alle dipendenze della Societa; qualora tale
concessione venga revocata, alle dipendenze
delle concessionarie, ad eccezione di quello
individuato dalla Societa come necessario

allo svolgimento delle attivita che ad essa
residuano, che transita alle dipendenze della
Societa stessa.

4. 43.
Baghino, Matteoli.

Al comma 4, sostituire le parole da: ad
eccezione fino alla fine del comma con le
seguenti: L'IRI determina il contingente di
personale strettamente necessario allo svol-
gimento delle attivita che residuano alla
Societa, individuandolo fra quello che non
ha optato per la permanenza nel pubblico
impiego sulla base di criteri oggettivi di
professionalita e degli accordi di cui al suc-
cessivo comma 5.

* 4. 11.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 4, sostituire le parole da: ad
eccezione fino alla fine del comma con le
seguenti: L'IRI determina il contingente di
personale strettamente necessario allo svol-
gimento delle attivita che residuano alla
Societa, individuandolo fra quello che non
ha optato per la permanenza nel pubblico
impiego sulla base di criteri oggettivi di
professionalita e degli accordi di cui al suc-
cessivo comma 5.

* 4, 31.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 4, sostituire le parole da: ad
eccezione di fino a: ad essa residuano; con
le seguenti: ad eccezione di quello necessa-
rio allo svolgimento delle attivita che resi-
duano alla Societa.

** 4, 12.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 4, sostituire le parole da: ad
eccezione fino a: ad essa residuano con le
seguenti: ad eccezione di quello necessario
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allo svolgimento delle attivita che residuano
alla Societa.

** 4. 32.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 4, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: Tutto il personale che ne
faccia esplicita richiesta puo transitare alle
dipendenze della Societa o delle concessio-
narie. A tale personale, compreso quello
necessario allo svolgimento delle attivita che
residuano alla societa di cui al presente
comma, viene garantito il diritto alle anzia-
nita maturate, il mantenimento della sede di
lavoro in ambito comunale ed un trattamen-
to economico non inferiore a quello prece-
dentemente goduto globalmente.

** 4. 14,
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 4, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: Tutto il personale che ne
faccia esplicita richiesta puo transitare alle
dipendenze della societa o delle concessio-
narie. A tale personale, compreso quello
necessario allo svolgimento delle attivita che
residuano alla Societa di cui al presente
comma, viene garantito il diritto alle anzia-
nita maturate, il mantenimento della sede di
lavoro in ambito comunale ed un trattamen-
to economico non inferiore a quello prece-
dentemente goduto globalmente.

k4. 33.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 4, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: A tale personale, compreso
quello necessario allo svolgimento delle at-
tivita che residuano alla societa di cui al
presente comma, viene garantito il diritto
alle anzianitd maturate, il mantenimento
della sede di lavoro in ambito comunale
ed un trattamento economico non inferiore
a quello precedentemente goduto global-
mente.

4, 23.
Fagni.

Al comma 4, aggiungere, in fine, le paro-
le: prevedendo la facolta per il dipendente
di essere destinato nel territorio provinciale
nell’ambito del quale ha svolto il precedente
servizio.

4. 13.
Lia.

Al comma 4, aggiungere, in fine, le paro-
le: prevedendo comunque la facolta per il
dipendente di essere destinato nel territorio
provinciale nell’ambito del quale ha svolto il
precedente servizio.

4. 44.
Baghino, Matteoli.

Al comma 5 sostituire l'alinea con il
seguente: Sono oggetto di accordi tra le
organizzazioni sindacali rappresentative del
personale interessato e la societa, tenendo
conto del disposto di cui ai commi 4, 5 e 6
dell’articolo 1 e dei tempi e delle modalita
di trasferimento dei beni e degli impianti di
cui all’articolo 3.

4, 45,
Baghino, Matteoli.

Al comma 5, sostituire le parole: le orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative con le seguenti: tutte le organizza-
zioni sindacali del settore.

* 4, 15.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 5, sostituire la parola: le orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative con le seguenti: tutte le organizza-
zioni sindacali del settore.

* 4, 34,
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 5, lettera b), sopprimere le
parole: e di un trattamento economico glo-
balmente non inferiore a quello precedente-
mente goduto.

** 4. 16.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.
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Al commma 5, lettera b), sopprimere le
parole: e di un trattamento economico glo-
balmente non inferiore a quello precedente-
mente goduto.

** 4, 24,
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 5, lettera b), aggiungere, in
fine, le parole: comprensivo di tutte le voci
che concorrono alla determinazione del mo-
dello 101 e che tenga conto dei miglioramen-
ti contrattuali gia fissati per legge e di quelli
maturati ma non ancora istituzionalizzati da
appositi strumenti legislativi.

4. 46.
Baghino, Matteoli.

Al comma 5, lettera c), aggiungere, in
fine, le parole: Nel caso il personale interes-
sato abbia nell’ordinamento di provenienza
una anzianita di categoria professionale u-
guale o superiore ad otto anni, ai fini dell’e-
quiparazione dovra esssere considerata, in
assenza di demerito, la categoria professio-
nale immediatamente superiore.

4. 47.
Baghino, Matteoli.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Gli accordi di cui al precedente
comma debbono, comunque, garantire:

1) la facolta fino a 65 anni, indipendente-
mente dall’anzianita complessiva di servizio
maturata;

2) il computo di tutto il servizio, comun-
que prestato, utile a costituire la posizione
assicurativa;

3) la facolta di ricongiungimento del ser-
vizio prestato nello Stato con quello che
verra prestato all'IRI, sia ai fini del tratta-
mento pensionistico che della determinazio-
ne dell’indennita di fine rapporto, affrancan-
do in ogni caso il personale interessato da
qualsiasi esborso per la perequazione contri-
butiva;

4) il mantenimento della sede comunale
nella quale € stato prestato il precedente
servizio; ogni soluzione diversa dovra impli-

care I’assenso preventivo da parte del perso-
nale interessato.

4. 48.
Baghino, Matteoli.

Dopo il comma 6, aggiungere i seguenti:

6-bis. 1l personale che ha optato per il
mantenimento del rapporto di pubblico im-
piego e che abbia raggiunto i 50 anni di eta
o maturato il diritto al trattamento pensio-
nistico pud godere, a domanda, di un ab-
buono di sette anni utile sia ai fini pensioni-
stici che alla determinazione dell’indennita
di fine rapporto.

6-ter. Al personale transitato nell’IRI pud
essere liquidata, a domanda, la quota parte
di indennita di fine rapporto maturato all’at-
to di estinzione del rapporto di pubblico
impiego; nel calcolo di tale indennita deve
essere considerata anche 1'indennita integra-
tiva speciale.

4. 49,
Baghino, Matteoli.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. 11 personale di cui al comma 1 che abbia
maturato venticinque anni ai fini del tratta-
mento di quiescenza oppure compiuto cin-
quanta anni di eta alla data di entrata in
vigore della presente legge, puo richiedere
entro trenta giorni il collocamento a riposo
anticipato. Al predetto personale vengono
riconosciuti sette anni di maggiore anziani-
ta, valutabili sia ai fini del trattamento di
quiescenza che di quello di buonuscita.

*4.19.
Russo Franco, Scalia, Lanzin-
ger.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. Il personale di cui al comma 1 che abbia
maturato venticinque anni ai fini del tratta-
mento di quiescenza oppure compiuto cin-
quanta anni di eta alla data di entrata in
vigore della presente legge, puo richiedere
entro trenta giorni il collocamento a riposo



Atti Parlamentari

— 93803 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

anticipato. Al predetto personale vengono
riconosciuti sette anni di maggiore anziani-
ta, valutabili sia ai fini del trattamento di
quiescenza che di quello di buonuscita.

* 4. 25.
Fagni

Dopo il comma 6, aggiungere il se-
guente:

7. 11 personale di cui al comma 1 che alla
data di entrata in vigore della presente legge,
abbia maturato trenta anni di anzianita ai
fini del trattamento di quiescenza oppure
compiuto i cinquantacinque anni di eta puod
chiedere, entro centottanta giorni, il collo-
camento a riposo anticipato. Al predetto
personale vengono riconosciuti cinque anni
di maggiore anzianita valutabili sia ai fini del
trattamento di quiescenza che di quello di
buonuscita.

** 4. 17.
Lia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. Il personale di cui al comma 1 che alla
data di entrata in vigore della presente legge
abbia maturato 30 anni di anzianita ai fini
del trattamento di quiescenza, oppure com-
piuto i 55 anni di eta, puo chiedere, entro
180 giorni, il collocamento a riposo antici-
pato. Al predetto personale vengono ricono-
sciuti 5 anni di maggiore anzianita valutabili
sia ai fini del trattamento di quiescenza che
a quello di buonuscita.

** 4, 50.
Baghino, Matteoli.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

7. 11 personale di cui al comma 1, che
abbia maturato venticinque anni ai fini di
quiescenza oppure cinquantacinque anni di
eta per gli uomini o di cinquanta anni per le
donne alla data di entrata in vigore della
presente legge, puo richiedere, entro trenta
giorni, il collocamento a riposo anticipato.
Al predetto personale vengono riconosciuti
sette anni di maggiore anzianita, valutabili

sia ai fini del trattamento di quiescenza che
di quello di buonuscita.

4. 35.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Dopo il comma 6, aggiungere i seguenti:

7. Sono fatti salvi i concorsi relativi a
progressione di carriera sia del personale
dell’esercito che delle qualifiche direttive e
dirigenziali nonché i concorsi pubblici gia
banditi od in corso di espletamento alla data
di entrata in vigore della presente legge.

8. Per tutta la durata della concessione e
comungque per un periodo non superiore ad
un anno, la societa si avvale delle attuali
strutture ai fini di emanare atti amministra-
tivi concernenti le modifiche del trattamento
economico, i concorsi interni ed esterni,
collocamento in quiescenza, i procedimenti
disciplinari, il pagamento delle retribuzioni
fisse ed accessorie al personale dell’Azienda
di Stato per i servizi telefonici.

4. 18.
Lia.

Avverto che gli emendamenti Lia 4.8,
4.13, 4.17 e 4.18 sono stati ritirati.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
4 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, chiedo al relatore di espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

CarLo D’'AMATO, Relatore. La Commis-
sione invita i proponenti a ritirare I'emenda-
mento Baghino 4.37, gli identici emenda-
menti Russo Franco 4.1 e Fagni 4.20,
Yemendamento Baghino 4.38, gli identici
emendamenti Russo Franco 4.2 e Fagni
4.26, gli identici emendamenti Russo Franco
4.3 e Fagni 4.36, gli identici emendamenti
Russo Franco 4.4 e Fagni 4.27, nonché gli
emendamenti Baghino 4.39 e 4.40. Invita
altresi i presentatori a ritirare gli identici
emendamenti Russo Franco 4.5 e Fagni
4.28, gli identici emendamenti Russo Franco
4.7 e Fagni 4.30, gli identici emendamenti
Russo Franco 4.6 e Fagni 4.29, gli identici
emendamenti Russo Franco 4.9 e Fagni
4.21, gli emendamenti Baghino 4.41 e 4.42,
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gli identici emendamenti Russo Franco 4.10
e Fagni 4.22, nonché I'emendamento Baghi-
no 4.43. Invita 1 presentatori a ritirare gli
identici emendamenti Russo Franco 4.11 e
Fagni 4.31, gli identici emendamenti Russo
Franco 4.12 e Fagni 4.32, gli identici emen-
damenti Russo Franco 4.14 e Fagni 4.33, gli
emendamenti Fagni 4.23, Baghino 4.44 e
4.45, nonché gli identici emendamenti Russo
Franco 4.15 e Fagni 4.34 e gli identici emen-
damenti Russo Franco 4.16 e Fagni 4.24.

Invito infine I’onorevole Baghino a ritirare
1 suoi emendamenti 4.46, 4.47, 4.48 € 4.49;
tale invito riguarda anche i presentatori
degli identici emendamenti Russo Franco
4.19 e Fagni 4.25, nonché degli emenda-
menti Baghino 4.50 e Fagni 4.35. Altrimenti,
il parere & contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

FrancEsco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, acce-
de all’'invito formulato dal relatore e dal
Governo aritirare il suo emendamento 4.37?

Francesco GiuLio BAGHINO. No, signor
Presidente: lo mantengo, e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCESco Gruruio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, non posso accogliere la richiesta.
L’invito al ritiro dell’insieme degli emenda-
menti presentati all’articolo 4 desta un certo
allarme tra di noi; in questo modo si vorreb-
be escludere qualsiasi considerazione relati-
va alla sorte del personale dell’Azienda di
Stato per 1 servizi telefonici. Perché non si
vuole fornire una precisazione sulla sorte di
tale personale? Perché non si vuole garantire
che il trasferimento del personale ad altre
amministrazioni venga assicurato con pieno
diritto? Perché non si vuole svolgere un
accertamento relativamente a coloro che
chiedono un trasferimento nell’ambito della
provincia in cui lavorano?

Per tutte queste ragioni e — lo ribadisco
— non avendo alcuna garanzia sulla sorte
del personale, insisto per la votazione del
mio emendamento 4.37 € ne raccomando
I’approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.37, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 295
Votanti ............... 293
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si . ..... 11
Hanno votato no . . .. .. 282

Sono in missione 26 deputati.

(La Camera respinge).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Franco
4.1 e Fagni 4.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Fagni. Ne ha facolta.

Ebppa FAGNI. Signor Presidente, non sono
intervenuta sull’articolo 4 per non preclu-
dermi la possibilita di intervenire sugli emen-
damenti.

In precedenza ci si € occupati dei beni
dell’azienda; in questo caso si tratta di un
patrimonio ben piu importante, vale a dire
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del personale, delle risorse umane dell’a-
zienda stessa. Guarda caso, quando all’arti-
colo 1 si ¢ trattato di definire il controllo del
Governo, e quindi del ministero, sulla socie-
ta che dovra costituirsi, si € parlato di una
semplice facolta, mentre nel caso del trasfe-
rimento del personale si parla di intervenire
di ufficio. Si tratta di un atteggiamento
cogente, quasi coattivo, che era invece fa-
coltativo con riferimento al problema del
controllo. Questi diversi pesi e misure la
dicono davvero lunga su quelle che sono le
intenzioni perseguite dal provvedimento che
stiamo per votare.

Desidero anche far presente che non riti-
reremo alcuno degli emendamenti da noi
presentati € mi meraviglio che qualcuno
pensi ancora di affidarsi agli ordini del gior-
no (invocati in Commissione come ordini del
giorno «forti»), ritenendo che si possa spe-
rare che il Governo assuma impegni che sia
poi in grado di mantenere.

Lei sa, Presidente Biondi, quanto e anzi
meglio di me, quale minima affidabilita ab-
biano gli ordini del giorno, soprattutto quan-
do si tratta di una materia cosi controversa
e spinosa, in cui davvero I'impegno assunto
dovrebbe essere tassativo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Franco
Russo. Ne ha facolta.

FrANCO RUSSO. Signor Presidente, il con-
tingentamento dei tempi, l'insistenza del
Governo e I'aiuto determinante fornito dalla
Presidenza affinché venisse posto in discus-
sione il provvedimento, operando una sorta
di pressione sui parlamentari, ci rende im-
possibile legiferare. Dal banco della Presi-
denza lei ha ben chiarito come questa pres-
sione leda la pienezza dei poteri della
Camera. Tutto cio fa si che probabilmente
in serata questo ramo del Parlamento appro-
vera la riforma al nostro esame.

Poiché il gruppo verde dispone ancora
solo di pochi secondi, desidero sottolineare
che siamo contrari a questo provvedimento
anche perché il destino dei lavoratori, degli
impiegati e dei tecnici, vale a dire di profes-
sionalita formate nel corso di anni ed anni,
¢ gettato alle ortiche senza alcuna garanzia.

Il gruppo verde ha sempre avuto a cuore i
bisogni dell’'utenza, ritenendo che essi deb-
bano essere soddisfatti con rigore e profes-
sionalita. Dobbiamo inoltre considerare che
queste aziende dispongono di capacita pro-
fessionali molto elevate, che regaleremo ad
una societa di cui non conosciamo neanche
il nome.

Per tutti questi motivi, eleviamo la nostra
protesta e decideremo nel prosieguo della
discussione come atteggiarci, anche perché
non abbiamo pilt tempo a disposizione; non
potendo rimanere in silenzio, vedremo quale
azione politica significativa adottare per te-
stimoniare comunque il nostro dissenso nei
confronti di questa legge.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
4.1 e Fagni 4.20, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 306
Maggioranza ........... 154
Hanno votato si . ... .. 90
Hanno votato no . . .. .. 216

Sono in missione 26 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, acce-
de all’invito del relatore ¢ del Governo a
ritirare il suo emendamento 4.38?

FraNCEScO Giurio BAGHINO. Lo ritiro,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo pertanto alla vo-
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tazione degli identici emendamenti Russo
Franco 4.2 e Fagni 4.26.

MassiMo SCALIA. Chiedo di parlare sulle
modalita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Signor Presidente, co-
me ha gia spiegato il collega Franco Russo,
il gruppo verde non ha pitl tempo a disposi-
zione. Poiché questa ci sembra un’inutile
farsa, noi ritiriamo la richiesta di votazione
nominale avanzata a suo tempo, non avendo
pit alcun interesse a partecipare ad una
sorta di forzatura che non ci convince.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sca-
lia.

MARIA TADDEI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Maria TADDEI. Signor Presidente, a no-
me del gruppo comunista-PDS chiedo la
votazione nominale su tutti gli emenda-
menti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tad-
dei. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
4.2 e Fagni 4.26, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 294
Votanti .............. 293
Astenuti ............. 1
Maggioranza . . . .. ... .. 147
Hanno votato si .. .. 1
Hanno votato no . 292

Sono in missione 26 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.3 e Fagni 4.36,

non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti e votanti. .. .. .. 292
Maggioranza . . ........ 147
Hanno votato si .... 77
Hanno votato no . .. 215

Sono in missione 26 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.4 e Fagni 4.27,

non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . . ... .. 290
Maggioranza . . . ... .. .. 146
Hanno votato si .... 81
Hanno votato no . ... 209

Sono in missione 26 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Baghino 4.39.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Baghino. Ne ha facolta.

FRANCESCO GiuLiIo BAGHINO. Stiamo per
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affrontare una serie di emendamenti che
trattano questioni del personale, di carattere
generale o settoriale (opzioni, trasferimenti,
occupazioni speciali, particolari classifica-
zioni). Raccomandando I’approvazione del
mio emendamento 4.39, pertanto, prean-
nuncio sin d’ora che voteremo a favore di
tutti questi emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.39, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Franco RUSSO. Presidente, faccia con-
trollare il quarto settore, da destra, ultima
fila!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 291
Votanti .............. 220
Astenuti ............. 71
Maggioranza . .. ..... .. 111
Hanno votato si .... 11
Hanno votato no .... 209

Sono in missione 25 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

FrRaNCO CALAMIDA. Chiedo di parlare
sulla regolarita delle votazioni.

Franco RUSSO. Io avevo gia fatto una
segnalazione...

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare, ono-
revole Calamida.

Franco CALAMIDA. Nel terzo settore, da

destra, la prima postazione dell’ultima fila
é «autovotante»: da 20 minuti viene espresso
sempre lo stesso voto senza che voti neanche
il vicino; il che o € un miracolo, oppure il
deputato che solitamente occupa quella po-
stazione ha il telecomando...! Non importa
se il deputato € o meno in aula; sta di fatto
che la postazione ¢ vuota da almeno 20
minuti. Immagino che anche per i prossimi
20 minuti potremo attenderci una situazione
analoga! (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Calamida, ho
ascoltato le sue parole € ne ho compreso il
significato politico. In ogni caso, la sua
segnalazione & tardiva essendo gia stato
proclamato !'esito della votazione.

Onorevoli colleghi mi rendo conto che,
nonostante il cospicuo numero di missioni,
il numero legale viene garantito a fatica,
rischiando ad ogni votazione che venga a
mancare. Non € giusto che, data I'ora tarda
in cui I’Assemblea é chiamata a lavorare, si
debba procedere in queste condizioni.

Per tale motivo ritengo opportuno rinvia-
re — me ne assumo la responsabilita — il
seguito del dibattito ad altra seduta, con
tutte le conseguenze che cidé puo comporta-
re (Applausi dei deputati Franco Russo e
Scalia).

Per lo svolgimento di interpellanze
e di una interrogazione.

PierANTONIO MIRKO TREMAGLIA. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PIERANTONIO MIRKO TREMAGLIA. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signor mini-
stro, oggi € avvenuto un fatto clamoroso sul
quale richiamo I’attenzione dell’Assemblea.
Si tratta di un avvenimento che incide pro-
fondamente sulla dignita della nazione ita-
liana, sulla sua credibilita e sulla sua inizia-
tiva internazionale. La Commissione esteri
del Parlamento sloveno ha respinto il memo-
randum d’intesa presentato dal Governo
italiano, concernente le garanzie per la mi-
noranza italiana presente in quel paese.
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E un fatto di eccezionale gravita, tant’e
vero che in questo momento a Villa Madama
¢ presente il rappresentante della Croazia
ma non quello della Slovenia.

Ancora una volta, assistiamo al disprezzo
della Slovenia nei confronti dell’Italia, che
non puo arrivare ad un riconoscimento al
buio. Poiché il Governo italiano ha presen-
tato il memorandum d’intesa, poi respinto,
chiedo che il Governo venga urgentemente
a rispondere ad un’interpellanza che noi
abbiamo presentato, riferendo al Parlamen-
to cosa intenda fare e quali comportamenti
intenda assumere. Infatti la questione non
attiene piu soltanto ai rapporti bilaterali tra
I'Italia e la Slovenia, ma deve essere posta
sul piano europeo ed internazionale, affin-
ché si revochi la decisione di procedere al
riconoscimento della Repubblica slovena fi-
no a quando i diritti dei nostri connazionali
non vengano rispettati e soddisfatti.

Cio che ¢é accaduto si deve al fatto che,
nonostante le nostre sollecitazioni a trattare
la questione dei nostri confini avanzando la
richiesta della restituzione dell'Istria e della
Dalmazia all’Italia, si € negata la possibilita
di ogni trattativa in senso piti ampio; ma a
questo punto viene a mancare anche la
trattativa piu riduttiva, quella indispensabile
a garantire la tutela della minoranza italiana
nelle nuove Repubbliche.

E indegno che il Governo italiano, a que-
sto punto, non reagisca. Avevamo il tempo
di trattare, ma il ministro degli affari esteri
in questa settimana € andato in Angola!
Questa & una responsabilita di tipo diverso,
che noi comunque attribuiamo alla Farnesi-
na, che in questo momento si trova in una
situazione molto grave, cosi come I'Italia.

Non si puo ignorare che questa sera siamo
di fronte ad una situazione nuova e assai
grave, per cui — ripeto — vi € solo la
rappresentanza della Croazia a Villa Ma-
dama.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, bi-
sogna prendere una posizione; & necessario
che il Governo riferisca sulle reazioni da
porre in atto, in modo che la dignita, il
prestigio e soprattutto gli interessi del nostro
paese e dei nostri connazionali siano rispet-
tati (Applausi dei deputati del gruppo del
MSI-destra-nazionale).

PRESIDENTE. Onorevole Tremaglia, la
Presidenza fara cid che & necessario per
interessare il Governo, del resto molto sen-
sibile al problema da lei evidenziato.

BENEDETTO SANNELLA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO SANNELLA. Signor Presiden-
te, ho chiesto di intervenire per sollecitare la
risposta alla mia interrogazione n. 3-03396
del 4 dicembre scorso, che riprende una mia
interrogazione a risposta scritta presentata il
23 settembre scorso.

E la quarta volta, Presidente, che io
intervengo per sollecitare il ministro del-
Pinterno Scotti a rispondere sugli episodi
che quotidianamente si verificano nella
citta di Taranto (e che quotidianamente
vengono riportati dalla stampa nazionale).
E in atto in questa citta uno scontro
durissimo: da un lato vi sono la mafia e i
suoi fiancheggiatori e dall’altro la societa
civile, le forze dell’ordine, le organizzazio-
ni sindacali e parte delle forze politiche.
Una prima significativa battaglia € stata
vinta in questi giorni nel processo contro il
racket ai commercianti; infatti, la magi-
stratura ha inflitto pesanti condanne a
numerosi esponenti della malavita organiz-
zata.

Ebbene, di fronte a questa difficile batta-
glia il ministro Scotti non pu6 continuare a
lasciare senza risposta le affermazioni con-
tenute in due documenti: il primo € quello
dell’alto commissario per la lotta contro la
mafia, Sica; il secondo ¢ quello della Com-
missione antimafia. Nei documenti sono no-
minati cinque consiglieri comunali, il presi-
dente del’AMNU Alessio Magistro, nonché
il presidente dell'Istituto autonomo case po-
polari Pietro Liuzzi, accusati di gravi reati
commessi nel corso degli anni.

Anche se molti consiglieri comunali della
citta di Taranto sono del partito della demo-
crazia cristiana, credo che il ministro Scotti
dovrebbe trovare il coraggio di venire in
Parlamento a smentire o a confermare le
affermazioni contenute nei documenti citati,
riportate in parte nell'interrogazione parla-
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mentare dianzi richiamata, che ho appunto
presentato insieme al collega Bargone.

Signor Presidente, credo che dopo aver
sollecitato quattro volte la risposta a tale
interrogazione, sia arrivato il momento che
il ministro Scotti intervenga. Non so quale
potrebbe essere il meccanismo per convin-
cerlo a venire a rispondere, perd non si pud
lasciare senza risposta un problema cosi
grave.

PRESIDENTE. Onorevole Sannella, la
Presidenza si fara carico di sollecitare il
Governo.

FraNCO PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, poiché
vi saranno ancora solo pochi giorni a dispo-
sizione del Governo per rispondere alle in-
terpellanze e alle interrogazioni presentate,
le sarei molto grato se potesse confermare
I'impegno che ha gia preso la Presidenza
della Camera — e di questo la ringrazio
sentitamente — in ordine ad una serie di casi
di dolore che io ho segnalato con nome e
cognome in mie interpellanze. Mi riferisco
a persone che vivono sulla sedia a rotelle o
allettati in casa e che, a causa dell’inappli-
cabilita della legge sul superamento delle
barriere architettoniche, si trovano vera-
mente nei guai. Esse, infatti, hanno presen-
tato domanda in base alla legge n. 13 del
1989, ma i fondi previsti per quest’ultima
sono stati cancellati dalla legge finanziaria
recentemente approvata.

Siamo di fronte, quindi, ad una situazione
veramente anomala. Lo stesso discorso vale
anche per quanti hanno richiesto il voto
elettronico; si tratta soprattutto dei non ve-
denti, che per6 hanno difeso una legge che
prevede la possibilita della «visitabilita» pres-
so le loro case, e quindi la fruibilita dei
servizi. Si € parlato molto di voto elettronico
per inon vedenti. Con una certa correttezza,
un collega dotato di grande competenza
tecnica (mi risulta che sia un informatico),
Y'onorevole Calamida, ha sollevato il proble-
ma del voto «a distanza» durante le votazioni
in quest’aula. Vi sarebbero cioé colleghi che

hanno significative facolta di pensiero, nel
senso che, stando magari al piano terra,
riescono a votare al quarto piano; sarebbe
ideale se anche coloro che sono rinchiusi al
quarto piano e non possono uscire di casa
fossero posti in condizione di votare alle
prossime elezioni!

Vi sono due sole possibilita a questo riguar-
do. La prima ¢ che quanti hanno diritto di
voto possano usufruire delle leggi che, anche
con il mio piccolo contributo, ci siamo sfor-
zati di varare negli ultimi nove anni. C’¢ poi
I'intemerata possibilita di estendere qualche
«consiglio tecnico», che ogni tanto si ¢ utiliz-
zato in quest’aula per votare, anche a coloro
che non vedono, che fanno fatica a cammina-
re o sono costretti a stare a letto. Siamo di
fronte ad una situazione delicata, Presidente.
L’articolo 3 della Costituzione & revocato in
dubbio, cosi come I'articolo 38; vi sono poi
altri articoli che tutelano il diritto di cittadi-
nanza della parte pit debole della popolazio-
ne. La Presidente Iotti, da me sollecitata, mi
ha confermato, sia prima sia dopo le vacanze
natalizie, che il Governo avrebbe risposto alle
mie interpellanze, che sono disposto anche a
trasformare in interrogazioni a risposta scrit-
ta. Le interpellanze che ho presentato (le ho
contate, e trasmettero l'elenco agli uffici)
sono 26 e riguardano altrettanti cittadini
italiani, tra i quali alcuni di Bolzano.

Vorrei cogliere ’occasione per correggere
alcune imprecisioni contenute nel mio dire
nella seduta del 10 gennaio scorso; allora
non intendevo assolutamente sostenere che
esistono zone d’Italia in cui i titoli di studio
italiani non sono riconosciuti. Nel nostro
paese vi sono alcune zone di barriere archi-
tettoniche (da Roma a Bolzano, a Napoli,
alla mia Calabria ed alla mia Bologna), in cui
i pitt deboli fanno anche fatica a votare, cioé¢
ad esprimere il loro diritto-dovere di voto.

Per queste ragioni, siccome i prefetti di-
ranno (come ¢ giusto in tutte le elezioni) che
il diritto di voto va garantito, faccio osserva-
re che le scuole hanno ancora tutte le bar-
riere architettoniche. Quanto ha fatto Gerar-
do Bianco come ministro della pubblica
istruzione adesso non si puo pit fare perché,
si dice, mancano i soldi. I soldi si trovano
per tutto, tranne che per eliminare le barrie-
re architettoniche!
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Lei, signor Presidente, che ha vissuto e
vive tuttora per tanto tempo a Genova,
ricordera quello che ha fatto Rosanna Benzi;
e tutti ricorderanno cio che ha fatto Enzo
Aprea. Erano operatori dell'informazione ed
hanno lavorato non solo per se stessi, ma
anche per le generazioni che verranno. Sarei
veramente grato al Governo della Repubbli-
ca italiana (se fosse necessario, trasformero,
ripeto, i miei documenti in interrogazioni a
risposta scritta) se il ministro Rosa Russo
Jervolino potesse essere aiutata dagli altri
ministri, e soprattutto da coloro che hanno
la responsabilita di garantire ’accesso negli
edifici pubblici aperti al pubblico. Mi riferi-
sco alla legge n. 41 del 1986 (legge finanzia-
ria, articolo 32) ed alla legge n. 13 del 1989.

Mi rimetto a lei, Presidente Biondi, per-
ché, conoscendo la sua sensibilita per i
problemi di cui ho parlato, so che fara tutto
quanto € nei suoi poteri di Presidente di
turno, in base anche alla sua umana e
squisita sensibilita politica, che ha fatto di lei
una persona capace di sentire le ragioni del
cuore e non solo di seguire un cinico calcolo,
che spesso costringe quanti vorrebbero di-
ventare contribuenti a rimanere tra gli assi-
stiti. Vivere di lavoro e avere la propria
dignita: chiediamo solo questo.

PRESIDENTE. Ringrazio I’onorevole Piro
anche per l'apprezzamento personale. Ri-
tengo che sia dovere di tutti fare in modo
che 'uguaglianza dei cittadini prevista dalla
Costituzione sia considerata con particolare
riguardo ai casi in cui gli squilibri compor-
tano obiettivamente un dislivello inammissi-
bile sul piano giuridico e sul piano umano.

Per quanto mi riguarda, mi adoperero
affinché gli strumenti del sindacato ispettivo
attivati dall’onorevole Piro ricevano una ri-
sposta da parte del Governo, anche grazie al
sollecito intervento della Presidenza della
Camera.

Proposta di assegnazione di progetti
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-

ta all’ordine del giorno della prossima
seduta I’assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla II Commissione (Giustizia):

Russo RAFFAELE ed altri: MENSORIO, PicCI-
RILLO, NAPPI ed altri: «Istituzione del tribuna-
le ordinario e della pretura circondariale di
Nola» — (gia approvato, in un testo unifi-
cato, dalla II Commissione della Camera e
modificato dalla II Commissione del Sena-
to) (2140-4517-4669-4944/B) (con parere
della V Commissione);

MASTRANTUONO ed altri: «Istituzione del
tribunale ordinario e della pretura circonda-
riale di Torre Annunziata» (gia approvato
dalla II Commissione della Camera e mo-
dificato dalla II Commissione del Senato)
(3618/B) (con parere della V Commissio-
ne);

alla V Commissione (Bilancio):

S. 2690. — «Misura degli interessi da
corrispondersi da parte degli istituti ed a-
ziende di credito sulle giacenze dei fondi
anticipati dallo Stato o dagli enti pubblici per
interventi nei diversi settori economici» (ap-
provato dalla VI Commissione del Senato)
(6179) (con parere della I e della VI Com-
missione);

S. 2884. — «Disciplina della soppressione
delle gestioni fuori bilancio nell’ambito delle
Amministrazioni dello Stato» (approvato
dalla V Commissione del Senato) (6266)
(con parere della I, della 111, della IV, della
VI, della VIII, della IX, della X, della XI e
della XII Commissione);

alla IX Commissione (Trasporti):

S. 3055. — «Fondo di solidarieta naziona-
le della pesca» (approvato dalla VIII Com-
missione del Senato) (6275) (con parere
della I, della V, della VII, della VIII, della
XI e della XIII Commissione);
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S. 3074. — «Disciplina del fermo tempo-
raneo obbligatorio delle unita di pesca» (ap-
provato dalla VIII Commissione del Senato)
(6276) (con parere della I, della V, della VII,
della VIII, della XI, della XIII Commissione
e della Commissione speciale per le politi-
che comunitarie).

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Il calendario dei lavori
prevede per domani la discussione sui se-
guenti progetti di legge:

S. 3066. — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 novem-
bre 1991, n. 367, recante coordinamento
delle indagini nei procedimenti per reati di
criminalita organizzata» (Approvato dal Se-
nato) (6264).

Proposte di legge di iniziativa dei deputati
STERPA, RUsSO FRANCO ed altri: ZANGHERI ed
altri e Disegno di legge: «Riordinamento del
Servizio sanitario nazionale e misure di con-
tenimento della spesa sanitaria» (gia appro-
vati, in un testo unificato, dalla Camera e
modificato dal Senato) (1058-1107-3593-
4227/B);

Pertanto la II Commissione permanente
(Giustizia) e la XII Commissione (Affari so-
ciali) sono autorizzate a riferire oralmente
all’Assemblea.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico Yordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedi 16 gennaio 1992, alle 9:

1) — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2) — Discussione del disegno di legge:

S. 3066. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 novem-

bre 1991, n. 367, recante coordinamento
delle indagini nei procedimenti per reati di
criminalita organizzata (Approvato dal Se-
nato) (6264).

(Relazione orale).

3) — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1685.— Disposizioni per la riforma del
settore delle telecomunicazioni (Approvato
dal Senato) (5866).

Relatore: D' Amato Carlo.

(Relazione orale).

4) — Seguito della discussione della pro-
posta di legge:

PIRO ed altri: BRUNO ANTONIO, LEONI, VEL-
TRONI ed altri: MATTARELLA ed altri: CALDERISI
ed altri: Norme per la disciplina ed il conte-
nimento delle spese per la campagna eletto-
rale per le elezioni politiche (4053-4307-
5530-5995-6040- 6174).

Relatore: Labriola.

(Relazione orale).

5) — Discussione del progetto di legge:

S. 2375. — StERPA, RUSSO FRANCO ed
altri; ZANGHERI ed altri; Disegno di legge di
iniziativa del Governo — Riordinamento del
Servizio sanitario nazionale e misure di
contenimento della spesa sanitaria (Appro-
vato, tn un testo unificato, dalla Camera e
modificato dal Senato) (1058-1107-3593-
4227-B).

(Relazione orale).

La seduta termina alle 20,15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
Dortt. VINCENZO ARISTA

L'ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dott. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 23.
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Missioni valevoli
nella seduta del 15 gennaio 1992.

Bastianini, Breda, Brocca, Buffoni, Buo-
nocore, Carlo Casini, d’Aquino, de Luca, De
Michelis, D’Onofrio, Fincato, Formigoni,
Fornasari, Ghezzi, Martino, Mastrantuono,
Michelini, Mongiello, Napolitano, Pellicano,
Rauti, Emilio Rubbi, Scalfaro, Scovacricchi,
Seppia, Stegagnini.

Alla ripresa pomeridiana dei lavori:

Barbera, Bastianini, Bodrato, Breda,
Brocca, Buffoni, Buonocore, Carlo Casini,
Ceruti, de Luca, De Michelis, D’Onofrio,
Formigoni, Ghezzi, Guarino, Lattanzio,
Martinazzoli, Martino, Mastrantuono, Mi-
chelini, Mongiello, Napolitano, Pellicano,
Rauti, Ricciuti, Emilio Rubbi, Sacconi, Scal-
faro, Scovacricchi, Seppia, Stegagnini.

Annunzio di proposte di legge.

In data 14 gennaio 1992 sono state pre-»

sentate alla Presidenza le seguenti proposte
di legge dai deputati:

QUERCINI ed altri: «Abrogazione della leg-
ge 1 marzo 1986, n. 64. Nuova disciplina
dell’intervento pubblico a favore del Mezzo-
giorno» (6290);

PIREDDA E SAVIO: «Regolamentazione dei
partiti politici» (6292).

In data odierna sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

GHEZ7I ed altri: «<Modifiche ed integrazio-
ni alla legge 23 luglio 1991, n. 223, recante
norme in materia di cassa integrazione, mo-
bilita, trattamenti di disoccupazione, attua-
zione di direttive della Comunita europea,
avviamento al lavoro ed altre disposizioni in
materia di mercato del lavoro» (6293);

FELISSARI ed altri: «Ristrutturazione del
Corpo forestale dello Stato per la salvaguar-
dia ambientale» (6295).

Saranno stampate e distribuite.

Annunzio di una proposta di legge
costituzionale.

In data odierna ¢ stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge
costituzionale dai deputati:

FraNcHI ed altri: «Modifica dell’articolo
132 della Costituzione e istituzione della
regione Dolomitica» (6291).

Sara stampata e distribuita.

Trasmissioni dal Senato.

In data 14 gennaio 1992 il Presidente del
Senato ha trasmesso alla Presidenza i se-
guenti progetti di legge:

S. 1017-2162. — Senatori MARGHERITI ed
altri; MICOLINI ed altri: «Nuova disciplina
delle denominazioni d’origine dei vini» (ap-
provata, in un testo unificato, dalla IX
Commissione permanente del Senato)
(6288);

S. 3138. — «Partecipazione dell’Italia alle
iniziative di pace ed umanitarie in sede
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internazionale» (approvato dalla III Com-
missione permanente del Senato) (6289).

In data odierna il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza la seguente propo-
sta di legge:

S. 3023. — Senatori MURMURA ed altri:
«Maodifiche all’articolo 8 della legge 18 mag-
gio 1967, n. 394, e alla legge 16 marzo 1987,
n. 118, recanti la disciplina della Scuola
archeologica italiana in Atene» (approvata
dalla VII Commissione permanente del Se-
nato) (6294).

Saranno stampati e distribuiti.

Adesione di deputati a
proposte di legge.

La proposta di legge FAGNI ed altri: «Nor-
me per 'attuazione delle disposizioni vigenti
a favore degli invalidi civili in materia di
servizi di trasporto — Istituzione di una
apposita Commissione presso il Ministero
dei trasporti» (4220) (annunciata nella se-
duta del 29 settembre 1989) & stata succes-
sivamente sottoscritta anche dai deputati:
Caprili, Barzanti, Ferrandi, Russo Spena,
Arnaboldi, Tagliabue, Magri, Garavini, Nap-
pi, Calamida.

La proposta di legge FAGNI ed altri: «Nuo-
ve norme e criteri per 1’assegnazione degli
alloggi ai dipendenti dell’Ente Ferrovie dello
Stato in servizio e ai ferrovieri collocati a
riposo» (1412) (annunciata nella seduta del
6 agosto 1987) ¢ stata successivamente sot-
toscritta anche dai deputati: Caprili, Barzan-
ti, Ferrandi, Russo Spena, Arnaboldi, Taglia-
bue, Magri, Garavini, Nappi, Calamida.

Approvazioni in Commissione.

Nelle riunioni di oggi delle sottoindicate
Commissioni permanenti, in sede legislativa,
sono stati approvati i seguenti progetti di
legge:

dalla III Commissione (Affari Esteri):
S. 2865. — «Partecipazione dell’Italia alla

nona ricostruzione delle risorse dell’Asso-
ciazione internazionale per lo sviluppo (IDA)
(Approvato dalla VI Commissione del Sena-
to) (6014).

S. 2942. — «Partecipazione finanziaria
italiana alla Global Environment Facility e al
Protocollo di Montreal «(Approvato dalla VI
Commissione del Senato) (6015).

S. 2493. — «Contributo italiano per il
finanziamento del piano d’azione per il Me-
diterraneo (PAM) per il biennio 1990-1991»
(Approvato dalla III Commissione del Sena-
to) (6022).

dalla VI Commissione (Finanze):

S. 2692. — «Norme riguardanti aree de-
maniali nelle provincie di Belluno, Como,
Bergamo e Rovigo, per il trasferimento al
patrimonio disponibile e successiva cessione
a privati» (Approvato in un testo unificato
dalla VI Commissione della Camera dei
Deputati e modificato dalla VI Commissio-
ne del Senato (114-662-4373-4397/B).

dalla X Commissione (Attivita Produtti-
ve):

S. 2939. — «Norme a favore delle imprese
fonografiche e compensi per le riproduzioni
private senza scopo di lucro» (Approvato
dalla X Commissione del Senato) (1744-
2085/B).

alla XIII Commissione (Agricoltura):

SALERNO ed altri: «Istituzione dell’albo
professionale dei biotecnologi alimentari»
(2330).

Rimessione all’Assemblea.

A norma del comma 4 dell’articolo 92 del
Regolamento, un decimo dei componenti la
Camera ha fatto pervenire richiesta di rimes-
sione all’Assemblea del seguente progetto di
legge, gia assegnato alla VIII Commissione
permanente (Ambiente) in sede legislativa:

S. 492-799-823-831-1018-2102-1947. —
Senatori BERLINGUER ed altri: CUTRERA ed
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altri: Bausl ed altri: MALAGODI ed altri: MAN.
CINO ed altri e BoATO e Disegno di legge di
iniziativa del Governo: «Norme in materia di
regime giuridico dei suoli e di espropriazio-
ne per pubblica utilita» (approvato in un
testo unificato dal Senato) (5036).

Il progetto dei legge resta, pertanto, all’e-
same della stessa Commissione in sede refe-
rente.

Assegnazione a una Commissione
di progetti di atti normativi comunitari.

Nella Gazzetta ufficiale delle Comunita
europee n. C 337 del 31 dicembre 1991 sono
stati pubblicati i seguenti progetti di atti
normativi comunitari.

Ai sensi del comma 1 dell’ articolo 127 del
regolamento, i suddetti documenti sono de-
feriti per I’ esame alla sottoindicata Commis-
sione permanente, con il parere della Com-
missione  speciale per le politiche
comunitarie:

alla XIIT Commissione (Agricoltura):

COM (91) 409 def. — Proposta di re-
golamento (CEE) del Consiglio, recante mo-
difica del regolamento (CEE) n. 804/68
relativo all’ organizzazione comune dei mer-
cati nei settori del latte e dei prodotti lat-
tiero-caseari;

Proposta di regolamento (CEE) del Consi-
glio, che istituisce un prelievo supplementa-
re nel settore del latte e dei prodotti lattiero-
caseari;

Proposta di regolamento (CEE) del Consi-
glio, che fissa un’ indennita relativa alla
riduzione dei quantitativi di riferimento in-
dividuali nel settore del latte e un’ indennita
per I’ abbandono definitivo della produzione
lattiera;

Proposta di regolamento (CEE) del Consi-
glio, che fissa, per tre periodi annuali dal 1°
luglio 1993 al 30 giugno 1996, il prezzo
indicativo del latte e i prezzi d’intervento del
burro, del latte scremato in polvere e dei
formaggi Grana padano e Parmigiano reg-
giano:

Proposta di regolamento (CEE) del Consi-
glio, che istituisce un regime di premio per
le vacche lattifere;

Proposta di regolamento (CEE) del Consi-
glio, relativo alla promozione del consumo
nella Comunita e all’ampliamento dei mer-
cati del latte e dei prodotti lattiero-caseari.

(11 novembre 1991).

Richiesta ministeriale di parere
parlamentare.

Il ministro delle finanze, con lettera in
data 14 gennaio 1992, ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 17, quarto comma, della legge
29 gennaio 1986, n. 25, larichiesta di parere
parlamentare sullo schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante regola-
mento per la gestione del fondo di previden-
za di personale dell’Amministrazione dei
Monopoli di Stato.

Tale richiesta € deferita, ai sensi del com-
ma 4 dell’articolo 143 del regolamento, alla
XI Commissione permanente (Lavoro), che
dovra esprimere il proprio parere entro il 4
febbraio 1992.

Annunzio di provvedimenti
concernenti amministrazioni locali.

Il ministro dell’interno, con lettera in data
13 gennaio 1992, in adempimento a quanto
prescritto dall’articolo 39, comma 6, della
legge 8 giugno 1990, n. 142, ha comunicato
gli estremi dei decreti del Presidente della
Repubblica concernenti lo scioglimento dei
consigli comunali di Casaluce (Caserta) e di
Castel Morrone (Caserta).

Queste comunicazioni sono depositate ne-
gli uffici del Segretario Generale a disposi-
zione degli onorevoli deputati.

Trasmissione del Presidente
del Consiglio dei ministri.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 11 gennaio 1992, ha
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trasmesso, ai sensi dell’articolo 8, comma 5,
della legge 12 giugno 1990, n. 146, recante
norme sull’esercizio del diritto di sciopero
nei servizi pubblici essenziali, copia di due
ordinanze emesse dal ministro dei Trasporti
in data 13 dicembre 1991.

Questa documentazione sara trasmessa
alla Commissione competente.

Trasmissione della Commissione di ga-
ranzia per ’attuazione della legge sullo
sciopero nei servizi pubblici essenziali.

1l Presidente della Commissione di garan-
zia per |'attuazione della legge sullo sciopero
nei servizi pubblici essenziali, con lettere in
data 20 dicembre 1991 ha trasmesso. ai

sensi dell’articolo 13, comma 1, lettera f),
della legge 12 giugno 1990, n. 146, copia dei
verbali delle sedute plenarie della Commis-
sione stessa del 4 e 5 dicembre 1991.

I predetti verbali saranno trasmessi alla
Commissione competente e, d’intesa con il
Presidente del Senato della Repubblica, sa-
ranno altresi portati a conoscenza del Go-
verno e ne sara assicurata la divulgazione
tramite i mezzi di informazione.

Annunzio di risoluzioni,
di interpellanze e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza ri-
soluzioni, interpellanze e interrogazioni. So-
no pubblicate in allegato ai resoconti della
seduta odierna.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)
voto contrario (in votazione palese)
partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensjone .
deputato in missione
Presidente di turno . .. .

_Le votazioni annullate e quelle in cui & mancato i1 numero legale
sono riportate senza alcun simbolo. |

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazioni. . .

. Agli_elenchi & premesso un indice che riporta il numero, i1 tipo,

1'oggetto, i1 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.

VIO

Huuwnwon
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wat ELENCO N. I (DA PAG. 93822 A PAG. 93835) aax
Votazlione ’ Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. {Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.|l deliberazione 96 bis 6196 3 11 130 161 {Appr.
2 iNom.}| 6257 delib., ex art.96-bis *"* - 6 183 118 | 152 |lAppr.
3 |Nom.|| 5866 em. 1.29 3 111 213 163 |{Resp.
4 {Nom.j} 1.1 e 1.18 1 110 209 160 (Resp.
5 {Nom.[{ 1.30 2 22 285 154 [{Resp.
6 |Nom.fi 1.16 103 202 153 |{Resp.
7 |Nom.|l 1.4 e 1.19 1 94 198 147 ||IResp.
8 {Nom.|| 1.5 e 1.15 8l 19 200 110 |lResp.
9 jNom.|| 1.31 65 31 199 116 jResp.
10 |Nom.|| 1.6 e 1.20 1 91 200 146 [iResp.
11 {Nom.{l 1.7 e 1.21 64 32 203 118 [[Resp.
12 (Nom.} 1.8 e 1.22 92 203 148 [{Resp.
13 jNom.ii 1.5 e 1.23 2 85 206 148 {|Resp.
14 jNom.)l 1.10, 1.17 e 1.24 11 79 210 145 j|Resp.
15 {Nom.fl 1.11 e 1.25 23 280 152 |{Resp.
16 [Nom.jl 1.12 e 1.26 9 10 281 146 ||{Resp.
17 |Nom.j 1.13 e 1.27 2 82 213 148 |lResp.
18 iNom.ji art.l 1 216 90 154 {lAppr.
19 |Nom.| 2.1,2.2,2.6 e 2.10 2 98 196 148 [{Resp.
20 |Nom.j) 2.3 e 2.4 1 76 215 147 (iResp.
21 [Nom.}f 2.5 84 | 209 | 147 {|Resp.
22 |Nom.}| art.2 1 206 88 148 {lApp:.
23 |Nom.|| 3.1l 71 19 208 114 liResp.
24 |Nom.}| 3.1 e 3.6 86 210 149 jiResp.
25 |Nom.j 3.5 3 92 204 149 {{Resp.
26 (Nom.jl 3.2 e 3.7 8 72 214 144 |[Resp.
27 {Nom.|l 3.4 e 3.8 7 81 213 148 [lResp.
28 |Nom.}| art.3 2 210 87 149 |(lappr.
29 |Nom.{j 4.37 2 11 282 147 ||jResp.
30 jNom.} 4.1 e 4,20 90 216 154 }|Resp.
31 [Nom.[{ 4.2 e 4.26 1 1 292 147 {{Resp.
32 [Nom.ft 4.3 e 4.36 17 215 147 |lResp.
33 |Nom.|| 4.4 e 4.27 81 209 146 ||Resp.
34 |Nom.|i 4.39 71 11 209 111 |irResp.
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[] ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
8 Nominativi &
Li243fi4ls16{718i9{1iririr iriafatxi2iag2i2i2i2i2i2j212§3j3j3j3is
olyrj213]4l5i6]7|8}9{0j1]2]3|4]15]6]7]|8]9|0}1{2|3|4

ABBATANGELO MASSIMO FIF{FIF AlF A ClF PICIFIFIF
ABBATE FPABRIZI1O FlF|CICiC|clcicicicic|ciciclciClciFiC|CIC|F ciciF|c|cicicic|c
ABETE GIANCARLO FIF]CiCiCiciclcicicicicjcjcicicic cicirjcjcicjeicirijcjcicic]cic
AGRUSTI MICHELANGELO rirjciciciciciciciciciciciciciciciriciciciriciciciciciFicicicicicic
AIARDI ALHERTO FIF ciciciciciclrlciciciriciciciciciFicicicicicyc
IIALAGRA EGIDIO FlC
ALBERINI GUIDO F|F|C]|C]C clc o] FlC C|E|C
HALESSY ALBERTO cicicjcicjciciciciciciciciciciricjcjcirjcjcjcicjcjricjcicicicic
ALINOVI ABDON c ‘_
AMALFITANO DOMENICO FlF|c|c]cjc|cjcicicic|ciciFicic|c|F|Fic]C|Fic]c|clc]c]ricicic|cicC|c
ANMODEQ NATALE PIF ciFjcjcjcjrlcjcicyiciciriciciciclcic
ANDO* SALVATORE ¢ciciricicicicicic
ANDREIS SERGIO (o
ANDREOLI GIUSEPPE F|F|C|Ci{C|C cicic|cicC|C|F F
ARDREONI GIOVANNI "tFICICiC cicycicyicyc cicijciricicicir{ciclciciciFicicicicic
ANGELINI GIORDANO C|C|F|F|CIF|F|A|{A|FjA|Fi{F|IF|C|C{F|C|F{F|F{C|A|C|F|F|F|C{CIF{C|F{F|A
ANGELONI LUANA ClC|F|F|C F|C|C|F|C F|F|C F|C}F|F
ANSELMI TINA FIF|C|ClC|CiCic|Clcicicicic|clclciF|c|c|Cc|F]C
ARTORUCCI BRURO Fir{cicic|clc]clciciciclciciciciciFiciciciFriciciciciciFicicicicicic
ARMELLIN LINO FIFIC{C|C|C|c|cjcicicicicicicicic]F|c|ciC|Ficicicic]ciF|Clciclc|cicC
ARTESE VITALRE c|cijcjcfciciclclcicic|c|c|c c|cjclricicicjcliciFicicicicicic
ARTIOLY ROSSELLA FIFICICICICICICIClCICIC|C|CiC|CiCiFlCc|CciCiF|c]clciecjc]FiciciciIC|C|C
ASTONE GIUSEPPE FIF clecjcicpetcicicicic|cjc|Ficicic|r|ciciciciciclcicicicicic
ASTORI GIANFRANCO FIF cicic
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO ciciciclcicicicieicjcicjicie|ctricicicirijclcicieic clicicicle
AULETA FRANCESCO c FIF|CIFIF|AIAIF{AIFIF{FIC FiClF FICIF|FIA
AZZOLINA GAETANO F|C
AZZOLINI LUCIANO FjcicicicicicicjcicicicjcjcicicirjclajciF[njc]cicjciFicicicicic]c
RABBIRI PAQLO F AlC|C c c o] F
BAGHINO FRANCRSCO GIULIO F|F|F|IF|F]AlF FIFIF{A[F|A|FIC|F|C|F{C{F{F|F|A]A|C|FIF|CIF|F|F
BALBO LAURA FIF|CIF|F]F|F|F|F|F|F|F|C]C|FICIF|FIF|CIA]F|F|F|FIC|C|F
J|IBALESTRACCI NELLO F|F}]C cl|cjclciciclcicicicjcicicirlcic|ciricjc|cic|ciFric]cic]c|c]cC
BARBALACE FRANCESCO Ficjcicicicicicicicicicjcjciciciciricyiciciciciciricicis
BARBERA AUGUSTO ARTONIO MIMIMIMIMIMEMIMIMIMISIMIMIMIMIM SIS IMIMMIMIMEMIM | MIMIM[M]MEM{A
BARBIERI SILVIA cic FlF{F|(ClA CiF}{F
BARGONE ARTONIO (o4
BARUFFI LUIGI F|F
BARZARTI NEDO F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F]C
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ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 3¢ ]
¢ Nominativi
6171819131311 1j1{1t2 212j23212)212)2]3]3(3}3]|3
0f3{2}3|4|5¢(6 z|314|5|6[7(8|9]o{1L]213]4

BASSI MONTANARI FRANCA FIF|F|F|F|F]IF|F|F F FIC|AlF 1
BASTIANINI ATTILIO MIMIMIM{MIM[MIMIN M MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIM|Y
BATTAGLIA ADOLFO
BATTAGLIA PIETRO cic|cicicycicicic o] F|c|c]cic|c|F|c]cicic|C]C
BATTISTUZZY PAOLO cicycijcicicicjcic c FicicjcjcjciFjcicicicicic
BBCCHI ADA F{FIA|FIF|F|FIF (o338 FIF|F cirs FiF|{A
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE
BELLOCCHIO ANTONIO
BENEVELLI LUIGI AlAIF{A|F|F|F o C|ARIF|FIF|F|CICIFIC|F|F|A
BERNASCONI ANNA MARIA A P c CIA{FIF
BERTOLI DANILO cjcjcieicicicielc c F|C|CiF|C|C|F{C|C]C}C|C]|C
BERTONE GIUSEPPINA F|F{A|A|F|F{F|F ClA|F{F|F|F|C F A
BEVILACQUA CRISTINA FIA|F}IF|F c A T|C|F|F|A
BIAFORA PASQUALINO cicicicjcjcicicic o] Ficlcjciciclricicjcicyclc
BIANCHI PORTUNATO ciciciciciciciclc c Flcjciciclcisicic cicic
BIANCHI BERETTA ROMANA FIFICIAIT|AlFIF|F o]
BIANCHINI GIOVANNI ciciciciccicictc (o FICICiA{CICIFiCciCICICICiC
BIANCO GERARDO cjcjcicjcjcjc|cic c FlClClclc|ciFicC|clcicic|c
BIASCI MARIO cjcjcijcicyc|cicyic Cc FlC ciciclFicjicicicicic
BINELLI GIAN CARLO FIF|A&|A|F|F|F|F|F o] (o] FIF|F|C F|IC|F]F|A
BINETTI VINCERZIO
BIONDI ALFREDO P|P|PIP|P{P PP FiC|CICiCiCIF(C|PIP|P|P|P
BISAGNO TOMMASO cjcicicycicjcicic o c|cjricicicjcicic
BODRATO GUIDO MIMIMIMIMIMIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
BONFATTI PAINI MARISA FIFIR|AIFIA|FIF
BONFERRONI FRANCO cijcicicicleicic F
BORSIGNORE VITO cjcjcjcjce o] c|jcicicic
BORDON WILLER ClAJF{FIF|F|CIC|F{CIF|F
BORGHINI GIANFRANCESCO F o] C|A|F|F|F|F|C|C|F|C|F{F|A
BORGOGLIO FELICRB ciclcicicicicicic c cicicictricicijcjcjcic
BORRA GIAN CARLO cicjcicicicicicic [ Fi{cicicjclclricjcicicicic
BORRY ANDREA c|cicicjcicic)cilc o FlCicicicjclricjcjec|cijcic
BORTOLAMI BENITO MARIO cicjecicicicjcicic c Ff{cicjcjcijec|ricicjcic|cic
BORTOLANI FRANCO ciciciejcicieicic c Flciciclc(ciricjci|cicicic
BOSELLI MILVIA F AlF|A F ClA|F|F[F|{F|C|C|FIC|F]|F|A
BOTTA GIUSKEPPE cicyicicicycicicic C F cjecjcjcic
BEREDA ROBERTA MIMIMIMIMIMIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM M
BRESCIA GIUSEPPB F F
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 ]
t Nominativi 3
1]2]3|4]s|6f7]8]9(2 aixjrj|rjrjajrj212§2{2)2y2y242f2(2§3y3|3}3|3
0[1{21314]5{6}7{8|9]|0|1]2(3[4|5{6]|7(8]|9{0]2(2]{3]4
BROCCA BENIAMINO MIMIMIMIMIMIM|IMIMIMEMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIN[MIMIM[IM]|Mi8
BRUNETTO ARNALDO FIFjciciciciciciciciciciciciciciciriciciciFriciciciciciricicicicicic
BRUNI FRANCESCO FIFlCclcjc|cic|clcicjciciciciciclciF|ciciciFricicielclicirlc]cicicicle
BRUNO ANTONIO FiF
BRUNO PAOLO Flcieicjcjcicicicicjciciciciciclrlciciciriciciclelelrijciclciciec]lc
BRUZZANI RICCARDO FIF|C|F|F
IBUFFONI ANDREA MIMIMIMIBIMIMIMIMIMIMIMIMIMISIMIMIM MMM M S eI MEM MMM iMin ]
BULLERI LUIGI F|F F|F|A{AIF|AlFI{FIF|IClC|F|CiF|F|FiC{A FIF|FIC|CIF FiA
BUONOCORE VINCENZO MIMIMIMIMIM MM MMM iMEs [ MEMEM[MIciclelrlcliclelic]clciciclc]ele]e
CACCIA PAOLD PIETRO F|F cic clicjcicicjciciciricicic Cc cic cjcjcicijcic
CAPARELLI FRANCESCO FIFf{C|clclc)ciciciciciciciciclciciric|c|ciFicicic|ciciricicliciciclc
CALANIDA FRANCO c FIF|F|F FIF|FIF F FIF|F|CIF|F|FiFiF F
CALDERISI GIUSEPPR o] F c FIF FIFIF|F|FIC|T A
CALVANESE FLORA (o] FiFICIF|FIAlR|F|AlF F F FICIA{FIF|F]FIC
CAMBER GIULIO FIF|AlALA
CAMPAGNOLI MARIO FIFic|ciciciciciciciejcicicicicic|r|clclecirjc|ciciclciricicic]clicle
CANNELONGA SEVERINO LDCANO CICIF|F|CIFIF|AlAIF{A|F|F|F|CIC|F FIFIFICIA|F|FIFIF)C|C|F|C|F|F}{A
CAPANNA MARIO FIF|F
CAPBCCEBI MARIA TERRSA CICIFIFICIFIFIAIA FIAIFIFIFICICiFICIFIF)F|clialrirlFlrlciclFrlelrlF]a
CAPPIELLO AGATA ALMA FIF
CAPRILI MILZIADE F|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F F
CARADORKA GIULIO (o F|F|F
CARDETTI GIORGIO CicjcjFcicicicjcieicicicicicic
CARDINALE SALVATORE FIF|C|c]c]cicicic]c]c]cicic|ciclciric c|ci|c
CARELLI RODOLFQ Firictcicicicicicicicicicicicliciciriciclciricletelclcirleicicliclclc
CARIA FILIPPO cicjcicjcyicicicjicicicicicicic|rleclciciriciciclclclrlc]c]ciclicic
CAROLY GIUSEPPE clejcicicicicticicicicicicicleiriciclicliriciciciclclrlciclc
CARRARA ANDRETIRO F cjcicicicjejcicicicicicicicjcirielcie]rlciciciclciricieie]cicic
CARRUS NINO FIF|(CIClclcicic|c|ciciciclcic|clic|riciciciriclic|eic|c]|Friciclc|cicic
CASATI FRANCESCO FiFicjcjclcicicicleiciciciciciciciricicicir]c|clcic]ciFiciciclcicle
CASINI CARLO MIMIMIMIKIM|M M| MMM MIMIMIM[MIMIMIMEMIMIMIMIMIMISIM]M[MIMIMIMIM[M
CASINI PIER FERDINANDO clcicjcicjcicicicie]cicliclelec]ricicic|rlclclcicic|r|cic|eclicleic
CASTAGNETTI PIERLUIGI Firlc|Ccicicic|cicicicicicic]cleclciriciciclr]c|c|clcicir|ciciclc]cic
CASTAGNOLA LUIGI FIF|CIFIF{A[AlF|a|F|F|F|c|C|F|c|F|F|F]|c|alFiF|FiFr|c|ciF|clF|F|a
CASTRUCCI SIRO F{F cicicicjcicjcic|ciciciciciciricicic|riciclcicicir|cic|ciclecic
CAVAGNA MARIO CICIFIF|CIFIFIA|A[F]A|FIF|F|CciCi{FlciFIF|F|cianlFr FIFIA
CAVERI LUCIANO cicicjcicjciciciciciclcicicic|ale]cicliaic|clecicicla]c [of
CAVICCHIOLY ANDREA F cijcjcicicicicjcjecleicjelciciciricleic|ricicle
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 33 [
8 Nominativi a
1i213)4s5]|6f7]|8|9t1j1i1j1jrl1j1jrjrir{2{2f{2f{2{2{2{2]2}2}21313(3}{3|3
C|1{2]3|4f5]|6]7|8]|0j0|L}2]3|4][5]6]|718]%|0|1]2[3]|4
CECCHETTO COCO ALESSANDRA C|C|F|F|F|F|F|F|F FIF|FIF|F|F{F|C|F|F|FICIF|F|F|FIF|C]|C
CELLINI GIULIANO FIF|c]c|ciciciciclcicic|ciciciclcliFiCclciclFlciciclciCiFic|cicicicic
CEROFQLINI FULVIO Flricicic|ciciciciciciciciciciciclriciclec|lr|cticiciciciFiciciciclcic
CERUTI GIANLUIGI MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMEMIMIMIMISIMIMIMIMIMIM
CERUTTI GIUSEPPE F|F|C cjcycjcicijc
CERVETTI GIOVANNI o
CHELLA MARIO c F({F
CHERCHI SALVATORE A
CHIRIANO ROSARIO FIF ciciciciCiF|CiCICiFiC{CICICiC|F cleiciclc
CIABARRI VINCENZO CIC|F|F|C|F|T|AlA[F|A|F|{F|F|CIC|F|C|F{F|F|C|A|F{F|F|F|CIC|{FIC|F|F]{A
CIAFFI ADRIANO FIF Ci{CiF{C|ClCIFICi{C|C|C|CIFiCi{C|C|C|C|C
CIAMPAGLIA ALEERTO CiC|cicic|cicicicicic|cicic|ciFlciciciF|c|ciciciciF|cicic|cicic
CIANCIO ANTONIO CiC{F|F{C|F|F|AIAIF|A|F|F[F{C|C{F|C|FIF|F|CIAIF|F|F|F{Ci{C{F|CIF|[F{A
CICCARDINI BARTOQLO FIF cjlc Flcicjclclrir|cicicicicle
CICERONE FRANCESCO CICIFIFICIF{FIA|A|FIAIF{FIFICICIF|C|F|F|{F|C|A|F|F{F{F|CICi{F|C{F|F|A
CICONTE VINCEBNZO cl|C FIF{A FIF|ICIA|F|F FIC|C|F|C|F|F|A
CILIBERTI FRANCO FlajCiClC|cicic|cicicicicicicicicir|ciciciFiciclicjcicliajcicicicicic
CIMA LAURA cicC FIF|FF|C
CIMMINO TANCREDI FIF|C|CiCicicicicic]cicicicicicic|F|ciclciFjc|cicicliciFlc|cicicicic
CIOCCI CARLO ALBERTO FiF clcicjejejclejcicice ClC{FiCic|c|F|cicic|c|C|Ficic|c]c|CIC
CIOCCI LOREN20O CICIFIF|CIF|F{A{AIFIA{F|F|F|CICIF|C|FIF{F|CIA|F|F|F]|F|CICIFICIF
CIOCIA GRAZIARD FiIF|CIC|CiCic|cic|c]cyic]ciciciclclrlc]clclr cjcicicie
CIPRIANI LUIGI clc F FIF{FIF|F
CIVITA SALVATORRE CICIF|F|C{F{F|A|A|F[A|F|FIF|CICI{F|C|F|F|FIC|A|F{F{F|F|C|C|F|C]FIF|A
COBELLIS GIOVANNI cjcjcjcjeicicijcjciciecjcicic FiC CiCi{C|C|F|C|CiC|C|C|C
COLOMBINI LEDA CICiFIF|CIF|F|A|A|F|A|F|F{F|C{C|F|C|F CIA|F{F|F|F|C|CIF|C|F
COLOKI SERGIO FIF|C|CiCiCIC|C C CiCiCiC|C|C|F F C cirjciciclelcic
COLUCCI GAETANO CIC|FIF|F F|CIF|F|F
COLZI OTTAVIANO Flc|Clc|clcicicic]c]ciclciclc]|ciFicicicirlcle]cic|ciricicicicic|c
CORDATI ROSAIA LUIGIA Cc FiF CiAlFIF|FIFiCIC
CORSI HUBERT F|F cicjciciciciciciciciciciclricjcicirjciciciciclFiclcicicicic
COSTA RAFFAELE Alcicicicicicicjclejelc|cicliciciciciric|ciricicicicicir|eciciclelcic
COSTA SILVIA FIF|C cicicicicicicjcicicicicicicicicicirFiciciciciciricycicicicic
CRESCEBNZI UGO F cjcjclclciciciciciclciciclciclF CICIF
CRESCO ANGELO GAETANO ciclcjcicjcicicicicicjcijcjcicicicicicicjcicicicjcjcicic
CRIPPA GIUSEPPRB C|ciFiF|C
CRISTONI PAOLO FIFIC|C{C CiCiCiC|F|CiC|C|F|C|C|C CiF|Cc|Ci{C|C{F|C
CURCI FRANCESCO FIF|CiC|C CiC|C|C{F o] o] ClC|C|{F|C|F clcic
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r Nominativl
1123 516|7|8{9]1 UREDRDRERDERAE] 2{2|2]2}212|2]2]2]3]|3|3]|3}3
0 213]4}j5|6]|7)8}9 1f2{3]|4]5{6{7}8l9j0]1r]2|3|4

CURSI CESARE F|F|C cicjclcicic c|C{CiC|C|C|F|C cirjcjclclecjc|Ficicici|cic|c
D'ACQUISTO MARIO F cic cicicicic C
D’ADDARIO AMEDEO F|F|C [« cicjcjclric cjrjcjcic|ciclr|C cj|c
D'AIMMO FLORINDO FiFiC ci{cicjcicjc cleijcjeicjciric c|Flcjciclclc|ricicicic|c|c
DAL CASTELLO MARIO FIF|C cjcicjcicic cicjciciclciric cirjciciclciciricicicjcicic
D'ALIA SALVATORE FIF|C cjcjcicicic clcjcicicic|FlC C{Fjcjciclcjciri{c|cic|C|CIC
D'AMATO CARLO FIFiC cicicjejctce cicic|c|c|c|FicC cliriciciejciciricjcicicicic
D*AMATO LUIGI F A|FIFIALF|F FF F
D'AMBROSIO MICHELE cic A
D’ ANGELO GUIDO F|Fj|C clCiCicicic cicicicC|C|C|F F CcicjcjcjFjcicic|cicic
DARIDA CLELIO FI|F c cirjcjcleclciciricicicic|cic
DE CAROLIS STELIO C c
DEGENNARO GIUSEPPR FIF|C cicjcici|c clcjcjcjcicir ciric|cj|ec|c]|ciFjcicicic|c|cC
DE JULIO SERGIO CICIF CIFIFIFIF{F mF F FICIAIFIFIFIF|C|CIF
DEL BOE MAURO F cicic cjcicic|cilclr
DEL DONNO OLIRDO c|ClF FIF|F|A|F|F FIFIA|F{A|F|C|F FICIF|F|F|AA|CIF|F|C|F|TIF
DEL MESE PAOLO F [of c CiFiCiC c F cleic
DE LORENZO FRANCESCO C|C|F|C
DEL PENNINO ANTONIO c|cicC c
DE LUCA STEFANQ M MIMIMIMIMIM MIMIMIM{M|M{MIF C|Fjcjcicicjcic|c
DE MICHELIS GIANNI MMM MIMIMIMIM|M MIM[MIMIMIMIMIM MIMIM|M[MIM[M|M[M]|MIM]|MIM|M
DIGLIO PASQUALE FIF|C c c c Ci{C|C|C}{F|C CiFiCic|CiCiC|Fri|C o] cic
DI PIETRO GIOVANNI F
DI PRISCO ELISABETTA C|F|FIA|A|F FIF|FiCIC c FIC|AlF|F|F|F|CIC|F A
DONATI ANNA C|F FIF|FIF|F|F FIF|F|F|F{F|C|F F|I|CIFIF|F|F|F|C|F|F
DONAZZON RENATO c F AlF F|F|F|C|C|F]CIF A[F|F{F|F|C|CIF]IC|F|FIA
D'ONOFRIO FRANCESCO MiMIM MIMIM|MIMIM MIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIM|MIMIM | MIMIMIMIMIMIM
DRAGO ARTONINO c clciciciclc C|C|CiC|C|C}F clcjcjciciricicicic|cic
DUCE ALESSANDRO F|F|C cicicicjicic cicjcjcjc|C|Fj|cC c|Ficjcjciciciric|cicicicic
DUTTO MAURO c ciciciciclc cjc|c|ciclC|F|C C|FIC]C Flciclcicicic
EBNER MICHL FlA cicjcicic ci|cic|cjcjciF|c CiFjCcic]C]C]C|F|CIC]CIC|C|C
ERMELLI CUPELLI ENRICO F{A|CIC|C|C
FACCHIANO FERDINANDO FIFiC cjcjcicicic cicic|cicic|F|C clrjeclclCiciciricic|cicic|c
PACHIN SCHIAVI SILVANA cljclF CIF|F|A{A|F F|F|F|C|C|F{CIF FICIA F|FIF|C|C|F|C|F|F|A
PAGNI PEDDA ciclF FIFIF|F|F|F FIF|FIF|FIFICIF FICIF|FIF|F{F|F|FIF
FARACE LUIGI FIF|C cicjcicjcic CiC|ClC|C|C|F{F ClF{CiC|C|CiCcicic|c|cicicC|cC
FARAGUTI LUCIANO F|F|C cicjcicijcic cjcjcjcjcicjF]|cC cirjcjciciciciricjcicicic|c
FARIGU RAFFAELE c clcicicjici|c c|cicicCiC|C|F|C CI|F C{C|C|CIF}C
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[ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
¢t Nominativi a

L|2}3|4f5]6]7|8{9iLi2|2|rjrir{r|2i2iri2{2]2]2}2]2f2(2}2f{2]|3|3]|3}|3]|3
ojr|2i3|4i5{6|7]8|9]0|1}2|3{4]5]|6]7|8]9}0}21{2}3]4

FELISSARI LINO OSVALDO CiC|F|F|CIF|FIA|A|F|A|F|F|FlC|C|F|C F FlA
FERRANDI ALBERTO c FIF|CIF|F|F|F]|F|F|F F
FERRARA GIOVANNI CICIF[F]C|F|F|A{A|F|AIF|F|F|CICIF|C}F
FERRARI BRUNO ricieiciciciciciclcicicicicicictiricicicir|c]|ciciciCIF|C|CiC|C|C|C
FERRARI HMARTE FlFic]cic|ciciciclcicicicicicleiciric)jcic]ricic|eciciciFic|clc|cic|cC
FERRARI WILMO FlF|C]|ClCiC]C|C|C
FERRARINI GIULIO FIF(Ciciciciciciciciclcicic|C|C|CiF|C|C|C|F|C|CiC{CICIFICIC|C [
FTANDROTTI FILIPPO FiCiCiCicC cicic cic Fic ClFiC c Fic|C A
PILIPPINI ROSA FIF|F|A A o
FINCATO LAURA F cjcicic cijcicjc C [
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|CIC .
FIORI PUBLIO PP CIC|FiCjCjcicicicC
FOLERA PIETRO o FIF|C{A|F{FIFIF{CICIFIC{F|F1A
FORLEO FRANCESCO C|CiF|F|C CIF]F{F|C|A|F F C{C|FiCIF{FiA
PORMIGONI ROBERTO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIBIMIBIMIMIMIMIBIMIMIMIMIBIMIMIM MM MMM
FOTI LUIGI CCCCCCCC%CCCCCCE‘C CiC|CiCICiFiCiCiCiCiC|C
FRACANZANI CARLO F|Fjcicicicicicic|cic|cic]cicicicir|ciclclrlc|clcic|c|Frijcicicicicic
FRACCHIA ERUNO Ci|C|F|F
FRANCESE ANGELA c FIF|A|A|F|AIF|F|FIC|C]|F
FRANCHI FRANCO FICIFIC|F|FIF|A|A|C|FIF|F|F|F|F
FRASSON MARIO F|F cic|clr|c]ciciFicic|ciclciFic|CiCciC|CiC
FRONZA CREPAZ LUCIA FIF|C|Clcicicicic]clc|c|clclicic|c]F|c|clclF|c]|c]ciclciFic|ciC|C|{C|C
FUMAGALLI CARULLI BATTISTIRA |F ci|c|C ClciciCiFlCiCiC|F c Flcicicicicic
GAEBUGGIANI ELIO c FIF|C F F
GALANTE KICHELE CIC|F|F}iC AlFIF FIF|{CIA|F|FIF|F|CIC|F
GALASSO GIUSEPPE clcicicicicicicycicicicicicicis
GALLI GIANCARLO cicicjcjcicicicicicicjclcic|ciricicic|riciclc|ciciricic|cjcicic
GANGI GIORGIO F|F
GARAVAGLIA MARIAPIA FIF|C|Cicic|cicic|cic|ciciciciciciriFric|ciFicicicic|ciFicicicicic|c
GASPARI REMO F
GASPAROTTO ISAIA FIFIC|F|{F|A|F|FjA|F FIC|F|F|F|C FIF|F|F|C|C|F|C FiA
GAVA ANTONIO ClC|CIF{CiC|C|C]C|F|C|C|C|C|C|C
GEI GIOVANNI FiF ciclc|FiciciciFriC|cicClc|CiF|C]CiC|CiC|C
GELLI BIANCA CiCIF|F FIFIA|A|FlAIF|FIFICIC FICIFIFIA
GELPT LUCIANO F
GEREMICCA ANDREA FIFIC|FIF|AlA|F|A
GHEZZI GIORGIO MIMIF|FICIFIF|A|A|F{AIF|F F A|F|F
GHINAMI ALESSANDRO FlA o cicyr cicic




Atti Parlamentari -—93828 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992
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8 Nominativi 1

112|3]4]s|6j7{8[9]r}1|2|2]|1]2 L|1[1}2]2|2)12§2}2|2}2{2]|2}3{3]3{3
01112]314}5]|6]7)8|9|0t2]2}3|4]5]6]7]8{510]|1]2§314

GITTI TARCISIO FIF|C|C]C cic|c|cicicicicir ClC|C|F [of F
GOTTARDO SETTINO FIF{Clcjc|ciclcicicleic]cjcjcicic|Flcicic]F]ciclclc|cfFicicic]c C
GRAMAGLIA MARIELLA Cl |F|F|C
GRASSI ENNIO cic F|C|IF|FIF{AIF FiF|CICIF FIFIF|CIA|F|F|FIFICICIFICIFIF]A
GREGORELLI ALDO FIF|C|C|C|C| Jciclclelc]cicicleiciricic|ciF|c]cic|c|ciFrfcicicicicicC
GRILLI RENATO c FIC|A|F|FIF|F|CIC|F|C|F|F]|A
GRILLO SALVATORE c cicjeicicjcjejcielcicic
GRIPPO UGO FlF c c cic cicicie clcicjcicic
GROSSO MARIA TERESA cjcicjcicicicic|cic cic|C(CciCIFiCIC]ClC|ClF|C]|C|C|C|C|C
GUARINO GIUSEPPE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM I MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM | B[S MIMIMIMIMM
GUERZONI LUCIANO c ‘
GUNNELLA ARISTIDE cljciciciciclciciciciclciciciciricic|clFjcicicic|clrjcic|c|cic
IOSSA FELICE cjcjcicjcjcicicicjcic
LABRIOLA SILVANO FIF Fic|cicC cjc FlCic|cic|CiF| [€|C]|C|C
LAMORTE PASQUALE Fic|ciciclciciciclcicicicicic|clrjciciciricicicicic|Flcicicticic]c
LA PENNA GIROLAMO Flcicicicicijcicicicicicicic|cje|rlcicicir{c]cjcleciclFric]lciciclclc
LATTANZIIO VITO FIFIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|[ MBI MM MIMMIM
LATTERI FERDINANDO Fir|cjcicicicicicicicicicicicliciciriclcicliricic CiCiF} ICiC|C [of
LAURICELLA ANGELO CICIFIFICIFIF|A[A|F|AIF|F|F(C|C [of CIA|F|FIFIFIC|C|F|C|F|F|A
LAVORATO GIUSEPPR CIC|FIF|C|F|F|A{A|F[A|F|FIF|CIC|F]|C F ClAlF CIF|CIFIFIA
LECCISI PINO F
LIA ANTONIO F| jclcjcjeiciciclcic] ieiciciciciricic|c]riciciclciciciclc|cleclcic
LOBIANCO ARCANGELO FIF|C| |C cicicjcic
LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIARA |ICIC{F|F{CIF|F|a|AlF|A|RiF|F|cic|Fic]r|r|r|c|alF|F|F]Fic|ciF|c|F|F]|a
LODIGIANI ORESTR F cicicyc (o [of
LOIERO AGAZIO FIF{C|cjcicicicicicicicfc|ciciclciricleic|Ficicic]c|ciricicicicic|c
LOMBARDO ANTONINO Firjciclcicic| [cicic|cicic|ciejc]r{ciciclriciciciciec|ricicic]cicic
LO PORTO GUIDO c FIF|F A|F|{F|F|F|F
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|IC|C|Fi{F| [F| [A FiC{C|F|C
LUCCHESI GIUSEPPE FIFiC|CICiC|ClAa|C|clcic|ciciclcic]|Fic|c]ciF FiCICICIF|C|A
LUCENTI GIOSEPPE cic
LUSETTI RENZO Firjciciclciciciciciciciciciciciclrlcicielriciciciclciricicicicicic
MACCHERONI GIACOMO FirlC|cicicicicic|cicicicicic|c|ciriclc|c|Fic]ciciciciF]cic|cfcic]c
MACCIOTTA GIORGIO CIC|F|F|C|F|F|A|AF{A|F[F|FIC|C|IFIC|F|F|F{C|A|F|F|F|F]C|C|FICIF|F[A
MACERATINI GIULIO c
KADAUDO DINO cjcijciciciciciecjciciciciciciciriciciciric|clcicicirlciciciclclc
MAINARDY FAVA ANNA C|F|F|C|FIF|A|A|F|AIF|F|F FICIFIFIFICIAIF|F|FiFP FIC|F|F]A

MALVESTIO PIERGIOVARNI rlr|c|clcic|cicic]clcic|c|cicicic]Flc|c|clF|cicicicleiriciciclciclc
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a2 Nominativl &
112)1314{5|6]7]|8}]9j2|2[2]1]x{2]r]|2|L}2]2]2]2]212]2]2 2{213}3]|3}3|3
0j1]2|3|4|S[6f{718|3|0l2]2]3}4]5])6}7)8]|9{0]|1]2]3]|4
HAMMI®* OSCAR cjcjejejcicjecjeicicicjelrjeciciciricicleciciciricjcjcicicic
MAMMONE NATIA CIF|FIC{F|F|AlA|F|A|F|F|F{C{CIF|C A|FIFIF|F|CIC|F|C]F
MANCIRI GIACOMO [ [
MANCINI VINCENZO PIFICICICiC|C|C|CiCc|cicicic|c]clciFlciciC cjcjcleclciricicjcicicic
MANFREDI MANFREDO F{F|C|C (o FlCiCiC|C clclciciricicic
MANFREDINI VILLER C|C|F|F|C|F]F
MANGIAPANE GIUSEPPE C|CIF|FIC|FI{FIA{A|FIAIF{FIFICICIF{C|F|F|FIC{A|F|F FIC|CIF{C|F|F]A
MANNINO ANTONINO FIF|C|F|F|A|lA|F|A|F{F|F|F|C|F|C CIF|C|F|F|A
MANNINO CALOGERO FIF Ccl|C cicic C|C|CICI|F
MARIANETTI AGOSTINO Cicicicjcicicicic|CiFic|ciciF|C c cjlcic
HARRI GERMANO [of F|F{CIF|F|A[AIFIAIF|F}F|C|C|F|C AlF|F|{F|F F F
MARTIRAT UGO FIF|F{F{F{A{F|F|F|F|F{A|F{A{F{C|F{CIF|C|F|F|F]A|A|C|F{F|C}FI|F|F
MARTIRAZZOLI FERMO MINO F MIMIMIMIMIMIMIM[M{MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M|MIM]MIMICICICICICIC
MARTINI MARIA ELETTA FIF|CiC|C|C cjcic ci|c F F cijcicir [
MARTINO GUIDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIB|IRIMIMICIC]C|FIC|C{C]C]CIC
MARTUSCELLI PAOLOD FIF|CIC cicicjeicicic|cicicicialciciciciricicicjajeiricicicieclcic
MARZ0 BIAGIO clciciciclcicjcicicicicicicjciricicicir|clecicicicjcicicicicicic
MASIRA ETTORE cic
MASINI NADIA c FIFIFICIA F FICIC|F{C{FIF|A
MASSARI RENATO F|F FIC|C|CIFiCICIC]CIC|F|C
MASTELLA MARIO CLEMENTRE F|F c (o] cijcicC Cic|c|C|F
MASTRANTUONO RAFFAELE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMISIMIMIMIMIM
MASTROGIACOMO ANTONIO Flcljcicicyicicicicjcicic cicicir|cjclcir|{c]clecic]c|Ficicicicicic
MATARRESE ANTONIO cic
MATTEOLI ALTERO FIFIFIF|F|A|F|F|F|FIF|A|F|AIF|C|{F|IC|FIC|FIF|FIA{AICIF|F|CIFIF
MATULLI GIUSEPPR FlF|C|C cicicic clciciclciciciFicicicir cjcjcicirjcicicjcicic
MAZZA DINO F[C]|C o] cjc C cicje
MAZZUCONI DANIELA FIFiCicicicicicjciciciciciclicjiciciriciciciricjiciciciclricicjcicicic
MELELEO SALVATORE FlFiciCiclcicicicicliclciciclclciciriclc|ciFic|ciclciciFicicicicicic
MELILLO SAVINO cicic
MENSORIO CARMINE cicicjicjicic|ciciciciciciciciciriciciciriciciciclclrjciclecjecicic
MERSURATI ELIO FIF]C cicic o] o] FICIC|C]F cjcic
MENZIRTTI PIETRO PAOLO [+ FIF|C|F|F|AlAIF{A|FIF|F|C|C|F]C FIFICIA|F|F|F|F|C|CIF|CIFIF|A
MEROLLI CARLO FIF|Cciclcicicicicicic|ciclciciciciriciciciFlciciciciciFicicic|ctic]c
MICHELI FILIPPO FIFIClciclciciciclcicicici|cicicicirlc|ciciFjciciciclciFricicicicicic
MICHELINI ALBERTO MIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IMIMIM[M{MINIB[MIMIN|M
MIGLIASSO TERESA CICIF|FIC|F|F|A|A|FIA|F|F|FIC|C|F]|C FIF|F|C|CIFIC|F|F[A
KILANI GIAN STEFANO FiC|C C




Atti Parlamentari —93830— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

2 ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 |
3 Nominativl 1
1|213|4|s]|el7{e|ojrir{r|a}r{rir|r]r]|r]2]2|2}2]|2]2]|2]2]|2]2]|3}3]3]|3}|3
oj1)2}3]4]5]6i7]8}9}0}1|2}3]4]5]6]7]|8}9}|0|2r]213}]4
HMINOZZI ROSANNA F|F|F|]C F{F{F|C]C|FIC|F|F|A
MINUCCI ADALBERTO [of
HOMBELLI LUIGI C|CIF|F|C|{F|FIA|AIFIA|F|FIF|C|C|F]CIF C{A|F{F|F|F]cC|C|F|CIF|F
MONACI ALBERTO ciclic|CiC{F o] clciciciciricicicicicic
MONGIERLLO GIOVANNI MIMINIMIMIBIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIM]RIMIMIM]MIMIMIMIM B8 M
MONTALI SEBASTIANO clcjclic|clcic]ciclclecic|r]ciciciFrlc|eclciclelricic|clic|C]C
MONTARARYI FORRARI NANDA ClICiF|F|C{F|F|A F|C FIC|F|F|F|CIA{FP|F|F|F|C|C|F|C|F|F|A
MORTECCHI ELENA CICIF|F|CiF|F{A[A{F[A|F{F|F]CICIF|CIF|F|F]CIAlF|F|F]F|C|CIF|C{F|F|A
MORONI SERGIO rleiclelclelc|eciclcleiciclcicicir]clciciriciciclclciricicicicicic
MOTETTA GIOVANNI cic P F 3 FIC{FiF|A
HANIA DOMERICO FlF .
RAPOLI VITO FIF
RAPOLITANO GIORGIO MIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMI M| MM MMM S SIMIMIMIM
RARDONE CARKINE cic FIFIFICIAIFIFIFIFICICIFICIFIF|A
NEGRI GIOVANNI (o]
NENNA D'ANTONIO ANNA FiF|c|cjclcicicicicicic|ciciciclc|Ficlclclr]cicic]c]c|Fijcic|cici{ci|cC
NERLI FRANCESCO C|CIF|F|C|F{F|A|A|F F Ci{F|C|F|F]|A
NICOLAZZI FRARCO clcirjcjciciFjc|cic|ciclricic|c|c|C|cC
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO F cic{ciclic|c|ciclc|ciciciriclclciFriclciclicticiriciciciciclcC
NOCI MAURIZIO FicicjcirjcicicjciciFicicicicicic
RONNE GIOVANNI FiC|C cicicicicjcjcjcieciciric)cic|ricjcicicjclricic Cic
ROVELLI DIEGO C|F A
HUCARA FRANCESCO c|C
NUCCI MAURO ANNA MARIA FiFic|ciciciclciciciclcicic|c|c|ciFcic|cliF|c|c|ciciC|F|ciciciC{CiC
CRCIARI GIUSEPPR ciciciriciciciciciFiciclcicicic
ORSENIGO DANTE ORESTE FiFIC)CiC]CiC|C cjcjciciciciciciriciciciFic|cjcicicigicicicicic|c
ORSINI ERUNO cjc|ci|cjcic CCCbCCCCFCCCFCCCCCFCCCCCC
ORSINI GIANRFRANCO Fl|FjCICiC]CiCICIC|CIC|CICICliCc|C|CIF|ClCliC|F|C|C]C clrjcjclciecicyc
PACETTI MASSIMO cic F|C[C|F{C F{C
PACIULLO GIOVANNI FlF{C{CiC{C{C}{C
PAGANELLI ETTORE F clclefclicicicicic]ciejeciciciciFiciclciFiciciciciciFic|cicic|cic
PALLARTI ROVELLO C|CIF
PALMIERI ERMENEGILDO CIC|FIFI|C|F|FiA FIF|FICIAlF]|FIF|F|CIC|F|C|F|F|A
PARLATO ANTONIO F|F
PASCOLAT RENZIO FIF FIC|F{F{A
PATARINO CARMINE CicC
PATRIA RENZO FlAjCiCiciICiCiciClICICiCiCiCICICICIF)CICIClFlC|ClCiCc|C|FiC|C]Ccic|c]|C
PAZZAGLIA ALFREDO [of
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g Nominativl 1

1i2]3fals|sj7i8fo|rfrjrjajrjr|xijr|r]|r]|2|2]2]2]2]|2]|2{2]|2]2]3]|3]|3|3{3
0j1L|2}3]4|516]7}8]9|0]1]2]3|4|5]|6}7(8|9|0|1{2|3]|4

PEDRAZZII CIPOLLA ANNAMARIA cic
PELLEGATTA GIOVANNI ClC|FIF|F|F|F|A{F{A|F|F|F{A|F|A|F{CIF|C|F|C|F|F|FIA] |C|FIF|CIF(F|F
PELLEGATTI IVANA CICIFIF|{CIF|F|A|A{F|A|F|F|F|C FIC|A|FIFIF|F|C F|C|F|F|A
PELLICANO® GEROLAMO MIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMISIMIMIM]MIMIMESIM]|SIMIMIMIY
PELLIZZARI GIANMARIO F|F cjcjcjeir|cleciciriciciciciciF|cicicicic|c
PERANI MARIO FlF|c|cicicicjcicic]cicliciclclc]c|Fic|cic|F|cic]c|c|CiFiC|C|CicCIC|C
PERINEI FABIO CICIFIF|CIFIF|AJA|FIA|FIF|F|[CIC|F|CIF[F|F|C|A{F C{FiF}A
PERRONE ANTORINO : FIFICICIClClclc|CiC]ClC|CiCICiCIC|F|C|C|C|F CjC{F|C|C|CIC|C|C
PETROCELLI EDILIO C|CIFIF{CIF|F{AIA[F|A|F|FIF|C|C|F|C]|F|F|F|[C|A{F|F|F|F F
PICCHETTI SANTINO [+
PICCIRILLO GIOVANNI FiF|ciciciclcicicleicicic|cicic]ciFic]|cicirjcicicleiciricicicicicic
PICCOLI FLAMINIO FiF|cicjcicic|c|cicicjciciciciciciFic|cic]Fjc|ciciciciF|c|cl|Cc|C|C|C
PIERMARTINI GABRIELE cjeiciciciciciciecjcicycicjciclr
PINTO ROBERTA [of
PIREDDA MATTBO FiF|cic|cic|cliciciciciciciciciciC|FlcjciclFic|cleic]c]FiciC|ciciCIC
PIRO FRANCO cic|ciciciciciciciclciclciCICiCiCF|C|C|C|F{|C|CiCIC|CIFiClCiC|C|C|C
PISANU GIUSEFPE F cicjcjejcicic| jcjcicjcijc cic clcicic|ciFlicjcicic o
PXSICCHIO GIUSEPPE F|ClC)C|C|C|C cljclcicjciciciciriciciciriciciciCcic|F|ciclcicicic
POGGIOLINI DANILO ci|cic cicj|ciriciclc|Clc|E|CiCiC]C|C]C
POLI GIAN-GAETANO c
POLI BORTONE ADRIANA cic FIF|AIF|F{F|F|F{A|F|A|FIC|F|C|F F
POLIDORI ENZIO CIC|FIF|C|F|FIA|A|F|A|F|FIF|CICIFIC|F FIC|A|F|FIF|F|CICIFIC|FIF]|A
PORTATADINO COSTANTE FlFjCcic|cic|cicliciciciclciciciciciF|F|C|C|F|CiCiC|C|CIF|CiCiCiCiC]|C
PRANDINI ONELIO cic
PROCACCI AMNMAMARIA cic FIFIFIFICI{F|F|F|C|F|F|F|F]F|CIA|F
PROIETTI FRANCO c
PROVANTINI ALBERTO c|c FIF|F|A|F{A|F|F|F|CIC|F{F]|FIF|F|C|A|F|F|F]|F]C
PUJIA CARMELO cjcjcicic|cjcjcicicic
PUMILIA CALOGERO cicicicicjcycicicicicicicicicir|cjciciricicicic|clric|clcicicic
QUERCIOLI ELIO FIFIC|F|FIA{A|FT|AIF|F|F]FIC
RABINO GIOVANNI BATTISTA F|F|C|C|C|CiC|C|C Cic|cicic|cCiClFiciciclF|clc|ciClC|F|ClCiCIC|C|C
RADI LUCIANO cicicjcicicicicicicicjcicjiciciriciciciricici|ciciciricicicicicic
RAFFAELLI MARIO cicicjc|cicicic ciciciciejcir
RALLO GIROLAMO CiC|F|F F F F FIF c
RAUTI GIUSEPPE MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMEMIMIMIBIMIM[MIM[M[M|M|M[MIMIM
RAVASIO RENATO FIF|CICICiC|CIC|Ciclcic|cicic|ciciFjcic]c|F|cic|clcic|Fic]c|cicCic|C
REBECCHI ALDO CICIFIFIC{F|F|A{AIFIA|F| |FIC|C{F|CIF{F|F|C|A|F|F|F|FCIC c FlA
REBULLA LUCIANO ciclcjcicjclicicicicicicicic|cirlciciciriciciciclciricicicicicic
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1 Nominativi
1{2]|3}4ls|6{7]8}olrfrix|ajrjrjr|rfrir|2]2|2|2}2]2]2}2|2|2|3}3|3}|3(3
ofrl2}3]4js}617{8]9l0]1]2}3]4]5]6]}7]8)9]0]j1]2]|3|4
RECCHIA VINCENIO cjc
REINA GIUSEPPE F|F|C clcjcirjcic|c
RENZULLY ALDO GABRIELE [
RICCI FRANCO FI|F cjcicicicicicic ciciclricicic|F|cliclciciclFicic]c|cicCicC
RICCIUTI ROMEO MIMIBIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMISISIMIMIMIMIMIMIM]BIMIMIMIM]M N
RYDYI SILVANO ci|cjct ICIF] 1AlC C{FiCcjc c FiIC cjcicjcicic
RIGGIO VITO FIFiCiC|Clciclcicic|cliciciecic|ciclr CiCiC|CiCiF|CicCiCicC|C]C
RIGHI LOCIANO FIFjc|cleic|eicicicicicicicliciciciFiciciCciFiciclcicicir(Cc|c|cicicic
RINALDI LUIGI =triciciclclclejciciclelciciciecic|ricic|ciFlcicicicliclricicicicicic
RIVERA GIOVANNI AlalcicicicicicicicieiciciciciClCiFIFICICIF]CICICICICIFICICICICIC]C
RIZZO ALDO F .
ROCELLI GIAN FRANCO FlFjciclclcjcicjeicjcicicic|cicic|ric|clc|Flciclcicic|F|c|c|c|ciC]|C
RODOTA' STEFANO FIFICIFIF|F{F|F|A|F|F|F|CIC|F|C
ROJCH ANGELINO F{Fjclciciciciciciciclcicic|ciciciFicic|ciF|cic|cicici{Flc|CiCi{C{C|C
ROMANI DANIELA cilc FiC|C C|F A F
RONZANI GIANNI WILMER c C|FiF|FiF|C]FIF|C C{F|F|&A
ROSINI GIACOMO FIFfc]ciccjclclcicicic|Cic|CicicCiF|Cc|c|c|Fic|c|c|c|ciFic]cCic|C|C|C
ROSSI ALHERTO FIF clciciciecjc|cicjcicic|ciciclricic F cic
ROSSI DI MONTELERA LUIGI FlriclciciciciciclciciciciclciclelFiciciciFiclciclclclFicC|CICiCICiC
ROTIROTI RAFFAELE CicC
RUBBI EMILIO MIMIMIMIMIMIMIMIM MMM MMM S MM MIM MMM MMM MMM MM
RUBINACCI GIDSEPPR cic F A F
RUSSO FERDINANDO FIF]C|C|C|C|CiC|c|CiCiClC|CiC|CICIFIC|CI{C|FiC{C|C|ClCiF|C]C]C|C|C}C
RUSSO FRANCO C|C|F|FF|F|F|F|FIF|F|FF|F|F|F|F|C|F|F|F{C|FIF|F|F|F|C|F|T
RUSSO GIUSEPPE Fir|clcicic|ciciclciciclclciciciciriciciciriciciciciciric cicicic
RUSSO RAFFAELE P cijc F F c c
RUSSO VINCENRZO FIF|CICICICIC|C|Cic]clcicicicic|c|ciclc]c]ricliciclc|clF|ciClCjCiCiC
RUSSO SPEMA GIQVANNI c
SACCONI MAURIZIO MIMIMIMIMIM|MIB[M[M[M[MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM[M|MIM[MIM{MIMIM{MIM
SALADINO GASPARE FlFjclcjcicicicicicicicicic F o] ci{cic
SALERNO GABRIELE cicic
SAMA' FRANCESCO cj|c FlCICIF|C]IF|F|F]C|C|F|F
SANESE NICOLAMARIA FIF|CICiC|ciCiciciclcfcicic|cic]clFiclcicirlCc|cicle]CiF|CiC|ClC|C]C
SANFILIPPO SALVATORR FIFICIF|F{A{A|F|A|F|F|F|F|C]IF|C|F]FiF|C{A|FIF{F|FIC|C]F|C FlA
SANGALLI CARLO )3 cjcicjcjcicicicjciecjcjciciciciriciciciric|ciciciciricicleicictc
SANGIORGIO MARIA LUISA cic FIF{A[A(F|A|F|F|FIF|CIFIC{F|F|{FICIAIFIFIF|F|C|CIF|Ci{FIF]A
SANNA ARKA CICIFIFiC F FIFIC|CIF|C|F|F|a
SANNELLA BENEDETTO c| |F|F|C A} |F Flc] |F|cC Flelry |Flcic]|zic|c|=|a




Atti Parlamentari —93833 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

] ELENCO N, 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N, 34 t
s Nominativi &

1|2)3]4lsi6|7|8]s|r|rfa]a]r]ajrjrjr|ri2lzizl2f{2f2i2]2]2}2{3|3}3|3}|3
oj1r]z{3l4isi6|7|8|o]olr|z|3}4}5]|6]718]3]0{2]|2]3]4
SANTARELLI GIULIO F] jclcleieicicletelcleiciciciciciriciclclr]c]clec|elecir|c]cicic]c]c
SANTONASTASO GIUSEPPE Fi|F cicleicic
SANTUZ GIORGIO clele|clale|eicle]clclclcleicir]|ricicir|c]e]c]c]c|ric]eic]c
SAPTENZA ORAZIO ririciciciclclciciclciclcic]elciciFrlalc]clrlciciecie]c]r|c]cicicicic
SAPIO FRANCESCO rlric|Fir| |alr|alF|F|F|c|al|FiF|FiFiFIc]|alF|c] |F| IC|F
SARETTA GIUSEPPE rlelejejele]cicicicicic]eic]clcirirlc]ciriclele]cic]riciclcicicic
SAVINO NICOLA c clele
SAVIO GASTONE rlF|ciclelclcicliciciciclc]cleleiciricielcir]cicicicic|rlcic]ciclcic
SCALPARO OSCAR LUIGI S L R S R A L T A R R L S S T A A R A R e A AR B
SCALIA MASSIMO rlric|ririF| IF| |C]F
SCARLATO GUGLIELMO rlriciciciciciciciciciclcic|c]cicir|ciclclrlicliciciciciF|clcicicic|c
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO cicle|Fic|riFIA r|F|F| |ciFtc] {F] |ci |F|F
SCOVACRICCHI MARTINO MIMIM{M|MIMIMIMIMIMEMEMIM [ MIMIMIM|MIMIMIMIM|MIMIM[M|IM{8IMIM[MIMIMIM
SEGNI MARIOTTO FiF|c|c|F|c|clc]clciric]c]c]c
SENALDI CARLO rlricicicjciciclcl {cjciclcicic ajclciricicjciel |riclc|ecic|cic
SENTER DIEGO ¢c|CciF|F FiC|FIF|F
SEPPIA MAURO o A T A AR S R E A LA A A A R LA E A A S A R A T S A X e Y LA S
SERAFINI ANNA MARIA cicjr|rlciFirialalr] |F|F|F|Cciciric] |F|FicialF|F|F|F]|C]C F|F|A
SERAFINI MASSTMO Flr|cirlr|alalrlalr|{FiFiciciFlc]| |FlFiclalFlF|F|r|cic|FlC|Firla
SERRA GIANNA clcir|r|ciririalalrialr|FiFicic|F|c|F| |FlclalF|F|FlFic|CiF|C|F|F]a
SERRA GIUSEPPE Flricicle|clel telelcle] jelclcleiric]ciel [clclelcie
SERRENTINO PIETRO clejelc]ciclcieleciciciclicicielelciriricicir|c]cicicic|F]c|c|clecic|c
SERVELLO FRANCESCO cl |rirlr|F|ria|FiF|F|FiFla|r|Aa|r|c|FlclFic|FIF{F|AjA|C]F
SILVESTRI GIULIANO Flrjc|cic|ciclecleic|e|cicicleclec]cir|clciciriciclc|ciciricic]cic]cic
SINATRA ALBERTO c F|F| I1CIA|F cir{ciF|Fia
SINESIO GIUSEPPRE F|F|ciclcicic|elclcicicic]eic]iclc clclclele
SOAVE SERGIO c{r|ric|FiFr|aja|rialFr|F|F]Cc]CiF|C FlclalF Flc|ciFlc|F|F]Aa
SODDU PIETRO FlF c ciclclricicliciFr{c]iclajc]c|®
SOLAROLI BRUNO ciclriF|ciFlF|a|alF|Aa|FiFiF|clc]Fic|FiF|FicialF|FiF|Flcicirp|c|FlFia
SOSPIRI RINO PIFIP|F|F|a|F|F|F|FIF
SPINA FRANCESCO rlc|clelciclciciciclic]ejcijcicictricticic|rictcle]c]cir|c]cicicicic
SPINI VALDO F
STAITI DI CUDDIA DELLE CHIUSE [IC|C
STEGAGNINI BRUNO R TR L R YR R B BT OTe PIA BT od DT 8ol SYR FEART ET A A R0 TR RT8 AT A TR A A R A R B
STERPA EGIDIO Flciclelcle Fi {clc cle|F|c
STRADA RENATO c|ciF|Flc|F|F|ala ciciriclrlr|F|cla|F|F|F{F|c|C|F|c|F|F|A
STRUMENDO LUCIOQ clclrir|ciF|F|ala cictricirlrir|clalr|F|F|FlciciF|ciF|F}A

SUST DOMENICO F|F
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5 Nominativi =&
21314 61718{9{1{1]1 wrfajrfriri2fztaiaiajzjai2j2}2]3)3)3i3i3
0j1{2 alsiel7]l8[o]ojrf2]314]5]6]7]8]9]|0{1]2]3]|4

TADDEI MARIA F|F|FIC F FIC|F(F
TAGLIABUE GIANFRANCO (o F F{F|FIF{F F FIF FiFr CIA}F F
TAMING GIANNI F|F F|F|F|F|FIF
TANCREDI ANTONIO clcC clcjcicicic|c cicjciciriclciciricicicic|ciF|c|cicicicic
TARABINI EUGENIO cic c|c
TASSI CARLO FIF F F F A
TASSONE MARIO FiC{C cicicijcicicic cicirFiciciciricjciciciciricicicicicic
TATARELLA GIOSEPPE F F A C|F F F
TEXPESTINI FRANCESCO FiClC c|cjcicycjcic ciciciclrlciclc]ricic]ciciciFjcicicicicic
TESINI GIANCARLO F cicicijcic cijciciclrlciciciFicicicicicirjcicicicicic
TRSTA ANTONIO FlcjcC cjcycicicicjc cicicicjric|cicirlc{cicic|C{F{cicicicicic
TIRABOSCHI ANGELO F
TOMA KARIO CiF{F FIF|AJA{F|A|F{F|F|C|C{F|{C|F|F|F|C|AIF|FIF|F|C|C|F|CI{F|F}|A
TORCHIO GIUSEPPE FICIC cicicicicicic ciclciclriciclclriciciciciciric|c|c]c|C|C
TORELLI GIUSEPPE (o4
TRABACCHINI QUARTO c F F|F{A[AIFIA|TIF F|F F|F ClF
TRAVAGLINI GIOVANNKI FiC|C cicjcicicicic clclciciriciclciriciciciciciricicicicicic
TREMAGLIA KIRKO C|F|F|F
MIDY SALA NRIDE MARIA CiF|F FIF|A|A|F|A|F|F F|FIF{CIA[F{F|F|F]C|C]FT|C|F|F|A
OSELLINI MARIO FiC c cic o] F c F C'CFCCCCCC
VALENSISE RAFFAELE C|F|F FIF|&|F|F|F|F|F|A|F
VAZIZIOLER SERGIO cicC cic|ciciciciciciciclciciFiciciciriciciciciCiFlICiC (o
VECCHIARELLI BRUNO FiC|C ci{cjcicicicic ciciclciriciciciriciciciciCc|FiCiClCciCiCiC
VIOLANTE LUCIANO o
VISCARDI MICHELRE ci|C clcycic|c|cic ciciCicir|Ccic|c|FiclicC clricjcjcicicic
VISCO VINCENZO F ciclF F F
VITI VINCERZO Flc|C clcicjecjcicic ciciciclrlc|clciFr|ciciciclciFricicicicCiC|C
VITO ALFREDOQ cic CiCiCIFiCiCicCicC
VIVIARI AMBROGIO FiF FIF]A F|F|F|F FlAlF
V1ZZINI CARLO FlC]C cicicjecjcici|c clcijciclriciclclFlc|ciclc|ciFic|C|CiC|c]C
VOLPONI ALBERTO Fj|c|cC ciclcicjcicjcicicicicicirlc|eciclrjcicicic|CiF|C]|CicCiClC|C
WILLEIT PERDINAND cjc c|icicicjcic|c ciciclecjriciciciricjcic|cic|F|CiciC|C|C|C
ZAMBERLETTI GIUSEPPE Flc|C ciciclelcicie ClCcicliclF C cleciciciciri{cicicic|cC
ZANMBON BRUNO FiCiC cicjcicicicicicicicicicirF]ciclclFicjciciCiCiF|C|CiCiCC|C
ZAMPIERI AMEDEO FiC|C cjc|cicicjci|c ciciciciricic|c|F]cic|ciclC]FiC|C|C|cC|CiC
ZANIBONY ANTONINO cj|c cicicicjeicje CiCic|c|Ficic]cFic]C cijcicjcicjc
ZARRO GIOVAMNNI FlC|C clc ciclciciFlcjc
ZAVETTIERI SAVERIO FlC|C A C{C{C{C{F|CIC{C|FicC]|C CiF{cjcicicicic




Atti Parlamentari —93835— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 15 GENNAIO 1992

1 ELENCO N, 1 DI 1 -~ VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 [}
& Nominativi &

1{213(4|Si61718]9|r||rjr{2jriLir|2]L]2]2]2]2]2]2f2]2]2]{2]|3]|3]|3]|3|3
0]1)2]3]4l5]6|7{8]9]0fj1]12]3]4]|5]6]7]8]9}011]|2]3}|4

ZOLLA MICHELE PP
ZOPPX PIETRO PIFIAjCIClclc]cjcliciciciciciclc]ciriciclicirlciclicic|cir]cicic]cic]c
20S0 GIULIANO FlFIC|C]Ccicic]clcicjclcicicic]ejc|riciciciriclciclciC]F|cicic|c|c]cC
ZUECH GIUSEFPE PIRIC|C|Clcic]cicicicicicieclc|cleiriclcic]riciciciclc|F|cicicicic]c
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