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La seduta comincia alle 9,35.

FrRaNCO FRANCHI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Brocca, de Luca, Fausti,
Maceratini e Rossi sono in missione a decor-
rere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quattordici, come risulta dal-
I’elenco allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni nominali, che avranno luogo mediante
procedimento elettronico, decorre da que-
sto momento il termine di preavviso di venti
minuti previsto dal comma 5 dell’articolo 49
del regolamento.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

alla VII Commissione (Cultura):

S. 2624. — Senatori Azzara ed altri: «<Mo-
difiche ed integrazioni alle leggi 25 febbraio
1987, n. 67 e 7 agosto 1990, n. 250, conte-
nenti provvidenze a favore dell’editoria»
(5908) (con parere della I e della V Com-
missione).

FraANCO BASSANINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FrRANCO BASSANINI. Signor Presidente,
poc’anzi ho chiesto in archivio il testo del
progetto di legge n. 5908: ebbene, questo
testo non € ancora in distribuzione. Non so
quindi se, a’ termini di regolamento, sia
possibile assegnare in sede legislativa un
provvedimento di cui non siamo in grado di
avere conoscenza.

PRESIDENTE. Onorevole Bassanini, piut-
tosto che impedimenti regolamentari, mi
rendo conto che sussistono motivazioni di
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opportunita. Avverto comunque che proprio
in questo momento € in corso la distribuzio-
ne della proposta di legge n. 5908.

FraNcEsco SERVELLO. 1l testo € cono-
sciuto, in quanto ieri sera € stato trasmesso
alla Camera dopo essere stato approvato
dal Senato. Penso quindi che i colleghi
potranno senz’altro affrontare 1'esame di
questo progetto di legge in sede di Com-
missione cultura.

PRESIDENTE. Considerata la situazione,
ritengo che si possa soprassedere all’asse-
gnazione in sede legislativa del progetto di
legge n. 5908 (Commenti del deputato Ser-
vello).

alla XI Commissione (Lavoro):

«Disposizioni in materia di permessi sin-
dacali annuali retribuiti e in materia di per-
sonale del comparto scuola» (gia approvato
dalla XI Commissione della Camera e mo-
dificato dalla VII Commissione del Senato)
(5759/B).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alle Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali) e II (Giustizia):

GAWA ed altri: «Criteri di indicizzazione e
automatico adeguamento degli stipendi dei
magistrati e dell’indennita parlamentare
(5888) (con parere della V e della XI Com-
missione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito)

LABRIOLA ed altri: «Disposizioni in materia
di trattamento economico del personale del-
le magistrature ordinaria, amministrativa,
contabile, militare e dell’Avvocatura dello
Stato (5889) (con parere della V e della XI
Commissione).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ritengo che, se non vi sono obiezioni,
possa rimanere stabilita 1’assegnazione della
proposta di legge n. 5908 alla VII Commsi-
sione in sede legislativa.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimento di un disegno di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento,
la XI Commissione permanente (Lavoro) ha
deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa del seguente disegno di leg-
ge, ad essa attualmente assegnato in sede
referente:

S. 1999. — «Disposizioni urgenti in mate-
ria di pubblico impiego» (approvato dalla I
Commissione del Senato) (4464).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del progetto di
legge: S. 80-308-1453. — Senatori Sceva-
rolli ed altri; Santalco ed altri; disegno
di legge di inziativa del Governo: Nor-
me per la ristrutturazione del Ministero
delle finanze (approvato, in un testo
unificato, dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (5050); e della concor-
rente proposta di legge: Formica ed altri
(39).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del progetto di
legge, gia approvato in un testo unificato
dalla VI Commissione permanente del Sena-
to: Senatori Scevarolli ed altri; Santalco ed
altri; disegno di legge di iniziativa del Gover-
no: Norme per la ristrutturazione del Mini-
stero delle finanze; e della concorrente pro-
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posta di legge di iniziativa dei deputati For-
mica ed altri.

Ricordo che nella seduta di ieri sono ini-
ziate le votazioni sugli emendamenti presen-
tati all’articolo 3 del progetto di legge
n. 5050.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, desidero informare la Presidenza e
I’Assemblea che si € riunito il Comitato dei
nove, come si era convenuto ieri sera, per il
riesame degli emendamenti Usellini 3.17 e
3.18. Il Comitato dei nove ha deciso di
confermare il parere contrario sull’emenda-
mento Usellini 3.17 per le ragioni gia esposte
nella seduta di ieri e che ribadiamo in pieno
e di invitare invece i presentatori dell’emen-
damento Usellini 3.18 a ritirarlo, trasfor-
mandone il contenuto in un ordine del gior-
no. Qualora i presentatori insistano il parere
resta contrario.

Annuncio per altro che la Commissione ha
predisposto un ulteriore emendamento rife-
rito all'articolo 3, in cui si accolgono i criteri
stabiliti con I'emendamento Usellini 3.18 ma
naturalmente si estendono alle nomine dei
titolari dei corrispondenti uffici dell’ Ammi-
nistrazione dello Stato, quindi all'ufficio di
segretario generale della Presidenza del Con-
siglio e all’ufficio di segretario generale per
quei ministeri, ove esso ¢ istituito per legge
(quindi ai Ministeri degli esteri, della difesa
ed altri).

Tale emendamento, di cui raccomando
I’approvazione, ¢ del seguente tenore:

Al comma 1, dopo il quarto periodo,
aggiungere il seguente:

L’incarico non puo essere conferito a chi
abbia rivestito funzioni di governo, abbia
ricoperto uffici giurisdizionali ordinari o am-
ministrativi, o sia stato titolare di un ufficio
di controllo nella pubblica amministrazione,
se non sia decorso almeno un biennio dalla
cessazione dei rispettivi uffici. Tale disposi-
zione si applica anche all’ufficio di Segreta-

rio generale della Presidenza del Consiglio
dei ministri e di Segretario generale di mini-
steri, ove previsto dalla legge.

3.19
La Commissione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, onorevole
relatore.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Visco 3.12.

Nessuno chiedendo di parlare per dichia-
razione di voto, sospendo la seduta per
consentire 1'ulteriore decorso del termine
regolamentare di preavviso.

La seduta, sospesa alle 9,50,
€ ripresa alle 10,10.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere alla
votazione dell’emendamento Visco 3.12.

Avverto che su tutti gli emendamenti e
sugli articoli € stata chiesta la votazione
nominale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 3.12, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 316
Votanti . . .............. 228
Astenuti . . . ........... 88
Maggioranza . . . ......... 115
Hanno votato si...... 31
Hanno votato no . . . . .. 197

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 3.13.
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Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, vor-
rei richiamare I'attenzione dei colleghi sul
fatto che la formulazione del comma 3
dell’articolo 3 ¢ sicuramente contraria alla
normativa comunitaria. Ne consegue che se
tale norma dovesse passare cosi com’e, ci
esporrebbe senz’altro a sanzioni e ricorsi.

In tale norma viene infatti stabilito che per
I'integrazione dei sistemi di informatica del
Ministero delle finanze ci si possa rivolgere
esclusivamente a societa a partecipazione
statale: il che € una chiara violazione della
normativa sulla concorrenza. E veramente
singolare che questo errore — di natura
formale — venga ripetuto in una legge che
stiamo per approvare dopo che in materia
esiste gia un contenzioso in sede internazio-
nale.

Non comprendo perché tale errore non
sia stato eliminato durante 1’esame in Com-
missione di merito. Invito, pertanto, i colle-
ghi a farlo adesso, approvando il mio emen-
damento 3.13. Vorrei comunque
sottolineare che la societa convenzionata
che attualmente si occupa dei sistemi infor-
mativi ¢ a partecipazione statale e svolge il
proprio lavoro egregiamente. Prevedere pe-
ro una disposizione legislativa del genere &
del tutto assurdo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Tassi. Ne
ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, il gruppo
del Movimento sociale italiano votera a fa-
vore dell’emendamento Visco 3.13.

In effetti il testo della Commissione ¢ in
rotta di collissione con gli obblighi e le
norme comunitarie. La libera concorrenza ¢
tutelata in campo europeo; siamo alla vigilia
del mercato unico e dunque non comprendo
per quale motivo il ministro (molto interes-
sato ad altre cose ma non evidentemente alla
corretta stesura del testo concernente la
ristrutturazione del suo dicastero!) e il rela-
tore non abbiano espresso parere favorevole
su questo correttissimo emendamento.

Condivido pertanto la richiesta fatta dal-

I'onorevole Visco, presentatore dell’e-
mendamento, di un ripensamento, ammes-
so che sia possibile, da parte del Governo (in
particolare del ministro Formica) e da parte
del relatore onorevole Labriola, che in ogni
occasione si ¢ dimostrato molto attento al
rispetto degli obblighi comunitari.

Penso quindi, onorevole Labriola, che an-
che in questo caso I’eliminazione del vincolo
di accesso riservato alle societa a partecipa-
zione statale in quanto tali non sia altro che
un adeguamento alle norme comunitarie.
La prego percio di riconsiderare accurata-
mente I’emendamento in questione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Salvatore
Grillo. Ne ha facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente, i
deputati del gruppo repubblicano voteranno
a favore dell’emendamento Visco 3.13. Ci
sembra, infatti, incredibile la previsione di
precludere in ogni caso a societa private lo
svolgimento del servizio in oggetto. Se per
pura ipotesi un domani non dovessero piu
esistere societa a prevalente partecipazione
pubblica, non si capisce bene a chi dovrebbe
rivolgersi il ministero!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Belloc-
chio. Ne ha facolta.

ANTONIO BELL.OCCHIO. Signor Presiden-
te, il gruppo comunista-PDS votera a favore
dell’emendamento Visco 3.13, in quanto
tende a mettere sullo stesso piano i soggetti
privati e quelli pubblici. Credo che, in un’e-
conomia di mercato, questo sia un giusto
principio, tra 1’altro in armonia con le diret-
tive comunitarie.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 3.13, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 317
Votanti .............. 313
Astenuti ............. 4
Maggioranza .......... 157
Hanno votato si 166
Hanno votato no . ... 147

(La Camera approva — Applausi).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 3.16.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, il
mio emendamento 3.16 si ricollega al pre-
cedente testé approvato. L’aspetto singolare
della norma di riferimento & che il Governo,
da un lato, pone una privativa per societa a
partecipazione pubblica, operando cosi una
scelta a favore della societa gia adesso tito-
lare dell’appalto (che penso, sia detto per
inciso, debba mantenerlo perché svolge be-
ne il suo compito) e, dall’altro, precisa che
I'intero sistema informatico del Ministero
delle finanze deve essere riacquisito dall’am-
ministrazione, proponendo in prospettiva
I’eliminazione del regime di concessione.

Mi sembra che cio sia assolutamente folle
— se mi si consente 1'espressione — visto lo
stato dell’amministrazione finanziaria e vi-
sto che in tutto il mondo si sta creando, per
la gestione dell'informatica, un sistema di
concessioni sistematiche a societa specializ-
zate.

Per completare 1'operazione avviata con
I'approvazione del mio emendamento 3.13,
chiedo dunque all’Assemblea di approvare
I’emendamento 3.16 che rappresenta una
mera razionalizzazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Belloc-
chio. Ne ha facolta.

ANTONIO BELLOCCHIO. Signor Presiden-
te, non ho avuto difficolta ad esprimere
I’assenso del gruppo comunista-PDS sull’e-
mendamento Visco 3.13 poc’anzi approva-
to. Non possiamo, invece, condividere 1'e-
mendamento Visco 3.16. Infatti, per la
prima volta si introduce nella legislazione
una norma apprezzabile che si preoccupa di
inserire nella convenzione la formazione e
I’addestramento in materia del personale del
Ministero delle finanze. Con I’emendamento
non faremmo altro che cancellare tale pos-
sibilita.

Chiedo, alla luce di queste considerazioni,
che I’emendamento Visco 3.16 venga votato
per parti separate, nel senso di votare dap-
prima la soppressione, nell’'ultimo periodo
della lettera e) del comma 3 dell’articolo 3,
delle parole da: «nelle convenzioni», fino a:
«dell’ Amministrazione finanziaria» (su tale
soppressione il nostro gruppo esprimera vo-
to contrario); e successivamente la soppres-
sione della restante parte, cioé delle parole
«ai fini di un suo graduale subentro al per-
sonale esterno».

Sarebbe pero opportuno che il collega
Visco riformulasse il suo emendamento, in
modo che esso non comporti la soppressione
della parte finale della lettera ¢), dalle parole
«ai fini» alla parola «esterno». Ritengo che
I’accoglimento di tale mia proposta rappre-
senterebbe una saggia decisione, capace di
contemplare tutte le esigenze esistenti, quel-
la della istruzione del personale dipendente
dal Ministero da parte della societa titolare
della convenzione e la possibilita che in
futuro questo personale, effettuato 1’adde-
stramento, possa subentrare, eliminando in
tal modo 1'onere derivante per lo Stato dalla
convenzione.

VINCENZO VISCO. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Ritengo che l'interven-
to del collega Bellocchio sia stato sostanzial-
mente scorretto, anche per quanto ha lascia-
to comprendere all’Assemblea. Il problema
infatti riguarda proprio il subentro del per-
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sonale dell’amministrazione finanziaria e
non la sua preparazione!

Quii si gioca con le cose serie: se vogliamo
avere un’anagrafe tributaria che funzioni,
bisogna che sia gestita da chi sa farla fun-
zionare. Tutto il resto € pura demagogia!

Sono quindi contrario ad escludere dal
mio emendamento la soppressione dell ulti-
ma parte della lettera ¢), come richiesto dal
collega Bellocchio.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
sco.
Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 3.16, non accettato
dalla Commissione né dal Governo, per la
parte che, al comma 3, lettera e), secondo
periodo, sopprime le parole da: «nelle con-
venzioni» fino a: «dell’Amministrazione fi-
nanziaria».

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 319
Votanti . ............... 317
Astenuti . . ............ 2
Maggioranza . . . ......... 159
Hanno votato si...... 48
Hanno votato no. ... .. 269

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante par-
te dell’emendamento Visco 3.16, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ............. 319
Votanti................ 318
Astenuti . . ............ 1
Maggioranza . . . ......... 160
Hanno votato si...... 48
Hanno votato no . . . . .. 270

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grillo Salvatore 3.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Salvatore Grillo. Ne ha
facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, il mio emendamento 3.14,
di cui raccomando 'approvazione, € conse-
guenziale allo spirito della lettera e) dell’ar-
ticolo 3, in quanto, se € vero che ¢ utile, anzi
indispensabile, programmare 1’addestra-
mento del personale interno perché la sua
opera sia funzionale al servizio, ¢ anche vero
che bisogna evitare che tale addestramento
sia previsto sine die € che la convenzione in
materia di istruzione del personale sia scol-
legata alla fissazione di tempi e di modalita
precise per lo svolgimento dei relativi com-
piti.

La formulazione che propongo con il mio
emendamento 3.14 vuole conferire maggio-
re chiarezza e forza al testo della lettera ¢)
dell’articolo 3, con l'aggiunta delle parole:
«con espressa precisazione di modalita e
termini temporali». La convenzione per la
preparazione del personale deve infatti con-
tenere modalita e termini temporali precisi.
Diversamente potrebbe non aver alcun signi-
ficato.

Ho voluto chiarire questo punto anche
per rispondere a quanto diceva poco fa
I'onorevole Bellocchio.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Belloc-
chio. Ne ha facolta.

ANTONIO BELLOCCHIO. Signor Presiden-
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te, dichiaro il voto favorevole del mio
gruppo sull’emendamento Grillo Salvatore
3.14 proprio sulla base degli argomenti ad-
dotti dal collega, che noi condividiamo, e
che si aggiungono a quelli da me espressi
quanto ho motivato il voto contrario sul
precedente emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Grillo Salvatore 3.14,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 14.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue l'appello).
Poiché dei deputati teste chiamati 12 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 12 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . . . ... ... 315
Maggioranza . . .......... 158
Hanno votato si...... 121
Hanno votato no . ... .. 194

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 3.15, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

SALVATORE GRILLO. Debbo segnalare u-
n'irregolarita nella votazione! Signor Presi-
dente, la pregherei di far effettuare un con-
trollo e di far togliere tutte le tessere cui non
corrisponda un parlamentare presente in
aula. Le vorrei segnalare i banchi alla mia
sinistra, in particolare, nel terzo e nel secon-
do settore, 1'ultima e la penultima fila.

L'Ufficio di Presidenza ha infatti stabilito
che possono essere ritirate le tessere i cui
titolari non sono presenti in aula.

PRESIDENTE. Non posso che concorda-
re, onorevole Grillo, con la sua sottolineatu-
ra dell’esigenza che ciascun collega voti
personalmente. Dispongo dunque che i de-
putati segretari compiano gli opportuni ac-
certamenti. (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 311
Votanti . . .............. 218
Astenuti . . . .. ......... 93
Maggioranza . . . ......... 110
Hanno votato si...... 41
Hanno votato o . . . . .. 177

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Usellini 3.17, preceden-
temente accantonato, insieme all’emenda-
mento Usellini 3.18.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Usellini. Ne ha facolta.

Mario USELLINI. Signor Presidente,
chiedo ai colleghi di prestare solo un attimo
di attenzione sui miei emendamenti 3.17 e
3.18, che ieri sono gia stati esaminati. Il
secondo, in particolare, riguarda I’opportu-
nita di escludere che vengano nominati al-
l'ufficio di segretario generale i membri del
Governo, gli appartenenti ad organi di giu-
risdizione di ogni tipo e chi sia stato investito
di funzioni di controllo nella pubblica ammi-
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nistrazione, per il periodo di un biennio dalla
cessazione dell’'incarico.

Si tratta di una norma di tutela che riguar-
da la delicata funzione di segretario generale
del Ministero delle finanze.

Per tale ragione, I’emendamento, che &
stato firmato da colleghi di diversi gruppi ed
al quale, tra ’altro, hanno dato la propria
adesione anche altri colleghi, ¢ da noi con-
siderato essenziale. Per questo, non posso
accogliere la richiesta di ritiro avanzata dal
relatore: mantengo I’emendamento e ne rac-
comando |'approvazione.

SiLVANO LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLwvaNo LABRIOLA, Relatore. E bene che
I’Assemblea sappia che la Commissione,
contrariamente a cio che ha dichiarato ora
I’onorevole Usellini, ha accettato I’emenda-
mento in questione. Non solo lo ha accetta-
to, ma — come era d’altra parte naturale
fare — ne ha esteso 1'applicazione ai pari
grado degli altri ministeri: cioé ai segretari
generali del Ministero della difesa, dal Mini-
stero degli affari esteri e della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Noi pero ora non stiamo discutendo di
questa materia, bensi dell’emendamento U-
sellini 3.17, che vorrebbe introdurre il con-
trollo parlamentare su tali nomine. Ebbene,
noi riteniamo che sia da escludere tale con-
trollo su nomine di funzionari dello Stato,
perché il controllo parlamentare avviene —
e deve avvenire — solo sulle nomine di enti
provvisti di autonomia.

Fin qui abbiamo tenuto ben ferma la
distinzione tra pubblica amministrazione di-
retta e indiretta, ritenendo di escludere per
la pubblica amministrazione diretta il con-
trollo parlamentare, e cio al fine di mante-
nere integra la responsabilita del Governo
sull’amministrazione diretta.

Per quanto riguarda, invece, i criteri che
prima il collega richiamava e che sono con-
tenuti nell’emendamento Usellini 3.18, la
Commissione li ha fatti propri estendendoli
— ripeto — agli altri gradi dell’amministra-
zione, dello stesso livello (segretario genera-

le) di quello che andiamo ad istituire nel-
1’ambito del Ministero delle finanze. Questo
riguarda pero, non I’emendamento Usellini
3.17 — di cui stiamo parlando ora —, ma il
successivo emendamento Usellini 3.18, in
relazione al quale la Commissione ha pre-
sentato il suo emendamento 3.19, che ne
recepisce i contenuti e ne estende 1’applica-
zione, come ho precisato.

Mario USELLINI. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario USELLINI. Il mio emendamento
3.17, &, in effetti, relativo al parere parla-
mentare sulle nomine. Ora, la ragione per la
quale molti colleghi della Commissione fi-
nanze hanno sostenuto 1’opportunita di pre-
vedere tale parere, consiste nel fatto che la
figura del segretario generale del Ministero
delle finanze non ¢ in alcun modo equipara-
bile alle altre ipotesi ricordate dal relatore.
Esistono, infatti, peculiarita di funzione e di
caratteristiche: vi €, ad esempio, la possibi-
lita di nominare alla segreteria generale una
persona non appartenente alla pubblica am-
ministrazione, quindi un privato cittadino.
Tali peculiarita fanno si che questa nomina
si configura piu simile a quelle che riguar-
dano gli enti pubblici o gli organismi con
autonomia, tant’eé vero che la nomina stessa
¢ stata prevista a termine (cinque anni).

Per tale ragione, abbiamo proposto il pa-
rere parlamentare su tale nomina e per
questa ragione insistiamo per la votazione
del nostro emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Usel-
lini. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Usellini 3.17, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 314
Votanti . . . ............. 310
Astenuti . . . ............ 4
Maggioranza . . . ......... 156
Hanno votato si...... 236
Hanno votato no . . . ... 74

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Usellini 3.18.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare per un richiamo di regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

S1.vaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, credo si debba procedere alla vota-
zione dell’emendamento 3.19 della Commis-
sione, che & pit lontano dal testo, prima
della votazione dell’emendamento Usellini
3.18.

PRESIDENTE. Ritengo che questa osser-
vazione del relatore meriti di essere attenta-
mente valutata: in effetti, 1’emendamento
3.19 della Comissione sembrerebbe dover
avere una precedenza di fatto e di diritto
rispetto all’emendamento Usellini 3.18.

Avverto che ¢ stato presentato il seguente
subemendamento all’emendamento 3.19
della Commiissione:

Sostituire le parole: abbia ricoperto uffici
giurisdizionali ordinari o amministrativi, o
sia titolare di un ufficio di controllo, con le
seguenti: sia appartenuto ad organi giurisdi-
zionali di giustizia, o sia stato investito di
funzioni di controllo.

0.3.19. 1.

Usellini, Serrentino, Del Penni-
no, Ciampaglia, Visco, Tarabi-
ni, Cafarelli, Biafora, Bale-

stracci, Bortolani, Rosinij,
Russo Franco, Gregorelli,
D’Elia.

Il relatore intende esprimere il suo parere
su tale subementamento?

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, I’emendamento 3.19 della Commis-
sione, al quale & stato presentato ora il
subementamento Usellini 0.3.19.1 — che la
Commissione non ha ancora potuto valutare
— fa proprio il contenuto dell’emendamento
Usellini 3.18 e lo estende anche ad altri
uffici, a ricoprire i quali — contrariamente
a quanto crede I'onorevole Usellini — pos-
sono essere chiamati anche estranei all’am-
ministrazione.

Non vedo quindi come si possa, dovendosi
votare I’emendamento 3.19 della Comissio-
ne, dare un parere su un subemendamento
che ¢é stato appena presentato in aula.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, se la
Comissione deve avere il tempo necessario
per valutare il subemendamento Usellini
0.3.19.1, sono disposto a sospendere la se-
duta per il tempo necessario.

SiLVANO LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la mia osservazione era rivolta piut-
tosto a comprendere se 1’onorevole Usellini
— che si era espresso contro I’emendamen-
to 3.19 della Commissione — accetti ora,
mediante la presentazione del suo subemen-
damento 0.3.19.1, tale emendamento. Se
cosi fosse, la questione sarebbe risolta.

PRESIDENTE. Sul richiamo al regomaen-
to formulato dall’onorevole Labriola, ai sen-
si del comma 1 dell’articolo 41 del regola-
mento daro la parola, ove ne facciano
richiesta, ad un oratore contro e ad uno a
favore.

Mario USELLINI. Chiedo di parlare con-
tro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario USELLINI. Signor Presidente, di-
versamente da quanto mi sembra stia emer-
gendo, ritengo che il mio emendamento
3.18 sia pil1 lontano dal testo rispetto all’e-
mendamento 3.19 della Commissione.

Laragione & che quest’ultimo & pit restrit-
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tivo rispetto ai criteri che determinano I'in-
compatibilita ad assumere l'incarico in og-
getto; pertanto, a mio avviso, occorrerebbe
votare prima il mio emendamento 3.18.

La ragione per cui ho presentato il mio
subemendamento 0.3.19.1 riguarda un’ipo-
tesi subordinata: quella cioe che si verifiche-
rebbe qualora fosse respinto il mio emenda-
mento 3.18.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dopo
un riesame degli emendamenti Usellini 3.18
e 3.19 della Comissione, ritengo che effetti-
vamente I’emendamento Usellini 3.18 sia
pitt lontano dal testo rispetto all’emenda-
mento 3.19 della Commissione e pertanto
dovrebbe essere votato per primo.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, sono ora in grado di dire che non vi
¢ dubbio che il subemendamento Usellini
0.3.19.1 rettifica alcune parti dell’emenda-
mento 3.19 della Commissione senza intac-
carne la sostanza.

La Commissione esprime parere favorevo-
le su questo subemendamento; a questo
punto, si potra votare il subemendamento e
poi I'emendamento 3.19 della Commissione
e la questione sara stata definita!

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, la
Presidenza aveva ritenuto che si dovesse
prima votare l'emendamento 3.19 della
Commmissione, ed in questo caso si sarebbe
posto il problema relativo al subemenda-
mento Usellini 0.3.19.1. Ripeto pero che a
un piu attento esame sembrerebbe opportu-
no votare prima l’emendamento Usellini
3.18.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Relatore. Signor Pre-
sidente, debbo sottolineare che l’area di

intervento del legislatore, in base all’emen-
damento 3.19 della Commissione, ¢ piu
vasta di quella prevista dall’emendamento
Usellini 3.18. Quest’ultimo, infatti, riguarda
solo il segretario generale del Ministero delle
finanze, mentre I'emendamento 3.19 della
Commissione si riferisce anche ad altri uffi-
ci, facendo ricorso agli stessi criteri sostan-
ziali che si chiede di applicare al segretario
generale di quel ministero.

Sono quindi del tutto certo che la votazio-
ne dell’emendamento 3.19 della Commissio-
ne debba precedere quella dell’emendamen-
to Usellini 3.18, dal moménto che la portata
dell’'intervento legislativo ¢ sicuramente piu
vasta nel primo caso. Infatti, il testo dell’ar-
ticolo 3 non si occupa affatto di porre vincoli
al potere di nomina governativo. L’emenda-
mento 3.19 della Commissione estende in-
vece il vincolo ad altre ipotesi oltre quelle
previste dall’emendamento Usellini 3.18.
Cio vale a maggior ragione nel momento in
cui si sta delineando un consenso sul sube-
mendamento Usellini 0.3.19.1.

Posso anche comprendere le ragioni poli-
tiche che spingono alcuni colleghi a tentare
di votare I’emendamento Usellini 3.18 prima
di quello della Commissione, tuttavia il re-
golamento non si presta ad utilizzazioni
politiche. Pertanto, sono convinto che 1'e-
mendamento 3.19 della Commissione debba
essere posto in votazione prima dell’emen-
damento Usellini 3.19.

PRESIDENTE. Sulla questione testé posta
dall’onorevole Labriola, ai sensi dell’articolo
45 del regolamento daro la parola, ove ne
facciano richiesta, ad un oratore per ciascun

gruppo.

CARLO TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, signori rappresentanti del Gover-
no, io ho imparato molto dall’onorevole
Labriola: é il presidente di una Commsisione
di cui faccio parte e cerco sempre di intru-
folarmi il prima possibile nell’aula della
Commissione quando a presiedere ¢ 1’ono-
revole Labriola. Quest’ultimo mi ha insegna-
to alcuni punti fermi che oggi sembrano
«tremare» ed essere posti in discussione.

Mi riferisco alla ratio materiae. Il provve-
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dimento di cui stiamo discutendo concer-
ne norme per la ristrutturazione del Ministe-
ro delle finanze. Mi sono permesso di sug-
gerire all’onorevole Labriola che se si voleva
estendere — come € giusto sia — il criterio
di controllo anche agli altri Ministeri, se ne
facesse oggetto di un apposito ordine del
giorno, impegnativo per il Governo e per le
diverse parti politiche. Ebbene, proprio dal-
I’onorevole Labriola, in quanto presidente
della Commissione e relatore del provvedi-
mento, viene un emendamento che contrad-
dice una sua precisa, decisa e continuata
posizione di coerenza, in difesa del nome
della legge e della materia contenuta in una
disciplina recante un determinato titolo: cio
mi stupisce.

Signor Presidente, ritengo non sia ammis-
sibile un emendamento con il quale si voglia
estendere ad altri ministeri un divieto o
un’incompatibilita specifica previsti ai fini
della ristrutturazione del Ministero delle fi-
nanze. Questa non ¢ una disciplina riguar-
dante, per esempio, la Presidenza del Con-
siglio dei ministri, ma una normativa
propria di un determinato ministero.

Concordo con il fine perseguito dall’onore-
vole Labriola, perché a mio parere simili
incompatibilita vanno estese anche ad altre
posizioni quanto meno analoghe, tuttavia,
ritengo che esso possa essere raggiunto con
un ordine del giorno, che non dovrebbe
semplicemente essere accettato dal Governo,
ma essere approvato dall’intera Assemblea,
per avere un’adeguata forza pregnante.

A questo proposito, signor Presidente, il
gruppo del Movimento sociale italiano-de-
stra nazionale votera a favore dell’emenda-
mento Usellini 3.18, mentre — qualora le
argomentazioni di principio che ho esposto
prevalessero su scelte di opportunita politica
che in questo momento non siamo in grado
di valutare — non potra esprimersi favore-
volmente all’emendamento 3.19 della Com-
missione. Sottolineo, comunque, che tali
considerazioni devono essere ricondotte ad
un problema di ratio materiae e non vanno
necessariamente interpretate come una di-
chiarazione di voto contrario all’emenda-
mento 3.19 della Commissione.

Luciano VIOLANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LuciaNo VIOLANTE. Signor Presidente, ¢
del tutto evidente che la posizione rappre-
sentata dal presidente della I Commissione
¢ l'unica corretta, in quanto I’emendamento
3.19, oltre ad applicare al Ministero delle
finanze un principio che la Commissione
giustizia ha fatto proprio con riferimento
all’assetto generale della magistratura —
stabilendo che i magistrati non possono as-
sumere incarichi nel biennio successivo alla
cessazione delle loro funzioni, — estende lo
stesso criterio alla magistratura amministra-
tiva, ad altri organi di controllo e ad ulteriori
uffici, come il segretario generale della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri ed i segre-
tari generali dei ministeri.

Se cosi non fosse, si verificherebbe una
gravissima disparita di trattamento, poiché
sarebbe consentito ad altri ministeri cio che
non viene ritenuto compatibile per quanto
riguarda il Ministero delle finanze.

A questo proposito, colleghi, dobbiamo
tenere conto di quanto sta realmente acca-
dendo nell’Amministrazione dello Stato e
nei ministeri: si sta creando una rete oriz-
zontale di potere, che sfugge assolutamente
ad ogni controllo, poiché in essa agiscono
controllori e controllati. Mi riferisco, in par-
ticolare, ad appartenenti alla giurisdizione
amministrativa, che hanno una capacita di
controllo e di condizionamento degli stessi
ministri in misura superiore a quanto ci ¢
dato di considerare. L’introduzione, quindi,
di termini di questo genere non costituisce
soltanto un dato di moralizzazione, ma an-
che di adesione al principio di responsabilita
politica dei ministri, che quest’Assemblea
deve costantemente tener presente.

Detto questo, non siamo d’accordo con
quanto ha poc’anzi affermato il collega Tas-
si: con un ordine del giormo non si puo
imporre qualcosa che puo essere previsto
soltanto per legge. Abbiamo un’occasione
adatta per affrontare la questione. Il sube-
mendamento Usellini 0.3.19.1 ¢ positivo,
ma ha il difetto di restringere la previsione
esclusivamente al Ministero delle finanze,
dando luogo alla disparita di condizioni alla
quale ho accennato in precedenza.

Voteremo pertanto convintamente a favo-



Atti Parlamentari

— 86858 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

re dell’emendamento 3.19 della Commissio-
ne, che riteniamo debba essere posto in
votazione prima dell’emendamento Usellini
3.18. In ogni caso, se dovessero sorgere
dubbi, propongo al Presidente — se la Com-
missione e il suo presidente sono d’accordo
— di sospendere I’esame del provvedimento
e di passare al successivo punto all’ordine
del giorno, la cui trattazione non dovrebbe
richiedere molto tempo. I colleghi potranno
cosi compiere le dovute valutazioni e conse-
gentemente si potra arrivare ad una soluzio-
ne accettabile della questione.

Mario USELLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mario USELLINI. Sono d’accordo con la
proposta della Commissione di estendere la
disposizione richiamata all’ufficio del segre-
tario generale della Presidenza del Consiglio
dei ministri e a quello del segretario generale
dei ministeri.

Se ho ben capito (ho l'impressione che
forse ci stiamo un po’ avvitando su noi
stessi) il relatore & anche favorevole al sube-
mendamento 0.3.19.1, del quale sono primo
firmatario. In questo caso annuncio il ritiro
dell’emendamento 3.18, di cui pure sono
primo firmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Usel-
lini. Ha risolto un dilemma gordiano!

SILvaNO LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Sievano LABRIOLA, Relatore. Prima di
votare il subemendamento Usellini 0.3.19.1,
desidero notare che abbiamo sciolto tutti i
nodi, ma rimane una questione, ai fini del
coordinamento, che & bene evidenziare su-
bito. La norma che precedentemente la Ca-
mera ha votato, relativa al controllo parla-
mentare (continuo a pensare che sarebbe
stato preferibile non estenderlo a nomine di
funzionari dello Stato) deve intendersi estesa

a tutti i casi previsti dall’emendamento 3.19
della Commissione, come integrato dal su-
bemendamento Usellini 0.3.19.1.

PRESIDENTE. Prendo atto della precisa-
zione dell’onorevole Labriola.

Passiamo alla votazione del subemenda-
mento Usellini 0.3.19.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Servello. Ne ha facolta.

FrRANCEscO SERVELLO. 11 gruppo del Mo-
vimento sociale italiano votera a favore del-
I'emendamento 3.19 della Commissione e
del subemendamento Usellini 0.3.19.1, che
sostanzialmente recepisce quanto previsto
nell’emendamento Usellini 3.18, sottoscritto
anche dal collega Rubinacci, pur inserendo
una norma che va al di la del provvedimento
concernente il Ministero delle finanze, come
ha rilevato il collega Tassi.

Ragioni politiche, prevalenti su quelle
strettamente formali, ci inducono a ritenere
che il principio, una volta esteso, possa
costituire un punto di riferimento anche per
provvedimenti e situazioni analoghi.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Gover-
no sul subemendamento Usellini 0.3.19.1 e
sull’emendamento 3.19 della Commissione?

DomeNIco SUSI, Sottosegretrio di Stato
per le finanze. Il Governo esprime parere
favorevole sul subemendamento Usellini
0.3.19.1 ed accetta I’emendamento 3.19 del-
la Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul subemendamento Usellini 0.3.19.1, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 320
Votanti . . .............. 319
Astenuti . . .. ... ........ 1
Maggioranza . . . . ........ 160
Hanno votato si...... 318
Hanno votato no . . . . .. 1

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 3.19 della Commissione, nel testo modi-
ficato dal subemendamento approvato, ac-
cettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 315
Votanti . ... ............ 312
Astenuti . . ... ... ....... 3
Maggioranza . . . ......... 157
Hanno votato si...... 311
Hanno votato no. ... .. 1

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 3 nel
testo modificato dagli emendmaenti appro-
vati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 323
Votanti . .. ............. 319
Astenuti . . ............. 4
Maggioranza . . . ... ...... 160
Hanno votato si...... 317
Hanno votato no . ... .. 2

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

Si.vaNOo LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SitvaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, vorrei far mia la richiesta preceden-
temente avanzata dal collega Violante di una
breve sospensione dell’esame del provvedi-
mento, di non pia di mezz’ora. Nel frattem-
po si potrebbe passare al punto successivo
dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. La Presidenza propone al-
lora un’inversione dell’ordine del giorno, nel
senso di passare subito alla dissussione del
progetto di legge n. 5251-B, di cui al punto
6 dell’ordine del giorno.

Se non vi sono obiezioni, pud rimanere
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione del progetto di legge: S. 1286-
1594-1605-B. — Senatori Macis ed altri;
Acone ed altri; disegno di legge di ini-
ziativa del Governo: Istituzione del giu-
dice di pace (approvati, in un testo uni-
ficato, dal Senato della Repubblica,
modificato dalla Camera dei deputati e
nuovamente modificato dal Senato del-
la Repubblica) (5251-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
discussione del progetto di legge di iniziativa
dei senatori Macis, Battello, Onorato, Tede-
sco Tatd, Maffioletti, Bochicchio Schelotto,
Imposimato, Longo, Salvato, Correnti, Gre-
co, Tossi Brutti; Acone, Fabbri, Casoli, Piz-
zol, Franza, Guizzi, Scevarolli, Cassola, Si-
gnori, Agnelli Arduino, Innamorato, Forte,
Marniga, Zito, Bozzello Verole, Ricevuto,
Cutrera, Gerosa, Mancia, Ferrara Pietro,
Calvi, Meraviglia, Achilli, Giugni, Vella; del
disegno di legge: Istituzione del giudice di
pace; gia approvati, in un testo unificato, dal
Senato della Repubblica, modificato dalla
Camera dei deputati e nuovamente modifi-
cato dal Senato della Repubblica.
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Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali delle modificazioni introdotte dal
Senato.

Ricordo che nella seduta pomeridiana del
23 luglio scorso la Il Commissione (Giusti-
zia) ¢ stata autorizzata a riferire oralmente.

1l relatore, onorevole Nicotra, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relato-
re. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
I'istituto del giudice di pace costituisce un
momento fondamentale nel disegno di rior-
ganizzazione della giustizia in Italia, in mo-
do tale da decongestionare gli uffici giudizia-
ri di taluni carichi di lavoro. In tale
prospettiva ¢ indubbio che l'istituto in que-
stione si lega all’entrata in vigore delle mo-
difiche al processo civile di cui alla legge n.
353 del 1990.

La Commissione giustizia, in conformita
all’articolo 70, comma 2 del regolamento,
ha esaminato esclusivamente le modificazio-
ni apportate dal Senato al testo gia approva-
to dalla Camera dei deputati, che sono rela-
tive agli articoli 10, 12, 13, 38, 49 ¢ 50. La
Commissione giustizia, nel corso dell’esa-
me, ha ulteriormente modificato il testo
degli articoli 12 e 13.

L’articolo 10, relativo ai doveri ed ai con-
trolli disciplinari, € stato modificato dal Se-
nato, che ha aggiunto un secondo periodo
al comma 1 del testo approvato dalla Came-
ra, puntualizzando che il magistrato onora-
rio ha 1'obbligo di astenersi, oltre che nei
casi di cui all’articolo 51 del codice di pro-
cedura civile, in ogni caso in cui abbia o
abbia avuto rapporti di lavoro autonomo ©
collaborazione con una delle parti. La spe-
cificazione appare utile e opportuna, poiché
si rende cosi esplicito cio che era implicito.

Le modifiche del Senato relative agli arti-
coli 38 € 49 sono dirette a disciplinare —
posticipandola rispetto al testo approvato
dalla Camera — la data di entrata in vigore
di un decreto legislativo e del provvedimento
in esame. L’articolo 50 posticipa la data di
entrata in vigore della legge n. 353 del 1990,
recante modificazioni al codice di procedura
civile in modo da consentire la predisposi-
zione di mezzi e strutture idonee a realizzare
gli importanti obiettivi posti con tale legge.

La data di entrata in vigore del decreto
legislativo — che il Governo ¢ delegato ad
emanare per disciplinare la competenza in
materia penale del giudice di pace, nonché
il relativo procedimento — ¢ stata portata
dal Senato al 28 settembre 1993, anziché al
1° gennaio 1993, come previsto dal testo
approvato dalla Camera. La data del 28
settembre 1992, anziché quella del 2 gen-
naio dello stesso anno, € prevista dall’artico-
lo 49 in ordine all’efficacia di numerose
disposizioni del provvedimento.

L’articolo 50, inoltre, aggiunto dal Sena-
to, posticipa I’entrata in vigore della legge n.
353 del 1990 al 27 settembre 1992, allinean-
dola cosi con la prevista data di entrata in
vigore del provvedimento in esame, con il
quale e strettamente connessa da un unico
disegno complessivo di riforma. I tempi pit
lunghi consentiranno di assicurare le condi-
zioni per la piena applicabilita e funzionalita
pratica dei due provvedimenti. La Commis-
sione per tali motivi ha inteso accogliere le
suddette modifiche apportate dal Senato.

Diversamente ha ritenuto di fare per
quanto riguarda gli articoli 12 e 13, concer-
nenti rispettivamente 1'ufficio di cancelleria
del giudice di pace ed il personale ausiliario,
nonché la notificazione degli atti. Infatti, la
Commissione ritiene che per quanto riguar-
da il comma 1 dell’articolo 12, relativo alle
funzioni di cancelleria, estrapolando la parte
che riguarda gli ausiliari si possa mantenere
I'impianto gia predisposto dal Senato. Per
quanto riguarda invece i messi di concilia-
zione la Commissione ha ritenuto e ritiene
di insistere nell'impostazione data dopo una
lunga mediazione sofferta anche in que-
st’aula in sede di approvazione del provve-
dimento — che fra l’altro, consente un
recupero in termini anche economici. Se-
condo i dati che il Governo ha fornito ieri
sera in Commissione, che credo ribadira in
questa sede, i precari sono 1.091.

Pertanto, sotto questo proﬁlo, pur volen-
do accedere alla tesi del Senato di anticipare
la data, crediamo che se a regime gia fun-
zionano gli attuali messi di conciliazione, sia
indispensabile avere una dotazione organica
sufficiente per far funzionare l'istituto del
giudice di pace.

L’articolo 13 del testo approvato dal Se-
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nato stabilisce che alla notificazione degli
atti relativi ai procedimenti di competenza
del giudice di pace provvedono gli ufficiali
giudiziari e gli aiutanti ufficiali giudiziari, i
cui compiti — in caso di assenza o impedi-
mento — sono svolti dal personale che ha
prestato attivita non saltuaria di notificazio-!
ne e non immesso in ruolo.

La Commissione ha ritenuto opportuno;
— come dicevo — reinserire il testo dell’ar-
ticolo 13 gia approvato dalla Camera in,
prima lettura. In base a tale articolo provve-

dono alla notificazione i messi di conciliazio-

ne immessi nei ruoli comunali ai sensi del-
I'articolo 12. :

La Commissione quindi ha inteso ripristi- |

nare parzialmente le disposizioni dell’artico-
lo 12 ed integralmente quelle dell’articolo
13, come gia approvati dalla Camera in
prima lettura, in quanto piu idonei a garan-
tire il corretto funzionamento degli uffici
notificazioni. Peraltro, ai fini della determi-

nazione degli oneri recati dall’'inquadramen- |

to dei messi nei ruoli comunali, occorre
tener conto in primo luogo del fatto che lo
Stato recuperera le somme relative ai pro-
venti delle notificazioni, attualmente attri-
buite ai suddetti messi; e cid0 a prescindere
dal rilievo che il testo approvato dalla Com-
missione elimina la possibilita che si ripro-
ducano nel futuro situazioni di precariato,
quali invece potrebbero nuovamente verifi-
carsi in base al comma 5 dell’articolo 12 ed
al comma 3 dell’articolo 13, se passasse il
testo approvato dal Senato. !

Ma soprattutto — ed appare questo il
rilievo dirimente e decisivo — dai dati forniti
nella giornata di ieri dal Governo risulta
(come gia detto) che i messi di conciliazione
precari sono attualmente 1.091. Pertanto,
I’onere relativo al loro inquadramento nei
ruoli comunali ¢ inferiore a quello che sa-
rebbe occorso per la copertura del comma
3 nel testo del Senato, che prevedeva un
aumento di organico del personale degli
uffici notificazioni e protesti di ben 1.700
unita.

Alla luce di questi dati — resi disponibili
dal Governo, come ho detto, solo nel pome-
riggio di ieri — il testo approvato dalla
Commissione € dunque tale da realizzare un
risparmio di spesa rispetto a quello approva-

to dal Senato. Risulterebbe pertanto inutile
anche anticipare la data di riferimento al 31
dicembre 1989, prevista nel testo del Sena-
to, come pure alcuni gruppi si erano dichia-
rati disponibili a fare (compreso il gruppo
della DC) per un atto di ossequio ai colleghi
del Senato. Credo che tale anticipazione
della data sia del tutto superflua, per i rilievi
che ho evidenziato.

Anche l'invito del ministro, formulato al
presidente della Commissione giustizia, al
Presidente della Camera, nonché al relatore
del provvedimento, di mantenere il testo
varato dal Senato € un invito che, tenendo
conto dell’apporto intelligente dell’onorevo-
le Martelli, puo considerarsi superato. Lo
ringrazio anche per la sensibilita dimostrata
nel cercare una mediazione, che appunto
trova riscontro negli emendamenti che in
. Commissione e nel Comitato ristretto abbia-
' mo approvato all’'unanimita con il consenso
- dello stesso Governo, anche se postumo.

Invito pertanto i colleghi ad approvare
- senz’altro queste riformulazioni degli artico-
'1li 12 e 13, onde dare un rapido corso all’iter
'del provvedimento (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1'o-
norevole sottosegretario di Stato per la giu-
stizia.

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Il Governo si riserva
di intervenire in sede di replica, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. 1l primo iscritto a parlare
¢ I'onorevole Bargone. Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Signor Presidente,
siamo sostanzialmente d’accordo con la re-
lazione illustrata poc’anzi dall’onorevole Ni-
cotra, anche se dissentiamo su alcune sue
parti, soprattutto in relazione al contenuto
dell’emendamento 12.6.

Credo che oggi il nostro compito sia di
riuscire a trovare una soluzione che consen-
ta I'approvazione del progetto di legge in
esame nel piu breve tempo possibile. E noto
che siamo di fronte ad un provvedimento
servente rispetto alla riforma del codice di

procedura civile, che costituisce una rilevan-
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te novita nel nostro ordinamento. Si tratta
di immettere nel nostro sistema |giudiziario
4.700 giudici onorari. In tal modo si da una
risposta all’esigenza di potenziamento degli
organici, ma anche a quella di una giustizia
piu rapida, e quindi di un decongestiona-
mento degli uffici giudiziari. |

Le questioni pitu rilevanti sono gia state
risolte dall’altro ramo del Parlamento. La
nostra preoccupazione qui alla Camera e di
trovare una soluzione che consenta a questa
riforma di essere applicata nel miglior modo
possibile. E noto che gli uffici di notificazio-
ne e di cancelleria svolgono un ruolo decisi-
vo ai fini del buon funzionamento della
riforma, e quindi degli stessi uffici giudiziari.
Riteniamo che la soluzione indicata dalla
Commissione giustizia consenta di utilizzare
nel modo migliore le risorse esistenti negli
uffici di conciliazione, soprattutto in quelli
del Mezzogiorno.

Voglio ricordare che sono i messi di con-
ciliazione quelli che, piu di ogni altro, si
sobbarcano allo sforzo delle notificazioni
degli atti. Del resto, si tratta anche di rico-
noscere lo svolgimento di funzioni di cancel-
leria a chi finora, pur essendo dipendente
comunale, ha esercitato un’opera preziosa
di assistenza dei giudici conciliatori. Mi sem-
bra che I'impostazione indicata 'consenta di
evitare ogni possibile contrapposizione tra i
due rami del Parlamento e di razionalizzare
gli interventi in modo da permettere la mi-
gliore applicazione delle norme.

Devo sottolineare che le osservazioni for-
mulate dalle Commissioni bilancio del Sena-
to e della Camera sono state superate dalle
dichiarazioni rese ieri dal Governo in Comi-
tato dei nove. Mi riferisco alle indicazioni
relative al numero dei messi di conciliazione
precari, che ci tranquillizzano anche sul
versante della spesa. Esse infatti conferma-
no che vi sara un risparmio alla spesa pre-
vista dal testo originario del provyedimento.
Al riguardo, dobbiamo ringraziare la Com-
missione bilancio della Camera che ci ha
fornito suggerimenti preziosi per arrivare ad
una formulazione che consentisse di affron-
tare il problema nella maniera pit adeguata.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Valensise. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
concordiamo con le osservazioni svolte dal
relatore, onorevole Nicotra, in merito alle
modifiche apportate al testo del provvedi-
mento in esame. Si tratta di assumere un
comportamento realistico per rendere attua-
bile una riforma attesa, oserei dire indispen-
sabile al fine di alleggerire il carico delle
pendenze giudiziarie, aprendo un varco alla
competenza e alla possibilita di operare del
giudice di pace.

A noi sembra che il ripristino degli articoli
12 e 13 nelle parti in cui erano stati modifi-

‘cati corrisponda pienamente all’esigenza

che ho indicato. In tal modo, infatti, si
prende realisticamente in considerazione
non solo il personale gia esistente (con oneri
finanziari accettabili, il cui ammontare, co-
me ricordava poc’anzi il collega Bargone, ¢
stato individuato in Commissione bilancio),
ma anche quel personale che, essendo pra-
tico in materia di notificazioni, € professio-
nalmente preparato. E possibile cosi dare
avvio all’attuazione della riforma al nostro
esame, che appare largamente attesa.

L’apparente perdita di tempo necessaria
per consentire alla Camera di modificare
ulteriormente il provvedimento ¢ quindi am-
piamente compensata dai risultati pratici e
dall’efficienza concreta che si otterranno
attraverso le modifiche che la Camera sug-
gerisce.

Concludo il mio intervento ricordando
che noi guardiamo con favore all’accogli-
mento del principio relativo al rinvio dell’en-
trata in vigore del nuovo codice di procedu-
ra civile. Noi ritenevamo che il differimento
dovesse essere ancora pit ampio, per evitare
improvvisazioni e¢ per fare in modo che
I’entrata in vigore del nuovo codice di pro-
cedura civile non si scontri con una realta
strutturale non pronta ad accogliere le rifor-
me. Purtroppo il termine pitt ampio che noi
avevamo proposto non ¢ stato accettato. E
stato comunque accettato il principio, anche
se ribadisco che il termine fissato, pur utile,
ci sembra forse ancora insufficiente.

In ogni caso noi voteremo a favore delle
modifiche che sono state suggerite in Com-
missione giustizia, auspicando che il provve-
dimento possa presto entrare in vigore €
che, attraverso le nuove possibilita struttu-
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rali, possa conferire snellezza di procedi-
menti alla giustizia, soprattutto a quella
minore dal punto di vista del valore econo-
mico ma non certo dal punto di vista del-
I'importanza sociale. Cid potra assicurare
un servizio di giustizia adeguato alle attese
dei cittadini italiani.

PRESIDENTE E iscritto a parlare I’onore-
vole Leoni. Ne ha facolta.

GiusepPE LEONI. Signor Presidente, col-
leghi, il testo approvato dal Senato e sotto-
posto nuovamente al nostro esame si pre-
senta, nonostante il suo lungo e complesso
iter di elaborazione, in diversi punti lacuno-
so ed insoddisfacente. Temo che questo
progetto di legge si inserisca in quella dele-
teria tradizione di riforme che ha caratteriz-
zato la legislazione del nostro paese nell'ul-
timo triennio e che ignora ’esigenza di una
prospettiva di rinnovamento di ampio respi-
ro, capace di recepire e soddisfare realmente
il bisogno di sviluppo che i nuovi tempi
pongono.

Cosi come viene configurato, il giudice di
pace rischia infatti di dar luogo a ulteriori
momenti negativi per la gia tanto travagliata
amministrazione della giustizia.

E vero, occorre una riforma, una riforma
che ¢ essenziale soprattutto per il cittadino,
perché possa avere piu facile accesso alla
giustizia, essendo oggi impossibile di fatto
ricorrere a un giudice, a causa dei tempi
troppo lunghi e dei costi delle procedure.

La necessita, invero, di attribuire alla giu-
stizia onoraria una fascia di provvedimenti
deriva dal fatto che la magistratura non ¢ in
grado di portare a termine in tempi ragione-
voli 'attuale volume di lavoro. Purtroppo,
pero, il presente disegno di legge, nonostan-
te — ripeto — un iter lungo e sofferto, non
riesce a dare adeguate risposte a questi
problemi. Come al solito, ci troviamo infatti
di fronte a un progetto frutto di troppi
compromessi per poter realmente rappre-
sentare un nuovo modello di giudice e di
giustizia.

A titolo di esempio, cito la norma che
stabilisce che avvocati e procuratori legali
non potranno esercitare le funzioni di giudi-
ce di pace nel distretto di corte d’appello nel

quale esercitano la professione forense,
quando sarebbe bastato sancire il divieto nel
solo circondario di tribunale. In pratica, si
ammette il principio che l'avvocato puo
esercitare la funzione di giudice di pace, ma
non lo si mette poi in condizione di farlo,
visto che, per lo pili, dovrebbe trasferirsi a
molta distanza spendendo assai pit1 di quello
che riceverebbe come compenso per la sua
attivita. Non dimentichiamo, poi, che per
tutti viene richiesta la residenza nel luogo in
cui si gsercitano le funzioni, tranne per gl
avvocati, che in tal modo diventerebbero
giudici di pace lontani dalla realta sociale in
cui devono amministrare la giustizia.

Non avreste potuto realizzare peggior
compromesso politico!

E ipocrita infatti dimenticare l'incontesta-
bile apporto professionale che gli avvocati
possono recare alla funzione del giudice di
pace, proprio perché provvisti di maggiore
competenza tecnica. Vista infatti 'irrisoria
indennita prevista per l'esercizio di questa
funzione, ¢ certo illusorio credere che chi
esercita una determinata attivita professio-
nale, soprattutto se con successo, sia dispo-
sto a sottrarle del tempo al solo scopo di
esercitare a notevole distanza le funzioni di
magistrato onorario.

Tutto cio risponde, evidentemente, alla
filosofia che caratterizza questo disegno di
legge, quella per la quale il giudice di pace,
in sostanza, non deve essere un giudice
tecnico. Ecco la vera ragione della discrimi-
nazione nei confronti dell’avvocatura! Pur-
troppo e stato determinante il peso di coloro
che sostengono che il giudice di pace non
debba neanche avere la laurea in giurispru-
denza e che sarebbe meglio, addirittura, che
non sapesse niente di diritto per poter eser-
citare meglio le sue funzioni.

Niente di pit inconcepibile per un paese
come il nostro che vanta auree tradizioni
giuridiche. E importante sia sottolineata la
situazione assurda che si viene a creare:
potendo il futuro magistrato onorario eser-
citare qualsiasi attivita di lavoro autonomo,
accadra che egli sia — come gia altri hanno
fatto notare — non solo notaio o procurato-
re, ma anche imprenditore, rappresentante
di commercio, agente di assicurazione, agri-
coltore; potra cioé esercitare qualunque li-
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bera professione purché compatibile con la
laurea in giurisprudenza.

Cio ¢ ancora piu grave se si tiene presente
che neppure i magistrati togati saranno in
grado di portare il loro contributo a questa
funzione, in quanto il limite di eta fissato —
71 anni — dal disegno di legge di fatto li
esclude. Tale categoria va infatti in pensione
a 70 anni. Chi saranno allora i giudici di
pace? E evidente che il disegno di legge che vi
apprestate ad approvare incentiva a ricopri-
re tale ufficio proprio gli ex dipendenti della
pubblica amministrazione, i disoccupati
d’annata e — perché no? — anche i «porta-
borse» in cerca di nuova occupazione. Ecco
quale legge emana un Parlamento ormai
delegittimato, in cerca di voti clientelari!

La conclusione € che questo modello di
reclutamento non riesce ad assicurare il
reperimento di personale idoneo per compe-
tenza tecnica e giuridica. Allora, il sospetto
di trovarsi davanti a giudici che non abbiano
la preparazione sufficiente per poter dirime-
re le controversie loro sottoposte diviene
quasi una certezza.

Il fatto diventa, purtroppo, ancor piua
drammatico se si considera che il nuovo
giudice avra anche competenza penale nelle
materie che il Governo individuera con ap-
posita normativa.

Tale estensione di competenze ci trova
completamente discordi: la materia penale,
infatti, € di estrema rilevanza e delicatezza.
Ci sembra quindi poco serio attribuire simili
competenze ad un giudice dilettante, tenen-
do presente che le giustificazioni addotte a
sostegno del progetto parlano genericamen-
te della necessita di diminuire il carico pe-
nale dei magistrati ordinari. Ma queste sono
giustificazioni di facciata. Le impugnazioni
saranno sicuramente numerose ed aumen-
teranno le pendenze penali in grado di ap-
pello. Tutto sara come prima.

Non ¢ difficile rendersi conto che all’attri-
buzione di una pinu vasta area di competen-
ze, soprattutto in una materia dominata dal
principio di stretta legalita, come quella
penale, dovrebbe corrispondere un piu at-
tento rigore circa i requisiti di capacita,
anche tecnica, per la nomina a giudice ono-
rario, propric per garantire la serieta dell’i-
stituto e una maggiore sicurezza ai cittadini.

E evidente infatti, che un errore giudizia-
rio in materia penale, anche se commesso
in primo grado e rimediato in appello, € cosa
ben diversa da un errore contenuto in una
sentenza civile.

E per questo, dunque, che si sarebbe
dovuto ragionevolmente escludere che il
giudice di pace, soprattutto cosi come ¢
stato definito, abbia anche competenze in
materia penale.

Tutto quel che ho detto & sicuramente pit
che sufficiente a far configurare negativa-
mente, anche con questo ennesimo tentati-
vo di riforma, il nostro asfittico sistema
giudiziario.

Da ultimo, non posso non rilevare come
sia fortunatamente fallito il tentativo della
Camera di far passare una disposizione chia-
ramente ispirata ad una politica clientelare:
mi riferisco cioe, alla previsione dell’articolo
12, comma 6, riguardante il reclutamento
del personale ausiliario. Tale norma chiara-
mente sottintendeva una operazione di favo-
re, prevedendo un sistema di inquadramen-
to automatico del personale in servizio
presso gli uffici di conciliazione alla data del
1o ottobre 1990, essendo stato da un lato
differito il termine previsto dal Senato (31
dicembre 1989) e dall’altro procedendosi
all'inquadramento sulla base delle mansioni
esercitate a prescindere dal titolo di studio,
in netto contrasto con la disciplina vigente.

Pi: correttamente il Senato ha voluto
modificare questa disposizione normativa
ripristinando il testo precedente. La modifi-
ca introdotta dal Senato, dettata sicuramen-
te pit da una ragione finanziaria che di
moralita politica, non € comunque in grado
di farmi esprimere un giudizio positivo sul
provvedimento di legge nel suo complesso,
che € e rimarra il frutto di un Parlamento
incapace di serie e profonde riforme, perché
ormai non € piu rappresentativo delle reali
istanze di tutto il paese.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
intervengo brevemente riservandomi di far-
lo nuovamente nella fase relativa all’esame
degli articoli e degli emendamenti.
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Vorrei far presente che il gruppo repub-
blicano ha votato, sia alla Camera sia al
Senato, a favore del provvedimento di legge
per l'istituzione del giudice di pace. Dobbia-
mo tuttavia dire che alla Camera, in prima
lettura, votammo a favore, nella speranza
che il Senato correggesse la normativa, dan-
do alla stessa un contenuto. Piu specifica-
mente, speravamo che il Senato correggesse
la parte nella quale viene di fatto limitata
I’attivita del professionista avvocato che in-
tende svolgere la funzione di giudice di pace.
Infatti, al professionista avvocato viene con-
sentito di svolgere la suddetta funzione sol-
tanto ove egli non eserciti la propria profes-
sione nell’ambito del distretto della Corte
d’appello; in altre parole € come se di fatto
si dicesse che ’avvocato non pué esercitare
la funzione di giudice di pace.

Per fare un esempio — mi rivolgo a lei,
signor Presidente, che & avvocato — se il
sottoscritto che € un avvocato di Lecce
decidesse di fare il giudice di pace nel di-
stretto della provincia di Lecce, potrebbe
esercitare la sua professione soltanto a Bari,
che ¢ la sede in cui svolge la sua attivita
I'illustre sottosegretario per la giustizia Enzo
Sorice, oppure a Potenza o a Matera. Cio
significa che di fatto non potrei fare 1'avvo-
cato!

Ne consegue che il risultato che otterremo
¢& quello di un giudice di pace dequalificato.
Non si puo infatti ritenere che possa svolgere
bene I’attivita di giudice di pace una persona
semplicemente laureata in legge. Mi spiego.
Un laureato in legge che dall’eta di 24-25
anni fino a cinquant’anni € stato un funzio-
nario di partito o ha svolto la propria attivita
alle dipendenze di una qualsiasi assicurazio-
ne o di un comune o comungque abbia svolto
un’attivita che nulla ha a che vedere con la
giustizia, come e in che modo sara in grado
— me lo dovete spiegare! — di esercitare la
funzione di giudice di pace, non avendo
alcuna dimestichezza con il foro e con I’am-
ministrazione della giustizia?

E una prima considerazione che intendia-
mo fare e in base alla quale avanziamo
fortissime riserve su questa parte della nor-
mativa in esame.

Vorrei poi passare ad esaminare la posi-
zione assunta dal Governo in ordine al per-

sonale da assegnare al giudice di pace. In
proposito assistiamo a qualcosa di veramen-
te inaudito. Di fatto noi verremo ad avere
un giudice di pace dequalificato; verremo
davvero ad avere una giustizia minore, ma
non minore (Cosi come vorremmo noi re-
pubblicani e come si chiede da tutte le parti)
in termini di valore della materia assegnata
al giudice di pace, ma perche di fatto si sta
portando avanti una giustizia che ha questa
caratteristica, una giustizia dequalificata. A-
desso si sta cercando di dequalificare anche
il personale da assegnare al giudice di pace!

Vedo che il Governo ha presentato un
emendamento in contrasto con quanto ap-
provato dalla Camera per ripristinare il vec-
chio testo, anche sulla base di false informa-
zioni che sono state fornite al Senato.

Al comma 1 dell’articolo 12 € scritto che:
«Le funzioni di cancelleria ed ausiliarie pres-
so il giudice di pace sono rispettivamente
esercitate dal personale delle cancellerie ap-
partenenti ai ruoli del Ministero di grazia e
giustizia inquadrato nella VIII, VII, VI, V,
IV e III qualifica funzionale e dal personale
degli uffici notificazioni...». Tale comma
rappresenta la «norma regina», cioé¢ ¢ la
norma nella quale si stabilisce quali siano le
funzioni di cancelleria ed ausiliarie presso il
giudice di pace e da parte di chi vengano
esercitate.

Il Governo, e per la verita anche la Com-
missione, hanno introdotto al secondo com-
ma dello stesso articolo una modifica che
prevede 1’aumento del personale di cancel-
leria fino a 7.212 unita e che in particolare
istituisce 12 posti di I qualifica dirigenziale,
100 del IX livello, e cosi via. Dovete spiegar-
mi dove andranno a finire le 12 unita di I
qualifica dirigenziale, visto che nel primo
comma si stabilisce che il personale di can-
celleria assegnato agli uffici dei giudici di
pace & quello di VIII, VII, VI, V, IV e 1II
qualifica funzionale. Lo stesso discorso vale
per le 100 unita del IX livello.

Perché, dunque, € stato previsto questo
aumento? Vorrei che ci si ricordasse tutti
quanti che, nel momento in cui ho presen-
tato in Commissione un emendamento —
accolto sia dal Governo sia dalla Commissio-
ne — nel quale si prevedeva l'istituzione dei
12 posti della I qualifica dirigenziale e dei
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100 del IX livello, 'ho fatto sulla base di
un’osservazione per 1’appunto condivisa da
tutti, e cioé che i primi avrebbero dovuto
essere utilizzati per coprire 1'ufficio dirigen-
ziale del giudice di pace delle citta metropo-
litane ed i secondi quello delle citta capoluo-
go. Ad esempio per Roma — una delle 12
cittd metropolitane — sono previsti ben 148
giudici di pace: sulla base delle disposizioni
cosi come attualmente formulate, verra no-
minato a capo di tutti questi uffici un diri-
gente dell’VIII livello. In forza del primo
comma dell’articolo 12 non puo che essere
cosi e francamente non mi pare che un tale
funzionario possa sovrintendere a 148 uffici
del giudice di pace!

Come dicevo, erano state previste anche
100 unita del IX livello, da destinare alle
citta capoluogo. I Governo ha soppresso
dalla «norma regina», e precisamente al
comma 1 (che stabilisce, lo ripeto, la com-
posizione degli uffici di cancelleria ed ausi-
liari presso il giudice di pace) il riferimento
al personale della IX qualifica e cosi le 100
unita del IX livello, previste dal secondo
comma, non potranno essere assegnate agli
uffici del giudice di pace. Mi chiedo nuova-
mente perché questa previsione sia stata
inserita nell’articolo 12 che reca il titolo
Cancelleria del giudice di pace e personale
ausiliario.

Signor sottosegretario, vorrei che lei sul
punto fosse estremamente chiaro: o ¢’¢ «cre-
tinismo acuto» o ¢’é inganno o c’é assoluta
malafede! Si vuol prendere in giro il Parla-
mento! Mi dovete spiegare le ragioni per le
quali sono stati previsti — per legge! — 12
posti della qualifica dirigenziale e 100 del IX
livello quando al primo comma tali qualifi-
che non sono contemplate!

Se volevate allargare i ruoli del personale
degli uffici giudiziari, potevate benissimo
farlo ma altrove; non certo nel provvedimen-
to riguardante il giudice di pace e soprattut-
to non dovevate farlo con l'articolo 12 che
disegna la fisionomia degli uffici di cancelle-
ria del giudice di pace e del personale ausi-
liario.

Per queste ragioni, noi repubblicani chie-
diamo al Governo un attimo di riflessione.
Lo stesso invito rivolgiamo ai colleghi della
Commissione ai quali vorrei ricordare che in

passato hanno preso posizione durissima nei
confronti del rappresentante del Governo
che al Senato aveva travisato posizioni pri-
ma condivise dal Governo medesimo.

Vorrei che Governo e maggioranza fosse-
ro conseguenti e che, una volta per tutte, si
affermasse con chiarezza se si vuole istituire
un giudice di pace che risponda alla grande
funzione che il Parlamento intende attribuir-
gli o se si vuole invece realizzare una giusti-
zia minore per qualita, competenze e mate-
ria.

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 1’ono-
revole Fumagalli Carulli. Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Presi-
dente, desidero esprimere la mia amarezza
per una riforma tanto attesa, per varie ra-
gioni — dovrebbe decongestionare la giusti-
zia civile — e che invece, almeno secondo il
mio punto di vista, diverso — lo preciso
subito — da quello del gruppo cui apparten-
g0, creera nuovi problemi invece di venire
incontro a reali necessita.

Il nuovo giudice di pace ¢ un giudice a
tempo pieno, con compenso piuttosto mo-
desto, a cottimo, cui viene attribuita una
competenza abbastanza ampia. In origine si
pensava che esso dovesse esercitare solo la
giustizia civile; oggi invece, in base alla
delega al Governo, si occupera anche di
giustizia penale.

Si tratta quindi di un giudice con compe-
tenze vaste, che dovrebbe avere un’espe-
rienza diffusa ed una preparazione tecnica
adeguata. E curioso che la magistratura
togata, nella sua rappresentanza associativa,
1’Associazione nazionale magistrati, che pu-
re si € opposta al reclutamento straordina-
rio, non si sia invece opposta alla riforma
quale sta uscendo da questa Assemblea. Le
controversie che non si vuole siano decise
da giudici ordinari reclutati in via straordi-
naria, con la garanzia di un concorso, come
previsto dalla proposta di legge sul recluta-
mento straordinario, verranno decise dal
giudice di pace che sara una specie di dilet-
tante, niente di pit.

L’eta prevista per l’esercizio della fun-
zione di giudice di pace, tra i cinquanta
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e i settantuno anni, ed il divieto di svolgere
qualsiasi altra attivita, sia autonoma sia di-
pendente, unitamente al compenso assai
magro, lasciano ritenere che la scelta difficil-
mente potra cadere su persone competenti.

Credo sia utopistico ipotizzare che i ma-
gistrati togati abbandonino la loro carriera
per fare i giudici di pace o che a settantuno
anni, ormai pensionati come presidenti ono-
rari di sezione di cassazione (sappiamo che
tutti arrivano a questa qualifica) si mettano
ad occuparsi di modeste controversie.

E fuori dalla realtd pensare che avvocati
e procuratori legali lascino la professione
per fare il giudice di pace con un compenso
che non assicura la sopravvivenza.

Allora la scelta su chi cadra, chi svolgera
la funzione di giudice di pace? Saranno degli
ex funzionari dello Stato, probabilmente ex
cancellieri, probabilmente funzionari di par-
titi e qualche professionista nulla facente.

E proprio il timore che attraverso il giudi-
ce di pace si insinui ancora una volta la
partitocrazia che mi spinge a dissociarmi dal
mio gruppo in ordine a questa riforma e a
preannunciare fin d’ora il mio voto contra-
rio.

GIUsePPE GARGANI. E gia legge!

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Lo so
Presidente Gargani, ma se tutti votassimo
contro, la legge cadrebbe e non sarebbe
approvata!

GAETANO VAIRO. E gia stata approvata dal
Senato!

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Vi so-
no le premesse perché la riforma si riveli
dannosa, € non sarebbe la prima riforma
dannosa. E sufficiente infatti valutare le
incompatibilita di cui alla lettera ¢) dell’arti-
colo 8: non possono esercitare le funzioni di
giudici di pace «coloro che ricoprano o
abbiano ricoperto nell’anno precedente alla
nomina incarichi direttivi 0 esecutivi nei
partiti politici». Questa ¢ la classica «foglia
di fico» (un anno di sospensione di attivita
di tipo politico), rivelatrice di quella che ¢ la
volonta del Parlamento in ordine a tale
riforma.

E per tale ragione — come ho gia affer-
mato all'inizio del mio intervento — che mi
pongo di fronte a questa riforma in modo
totalmente negativo. (Commenti del relato-
re Nicotra).

Devo rilevare con molta amarezza che
ancora una volta si € persa |’occasione per
introdurre una riforma davvero efficace.

Ce ne pentiremo? Sara troppo tardi!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Mastrantuono. Ne ha facolta.

RAFFAELE MASTRANTUONUO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, contrariamente
a quanto poc’anzi affermato dall’onorevole
Fumagalli Carulli — la quale ha sollevato
alcune questioni su punti, peraltro, coperti
dal giudicato del bicameralismo —, ritengo
che questa sia una delle riforme piu signifi-
cative ed importanti sul versante della giu-
stizia. Esse completano, inoltre, il quadro
delle riforme ordinamentali ed istituzionali,
che necessitano di quei momenti che servo-
no — come € stato gia ricordato — a defla-
zionare il carico di lavoro della magistratura
ordinaria, affinché la stessa possa occuparsi
di questioni di grande rilevanza. In questa
maniera, il «carico minore» nel lavoro dei
magistrati potra essere svolto dai cosiddetti
magistrati onorari.

Il giudice di pace avra competenza non
soltanto in materia civile, ma anche in ma-
teria penale. Si tratta di una novita rilevante
perche la sola innovazione sul versante civile
credo non abbia prodotto quegli effetti no-
tevoli che, invece, molti di noi auspicano si
realizzino con listituzione del giudice di
pace nel nostro ordinamento giuridico.

L’iter del provvedimento ¢ risultato certa-
mente tormentato e difficile e ha visto,
peraltro, momenti di divisione non tra i
partiti, ma principalmente tra i due rami del
Parlamento.

In ogni caso, credo che la mediazione del
Governo, e in particolare del ministro Mar-
telli, sia servita a dare un notevole contribu-
to alla soluzione di tale problema affinché il
Senato possa, in tempi rapidi, procedere
all’approvazione del provvedimento che —
ripeto — costituisce una importante novita
nell’ordinamento giuridico italiano proprio
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perché da la possibilita ad una magistratura
non togata di risolvere una parte notevole
delle controversie esistenti nel nostro ordi-
namento. Lo spirito fondamentale del prov-
vedimento & quello che ho teste delineato.

La ragione principale per la quale inter-
vengo nella discussione sulle linee generali
delle modificazioni intredotte dal Senato
deriva della volonta di testimoniare 1'impe-
gno del gruppo socialista a favore di tale
provvedimento e di rilevare nel contempo
alcune preoccupazioni.

Le preoccupazioni riguardano non tanto
le modalita di reclutamento, su cui qualche
perplessita sussiste, quanto piuttosto le esi-
genze di strutture e di mezzi che noi abbia-
mo sempre richiesto. Il mio gruppo ha pre-
sentato un ordine del giorno con il quale
impegniamo il Governo affinché questa ri-
forma non rechi quei danni che potrebbero
verificarsi.

I tempi di approvazione di questa legge
sono tali da consentire al Governo lo spazio
necessario per predisporre, come richiesto
da un ordine del giorno che presenteremo,
i mezzi e le strutture, ed alla Camera di
occuparsi di alcuni aspetti di completamen-
to della normativa, sempre relativi all’ap-
prontamento dei mezzi e delle strutture
necessari. Non vorremmo, in altre parole,
che le riforme rimanessero solo sulla carta
e che risultasse difficile farle calare nella
realta del paese (Applausi).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali delle modificazioni
introdotte dal Senato.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Nicotra.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relato-
re. Rinuncio alla replica, signor Presidente,
riconoscendomi pienamente negli interventi
dei colleghi Bargone e Mastrantuono.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare ’o-
norevole rappresentante del Governo.

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. Signor Presidente, colle-
ghi, il Governo annette molta importanza

all’approvazione di questo provvedimento
poiché esso si inserisce in quel processo di
creazione di condizioni possibili affinché il
servizio giustizia svolga una funzione effi-
ciente.

Partiamo quindi da questa premessa: sia-
mo particolarmente impegnati a favorire
I'approvazione del provvedimento poiche
€sso — come € stato osservato — fara si che
4.700 nuovi magistrati onorari entrino nel-
I’ordinamento giudiziario. Ad essi sara affi-
data la gestione della cosiddetta giustizia
minore, sia civile sia penale. 1l tutto ¢ fina-
lizzato a consentire che il magistrato togato
possa dedicarsi esclusivamente al persegui-
mento di quei reati che hanno un’incidenza
ed una rilevanza maggiore dal punto di vista
penalistico.

Vi ¢ tuttavia un'altra considerazione da
fare. Non vorremmo trovarci nuovamente
di fronte alle dissonanze verificatesi con
I’entrata in vigore del nuovo codice di pro-
cedura penale. Infatti, dopo piu di un anno
dall’inizio della sua vigenza, dobbiamo con-
statare che il processo riformatore trova
difficolta ad operare in considerazione della
mancanza di adeguate strutture e strumenti
operativi. Molte volte, quindi, I'impalcatura
culturale viene messa in discussione dalle
difficolta strumentali che ostacolano il con-
creto operare delle riforme.

Poicheé fra non molto saranno in vigore le
nuove norme in materia di procedura civile,
¢ evidente che esse non potranno raggiun-
gere l'obiettivo di una risposta rapida alla
richiesta di giustizia in tale settore che pro-
viene dalla comunita, se nel contempo non
saranno create le strutture e gli strumenti
idonei affinché quelle norme possano effica-
cemente operare. Il Governo € quindi in
sintonia con quanto deciso dal Senato, nel
senso di far slittare a settembre l'entrata in
vigore di questa legge, che ci auguriamo
venga approvata in contemporanea con l'i-
nizio della vigenza delle nuove norme del
codice di procedura civile. Tutto cio € volto
a far si che I’'adozione della riforma e 1’ade-
guamento delle strutture siano in perfetta
sintonia.

Per rispondere alle osservazioni che sono
state mosse da qualcuno, devo sottolineare
che il Governo ha presentato alcuni emen-
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damenti tendenti a ripristinare il testo appro-
vato dal Senato. La preoccupazione ¢ che si
crei una contrapposizione tra i due rami del
Parlamento. Questa contrapposizione ri-
schierebbe di non fare approvare un provve-
dimento cui il Governo tiene particolarmen-
te e creerebbe condizioni di conflittualita che
finirebbero con il ritardarne 1’approvazione.

Credo che in questa sede siano state poste
in essere tutte le mediazioni possibili e riten-
go responsabilmente di poter aderire ai ri-
sultati del lavoro svolto, che si sostanziano
negli emendamenti presentati dalla Com-
missione. Tali proposte di modifica, a mio
avviso, consentono di recepire le osservazio-
ni avanzate dall’altro ramo del Parlamento
e concorrono coerentemente a fugare le
preoccupazioni emerse prima al Senato e
poi alla Camera con riferimento alle con-
gruita di bilancio.

Alla luce di tale impostazione e dei dati
che finalmente siamo riusciti ad ottenere da
parte di tutte le corti d’appello, preannuncio
il ritiro degli emendamenti 12.4 e 13.1 pre-
sentati dal Governo, per aderire al disegno
predisposto dalla Commissione, anche per-
ché gli emendamenti approntati da quest’ul-
tima hanno visto la partecipazione del rap-
presentante del Governo ed, in particolare,
del ministro.

Del resto, con la nuova impostazione non
dequalifichiamo il personale dell’ufficio del
giudice di pace, ma cerchiamo di dare una
configurazione giuridica definitiva ad un
personale che fino a questo momento & stato
alle dipendenze dei comuni e che indubbia-
mente potra svolgere funzioni mirate alla
possibilita di attivazione dei nuovi uffici;
tutto ci0, inoltre, senza alcun onere finan-
ziario per il Ministero. Il Governo non vuole
disperdere queste energie, ma intende far si
che esse siano finalizzate al raggiungimento
di una migliore funzionalita del sistema della
giustizia.

Per quanto riguarda i messi di conciliazio-
ne, che hanno un rapporto precario con i
comuni e che, dal punto di vista quantitati-
vo, ammontano ad una cifra approssimati-
vamente modesta, con il provvedimento in
discussione si mette fine ad un precariato
che ¢ alla base di situazioni di incertezza e
di intollerabilita sociale.

La collega Fumagalli Carulli ha continua-
to appassionatamente ad esprimersi contro
le disposizioni contenute nel provvedimen-
to, fin dall’inizio del suo iter parlamentare...

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Con
coerenza € pertinacia!

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. Si € trattato dell’assun-
zione di una determinata opzione. Sia ben
chiaro: chi vi parla & anche un avvocato; so
che talvolta lo spirito corporativo pud pre-
valere sulle impostazioni strutturali e gene-
rali. Ma l'orientamento e la filosofia conte-
nuti nel provvedimento in esame
perseguono lo scopo di introdurre nell’appa-
rato della giustizia un magistrato onorario a
tempo pieno.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. A tem-
po pieno, ma incompetente

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. Si tratta di un orienta-
mento che ha raccolto la maggioranza dei
consensi in Parlamento. Ci auguriamo, co-
munque, che accanto al tempo pieno si
registri anche un dato di elevata professio-
nalita: € questo l'obiettivo che intendiamo
raggiungere, poich¢ nel territorio abbiamo
estremo bisogno di magistrati che si dedichi-
no a tempo pieno all’attivita giurisdizionale.
Questo vale sia per i magistrati onorari sia
per quelli togati: € questa 'esigenza che,
prima fra tutte, ha determinato una scelta
del Parlamento che noi rispettiamo.

Invito altresi il collega Gorgoni a ritirare
gli emendamenti da lui presentati, proprio
nello spirito di mediazione accolto anche dal
Governo aderendo all'impostazione della
Commissione. Il suo punto di vista — che
rispetto — €& che, per quanto riguarda il
personale, occorre distinguere tra due fasi;
quella di prima applicazione della legge e
quella della sua applicazione a regime.

Nella prima applicazione vi € una maggio-
re prudenza e, se me lo consente il collega
Gorgoni, anche questo ¢ il frutto di una
mediazione compiuta alla Camera.

Mi auguro che lo sforzo del Governo sia
accompagnato dalla comprensione del col-
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lega Gorgoni, per giungere all’approvazione
definitiva del provvedimento (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione bilancio ha espresso il seguente parere:

PARERE FAVOREVOLE
a condizione che:

all’articolo 12, comma 6, sia esplicitato
che il personale di cui al comma 1 e ai
commi 3 e 4 sono inquadrati, rispettivamen-
te, nei ruoli del Ministero di grazia e giustizia
ed in quelli dei comuni;

conseguentemente,

all’articolo 48 siano quantificati gli oneri
posti a carico dei comuni nonché le somme
che, a tale titolo, dovranno essere trasferite
ai medesimi enti locali.

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 12.4 del Governo, a
condizione che il comma 1 sia riformulato
nei termini di cui al testo della Commis-
sione;

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti Gorgoni 12.1 e 12.5
della Commissione;

NULLA OSTA

sugli emendamenti Gorgoni 12.2 e 12.3,

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 12.6 della Commissio-
ne e 13.1 del governo.

Passiamo all’esame delle modificazioni
apportate dal Senato.

La prima modificazione € all’articolo 10.

La Camera lo aveva approvato nel seguen-
te testo:

ARrT. 10.

(Doveri e controlli disciplinari).

1. Il magistrato onorario che esercita le
funzioni di giudice di pace ¢ tenuto alla
osservanza dei doveri previsti per i magistra-
ti ordinari.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ARrT. 10.

(Doveri e controlli disciplinari)

1. Il magistrato onorario che esercita le
funzioni di giudice di pace ¢ tenuto alla
osservanza dei doveri previsti per i magistra-
ti ordinari. Ha inoltre 1'obbligo di astenersi,
oltre che nei casi di cui all’articolo 51 del
codice di procedura civile, in ogni caso in
cui abbia avuto o abbia rapporti di lavoro
autonomo ovvero di collaborazione con una
delle parti.

2. Si applicano le disposizioni in tema di
responsabilita disciplinare dei magistrati or-
dinari, in quanto compatibili.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
10, nel testo modificato dal Senato e accet-
tato dalla Commissione e non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vo-
tazione.

GAETANO GORGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Gorgoni?

GAETANO GORGONI. Vorrei ricordare
che, come preannunziato all’inizio della se-
duta ho chiesto, a nome del gruppo repub-
blicano, la votazione nominale su tutti gli
articoli del provvedimento e sugli emenda-
menti ad essi presentati.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.
Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-



Atti Parlamentari

— 86871 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 10 nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ....... 319
Maggioranza . . . ......... 160
Hanno votato si...... 319

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. La successiva modificazio-
ne & all’articolo 12.

La Camera lo aveva approvato nel seguen-
te testo:

ART. 12.

(Cancelleria del giudice di pace
e personale ausiliario).

1. Le funzioni di cancelleria presso il
giudice di pace sono esercitate dal personale
delle cancellerie appartenenti ai ruoli del
Ministero di grazia e giustizia inquadrato
nelle qualifiche funzionali I dirigenziale, IX,
VIII, VI, V, IV e IIL.

2. L’organo relativo al personale di can-
celleria viene aumentato complessivamente
di n. 7.212 unita di cui:

a) 12 della I qualifica dirigenziale:

b) 100 del IX livello;

¢) 1.000 dell'VIII livello;

d) 1.780 del VI livello;

e) 955 del V livello;

f) 1.910 del IV livello;

g) 1.455 del III livello.

3. Le funzioni di ausiliari del giudice di
pace sono esercitate dai messi di conciliazio-
ne comunque in servizio alla data del 1°
ottobre 1990, ai quali vengono attribuite le
funzioni di ufficiali giudiziari del giudice di
pace.

4. E fatto obbligo ai comuni di confermare
in servizio e di inquadrare in ruolo i messi

di conciliazione non dipendenti comunali
comunque in servizio alla data del 1° ottobre
1990.

5. Con decreto del Ministero di grazia di
giustizia, da emanarsi entro sei mesi dalla
data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficia-
le della presente legge, si provvede a stabilire
la dotazione organica del personale dei sin-
goli uffici del giudice di pace.

6. Alla copertura dei posti in organico
recati in aumento dal presente articolo si
provvede mediante immissione in ruolo con
priorita del personale in servizio presso gli
uffici di conciliazione alla data del 1° ottobre
1990, che continuera ad esercitare le pro-
prie rispettive funzioni presso gli uffici del
giudice di pace, con inquadramento auto-
matico nei relativi livelli e profili del perso-
nale del Ministero di grazia e giustizia. 1l
requisito richiesto ai cancellieri ¢ il possesso
del decreto di nomina rilasciato dal presi-
dente del tribunale. Le modalita relative alla
immissione in ruolo saranno stabilite con
decreto del Ministero di grazia e giustizia da
emanarsi entro sei mesi dalla data di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della presen-
te legge.

11 Senato lo ha cosi modificato:;

ART. 12.

(Cancelleria del giudice di pace
e personale ausiliario).

1. Le funzioni di cancelleria ed ausiliarie
presso il giudice di pace sono rispettivamen-
te esercitate dal personale delle cancellerie
appartenente ai ruoli del Ministero di grazia
e giustizia inquadrato nella VIII, VII, VI, V,
IV e III qualifica funzionale e dal personale
degli uffici notificazioni e protesti inquadra-
to nella VII, VI e V qualifica funzionale.

2. L’organico relativo al personale di can-
celleria viene aumentato complessivamente
di n. 7.212 unita di cui:

a) 12 della I qualifica dirigenziale;
b) 100 del IX livello;

¢) 1.000 dell’VIII livello;

d) 1.780 del VI livello;
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e) 955 del V livello;
f) 1.910 del IV livello;
g) 1.455 del I1I livello.

3. L’organico relativo al personale degli
uffici notificazioni e protesti viene aumenta-
to complessivamente din. 1.700 unita di cui:

a) 300 del VII livello;
b) 600 del VI livello;
¢) 800 del V lLivello;

4. Con decreto del Ministro di grazia e
giustizia, da emanarsi entro sei mesi dalla
data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficia-
le della presente legge, si provvede a stabilire
la dotazione organica del personale dei sin-
goli uffici del giudice di pace.

5. Alla copertura dei posti in organico
recati in aumento dal presente articolo si
provvede mediante immissione in ruolo con
priorita del personale in servizio presso gli
uffici di conciliazione alla data del 31 dicem-
bre 1989 o che abbia prestato attivita non
saltuaria di notificazione entro la medesima
data, secondo criteri e modalita che tengano
conto dei profili professionali e dei requisiti
previsti per I’accesso alle corrispondenti ca-
tegorie del personale dell’amministrazione
giudiziaria gia in ruolo, e che saranno stabi-
liti con decreto del ministro di grazia e
giustizia, di concerto con il ministro del
tesoro e con il ministro per la funzione
pubblica, da emanarsi entro sei mesi dalla
data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficia-
le della presente legge.

La Commissione lo ha cosi nuovamente
modificato:

ART. 12.

(Cancelleria del giudice di pace
e personale ausiliario).

1. Le funzioni di cancelleria presso il
giudice di pace sono esercitate dal personale
delle cancellerie appartenente ai ruoli del
Ministero di grazia e giustizia inquadrato
nelle qualifiche funzionali I dirigenziale, IX,
VIII, VI, V, IV e IIL.

2. L’organico relativo al personale di can-
celleria viene aumentato complessivamente
di n. 7.212 unita di cui:

a) 12 della I qualifica dirigenziale;
b) 100 del IX livello;

¢) 1.000 dell’VIII livello;

d) 1.780 del VI livello;

e) 955 del V livello;

f) 1.910 del 1V livello;

g) 1.455 del I1I livello.

3. Le funzioni di ausiliari del giudice di
pace sono esercitate dai messi di conciliazio-
ne comunque in servizio alla data del 1°
ottobre 1990, ai quali vengono attribuite le
funzioni di ufficiali giudiziari del giudice di
pace.

4. E fatto obbligo ai commi di confermare
in servizio e di inquadrare in ruolo i messi
di conciliazione non dipendenti comunali
comunque in servizio alla data del 1° ottobre
1990.

5. Con decreto del ministro di grazia e
giustizia, da emanarsi entro sei mesi dalla
data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficia-
le della presente legge, si provvede a stabilire
la dotazione organica del personale dei sin-
goli uffici del giudice di pace.

6. Alla copertura dei posti in organico
recati in aumento dal presente articolo si
provvede mediante immissione in ruolo con
priorita del personale in sevizio presso gli
uffici di conciliazione alla data del 1° ottobre
1990, che continuera ad esercitare le pro-
prie rispettive funzioni presso gli uffici del
giudice di pace, con inquadramento auto-
matico, nei relativi livelli e profili del perso-
nale del Ministero di grazia e giustizia. Il
requisito richiesto ai cancellieri ¢ il possesso
del decreto di nomina rilasciato dal presi-
dente del tribunale. Le modalita relative alla
immissione in ruolo saranno stabilire con
decreto del ministro di grazia e giustizia da
emanarsi entro sei mesi dalla data di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della presen-
te legge.
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A tale articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

(Cancelleria del giudice di pace
e personale ausiliario).

1. Le funzioni di cancelleria ed ausiliarie
presso il giudice di pace sono rispettivamen-
te esercitate dal personale delle cancellerie
appartenenti ai ruoli del Ministero di grazia
e giustizia inquadrato nella VIII, VII, VI, V
IV e III qualifica funzionale e dal personale
degli uffici notificazioni e protesti inquadra-
to nella VII, VI e V qualifica funzionale.

2. L’organico relativo al personale di can-
celleria viene aumentato complessivamente
di n. 7.212 unita di cui:

a) 12 della I qualifica dirigenziale;
b) 100 del IX livello;

¢) 1.000 dell’VIII livello;

d) 1.780 del VI livello;

e) 955 del V livello;

f) 1.910 del 1V livello;

g) 1.455 del III livello.

3. L’organico relativo al personale degli
uffici notificazioni e protesti viene aumenta-
to complessivamente di n. 1.700 unita di cui:

a) 300 del VII livello;
b) 600 del VI livello;
c) 800 del V livello;

4. Con decreto del ministro di grazia e
giustizia, da emanarsi entro sei mesi dalla
data di pubblicazione nella Gazzetta Ufficia-
le della presente legge, si provvede a stabilire
la dotazione organica del personale dei sin-
goli uffici del giudice di pace.

5. Alla copertura dei posti di organico
recati in aumento dal presente articolo si
provvede mediante immissione in ruolo con
priorita del personale in servizio presso gli
uffici di conciliazione alla data del 31 dicem-
bre 1989 o che abbia prestato attivita non
saltuaria di notificazione entro la medesima
data, secondo criteri e modalita che tengano

conto dei profili professionali e dei requisiti
previsti per I’accesso alle corrispondenti ca-
tegorie del personale dell’amministrazione
giudiziaria gia in ruolo, e che saranno stabi-
liti con decreto del ministro di grazia e
giustizia, di concerto con il ministro per la
funzione pubblica, da emanarsi entro sei
mesi dalla data di pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della presente legge.

12. 4.
Governo.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Le funzioni di cancelleria ed ausiliarie
presso il giudice di pace sono rispettivamen-
te esercitate dal personale delle cancellerie
appartenente ai ruoli del Ministero di grazia
e giustizia della I qualifica dirigenziale, dal
personale inquadrato nella IX, VIII, VII, VI,
V, IV e Il qualifica funzionale e dal perso-
nale degli uffici notificazioni e protesti in-
quadrato nella VII, VI e V qualifica funzio-
nale.

12. 1.
Gorgoni, Del Pennino.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Le funzioni di cancelleria presso il
giudice di pace sono esercitate dal personale
delle cancellerie appartenente ai ruoli del
Ministero di grazia e giustizia inquadrato
nella VIII, VII, VI, V, IV e IIl qualifica
funzionale.

12. 6.
La Commiissione.

Sostituire il comma 6 con i seguenti:

6. Alla copertura dei posti di organico
recati in aumento dal presente articolo, si
provvede, in fase di primo inquadramento e
nei limiti dei posti disponibili mediante im-
missione in ruolo con priorita assoluta del
personale gia in servizio a tempo pieno alla
data del 1° ottobre 1990 presso gli uffici di
conciliazione, divenuti sedi di giudice di
pace, o che abbia prestato attivita non sal-
tuaria di notificazione entro la medesima
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data, che continuera ad esercitare le proprie
rispettive funzioni preso gli uffici del giudice
di pace, con inquadramento nei relativi livel-
li e profili del personale del Ministero di
grazia e giustizia. Per il personale provenien-
te dagli uffici di conciliazione il requisito
richiesto per 'accesso alle qualifiche VIII,
IX e I dirigenziale ¢ il possesso del decreto
di nomina a cancelliere rilasciato dal presi-
dente del tribunale in data anteriore al 1°
ottobre 1990.

7. Le modalita ed i criteri relativi alla
immissione in ruolo del personale, per i posti
che resteranno ancora vacanti dopo l’attua-
zione del comma 6, saranno stabilite con
decreto del ministro di grazia e giustizia da
emanarsi entro sei mesi dalla data di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della presen-
te legge. Saranno salvaguardate in via rego-
lamentare le posizioni di priorita anche per
sedi diverse, purché vacanti, in favore del
personale di cui al comma 6 che non possa
rimanere nella sede in cui presta attualmen-
te servizio per difetto di posti disponibili.
12. 2.

Gorgoni, De Pennino.

Sostituire il comma 6 con i seguenti:

6. Alla copertura dei posti di organico
recati in aumento dal presente articolo, si
provvede in fase di primo inquadramento e
nei limiti dei posti disponibili mediante im-
missione in ruolo con priorita assoluta del
personale gia in servizio a tempo pieno alla
data del 1° ottobre 1990 presso gli uffici di
conciliazione, divenute sedi di giudice di
pace, che continuera ad esercitare le proprie
rispettive funzioni presso gli uffici del giudi-
ce di pace, con inquadramento nei relativi
livelli e profili del personale del Ministero di
grazia e giustizia. Per il personale provenien-
te dagli uffici di conciliazione il requisito
richiesto per l'accesso alle qualifiche VIII,
IX e I dirigenziale ¢ il possesso del decreto
di nomina a cancelliere rilasciato dal presi-
dente del tribunale in data anteriore al 1°
ottobre 1990.

7. Le modalita ed i criteri relativi alla
immissione in ruolo del personale, peri posti
che resteranno ancora vacanti dopo l'attua-
zione del comma 6, saranno stabilite con

decreto del ministro di grazia e giustizia da
emanarsi entro sei mesi dalla data di pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della presen-
te legge. Saranno salvaguardate in via rego-
lamentare le posizioni di priorita anche per
sedi diverse, purché vacanti, in favore del
personale di cui al comma 6 che non possa
rimanere nella sede in cui presta attualmen-
te servizio per difetto di posti disponibili.

12. 3.
Gorgoni, Del Pennino.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. Alla copertura dei posti in organico
recati in aumento dal comma 2 si provvede
mediante immissione in ruolo con priorita
del personale in servizio presso gli uffici di
conciliazione alla data del 1° ottobre 1990,
che continuera ad esercitare le rispettive
proprie funzioni presso gli uffici del giudice
di pace. L’'immissione in ruolo dei cancellieri
avviene con inquadramento automatico nei
relativi livelli e profili professionali del Mini-
stero di grazia e giustizia. Il requisito richie-
sto ai cancellieri ¢ il possesso del decreto di
nomina rilasciato dal presidente del tribuna-
le. Le modalita relative alla immissione in
ruolo saranno stabilite con decreto del Mi-
nistro di grazia e giustizia da emanarsi entro
sei mesi dalla data di pubblicazione della
presente legge nella Gazzetta Ufficiale.

Conseguentemente, all’articolo 48, al
comma 1, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Alla determinazione delle somme
da trasferire ai comuni per I’attuazione delle
disposizioni di cui all’articolo 12 si provvede
annualmente con decreto del ministro del
tesoro, di concerto con il ministro di grazia
e giustizia e con il ministro dell’interno.

12. 5.

La Commissione.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
12 e sugli emendamenti ad esso presentati,
invito il relatore, onorevole Nicotra, ad e-
sprimere il parere della Commissione su tali
emendamenti.
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BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relato-
re. Per quanto riguarda 1’emendamento
12.4 del Governo, ribadiamo I’invito al ritiro
(cui peraltro ha gia aderito il sottosegretario
Sorice nel suo intervento). La Commissione
invita i presentatori a ritirare 1’emendamen-
to Gorgoni 12.1, altrimenti il parere ¢ con-
trario.

Raccomando !’approvazione dell’emen-
damento 12.6 della Commissione; invito i
presentatori a ritirare gli emendamenti Gor-
goni 12.2 e 12.3, altrimenti il parere &
contrario; in particolare il contenuto dell’ul-
tima parte dell’emendamento Gorgoni 12.3
potrebbe essere trasfuso in un ordine del
giorno.

Raccomando, infine, I’approvazione degli
emendamenti 12.6 e 12.5 della Commissio-
ne; in relazione a quest’ultimo, segnalo che
al settimo rigo va aggiunta la parola: «pro-
prie» prima delle parole: «rispettive funzio-
ni».

PRESIDENTE. Il Governo?

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. In conformita alle dichia-
razioni rese, il Governo conferma il ritiro del
suo emendamento 12.4 e dichiara fin d’ora
che ritira anche il suo successivo emenda-
mento 13.1.

Invita i presentatori a ritirare 1’emen-
damento Gorgoni 12.1, altrimenti il parere
¢ contrario; accetta l’emendamento 12.6
della Commissione. Infine invita i pre-
sentatori a ritirare gli emendamenti Gor-
goni 12.2 e 12.3 e accetta ’emendamento
12.5 della Commissione, cosi come in-
tegrato dalla correzione proposta dal re-
latore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Gorgoni 12.1.

I presentatori accedono all’invito loro ri-
volto dal relatore e dal Governo a ritirare
I’emendamento?

GAETANO GORGONI. Insistiamo per la vo-
tazione, signor Presidente; chiedo altresi di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
non ritiro I’emendamento 12.1 per le moti-
vazioni che ho gia avuto modo di esporre.
Faccio presente che accettando il testo pro-
posto dalla Commissione con il suo emen-
damento 12.6 si renderebbe del tutto inin-
tellegibile e contraddittorio 1’articolo 12.
Ripeto ancora una volta che il primo comma
dell’articolo 12 rappresenta la vera e propria
norma a regime: esso in effetti prevede che
il personale di cancelleria del giudice di pace
¢ composto da coloro i quali appartengono
ai ruoli nelle qualifiche funzionali VIII, VII,
VI, V, IV e III.

Non si comprende dunque il significato
del comma 2 dell’articolo 12 allorquando
prevede un aumento di 7212 unita del per-
sonale di cancelleria, tra i quali 12 posti di
prima qualifica dirigenziale e 100 posti di
nono livello: a cosa servono? E evidente che
costoro non possono andare a ricoprire in-
carichi negli uffici del giudice di pace, come
delineati nel comma 1 dell’articolo 12.

Per quale motivo si prevede listituzione
— perché di cio si tratta — di 12 nuovi posti
di prima qualifica dirigenziale e 100 di nono
livello con il comma 2 dell’articolo 12, arti-
colo che si riferisce alla cancelleria del giu-
dice di pace e al personale ausiliario?

Dicevo prima che, sotto la contraddizione
tra il primo e il secondo comma dell’articolo
12, indubbiamente vi ¢ un inganno; c’¢ la
malafede da parte del Governo, il quale’
vorrebbe che il Parlamento approvasse una
norma mediante la quale si istituiscono do-
dici posti di prima qualifica dirigenziale e
cento posti di nono livello, che saranno
invece utilizzati altrove.

Cio significa che noi andiamo a realizzare
uffici del giudice di pace depotenziati, de-
qualificati; uffici che, come diceva I’onore-
vole Fumagalli Carulli poco fa, non saranno
all’altezza di svolgere i compiti per i quali il
Parlamento li sta istituendo.

Vorrei quindi che vi fosse maggiore coe-
renza e maggior rigore. Signor sottosegreta-
rio, qui non si tratta di mediazione tra il
Governo e le varie parti; il problema sta nel
fatto che nel momento in cui si predispone
una riforma, o si ha il coraggio di farla bene
affinché risponda alle funzioni e agli obiettivi
che ci si propone di raggiungere, oppure &
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perfettamente inutile, perché in questo caso
noi stiamo realizzando uffici di giudici mi-
nori per qualita e per la funzione che essi
saranno chiamati a svolgere.

Vorrei inoltre ricordare che Iistituzione
dei dodici posti della prima qualifica di-
rigenziale era stata prevista in funzione
delle dodici citta metropolitane, laddove
vi saranno piu uffici del giudice di pace
(per esempio a Roma ne sono previsti
ben 148).

Invece, a coordinare le cancellerie di
questi uffici del giudice di pace verra chia-
mato, sulla base di questo articolo, un
impiegato dell’VIII livello, mentre noi ave-
vamo previsto per quell’incarico un dirigen-
te della prima qualifica dirigenziale. Lo
stesso deve dirsi per i cento posti del nono
livello che, nell’intento di colui che a suo
tempo aveva presentato il relativo emenda-
mento — io stesso — dovevano pur corri-
spondere alle cento citta capoluoghi del
nostro paese.

E evidente, allora, che vi & una contrad-
dizione tra il primo e il secondo comma
dell’articolo 12. Ecco perché noi mantenia-
mo l’emendamento e ne raccomandiamo
I’approvazione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di paﬂare per
dichiarazione di voto ’onorevole Bargone.
Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Il gruppo comuni-
sta-PDS non ¢ d’accordo sull’emendamento
Gorgoni 12.1, proprio perché introduce un
elemento di confusione. Poiché infatti al
terzo comma dell’articolo 12 ¢é stabilito che
le funzioni di ausiliario del giudice di pace
sono esercitate dai messi di conciliazione,
che rimangono alle dipendenze delle ammi-
nistrazioni comunali, se venisse approvato
I’emendamento dell’onorevole Gorgoni si
introdurrebbe un elemento di confusione,
perché si parlerebbe di personale alle dipen-
denze del ministero.

Per tali motivi noi voteremo contro l'e-
mendamento Gorgoni 12.1; preannuncio al-
tresi che voteremo contro il successivo e-
mendamento 12.6 della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Gorgoni 12.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentt . . . ... .. ... 333
Votanti . . . . ... . ... 330
Astenuti . . ... .. .. .. 3
Maggioranza . . . . . . . . 166
Hanno votato si . . . . 9
Hanno votato no . . . 321

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 12.6 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... ... 339
Votanti . . . . . .. .. ... 338
Astenuti . . . ... ... ... 1
Maggioranza . . . . . . . .. 170
Hanno votato si . . . . . 210
Hanno votato no . . .. 128

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Gorgoni 12.2. Onorevole Gorgoni, acco-
glie I'invito a ritirarlo?

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
sono disposto a ritirare sia I'emendamento
12.2, sia I’emendamento 12.3 (in quanto la
Commissione ha accolto le mie richieste
aggiungendo al nuovo testo del comma 6
recato dal suo emendamento 12.5 la parola
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«proprie») purché il Governo si impegni ad
accettare 'ordine del giorno n. 9/5251-B/3
che ho presentato.

PRESIDENTE. Onorevole sottosegreta-
rio?

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. Signor Presidente, il
Governo dichiara fin da ora di essere dispo-
nibile ad accettare ’ordine del giorno pre-
sentato dall’onorevole Gorgoni.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Sori-
ce. Onorevole Gorgoni?

GAETANO GORGONI. Ritiro i1 miei emen-
damenti 12.2 e 12.3,

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to 12.5 della Commissione.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento 12.5 della Commissione,
nel testo riformulato, accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . . . . .. . . 338
Maggioranza . . ... .. ... 170
Hanno votato si . . . . . . 335
Hanno votatono . . . . . .. 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... .... 337
Votanti ... .......... 329
Astenuti . ... .......... 8
Maggioranza . . ... ... .. 165
Hanno votato si . ... .. 327
Hanno votato no . . . . . .. 2

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. La successiva modificazio-
ne ¢ all’articolo 13.

La Camera lo aveva approvato nel seguen-
te testo:

ArT. 13
(Notificazione degli atti).

1. Alla notificazione di tutti gli atti relativi
ai procedimenti di competenza del giudice
di pace, ivi comprese le decisioni in forma
esecutiva ed i relativi atti di precetto, prov-
vedono i messi di conciliazione in servizio
alla data del 1° ottobre 1990, indicati ai
commi 3 e 4 dell’articolo 12.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 13
(Notificazione degli atti).

1. Alla notificazione di tutti gli atti relativi
ai procedimenti di competenza del giudice
di pace, ivi comprese le decisioni in forma
esecutiva ed i relativi atti di precetto, prov-
vedono gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti
ufficiali giudiziari secondo le norme dell’or-
dinamento approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959, n.
1229, e successive modificazioni.

2. Ove manchino o siano impediti 1"uffi-
ciale giudiziario e I’aiutante ufficiale giudi-
ziario e ricorrano motivi di servizio, il capo
dell’ufficio dispone, con decreto scritto sul-
'atto originale, che le notificazioni siano
eseguite da personale compreso nell’elenco
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di cui al comma 3 e relativo al comune dove
’atto deve essere notificato.

3. Il presidente della corte di appello,
entro tre mesi dalla data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della presente legge,
forma un elenco comprendente tutti coloro
che hanno prestato attivita non saltuaria di
notificazione e che non risultano immessi in
ruolo ai sensi dell’articolo 12, comma 5.
L’elenco € aggiornato ogni biennio.

La Commissione lo ha cosi nuovamente
modificato:

ARrT. 13
(Notificazione degli atti).

1. Alla notificazione di tutti gli atti relativi
ai procedimenti di competenza del giudice
di pace, ivi comprese le decisioni in forma
esecutiva ed i relativi atti di precetto, prov-
vedono i messi di conciliazione in servizio
alla data del 1° ottobre 1990, indicati ai
commi 3 e 4 dell’articolo 12.

A questo articolo é stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

(Notificazione degli atti).

1. Alla notificazione di tutti gli atti relativi
ai procedimenti di competenza del giudice
di pace, ivi comprese le decisioni in forma
esecutiva ed i relativi atti di precetto, prov-
vedono gli ufficiali giudiziari e gli aiutanti
ufficiali giudiziari secondo le norme dell’or-
dinamento approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 15 dicembre 1959, n.
1229, e successive modificazioni.

2. Ove manchino o siano impediti I'uffi-
ciale giudiziario e l'aiutante ufficiale giudi-
ziario e ricorrano motivi di servizio, il capo
dell’ufficio dispone, con decreto scritto sul-
I’atto originale, che le notificazioni siano
eseguite da personale compreso nell’elenco
di cui al comma 3 e relativo al comune dove
’atto deve essere notificato.

3. Il presidente della corte di appello,
entro tre mesi dalla data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della presente legge,

forma un elenco comprendente tutti coloro
che hanno prestato attivita non saltuaria di
notificazione e che non risultano immessi in
ruolo ai sensi dell’articolo 12, comma 5.
L’elenco é aggiornato ogni biennio.

13. 1.
Governo.

Ricordo che I'’emendamento 13.1 del Go-
verno € stato ritirato.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
13, passiamo alla votazione.

Votazione nominale.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-

nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 13, nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ... ... .... 330
Votanti . ... .. ....... 326
Astenuti . ... .. ... ..... 4
Maggioranza . ... .. .. .. 164
Hanno votato si . . . . .. 322
Hanno votato no . . . . . .. 4

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. La successiva modificazio-
ne ¢& all’articolo 38.

La Camera lo aveva approvato nel seguen-
te testo:

ART. 38

(Entrata in vigore del decreto legislativo).
1. Il decreto legislativo emanato ai sensi
dell’articolo 35 entra in vigore il 1° gennaio
1993.

1l Senato lo ha cosi modificato:
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ART. 38.

(Entrata in vigore del decreto legislativo).

1. Il decreto legislativo emanato ai sensi
dell’articolo 35 entra in vigore il 28 settem-
bre 1993.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
38, nel testo modificato dal Senato ed accet-
tato dalla Commissione, e non essendo stati
presentati emendamenti, passiamo alla vo-
tazione.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettroni-
co, sull’articolo 38, nel testo della Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 336
Votanti .............. 333
Astenuti . ............ 3
Maggioranza .......... 167
Hanno votato si. .. .. 328
Hanno votato no. ... 5

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. La successiva modifica €
all’articolo 49. La Camera lo aveva approva-
to nel seguente testo:

ART. 49.
(Entrata in vigore ed efficacia
di singole disposizioni).

1. Le disposizioni di cui agli articoli 3,
commi 2 e 3; 7; 9;: 10; 11; 13; da 15 a 34;
da 39 a 41; da 43 a 47 hanno effetto a
decorrere dal 2 gennaio 1992.

1l Senato lo ha cosi modificato:

ART. 49.
(Entrata in vigore ed efficacia
di singole disposizioni).

1. Le disposizioni di cui agli articoli 3,
commi?2e 3;7;,9; 10; 11; 13; da 15 a 34;
da 39 a 41; da 43 a 47 hanno effetto a
decorrere dal 28 settembre 1992.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
49, nel testo modificato dal Senato e accettato
dalla Commissione, e non essendo stati presen-
tanti emendamenti, passiamo alla votazione.

Votazione nominale.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-

nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 49, nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 326
Votanti .............. 319
Astenuti . ............ 7
Maggioranza .......... 160
Hanno votato si..... 317
Hanno votato no. ... 2

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo infine all’artico-
lo 50, introdotto dal Senato ed accettato
dalla Commissione:

ART. 50.

(Entrata in vigore).

1. L’articolo 92 della legge 26 novembre
1990, n. 353 ¢ sostituito dal seguente:

«ART. 92. — (Entrata in vigore). — 1.
Fatta eccezione per la disposizione di cui
all’articolo 1, la presente legge entra in
vigore il 27 settembre 1992».
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Avverto i colleghi che nella rubrica di tale
articolo, dopo le parole: «Entrata in vigore»,
devono leggersi le parole: «della legge 26
novembre 1990, n. 353», che non figurano
nello stampato per una omissione di stampa.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione dell’articolo 50, nel testo
approvato dal Senato e accettato dalla Com-
missione.

Votazione nominale.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-

nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 50, nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 339
Votanti .............. 332
Astenuti . ............ 7
Maggioranza .......... 167
Hanno votato si.. ... 230
Hanno votato no. . .. 2

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti ordini del giorno:

La Camera,

considerato che con la legge che istitui-
sce il «Giudice di pace», ¢ stata fissata a
settembre 1992 l’entrata in vigore della leg-
ge di riforma del codice di procedura civile,
rinviandola quindi di 9 mesi;

ritenuto che il nuovo processo introdotto
dalla riforma deve avere le caratteristiche di
concentrazione, rapidita ed oralita, che ri-
chiedono maggiori risorse sul piano del per-
sonale, dei mezzi, delle strutture,

impegna il Governo

ad approntare entro tre mesi un piano di
riorganizzazione e potenziamento degli uffi-
ci giudiziari, cosi da utilizzare al meglio il
previsto rinvio; tale piano deve prevedere la
immediata copertura degli organici del per-
sonale togato e non togato, e l’eventuale
rafforzamento degli stessi dove appaia ne-
cessario per carico e qualita di lavoro;

a portare a compimento il processo di
informatizzazione degli uffici per renderli
piu funzionali e tecnologicamente piu idonei,

a realizzare un programma di edilizia
giudiziaria per la costruzione di nuove sedi
giudiziarie dove € necessario e comunque il
reperimento di tutte le aule di udienze e
degli uffici che consentano una piena ed
efficace applicazione della riforma,

impegna altresi il Governo

a prevedere con la prossima legge finan-
ziaria e con il documento di bilancio un
impegno finanziario piu adeguato, che si
dimostri all’altezza della acuta crisi di cui
soffre la giustizia;

a predisporre una riforma del ministero
tale da superare la cronica incapacita di
spesa che ha prodotto negli anni una note-
vole massa di residui passivi.

9/5251-B/1

Bargone, Recchia, Violante, Ci-
conte, Finocchiaro Fidelbo,
Fracchia, Orlandi, Pedrazzi
Cipolla, Sinatra.

La Camera,

considerato che la istituzione del giudice
di pace e la recernte riforma del processo
civile richiedono adeguate strutture per il
corretto avvio dell’attivita degli uffici giudi-
ziari e un efficiente decollo delle riforme
varate dal Parlamento;

impegna il Governo ad assumere tutte le
iniziative necessarie per la predisposizione
degli uffici del giudice di pace in tutti i
capoluoghi di mandamento ed il rafforza-
mento delle strutture relative alla giurisdi-
zione civile in maniera da rendere la giusti-
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zia civile sollecita ed efficace con I’entrata in
vigore del giudice di pace e delle nuove
norme per il processo civile di cui alla legge
n. 353 del 1990;

a riferire entro sei mesi sui provvedimen-
ti assunti per potenziare le strutture giudi-
ziarie e consentire l’entrata in vigore dei
provvedimenti sopra menzionati.

9/5251-B/2.

Mastrantuono, Vairo, Binetti, A-
lagna, Nicotra.

La Camera,

impegna il Governo

a salvaguardare in via regolamentare le po-
sizioni di priorita anche per sedi diverse
perché vacanti, in favore del personale di cui
al comma 6 dell’articolo 12 che non possa
rimanere nella sede in cui presta attualmen-
te servizio per difetto di posti disponibili.

9/5251-B/3

Gorgoni, Nicotra, Bargoni, Bi-
netti, Fumagalli Carulli.

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Stato
per la giustizia. 1l Governo accettal’ordine del
giorno Gorgoni n. 9/5251-B/3 e |'ordine del
giorno Mastrantuono n. 9/5251-B/2. Per
quanto riguarda invece l'ordine del giorno
Bargone n. 9/5251-B/1 (che poi va coordinato
con quello Mastrantuono n. 9/5251-B/2), il
Governo lo accetta come raccomandazione. In
esso sono infatti previsti termini troppo vinco-
lanti, mentre mi sembra — ripeto — che vi
possa essere una mediazione o un’integrazione
tra questo ordine del giorno e quello di cui
primo firmatario ¢ I’onorevole Mastrantuono.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, onorevole Bargone, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno?

ANTONIO BARGONE. Si, signor Presiden-

te, e chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENE. Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Non capisco 1'obie-
zione del Governo. La legge infatti entra in
vigore nel settembre del 1992. E chiaro
quindi che vi ¢ bisogno di scandire i tempi
per eventuali programmi di potenziamento
degli uffici giudiziari, degli organici e anche
dell’edilizia giudiziaria. Non vi puo essere un
impegno generico. Noi abbiamo indicato
tempi precisi anche perché uno degli appun-
tamenti importanti per il potenziamento de-
gli organici nel settore della giustizia e so-
prattutto nella giustizia civile & quello della
legge finanziaria. Noi quindi abbiamo fatto
un riferimento preciso a quelle che sono le
scadenze naturali e anche parlamentari per
I'individuazione delle risorse da destinare a
tale settore. L’indicazione dei tempi mi pare
pertanto naturale, anzi se essa mancasse Ci
troveremmo di fronte ad un impegno troppo
generico rispetto ad una scadenza che ¢
stata fissata per legge. Raccomando quindi
I’approvazione del mio ordine del giorno n.
9/5251-B/1.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in votazio-
nel’ordine del giorno Bargone n. 9/5251-
B/1, accettato dal Governo come raccoman-
dazione.

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione € me ne
hanno fatto espressa richiesta, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 53 del regolamento,
dispongo la controprova mediante procedi-
mento elettronico, senza registrazione di
nomi.

(L’ordine del giorno é approvato).

Chiedo all’onorevole Mastrantuono se,
dopo le dichiarazioni del Governo, insista
per la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/5251-B/2.

RAFFAELE MASTRANTUONO. No, signor
Presidente, non insisto.
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- PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, dopo
le dichiarazioni del Governo, insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n.
9/5251-B/3.

GAETANO GORGONI. Non insisto, signor
Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trattazio-
ne degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
disegno di legge nel suo complesso.

Avverto sin d’ora che la Presidenza con-
sente la pubblicazione in allegato al Reso-
conto stenografico della seduta odierna del
testo delle dichiarazioni di voto dei deputati
che ne facciano richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |'onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
dichiaro che voteremo contro questo proget-
to di legge per le ragioni fin qui esposte e
chiedo che il testo della mia dichiarazione di
voto sia pubblicato in allegato al Resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Vairo. Ne ha facolta.

GAETANO VAIRO. Signor Presidente, chie-
do che il testo della mia dichiarazione di
voto sia pubblicato in allegato al Resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vai-
ro.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Bargone. Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Signor Presidente,
chiedo che il testo della mia dichiarazione di
voto sia pubblicato in allegato al Resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Bar-
gone.

Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto
sul provvedimento nel suo complesso.

Prima di procedere alla votazione finale,
chiedo che la Presidenza sia autorizzata a
procedere al coordinamento formale del te-
sto approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla votazione finale.

Votazione finale
di un progetto di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sul progetto di legge n. 5251-B, di cui
si € testé concluso 1'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

«S. 1286-1594-1605-B. — Senatori MACIS
ed altri; ACONE ed altri; disegno di legge
di iniziativa del Governo: Istituzione del
giudice di pace» (modificato dal Senato)
(5251-B).

Presenti . . ............. 347
Votanti . . ............... 345
Astenuti . . ............. 2
Maggioranza ........... 173
Hanno votato si . ... .. 333
Hanno votato no . .. .. 12

(La Camera approva).

Si riprende la discussione dei progetti di
legge in materia di ristrutturazione del
Ministero delle finanze.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 4 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:
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ART. 4.

(Altri uffici alle dirette
dipendenze del Ministro).

1. Sono istituiti, alle dirette dipendenze
del Ministro, i seguenti uffici:

a) I'ufficio del coordinamento legislativo
cui € preposto un magistrato, in posizione
di fuori ruolo, con la qualifica di magistrato
di cassazione o equiparata. Ad esso possono
essere destinati, in posizione di fuori ruolo,
magistrati ordinari, magistrati amministra-
tivi o avvocati dello Stato, in numero non
superiore a cinque. A tale ufficio sono de-
mandate le funzioni attualmente svolte dal-
I'ufficio del coordinamento tributario, le-
gislazione, studi e stampa del Ministero
delle finanze, salvo quanto previsto dalla
lettera b);

b) I'ufficio per i servizi dell’informazione
e stampa cui possono essere addetti estranei
all’amministrazione iscritti negli albi profes-
sionali dei giornalisti € dei pubblicisti.

A questo articolo ¢ stato presentato il
seguente emendamento:

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) ufficio studi e per il coordinamento
legislativo, per l’elaborazione di studi di
politica tributaria e di analisi fiscale, per gli
studi di diritto tributario comparato e le
relazioni internazionali, per il coordinamen-
to della legislazione tributaria. All’ufficio ¢
preposto un magistrato, in posizione di fuori
ruolo, con la qualifica di magistrato di cas-
sazione o equiparata, o un professore uni-
versitario di ruolo ordinario di discipline
economiche o giuridiche. All"ufficio possono
essere destinati in posizione di fuori ruolo,
magistrati ordinari, magistrati amministrati-
vi, avvocati dello Stato e docenti universitari
nelle discipline economiche e giuridiche in
numero complessivo non superiore a dieci.

4. 1. (Nuova formulazione).

Visco.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
4 e sull’emendamento ad esso presentato,
chiedo al relatore di esprimere su quest’ul-
timo il parere della Commissione.

Si.vaNOo LABRIOLA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario.

PRESIDENTE. 11 Governo?

RiNo FORMICA, Ministro delle finanze.
Anche il Governo esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 4.1 (Nuova formu-
lazione).

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. I mio emendamento
suggerisce di unificare tutta I’attivita legisla-
tiva, di interpretazione delle leggi e di riela-
borazione delle circolari in un unico ufficio
alle dirette dipendenze del ministro delle
finanze e di separare quindi questa attivita
delicatissima da quella strettamente ammi-
nistrativa, che dovrebbe riguardare gli ac-
certamenti e 1’organizzazione degli uffici.

Si tratta di una vecchia questione storica-
mente condivisa da molti colleghi della Com-
missione finanze, non solo della Camera.
Essa era stata indicata come obiettivo dai
colleghi della DC ¢, in particolare, dall’ono-
revole Usellini. Si tratta di un elemento
decisivo per la corretta gestione del ministe-
ro al fine di evitare che si confondano com-
petenze che devono restare separate.

PRESIDENTE. 1l gruppo della sinistra in-
dipendente ha comunicato alla Presidenza di
non insistere sulla richiesta di votazione
nominale. Chiedo all’onorevole Del Pennino
se, invece, il suo gruppo insista.

GAETANO GORGONI. Sj, signor Presiden-
te, noi insistiamo.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.
Passiamo ai voti.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 4.1 (Nuova formu-

lazione), non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . . .. ... ... 311
Votanti . . . .. ... .... 214
Astenuti . . . .. ... ... 97
Maggioranza . . . . . . . . 108
Hanno votato si . . .. 27
Hanno votato no . . . 187

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti . . . . . ... ... 312
Votanti . . ... .. ..... 293
Astenuti . . . .. ... ... 19
Maggioranza . . . . . . . . 147
Hanno votato si . . . . 282
Hanno votato no . . . 11

Sono in missione 12 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 5 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 5.

(Scuola centrale tributaria)

1. La Scuola centrale tributaria, posta alle
dirette dipendenze del Ministro delle finan-
ze, provvede alla formazione, alla specializ-
zazione, all’addestramento del personale fi-
nanziario. Organizza, altresi, d'intesa con la
direzione generale degli affari generali e del
personale, con la Scuola superiore della
pubblica amministrazione e con le organiz-
zazioni sindacali, procedure selettive e corsi
per il reclutamento del personale ammini-
strativo e tecnico dell’Amministrazione fi-
nanziaria, nonché corsi per 1’accesso alla
dirigenza.

2. Il direttore amministrativo della Scuola
centrale tributaria ¢ scelto tra i dipendenti
del Ministero delle finanze con qualifica non
inferiore a dirigente superiore. Alla predi-
sposizione, allo svolgimento dei programmi
didattici ed al conferimento degli incarichi
di insegnamento sovraintende il rettore della
Scuola scelto tra i professori ordinari dell’u-
niversita. Il rettore ¢ coadiuvato da un co-
mitato con funzioni consultive da lui stesso
presieduto del quale fanno parte almeno
quattro docenti, i direttori generali del Mi-
nistero, compreso quello dell’ Amministra-
zione autonoma dei monopoli di Stato, non-
ché il direttore amministrativo.

3. L’insegnamento ¢é affidato anche ad un
corpo stabile di docenti nei limiti di un
contingente stabilito con decreto del Mini-
stro delle finanze di concerto con il Ministro
del tésoro. I professori universitari di ruolo,
i magistrati ordinari ed amministrativi, gli
avvocati dello Stato ed i dipendenti civili
dello Stato che sono chiamati a costituire il
corpo dei professori stabili della Scuola sono
collocati nella posizione di fuori ruolo.

4. Possono essere conferiti incarichi di
insegnamento, oltre che agli appartenenti
alle categorie di cui al comma 3, anche ad
esperti di specifiche discipline. Possono es-
sere svolti corsi in materia tributaria anche
per il personale direttivo appartenente ad
altre amministrazioni dello Stato o di enti
pubblici, nonché per il personale apparte-
nente alle pubbliche amministrazioni di Stati
esteri, purché 1'organizzazione di tali corsi
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non comporti oneri di spesa a carico della
Scuola.

5. E prevista, infine, l'istituzione di un
convitto interno per gli impiegati parteci-
panti ai corsi.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: del Ministro delle finanze con le
seguenti: del consiglio di amministrazione.

5. 1.

Visco.

Al comma 1, secondo periodo, sopprime-
re le parole da: con la direzione fino a: e del
personale.

5. 2.

Visco.

Al comma 3, primo periodo, dopo la
parola: affidato inserire le seguenti: oltre
che a funzionari dell’amministrazione finan-
ziaria di provata esperienza e capacita.

5. 3.

Visco.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
5 e sugli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere su di essi il
parere della Commissione.

SivaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione esprime parere
contrario sugli emendamenti Visco 5.1, 5.2
e 5.3.

PRESIDENTE. 11 Governo?

RiNno FORMICA, Ministro delle finanze.
Signor Presidente, il Governo concorda con
il parere espresso dal relatore sugli emenda-
menti presentati all’articolo 5.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 5.1, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 315
Votanti .............. 220
Astenuti . ............ 95
Maggioranza .......... 111
Hanno votato si. .. .. 37
Hanno votato no.... 183

Sono in missione 12 deputati.

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 5.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

SALWATORE GRILLO. Signor Presidente,
chiedo che si verifichi la regolarita della
votazione in corso. Le segnalo che, alla mia
destra, i banchi in cui siedono i deputati
socialisti sono vuoti € che nell’ultima fila in
alto si stanno togliendo alcune tessere.

Avevo pregato la Presidenza di dare dispo-
sizioni perché i commessi procedessero al
ritiro delle tessere dei deputati non presenti,
secondo quanto previsto da una delibera
dell’Ufficio di Presidenza.

PRESIDENTE. La ringrazio della segnala-
zione, onorevole Grillo.

Dispongo che i deputati segretari compia-
no gli opportuni accertamenti (I deputati
segretari compiono gli accertamenti dispo-
sti dal Presidente).

I deputati segretari riferiscono di aver
ritirato alcune tessere.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 307
Votanti .............. 201
Astenuti ............. 106
Maggioranza .......... 101
Hanno votato si. .. .. 24
Hanno votato no. . . 177

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 5.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, la
dizione attuale della norma che riguarda la
scuola centrale tributaria sembrerebbe e-
scludere dall’insegnamento proprio i funzio-
nari dell’amministrazione. La formulazione
€ incerta e percio ritengo utile, per quanto
sia opportuno ricorrere a docenti esterni,
precisare che 'insegnamento ¢ anche affida-
to a funzionari interni.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 5.3, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 308
Votanti .............. 307
Astenuti ............. 1
Maggioranza .......... 154
Hanno votato si. . ... 127
Hanno votato no. ... 180

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5 nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 322
Votanti .............. 300
Astenuti . ............ 22
Maggioranza .......... 151
Hanno votato si ... .. 282
Hanno votato no. . .. 18

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 6 del progetto di legge n. 5050, nel
testo della Commissione, identico a quello
approvato dal Senato:

ART. 6.

(Dipartimenti — Direzione generale
degli affari generali e del personale).

1. Il Ministero delle finanze € organizzato,
secondo 1 criteri di cui all’articolo 1, nei
seguenti dipartimenti e direzione generale:

a) il dipartimento delle entrate, compe-
tente a svolgere i servizi per la gestione, la
riscossione ed il contenzioso di tutti i tributi
statali diretti ed indiretti, eccetto quelli attri-
buiti al dipartimento delle dogane ed impo-
ste indirette, nonché di tutte le altre entrate
erariali e locali non attribuite espressamente
ad altri organi;

b) il dipartimento delle dogane ed impo-
ste indirette, con le competenze e le attribu-
zioni indicate dalla legge 10 ottobre 1989, n.
349, e dai decreti legislativi emanati in at-
tuazione della delega ivi prevista, fatte salve
le modifiche previste dall’articolo 12, com-
ma 3;

¢) il dipartimento del territorio, compe-
tente ad assicurare i servizi del catasto € i
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servizi tecnici erariali, i servizi relativi alla
gestione produttiva dei beni immobili dello
Stato e i servizi per la conservazione dei
registri immobiliari;

d) la direzione generale degli affari gene-
rali e del personale, competente a svolgere
i servizi inerenti agli affari generali, all’am-
ministrazione e alla gestione unitaria del
personale.

2. Ai dipartimenti sono attribuite, nell’am-
bito delle rispettive competenze, funzioni di
indirizzo, di programmazione e di coordina-
mento delle attivita degli organi periferici,
oltre ad eventuali funzioni operative in spe-
cifici settori.

3. A ciascun dipartimento e alla direzione
generale ¢ preposto, con funzioni di di-
rettore generale, un dirigente generale di
livello B.

4. L’organizzazione dei dipartimenti e del-
la direzione generale € articolata, a livello
centrale, in direzioni centrali, che provvedo-
no alla gestione di servizi unitari, omogenei
o connessi tra loro; ogni direzione centrale
si suddivide in servizi amministrativi o tec-
nici ed in divisioni. Le direzioni centrali non
possono superare il numero complessivo di
quindici e ad esse sono preposti funzionari
con qualifica di dirigente generale di livello
C, quattro dei quali svolgono anche funzioni
di vicedirettore generale.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, all’alinea, dopo le parole: &
organizzato aggiungere le seguenti: fermo
restando quanto previsto dall’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo 26 aprile
1990, n. 105.

*6. 1.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 1, all’alinea, dopo le parole: €
organizzato aggiungere le seguenti: fermo

restando quanto previsto dall’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo 26 aprile
1990, n. 105.

*6. 4.
Grillo Salvatore.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, le parole: il dipartimento & altresi com-
petente ad elaborare il programma annuale
di accertamenti, sentite le direzioni regionali
delle entrate, e lo sottopone per 1’approva-
zione al Consiglio di amministrazione.

6. 5.

Visco.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

Conseguentemente, all’articolo 12, com-
ma 3, secondo periodo, sopprimere le paro-
le: del dipartimento delle dogane ed imposte
indirette e.

*6. 2.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

Conseguentemente, all’articolo 12, com-
ma 3, secondo periodo, sopprimere le paro-
le: del dipartimento delle dogane ed imposte
indirette e.

*6.6.
Grillo Salvatore.

Al comwma 1, sostituire la lettera d) con
la seguente:

d) la direzione generale degli affari gene-
rali e del personale con competenza a svol-
gere i servizi inerenti agli affari generali e
all’amministrazione del personale in materia
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di assunzione, pensionamento, applicazione
delle normative contrattuali generali e di
trattamento economico di carattere genera-
le nonché di carattere amministrativo gene-
rale, di coordinamento della contrattazione
e della gestione della mobilita esclusa quella
interna a ciascun dipartimento.

6.7.
Cardetti.

Al comma 1, lettera d), sostituire le pa-
role da: competente fino a: personale con le
seguenti: da attuazione alle direttive del
Consiglio di amministrazione in materia di
gestione coordinata ed unitaria del persona-
le, e rappresenta I’amministrazione nei rap-
porti con le organizzazioni sindacali.

6. 8.

Visco.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, le parole: ai sensi dell’articolo 10 del
decreto del Presidente della Repubblica 30
giugno 1972, n. 748.

6. 9.
Grillo Salvatore.

Al comma 2, dopo la parola: funzioni
aggiungere le seguenti: di gestione efficiente
delle risorse materiali ed umane ad essi

affidate.
6. 10.

Visco.

Al comma 2, dopo la parola: periferici
aggiungere le seguenti: nonché, sentita la
direzione generale degli affari generali e del
personale, quelle relative alla distribuzione
ed utilizzazione del personale ed alla valuta-
zione del servizio prestato.

6. 11.
Grillo Salvatore.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le paro-
le: che ¢ direttamente responsabile delle
risorse assegnate ai propri uffici di cui al
comma 2.

6. 12.

Visco.

Al comma 4, secondo periodo, sostituire
la parola: quindici con la seguente: otto.

6. 13.

Visco.

Al comma 4, secondo periodo, sostituire
la parola: quindici con la seguente: dodici.

*6. 3.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 4, secondo periodo, sostituire
la parola: quindici con la seguente: dodici.

*6.14.
Grillo Salvatore.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

5. Il personale assegnato ai dipartimenti
ed alla direzione generale suddetti, compresi
i dirigenti, non puo essere utilizzato per le
attivita di competenza degli uffici di cui al
comma 3 dell’articolo 3 ed all’articolo 4,
salvo il previsto concorso alla programma-
zione dell’attivita fiscale.

6. 15.
Grillo Salvatore.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
6 e sugli emendamenti ad esso presentati,
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chiedo al relatore di esprimere su questi
ultimi il parere della Commissione.

SivaNo LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, la Commissione € contraria agli
identici emendamenti Piro 6.1 e Grillo Sal-
vatore 6.4. E altresi contraria all’emenda-
mento Visco 6.5 e agli identici emendamenti
Piro 6.2 e Grillo Salvatore 6.6. E favorevole
all’emendamento Cardetti 6.7, contraria agli
emendamenti Visco 6.8, Grillo Salvatore
6.9, Visco 6.10, Grillo Salvatore 6.11, Visco
6.12 e 6.13, agli identici emendamenti Piro
6.3 e Grillo Salvatore 6.14 e Grillo Salvatore
6.15.

PRESIDENTE. Il Governo?

DoMeNIco SUSI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo concorda con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Piro 6.1 e Grillo
Salvatore 6.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Usellini. Ne ha facolta.

MaArio USELLINI. Signor Presidente, de-
sidero che i colleghi ricordino che la materia
oggetto del provvedimento riguarda I’ammi-
nistrazione finanziaria e ricade, quindi, or-
dinariamente, nella competenza della Com-
missione finanze e che I’emendamento 6.1,
che reca la firma del presidente della Com-
missione, onorevole Piro, e dei rappresen-
tanti di tutti i gruppi, corrisponde ad una
proposta di modifica contenuta nel parere
motivato e rafforzato inviato da questa alla
I Commissione affari costituzionali. Tale pa-
rere non ¢ stato recepito nel testo, essendo
stata revocata la sede legislativa.

Sottolineo I'importanza degli identici e-
mendamenti in esame e la necessita di ap-
provarli, perché il loro contenuto corrispon-
de ad una valutazione tecnica compiuta
dalla Commissione finanze in relazione all’e-
sigenza di un rafforzamento dell’ammini-
strazione finanziaria.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Piro 6.1 e Grillo
Salvatore 6.4, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

ANTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, chiedo il controllo dei voti espressi
nella terza fila del quarto settore da destra.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Onorevole Del Pennino, non sono state
riscontrate irregolarita nel settore da lei
indicato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 313
Votanti . .............. 193
Astenuti . ............. 120
Maggioranza ........... 97
Hanno votato si ...... 35
Hanno votato no . .... 158

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 6.5, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 308
Votanti ............... 306
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 154
Hanno votato si . ..... 116
Hanno votato no .. ... 190
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Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 6.2 e Grillo Salvatore 6.6,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 312
Votanti ............... 201
Astenuti . ............. 111
Maggioranza ........... 101
Hanno votato si ...... 17
Hanno votato no .. ... 184

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Cardetti 6.7.

VINCENZO VISCO. Chiedo di parlare per
un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, gli
emendamenti Cardetti 6.7 e Visco 6.8 trat-
tano argomenti simili; pero il mio emenda-
mento 6.8 & piu distante dal testo, quindi
dovrebbe essere votato prima. Infatti il mio
emendamento riduce la direzione del perso-
nale ad una funzione di semplice gestione:
prevede infatti che debba occuparsi dei con-
tratti, del coordinamento del personale e
delle trattative sindacali, senza attribuirle
altra funzione. L’emendamento Cardetti 6.7
prevede una disciplina analoga, ma in modo
pitt attenuato. Penso pertanto che il mio
emendamento 6.8 andrebbe votato prima.

PRESIDENTE. Onorevole Visco, l'emen-
damento Cardetti 6.7 & interamente sostitu-
tivo della lettera d) del comma 1 dell’articolo
6, mentre il suo emendamento 6.8 & solo
parzialmente sostitutivo di tale lettera. Quin-
di, almeno dal punto di vista formale, I’e-
mendamento Cardetti 6.7 deve essere votato
prima dell’emendamento Visco 6.8.

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,

sull’emendamento Cardetti 6.7, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 309
Votanti ............... 308
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 155
Hanno votato si ... ... 302
Hanno votato no ... .. 6

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera approva).

Risultano pertanto preclusi gli emenda-
menti Visco 6.8 e Grillo Salvatore 6.9.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 6.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Guipo MARTINO. Signor Presidente, vor-
rei segnalare delle irregolarita nel quarto
settore, quinto banco!

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).
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Avverto che i deputati segretari non han-
no riscontrato irregolarita.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 315
Votanti . .............. 314
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 158
Hanno votato si ...... 129
Hanno votato no . .... 185

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Prego i colleghi di votare dal proprio
posto. Non comprendo la necessita di anda-
re su e giu per l'aula in una fase delicata
come questa.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 6.11, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............... 308
Votanti ............... 295
Astenuti ............... 13
Maggioranza ........... 148
Hanno votato si . ..... 17
Hanno votato no . .... 278

Sono in missione 11 deputati.

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 6.12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 315
Votanti ............... 313
Astenuti . .............. 2
Maggioranza ........... 157
Hanno votato si ...... 127
Hanno votato no .. ... 186

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 6. 13.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, con
questo mio emendamento cerco di limitare
la possibilita di promozione sul campo, in-
discriminata, per i funzionari del ministero,
limitando ad otto anziché a quindici il nu-
mero dei dirigenti generali di livello C che
dovrebbero occuparsi di alcuni uffici.

Vedo che quest’impostazione & seguita
anche da altri colleghi, firmatari degli iden-
tici emendamenti Piro 6. 3 e Grillo Salvatore
6. 14, che prevedono una limitazione da
quindici a dodici del numero dei dirigenti.
Credo che non vi sia bisogno che tutti gli
uffici abbiano questo livello di competenza,
e ritengo che si dovrebbe pertanto approva-
re il mio emendamento 6. 13.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ADpoLFO SARTI

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 6. 13, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 316
Votanti .............. 221
Astenuti ............. 95
Maggioranza .......... 111
Hanno votato si .... 34
Hanno votato no . 187

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 6. 3 e Grillo Salvatore 6.
14, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 310
Votanti .............. 223
Astenuti ............. 87
Maggioranza .......... 112
Hanno votato si .... 35
Hanno votato no . .. 188

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 6. 15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 313
Votanti .............. 310
Astenuti . ............ 3
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si .... 19
Hanno votato no . ... 291

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento sull’articolo 6, nel testo mo-
dificato dell’emendamento approvato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 315
Votanti .............. 312
Astenuti ............. 3
Maggioranza .......... 157
Hanno votato si 277
Hanno votato no .... 35

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 7 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 7.

(Uffici periferici e servizio ispettivo)

1. L’organizzazione periferica del Ministe-
ro delle finanze ¢ articolata in direzioni
regionali di finanza e nelle direzioni compar-
timentali istituite dalla legge 10 ottobre
1989, n. 349.

2. Alle direzioni regionali di finanza sono
attribuite, oltre a specifiche funzioni opera-
tive diverse da quelle spettanti ad altri uffici
periferici, funzioni decentrate di program-
mazione, di coordinamento, di indirizzo e di
vigilanza dell’attivita svolta da tutti i dipen-
denti uffici finanziari compresi nel territorio
della regione, nonché di coordinamento del-
I’attivita degli uffici stessi con i servizi ope-
rativi del Corpo della guardia di finanza per
I’attivita concernente i controlli centralizza-
ti, anche al fine di evitare duplicazione di
funzioni, con il dipartimento delle dogane ed
imposte indirette € con gli uffici periferici
dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato.
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3. In considerazione delle specifiche pecu-
liarita tecniche degli uffici del territorio dov-
ra essere previsto che i direttori dei relativi
servizi delle direzioni regionali di finanza
siano posti funzionalmente alle dirette di-
pendenze del dipartimento del territorio. Gli
uffici periferici del territorio sono soggetti
alle sole funzioni di coordinamento esercita-
te dalle direzioni regionali di finanza.

4. In relazione alle dimensioni territoriali
della circoscrizione nonché al numero, alle
categorie economiche di appartenenza e ai
tipi di reddito dei contribuenti, puo essere
stabilito che la circoscrizione di una direzio-
ne regionale sia estesa ad altra regione al
fine di ripartire i servizi, in tutto o in parte,
su basi territoriali il pit1 possibile omogenee.

5. Nella regione a statuto speciale della
Valle d’Aosta e nelle province autonome di
Trento e di Bolzano sono istituite direzioni
di finanza, con le medesime funzioni previ-
ste per le direzioni regionali di finanza.

6. Alle direzioni regionali possono essere
preposti dirigenti generali di livello C, in
numero non superiore a quindici, o dirigenti
superiori in relazione alla rilevanza delle
direzioni stesse.

7. Le direzioni regionali di finanza hanno
la rappresentanza unitaria dell’Amministra-
zione finanziaria in sede regionale e costitui-
scono organo di collegamento di tutti gli
uffici finanziari sottordinati con I’Ammini-
strazione centrale. Esse sono suddivise, con
decreto del Ministero delle finanze, in servizi
corrispondenti, di regola, per numero e
competenza, alle direzioni centrali, tenendo
conto degli aspetti tecnici dei singoli servizi;
questi ultimi sono ripartiti, con decreto del
ministro delle finanze, in divisioni o riparti-
zioni di livello corrispondente.

8. Le direzioni regionali di finanza, sulla
base delle direttive emanate dai dipartimen-
ti, tenendo conto delle indicazioni fornite dai
comitati tributari regionali, d’intesa con i
comandi di zona della Guardia di finanza e
con le direzioni compartimentali delle doga-
ne territorialmente competenti, predispon-
gono annualmente il piano degli accerta-
menti e formulano i criteri cui dovranno
attenersi gli uffici finanziari compresi nel
territorio della regione e i servizi operativi
del Corpo della guardia di finanza, fatta

salva I'attivita d’iniziativa dei reparti di tale
Corpo.

9. Il numero delle verifiche generali da
effettuarsi a cura della Guardia di finanza,
secondo il piano degli accertamenti di cui al
comma 8, verra considerato anche ai fini
della determinazione della capacita operati-
va per l’attivita di controllo centralizzato da
determinarsi a cura del Ministero delle fi-
nanze, sentito il comando generale della
Guardia di finanza.

10. Nell’ambito delle direzioni regionali di
finanza sono istituiti un servizio di economa-
to, nonché un servizio contabile.

11. Fermo restando quanto gia stabilito
per le dogane ed imposte indirette dalla
legge 10 ottobre 1989, n. 349, le funzioni
operative dei dipartimenti sono svolte, in
periferia, dai seguenti uffici unificati:

a) centro di servizio delle imposte dirette
ed indirette, per la gestione delle dichiara-
zioni dei redditi e di quelle dell’imposta sul
valore aggiunto;

b) ufficio delle entrate, cui spettano le
attribuzioni in materia di accertamento e
riscossione dei tributi di competenza del
dipartimento delle entrate, nonché la rap-
presentanza dell’Amministrazione dinanzi
alle commissioni tributarie e ’esame del
contenzioso in materia di finanza locale;

¢) ufficio del territorio, cui spettano le
attribuzioni attualmente demandate alle in-
tendenze di finanza in materia di ammini-
strazione e gestione della proprieta immobi-
liare dello Stato, agli uffici tecnici erariali ed
alle conservatorie dei registri immobiliari.

12. 11 numero, le dimensioni e la compe-
tenza territoriale degli uffici di cui alle lettere
b) e ¢) del comma 11 sono determinati con
i regolamenti di cui all’articolo 12, tenendo
conto del tipo e del numero dei contribuenti
e degli utenti, del gettito dei tributi ammini-
strati € dei volumi di lavoro, del tipo di
insediamenti economico-produttivi, nonché
della consistenza demografica, dell’impor-
tanza delle strutture sociali € amministrative
esistenti, della facilita delle comunicazioni,
ed in ogni caso della maggior possibile ade-
renza alle particolari esigenze locali.
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13. Con riferimento alle funzioni di cia-
scun dipartimento ¢ istituito, con articola-
zione a livello centrale e a livello regionale
o compartimentale, un servizio ispettivo,
che assicura il corretto andamento e 1'effi-
cienza degli uffici, con I’esclusione di fun-
zioni direttive o sostitutive nell’organizzazio-
ne interna e nell’attivita degli uffici. I
servizio centrale degli ispettori tributari puo
avvalersi, ai fini di cui alla lettera a) del
secondo comma dell’articolo 9 della legge
24 aprile 1980, n. 146, dei servizi ispettivi
regionali o compartimentali.

14. Le attivita di verifica e di ispezione nei
confronti dei contribuenti sono attribuite
all’esclusiva competenza degli uffici indicati
nel comma 11 e dei reparti della Guardia di
finanza. Restano tuttavia ferme le compe-
tenze attribuite in materia al servizio centra-
le degli ispettori tributari ed é fatta salva la
possibilita di attribuire al servizio stesso ed
alle direzioni regionali o compartimentali,
con i regolamenti di cui all’articolo 12, la
facolta di eseguire gli interventi ispettivi
connessi con l'attivita di cooperazione e di
interscambio di informazioni con gli organi
o con altri Stati membri della Comunita
economica europea. Il controllo ispettivo ai
centri di assistenza fiscale per i lavoratori
autonomi ed a quelli per i lavoratori dipen-
denti e pensionati ¢ attribuito ai servizi
ispettivi regionali.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L’organizzazione periferica del Ministe-
ro delle finanze é articolata nelle direzioni
regionali delle entrate, nelle direzioni com-
partimentali istituite dalla legge 10 ottobre
1989, n. 349, e nelle direzioni regionali del
territorio.

Conseguentemente,

allo stesso articolo 7:

al comma 2, sostituire le parole: re-
gionali di finanza con le seguenti: regionali
delle entrate;

sopprimere il comma 3;

al comma 5, sostituire le parole: dire-
zioni di finanza con le seguenti: direzioni
dell’entrata e le parole: regionali di finanza
con le seguenti: regionali dell’entrata;

al comma 7, primo periodo, sostituire
le parole: di finanza con le seguenti: delle
entrate e compartimentali;

al comma 8, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

al comma 10, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

all’articolo 8, al comwma 2, primo
periodo, sostituire le parole: di finanza con
le seguenti: delle entrate.

7. 3.
Visco.

Al comma 1, sostituire le parole da: di
finanza fino alla fine del comma con le
seguenti: delle entrate e in direzioni compar-
timentali del territorio.

Conseguentemente,
allo stesso articolo 7:

al comma 2, sostituire le parole: re-
gionali di finanza con le seguenti: regionali
delle entrate;

sopprimere il comma 3;

al comma 7, primo periodo, sostituire
le parole: di finanza con le seguenti: delle
entrate;

al comma 8, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

al comma 10, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

all’articolo 8, al comwma 2, primo perio-
do, sostituire le parole: di finanza con le
seguenti: delle entrate.

*7. 1.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.
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Al comma 1, sostituire le parole da: di
finanza fino alla fine del comma con le
seguenti: delle entrate e in direzioni compar-
timentali del territorio.

Conseguentemente,
allo stesso articolo 7:

al comma 2, sostituire le parole: re-
gionali di finanza con le seguenti: regionali
delle entrate;

sopprimere il comma 3;

al comma 7, primo periodo, sostituire
le parole: di finanza con le seguenti: delle
entrate;

al comma 8, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

al comma 10, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

all’articolo 8, al comma 2, primo perio-
do, sostituire le parole: di finanza con le
seguenti: delle entrate.

*7. 4,
Grillo Salvatore.

Al comma 1, sostituire le parole: di finan-
za con le seguenti: delle entrate, in direzioni
compartimentali del territorio.

Conseguentemente,
allo stesso articolo 7:

al comma 2, sostituire le parole: re-
gionali di finanza con le seguenti: regionali
delle entrate;

sopprimere il comma 3;

al comma 5 sostituire le parole: di-
rezioni di finanza con le seguenti: delle
entrate;

al comma 7, primo periodo, sostituire
le parole: di finanza con le seguenti: delle
entrate e sopprimere le parole da: e costi-
tuiscono fino a: centrale;

al comma 8, sostituire le parole: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

al comma 10, sostituire le parote: di
finanza con le seguenti: delle entrate;

all’articolo 8, al comma 2, primo perio-
do, sostituire le parole: di finanza con le
seguenti: delle entrate.

N

7. 5.
Cardetti.

Al comma 2, dopo la parola: operative
aggiungere le seguenti: complementari o
sostitutive di quelle spettanti in materia di
verifica ed accertamento.

7. 6.
Visco.

Al comma 2, sostituire le parole da: del-
lattivita degli uffici, fino alla fine del com-
ma, con le seguenti: con Iattivita degli uffici
stessi, anche al fine di evitare duplicazioni,
con quelle della Guardia di finanza, degli
uffici periferici delle dogane ed imposte in-
dirette e di quelli dell’Amministrazione au-
tonoma dei monopoli di Stato.

7. 8.
Grillo Salvatore.

Al comma 2, sopprimere le parole: per
I’attivita concernente i controlli centraliz-
zati.

7. 17.
Visco.

Al comma 6, sostituire la parola: quindici
con la seguente: dieci.

7. 9.
Visco.

Al comma 7, primo periodo, sopprimere
la parola: unitaria.

7. 10.
Visco.
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Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: in sede regionale aggiungere le se-
guenti: per le rispettive competenze.

7. 11.
Visco.

Al comma 7, secondo periodo, sostituire
le parole: con decreto del Ministro delle
finanze con le seguenti: con delibera del
consiglio di amministrazione.

7. 12.
Visco.

Al comma 8, sostituire le parole: delle
direttive emanate dai dipartimenti, con le
seguenti: dei programmi nazionali dell’atti-
vita e delle direttive dei dipartimenti per la
loro attuazione.

7. 13.
Grillo Salvatore.

Al comma 8, dopo le parole: comitati
tributari regionali aggiungere le seguenti:
ove previsti.

7. 14.
Visco.

Al comma 8, sostituire le parole da: pre-
dispongono fino a: accertamenti con le se-
guenti: formulano proposte ai fini della pre-
disposizione del programma annuale di
accertamento di cui all’articolo 6.

7. 15,
Visco.

Al comma 8, sostituire le parole da: e
formulano fino a: attenersi gli con le seguen-
ti: e ne controllano I’attuazione da parte

degli.
7. 16.
Visco.

Al comma 8, sopprimere le parole da:
fatta salva fino alla fine del comma.

7. 17.
Visco.

Al comma 8, aggiungere, in fine, le paro-
le: prevista nei suddetti programmi naziona-
li, ai sensi del comma 9.

7. 18.
Grillo Salvatore.

Sopprimere il comma 9.

7.19,
Visco.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. I programmi nazionali dell’attivita fi-
scale determinano la ripartizione della capa-
cita operativa della Guardia di finanza nel
settore tributario fra la quota assoggettata ai
criteri selettivi da essi stabiliti e quella riser-
vata all’autonoma programmazione del Cor-
po, sentito il Comando generale della Guar-
dia di finanza.

7. 20.
Grillo Salvatore.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. Il Ministro delle finanze, di concerto
con i Ministri del tesoro, di grazia e giustizia
e dell'interno, sentito il Comando generale
della Guardia di finanza, stabilisce la ripar-
tizione del Corpo in distinti contingenti da
destinare rispettivamente alla polizia tribu-
taria e valutaria, a quella di polizia giudizia-
ria in campo extra-fiscale ed a quella di
polizia di sicurezza.

7. 21.
Grillo Salvatore.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Nell’ambito delle direzioni regionali
sono istituiti un servizio di economato, un
servizio contabile, nonché un servizio del
contenzioso competente al coordinamento
della difesa dell’amministrazione per le con-
troversie amministrative e giurisdizionali di
tutti gli uffici finanziari della regione.

7. 22.
Visco.
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Al comma 12, dopo le parole: tenendo
conto del tipo e del numero aggiungere le
seguenti: e delle dimensioni aziendali.

7.23.
Grillo Salvatore.

Al comma 12, sostituire le parole da:
della maggior possibile fino alla fine del
comma con le seguenti: delle esigenze di
razionalita organizzativa, di funzionalita ed
efficienza della amministrazione finanziaria
nei rapporti con i contribuenti.

7. 24,
Visco.

Sostituire il comma 13 con il seguente:

13. Con riferimento alle funzioni di cia-
scun dipartimento, con articolazione centra-
le o regionale o compartimentale, & istituito
un autonomo servizio ispettivo che vigila
sull’attivita degli uffici, con l'esclusione di
funzioni direttive o sostitutive nell’organiz-
zazione interna e nell’attivita degli uffici
medesimi. Il servizio centrale degli ispettori
tributari, ai fini di cui alla lettera a) del
secondo comma dell’articolo 9 della legge
24 aprile 1980, n. 146, e il direttore regio-
nale delle enrate territorialmente competen-
te possono avvalersi dei servizi ispettivi re-
gionali e compartimentali.

7. 25.
Visco.

Al comma 13, primo periodo, dopo le
parole: & istituito aggiungere le seguenti:
nell’ambito di esso.

*7. 2.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 13, primo periodo, dopo le

parole: & istituito, aggiungere le seguenti:
nell’ambito di esso.

* 7. 26.
Cardetti.

Al comma 13, dopo le parole: & istituito,
aggiungere le seguenti: nell’ambito di esso.

*7.217.
Grillo Salvatore.

Al comma 14, primo periodo, dopo le
parole: comma 11 aggiungere le seguenti: ,
salva l'utilizzazione di loro dipendenti per
I’esecuzione di piani di livello regionale.

7. 28.
Grillo Salvatore.

Al comma 14, secondo periodo, sostituire
le parole: ed & fatta salva la possibilita di con
le seguenti: e quelle da.

Conseguentemente, allo stesso secondo
periodo, sostituire le parole: la facolta di
eseguire gli con le seguenti: relative agli.

7. 29.
Visco.

Al comma 14, secondo periodo, dopo le
parole: interventi ispettivi aggiungere le se-
guenti: e di verifica.

7. 31.
Visco.

Al comma 14, secondo periodo, aggiun-
gere, in fine, le parole: nonché relativi a
contribuenti di particolare rilievo o inte-
resse.

7. 32.
Visco.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
7 e sugli emendamenti ad esso presentati,
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chiedo al relatore di esprimere su questi
ultimi il parere della Commissione.

SitvaNo LABRIOLA, Relatore. La Com-
missione, a maggioranza, €: contraria all’e-
mendamento Visco 7.3 ed agli identici e-
mendamenti Piro 7.1 e Grillo Salvatore 7.4;
favorevole all’emendamento Cardetti 7.5;
contraria agli emendamenti Visco 7.6, Grillo
Salvatore 7.8, Visco 7.7, 7.9, 7.10, 7.11,
7.12, Grillo Salvatore 7.13, Visco 7.14, 7.15,
7.16,7.17, Grillo Salvatore 7.18, Visco 7.19,
Grillo Salvatore 7.20 e 7.21, Visco 7.22,
Grillo Salvatore 7.23 e 7.25; favorevole agli
identici emendamenti Piro 7.2, Cardetti 7.26
e Grillo Salvatore 7.27; contraria agli emen-
damenti Grillo Salvatore 7.28 e Visco 7.29,
7.31 e 7.32.

PRESIDENTE. Il Governo?

DoMENIco SUSI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Il Governo concorda con il
parere espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 7.3.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, non
capisco come vengano dati i pareri, poiché
— salvo errore da parte mia — mi sembra
che il mio emendamento 7.3, per il quale ¢
stato espresso parere contrario, e I’emenda-
mento Cardetti 7.5, al quale & stato dato
parere favorevole, siano sostanzialmente i-
dentici. A questo punto, se il mio emenda-
mento 7.3 fosse respinto, dovrebbe essere
precluso I’emendamento Cardetti 7.5.

Sitvano LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLwano LABRIOLA, Relatore. Signor Pre-
sidente, ’'onorevole Visco potrebbe agire in
maniera pitt organica, ritirando il suo emen-
damento 7.3 e aderendo all’emendamento
Cardetti 7.5. Se non lo fara, dimostrera egli

stesso il contrario di quello che ha detto e,

quindi, rendera evidente il fatto che i due
emendamenti sono diversi.

VINCENZO VISCO. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Presidente, il mio e-
mendamento 7.3 propone semplicemente di
istituire le «direzioni regionali delle entrate»
in luogo delle «direzioni regionali di finan-
za», con la costituzione poi degli uffici com-
partimentali. Tutto il resto non & altro che
coordinamento operato dagli uffici.

L’emendamento Cardetti 7.5 é sostanzial-
mente identico; propone la stessa suddivisio-
ne e si differenzia dal mio emendamento
solo per alcuni aspetti di forma. A mio
giudizio € pertanto chiaro che l’emenda-
mento Cardetti 7.5 risulterebbe precluso,
almeno se riesco a capire.

Mantengo pertanto il mio emendamento
7.3 e chiedo ai colleghi di votare a favore di
€ss0.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomii-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 7.3, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 310
Votanti . . .............. 221
Astenuti . . ............. 89
Maggioranza . . . . ........ 111
Hanno votato si...... 33
Hanno votato no. ... .. 188

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 7.1 e Grillo Salvatore 7.4,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno. '

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti............... 310
Votanti . ............... 218
Astenuti . . ............. 92
Maggioranza . . .. ........ 110
Hanno votato si...... 32
Hanno votato no . . . . .. 186

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

GI1oWwANNI BatTisTA BRUNI. Signor Presi-
dente, guardi la prima fila del secondo set-
tore! (Applausi polemici).

PRESIDENTE. Onorevole Bruni, la sua
segnalazione € tardiva in quanto ho gia
proclamato il risultato. Le assicuro che la
Presidenza vigilera sulla regolarita delle vo-
tazioni.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 7.5, accettato dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 309
Votanti . ............... 303
Astenuti . . .. ........... 6
Maggioranza . . .......... 152
Hanno votato si...... 290
Hanno votato #no . .. ... 13

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.6, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 309
Votanti . . . ............. 305
Astenuti . . ............. 4
Maggioranza . . .. ........ 153
Hanno votato si...... 118
Hanno votato no . . .. .. 187

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 7.8. non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 310
Votanti . . . ............. 298
Astenuti . . .. ........... 12
Maggioranza . . . . . ....... 150
Hanno votato si...... 16
Hanno votato no . . . . .. 282

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.7, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.



Atti Parlamentari

— 86900 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']1 AGOSTO 1991

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 305
Votanti . . .............. 302
Astenuti . . ............. 3
Maggioranza . . . ......... 152
Hanno votato si...... 115
Hanno votato no . . .. .. 187

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.9, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 308
Votanti . .. ............. 220
Astenuti . . ............. 88
Maggioranza . . . ......... 111
Hanno votato si...... 28
Hanno votato no . . . ... 192

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.10, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 312
Votanti . . .............. 218
Astenuti . . .. ........... 94
Maggioranza . . . ......... 110
Hanno votato si...... 28
Hanno votato no ... ... 190

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.11, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 312
Votanti . .. ............. 223
Astenuti . . ............. 89
Maggioranza . . .......... 112
Hanno votato si...... 29
Hanno votato no . . .. .. 194

Sono in missione 11 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.12, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 317
Votanti . . .............. 312
Astenuti . . ............. 5
Maggioranza . . .......... 157
Hanno votato si...... 37
Hanno votato no . ... .. 275

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 7.13, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 318
Votanti . . .............. 304
Astenuti . . ............. 14
Maggioranza . . ... ....... 153
Hanno votato si...... 20
Hanno votato no . ... .. 284

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .. ............ 327
Votanti................ 227
Astenuti . .. ............ 100
Maggioranza . . . ......... 114
Hanno votato si...... 34
Hanno votato no . . .. .. 193

(La Camera respinge).

E pertanto precluso I’emendamento Visco
7.15.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.16, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 327
Votanti . . .. ............ 321
Astenuti . . . ............ 6
Maggioranza . . . ......... 161
Hanno votato si...... 131
Hanno votato no . . .. .. 190

(La Camera respinge — Applausi)

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.17, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 321
Votanti . . . ............. 318
Astenuti . . . ... ......... 3
Maggioranza . . .. ........ 160
Hanno votato si...... 128
Hanno votato no . . . . .. 190

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 7.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti . . ............. 328
Votanti . ... ............ 321
Astenuti . . ............. 7
Maggioranza . . ... ....... 161
Hanno votato si...... 21
Hanno votato no . . . . .. 300

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.19, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 327
Votanti . ... ............ 225
Astenuti . .. ............ 102
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Maggioranza . . . . ........ 113
Hanno votato si...... 27
Hanno votato no . . . ... 198

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 7.20, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 317
Votanti . ............... 316
Astenuti . . ............. 1
Maggioranza . .. ......... 159
Hanno votato si...... 30
Hanno votato no . . . ... 286

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grillo Salvatore 7. 21.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l’onorevole Grillo Salvatore. Ne ha
facolta.

SALVATORE GRILLO. Intervengo molto
brevemente, signor Presidente, per sottoli-
neare l'importanza di questo emendamento
e per motivare il voto favorevole su di esso
del gruppo repubblicano.

Con tale emendamento proponiamo che
all’articolo 7, dopo il comma 9, sia aggiunto
il comma 9-bis, che cosi recita: «I1 ministro
delle finanze, di concerto con i ministri del
tesoro, di grazia e giustizia e dell’interno,
sentito il comando generale della Guardia di
finanza, stabilisce la ripartizione del Corpo
in distinti contingenti da destinare rispetti-
vamente alla polizia tributaria e valutaria, a
quella di polizia giudiziaria in campo extra-
fiscale ed a quella di polizia di sicurezza».

Ai colleghi non sfuggira I'importanza di
una norma cosi strutturata, che consentireb-

be al ministro delle finanze di agire di con-
certo con i ministri del tesoro, di grazia e
giustizia e dell’interno, dando luogo quindi
complessivamente ad un’azione del Gover-
no coordinata. Non riesco ancora a capire,
signor Presidente, onorevoli colleghi, il mo-
tivo per cui il Governo e la Commissione si
siano dichiarati contrari a questo emenda-
mento.

Sono anche molto curioso di vedere come
voteranno molti colleghi e alcuni gruppi,
perché spesso ho sentito ipotizzare in que-
st’aula scelte del genere. E molti nostri
autorevoli colleghi, anche colleghi che in
questo momento siedono nei banchi del
Governo, avevano piu volte richiesto azioni
coordinate di questo genere, anche nell’ulti-
mo dibattito sulla lotta alla mafia e all’eva-
sione fiscale.

Mi sembra quindi, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, che questo emendamento
meriti ’approvazione da parte dell’Assem-
blea (Applausi dei deputati del gruppo re-
pubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Visco. Ne
ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, di-
chiaro che votero a favore dell’emendamen-
to Grillo Salvatore 7. 21, perché mi sembra
ragionevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Belloc-
chio. Ne ha facolta.

ANTONIO BELLOCCHIO. Signor Presiden-
te, voglio soddisfare la curiosita del collega
Salvatore Grillo dichiarando che il gruppo
comunista-PDS votera contro questo emen-
damento perché il Corpo della Guardia di
finanza € un corpo di polizia tributaria. Il
collega Salvatore Grillo dovrebbe sapere che
vi ¢ una legge che ha costituito un apposito
nucleo di polizia valutaria. Gia esiste, quin-
di, un nucleo di polizia valutaria.

Infine, non mi sembra opportuno affidare
in linea generale compiti di sicurezza alla
Guardia di finanza. Di volta in volta il Go-
verno, se lo riterra opportuno, potra servirsi
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della Guardia di finanza, ma non vorrei
instaurare un altro corpo armato nel nostro
paese.

Sono questi i motivi che inducono il no-
stro gruppo a votare contro I’emendamento
Grillo Salvatore 7. 21.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Grillo Salvatore 7. 21,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 326
Votanti .............. 320
Astenuti . ............ 6
Maggioranza .......... 161
Hanno votato si .... 29
Hanno votato no . ... 291

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamen-
to Visco 7. 22.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, ieri
nel corso della discussione sull’articolo 1 del
provvedimento al nostro esame- il collega
Usellini aveva posto un problema importan-
te, che il mio emendamento risolve o alme-
no tenta di risolvere. Il collega Usellini aveva
sostenuto la necessita di introdurre un ser-
vizio del contenzioso a livello regionale che
coordinasse I'attivita di difesa dell’ammini-
strazione per le controversie. A cio si prov-
vede con il mio emendamento, che ritengo
molto importante anche ai fini dell’architet-
tura dell’amministrazione finanziaria che si

va costruendo. Invito quindi i colleghi ad
approvare il mio emendamento 7. 22 perché
senza la previsione in esso contenuta verreb-
be a mancare la certezza che vi sia qualcuno
che si preoccupi fattivamente degli interessi
dello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Macciotta.
Ne ha facolta.

GIorGI0O MACCIOTTA. Signor Presidente,
I’emendamento Visco 7. 22 pone un proble-
ma che ¢ certo concreto; voglio per¢ ricor-
dare che € in corso in Parlamento I’esame
di un provvedimento che piu utilmente po-
trebbe consentire di affrontare questo e altri
problemi simili. Mi riferisco al provvedimen-
to sul contenzioso. Inviterei quindi il collega
Visco, proprio in considerazione del fatto
che non ¢ questa la sede piu idonea a
provvedere in tal senso, a ritirare il suo
emendamento; in caso contrario, il nostro
gruppo si asterra dalla votazione dell’emen-
damento in questione, perché ne condivide
lo spirito, ma ritiene appunto che questa sia
una sede impropria.

PRESIDENTE. Onorevole Visco, insiste
per la votazione del suo emendamento
7. 22?

VINCENZO VISCO. Presidente, penso di
poter accettare la proposta del collega Mac-
ciotta, anche se mi sembra poco compren-
sibile, perché a mio giudizio la sede propria
per affrontare l’argomento € questa. Qui
stiamo costruendo 1’amministrazione finan-
ziaria; certo, potremo tornare nuovamente
sulla materia. Accetto pertanto la proposta
in spirito di amicizia nei confronti del collega
Macciotta, ma ribadisco che sul piano poli-
tico e sostanziale la sede sarebbe questa.

Il disegno di legge cui si riferisce 1’onore-
vole Macciotta €, invece, bloccato per volon-
ta del Governo in Commissione finanze da
oltre sei mesi. In quella sede non si discutera
di contenzioso, ma di condono! Quindi sara
una sede del tutto impropria!

Anche se sarebbe stato preferibile affron-
tare ora l’argomento, pertanto, ritiro il mio
emendamento 7. 22.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
SCOo.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
faccio mio I’emendamento Visco 7.22.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Va-
lensise. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 7. 22, ritirato dal
presentatore e fatto proprio dall’onorevole
Valensise, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 339
Votanti .............. 236
Astenuti ............. 103
Maggioranza .......... 119
Hanno votato si .... 47
Hanno votato no . .. 189

(La Camera respinge).
Il seguito del dibattito € rinviato alla ripre-
sa pomeridiana dei lavori.

Sospendo la seduta fino alle 15,30.

La seduta, sospesa alle 13,15,
¢ ripresa alle 15,40.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma del regola-
mento, i deputati De Luca, Fornasari, Foti

e Garavaglia sono in missione a decorrere
dal pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quindici, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Annunzio di petizione.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge:

Giuseppe Volo, da Milano, e numerosi
altri cittadini chiedono che sia adottata una
organica disciplina dei servizi socio-assisten-
ziali per gli anziani (445);

Elenino Manganelli, da Mercogliano (A-
vellino), chiede che sia istituito un albo dei
cittadini che hanno illustrato la patria per
altissimi meriti nel campo sociale (446);

Vittorio Zodio, da Roma, chiede che I’eta
di collocamento obbligatorio in quiescenza
per i comandanti e i piloti dell’aviazione
civile sia elevata a sessantacinque anni
(447);

Antonio Rossi, da Nocera Superiore (Sa-
lerno), e numerosi altri cittadini chiedono
che siano assunte le opportune iniziative per
la ricostruzione degli edifici e I’assistenza ai
cittadini colpiti dal sisma del 5 maggio 1990
(448).

PRESIDENTE. Le petizioni teste lette sa-
ranno trasmesse alle competenti Commis-
sioni.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. Comunico che la VII
Commissione permanente (Cultura) ha deli-
berato di chiedere I’autorizzazione a riferire
oralmente all’Assemblea sui seguenti proget-
ti di legge:

S. 1935 — «Autonomia della universita e
degli enti di ricerca» (approvato dal Senato)
(5460);
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ANDREOLI ed altri: «Nuove norme concer-
nenti il bilancio delle universita, la loro
autonomia finanziaria e la programmazione
del diritto allo studio» (1120). (La Comumnis-
sione ha proceduto all’esame abbinato).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Inversione dell’ordine del giorno.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Signor Presidente, chiedo di
parlare per proporre un’inversione dell’ordi-
ne del giorno.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO MANCINI, Presidente della XI
Commissione. Chiedo un’inversione dell’or-
dine del giorno, nel senso di passare subito
al punto 7, recante il seguito della discussio-
ne delle proposte di legge in materia di
perequazione automatica delle pensioni, di-
scussione che era stata ieri rinviata — con-
corde la Commissione — per consentire al
Governo taluni approfondimenti. Ci risulta,
infatti, che il Governo intenda rivolgere una
comunicazione che renderebbe sollecito 1'e-
saurimento del punto stesso. La Commissio-
ne potrebbe, cioé, prendere atto della di-
chiarazione del Governo e 1'aula liberarsi di
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
ritengo possa rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte
di legge: Bianchi ed altri: Norme per
1I’applicazione delle disposizioni dell’ar-
ticolo 21 della legge 27 dicembre 1983,
n. 730, ai titolari di pensioni integrative
di cui all’articolo 14 della legge 20 mar-
zo 1975, n. 70 (2192); Rotiroti: Interpre-
tazione autentica dell’articolo 21 della
legge 27 dicembre 1983, n. 730, concer-
nente le modalita di applicazione della

perequazione automatica delle pensioni
a carico dell’assicurazione generale ob-
bligatoria e dei regimi esclusivi, sostitu-
tivi ed esonerativi (4073); Reichlin ed
altri: Applicazione delle disposizioni
dell’articolo 21 della legge 27 dicembre
1983, n. 730, nei confronti dei titolari di
pensione a carico dei fondi integrativi di
cui all’articolo 14 della legge 20 marzo
1975, n. 70 (4226).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Bianchi ed
altri: Norme per I'applicazione delle dispo-
sizioni dell’articolo 21 della legge 27 dicem-
bre 1983, n. 730, ai titolari di pensioni
integrative di cui all’articolo 14 della legge
20 marzo 1975, n. 70; Rotiroti: Interpreta-
zione autentica dell’articolo 21 della legge
27 dicembre 1983, n. 730, concernente le
modalita di applicazione della perequazione
automatica delle pensioni a carico dell’assi-
curazione generale obbligatoria e dei regimi
esclusivi, sostitutivi ed esonerativi; Reichlin
ed altri: Applicazione delle disposizioni del-
I’articolo 21 della legge 27 dicembre 1983,
n. 730, nei confronti dei titolari di pensioni
a carico dei fondi integrativi di cui all’arti-
colo 14 della legge 20 marzo 1975, n. 70.

Ricordo che nella seduta di ieri si e con-
clusa la discussione sulle linee generali, il
relatore ha rinunziato alla replica ed ha
replicato il rappresentante del Governo.

Uco GRIPPO, Sottosegretario di Stato per
il lavoro e la previdenza sociale. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Uco GRIPPO, Sottosegretario di Stato per
il lavoro lavoro e la previdenza sociale.
Signor Presidente, il Governo di fronte ai
due emendamenti sotitutivi presentati (uno
proprio e l'altro della Commissione) dai
quali emerge un disegno di natura tecnica e
di valutazione degli oneri, chiede il rinvio del
provvedimento alla Commissione di merito,
al fine di una piu approfondita riflessione
dichiarando fin d’ora la propria disponibilita
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al trasferimento dello stesso in sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Sta bene.

Se non vi sono obiezioni, ritengo possa
rimanere stabilito che le proposte di legge
nn. 2192, 4073 e 4226 sono rinviate in
Commissione.

(Cost rimane stabilito).

Inversione dell’ordine del giorno.

MAaRrIA TADDEI. Chiedo di parlare per
proporre un'inversione dell’ordine del gior-
no.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Maria TADDEI. Signor Presidente, ai fini
di un’ulteriore razionalizzazione dei nostri
lavori, propongo di passare subito al punto
3, recante il seguito della discussione della
proposta di legge n. 5729.

PRESIDENTE. Se non vi sono obiezioni,
ritengo possa rimanere cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione della proposta
di legge: S. 1776. — Senatori Mancino
ed altri: Modificazioni alla legge 6 feb-
braio 1948, n. 29, sulla elezione del
Senato della Repubblica (approvata dal
Senato) (5729).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge di iniziativa dei senatori Mancino ed
altri, gia approvata dal Senato: «Modifica-
zioni alla legge 6 febbraio 1948, n. 29, sulla
elezione del Senato della Repubblica».

Ricordo che nella seduta di ieri si & con-
clusa la discussione sulle linee generali ed il
relatore ha rinunciato alla replica.

Ha facolta di replicare il sottosegretario di
Stato per l'interno, onorevole Spini.

VALDO SPINI, Sottosegretario di Stato per
l'interno. Signor Presidente, il progetto di

legge di iniziativa dei senatori Mancino ed
altri si compone di due parti. La prima
uniforma il quorum dei voti validi per 1’ele-
zione al Senato della Repubblica a quello
previsto per I’elezione dei consiglieri provin-
ciali. In altri termini, il quorum del 65 per
cento del voto totale necessario per essere
eletti senatori in prima battuta dovra essere
interpretato come il 65 per cento dei voti
afferenti all’insieme dei candidati, depurato
dalle schede bianche e dai voti nulli. Ci
sembra che tale previsione sia piut rispon-
dente allo spirito dell’intera disposizione,
che per altro fissa una soglia comunque
molto alta per conseguire il guorum.

Quanto alla seconda parte, ’articolo 3,
che ¢ la risultante del dibattito svoltosi al
Senato, € un piccolo tassello nell’insieme
delle norme di moralizzazione elettorale sul-
le quali la Camera si & trovata in questi giorni
piu volte impegnata. Esso € volto ad impe-
dire il fenomeno della trasmigrazione di
rappresentanti di lista da un collegio senato-
riale all’altro, che potrebbe turbare la libera
espressione del voto; il sistema attualmente
vigente, infatti, vede i senatori eletti su base
regionale in rapporto alle percentuali che
ciascun candidato riscuote nel proprio col-
legio. L’articolo 3, dunque, introduce un
elemento di trasparenza e di chiarezza.

Per queste ragioni il Governo raccomanda
all’Assemblea I’approvazione del progetto di

legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli del disegno di legge, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato.

L’articolo 1 ¢ del seguente tenore:

ART. 1.

1. 1 secondo comma dell’articolo 17 della
legge 6 febbraio 1948, n. 29, & sostituito dal
seguente:

«Il presidente dell’Ufficio elettorale circo-
scrizionale, in conformita dei risultati accer-
tati, proclama eletto il candidato che ha
ottenuto il maggior numero dei voti validi
espressi nel collegio, comunque non inferio-
re al 65 per cento del loro totale».
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2 nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 2.

1. Il primo periodo del terzo comma
dell’articolo 19 della legge 6 febbraio 1948,
n. 29, e sostituito dal seguente: «La cifra
individuale viene determinata moltiplicando
il numero dei voti validi ottenuti da ciascun
candidato per cento e dividendo il prodotto
per il totale dei voti validi espressi nel colle-

gio».

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3 nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 3.

1. T rappresentanti dei candidati nelle
elezioni del Senato della Repubblica votano
nella sezione presso la quale esercitano il
loro ufficio purché siano elettori del collegio.

2. I rappresentanti delle liste dei candidati
alle elezioni della Camera dei deputati che
siano stati designati presso gli stessi uffici
elettorali di sezione anche rappresentanti dei
candidati per le elezioni del Senato della
Repubblica votano nella sezione presso la
quale esercitano le loro funzioni purché
siano elettori del collegio.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo alla votazione finale della pro-
posta di legge.

SiLvaNo LABRIOLA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA. Signor Presidente,
I’andamento dei lavori comincia ad assume-
re un aspetto che non ci convince del tutto.

Noi possiamo convenire, cosi come d’al-
tronde abbiamo gia fatto, sull’opportunita di
esaminare subito questioni di rapida defini-
zione. Chiedo, pero, onorevole Presidente,
che il voto finale, come & avvenuto in altri
casi, sia rinviato a fine seduta, cioé al mo-
mento in cui si procedera alla votazione
finale degli altri provvedimenti.

Questo mi sembra giusto e coerente con
un’impostazione che ci garantisce tutti.

PRESIDENTE. Avverto che ai sensi del-
I'articolo 41, comma 1, del regolamento,
sulla proposta dell’onorevole Labriola daro
la parola, ove ne facciano richiesta, ad un
oratore contro e ad uno a favore.

CARrLO TASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CArLO TASSI. Signor Presidente, il gruppa
del Movimento sociale italiano-destra nazio-
nale € favorevole all’approvazione della pro-.
posta di legge in esame, con le riserve gia
esposte in sede di discussione generale.

Per quanto riguarda la questione relativa
al voto finale del provvedimento, ritengo che
una volta che un progetto di legge ¢ stato
esaminato dalla Camera sia opportuno vo-
tarlo subito, anche perché ruit hora e motus
in fine velocior, € ancor piu veloce, cioe, il
moto di allontanamento dall’aula.

Se vi € un provvedimento pronto, al quale
¢ favorevole tutta la Camera, ¢ bene votarlo
subito: almeno esso sara stato acquisito. Si
rischia altrimenti, per poter avere di pit, di
non avere neanche questo. Chi si accontenta
gode; magari poco, ma sempre piu di chi
non si accontenta!
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Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
in realta sono anch’io contrario alla propo-
sta dell’onorevole Labriola e, dunque, rinun-
cio a parlare.

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di
parlare a favore, pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Labriola di rinviare la
votazione finale della proposta di legge
n. 5729 al prosieguo della seduta.

(E respinta).
SiLvaNo LABRIOLA. No, non é respinta!

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla vo-
tazione finale della proposta di legge n.
5729.

Votazione finale
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta di legge n. 5729, di cui
si & testé concluso ’esame.

(Segue la votazione — Commenti dei
deputati del gruppo del PSI).

CArRLO TASSI. Labriola ha detto di non
votare!

SivaNo LABRIOLA. No, non voto, ma la
cosa avra un seguito!

Presidente, ora bisogna chiudere la vota-
zione, perché sono dieci minuti che aspet-
tiamo!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

Voglio far presente che il Presidente cerca
di fare in modo che i lavori abbiano un corso
regolare; non parteggia per 'uno o per
I’altro provvedimento!

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
I’articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 15,55,
é ripresa alle 17.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEONILDE IOTTI

PRESIDENTE. Dobbiamo ripetere la vo-
tazione finale sulla proposta di legge n.
5729.

Votazione finale
di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sulla proposta n. 5729, di cui si ¢ testé
concluso ’esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
S. 1776. — Senatori Mancino ed altri —
«Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948, n.

29, sull’elezione del Senato della Repubbli-
ca» (approvata dal Senato) (5729).

Presenti . . . ............ 355
Votanti . . .............. 235
Astenuti . . ............. 120
Maggioranza . . . . ........ 118
Hanno votato si...... 235

(La Camera approva — Applausi).

Trasferimento di progetti di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. A norma del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento, propongo
’assegnazione in sede legislativa dei seguen-
ti progetti di legge, per i quali la X Commis-
sione permanente (Attivita produttive), cui
erano stati assegnati in sede referente, ha
chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa:

DISEGNO DI LEGGE e PROPOSTE DI LEGGE d'i-
niziativa dei deputati PROVANTINI ed altri;



Atti Parlamentari

— 86909 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']1 AGOSTO 1991

ZANIBONI ed altri; SPINI; SACCONI € SERRENTI-
NO; SACCONI ed altri; MARTINAZZOLI ed altri;
RiGHI ed altri; QUERCINI ed altri; PROVANTINI
ed altri; PROVANTINI ed altri; ORCIARI ed altri;
BARBALACE ed altri; PROVANTINI ed altri; PRro-
VANTINI ed altri; VISCARDI ed altri; VISCARDI
ed altri; TIRABOSCHI ¢ ORCIARI; CASTAGNETTI
PIERLUIGE; ed altri; BIANCHINI ed altri; CRISTO-
NI ed altri; DE JuLIO ed altri: «Interventi per
I'innovazione e lo sviluppo delle piccole im-
prese» (gia approvati, in un testo unificato
dalla X Commissione della Camera e modi-
ficati dalla X Commissione del Senato)
(4521-270-343-475-658-663-682-897-1358 -
1359-1360-1622-1694-2006-2247-2416-
2417-2571-2607-2806-2968-3380/B).

Data la particolare urgenza dei progetti di
legge, propongo altresi di derogare al termi-
ne di cui al predetto articolo 92.

FraNCEscoO SERVELLO. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNcesco SERVELLO. Signor Presiden-
te, desidero ricordare che ieri mattina ci
eravamo opposti al passaggio in sede legisla-
tiva di tali progetti di legge.

Oggi siamo nelle condizioni, viceversa, di
consentire al loro trasferimento in quanto
abbiamo partecipato alla elaborazione di
alcuni emendamenti, accolti in Commissio-
ne, che sostanzialmente recepiscono istanze
che nella seduta precedente, quando era
stata proposta I’assegnazione in sede legisla-
tiva del provvedimento, non erano state
accolte.

Poiché, pero, sono state date alcune inter-
pretazioni a dir poco maliziose € non con-
formi a verita, sul nostro atteggiamento, da
parte di alcuni esponenti della maggioranza
e da parte di alcuni giornali, desidero preci-
sare che la nostra opposizione di ieri era
motivata. Oggi siamo nella situazione di
poter modificare il nostro precedente atteg-
giamento in quanto sussistono le condizioni
oggettive per farlo e perché ¢ stato ricono-
sciuto che quel provvedimento andava mo-
dificato.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Intervengo an-
ch’io per ricordare che nella seduta di ieri ci
eravamo opposti alla assegnazione in sede
legislativa di questo provvedimento perché
esso, cosi come era pervenuto dal Senato,
conteneva disposizioni a nostro avviso asso-
lutamente inaccettabili.

Prendiamo atto positivamente del fatto
che la Commissione ha modificato, nel corso
del lavoro svolto in sede referente, alcuni
punti qualificanti del provvedimento, venen-
do incontro alle preoccupazioni che aveva-
mo sollevato.

Aderiamo pertanto alla proposta di asse-
gnazione in sede legislativa del provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Prendo atto delle precisa-
zioni dagli onorevoli Servello e del Pennino.

Pertanto, non essendovi obiezioni, ritengo
possa rimanere stabilito il trasferimento in
sede legislativa dei progetti di legge.

(Cosi rimane stabilito).

Si riprende la discussione dei progetti di
legge in materia di ristrutturazione del
Ministero delle finanze.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere alla
votazione dell’emendamento Grillo Salvato-
re 7.23 sul quale la Commissione e il Gover-
no hanno espresso parere contrario.

Chiedo ai presentatori della richiesta di
votazione nominale se intendano mante-
nerla.

ANTONIO DEL PENNINO. A nome del
gruppo repubblicano, mantengo tale richie-
sta.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
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sull’emendamento Grillo Salvatore 7.23,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione)

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
nei banchi del quinto settore da sinistra
risultano espressi quattro voti, mentre sono
presenti solo due colleghi. Situazioni analo-
ghe si verificano altrove. Le chiedo pertanto
di far svolgere gli opportuni accertamenti
(Commenti - Proteste).

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Avverto che ¢ stata ritirata una tessera.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 322
Votanti . ... ............ 319
Astenuti . . ............. 3
Maggioranza . . .......... 160
Hanno votato si...... 38
Hanno votato no . . .. .. 281

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.24, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 15.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione:

(Segue 'appello).

Poiché dei deputati testé chiamati 14 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero
di 14 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 313
Votanti . . .. ............ 211
Astenuti . . ............. 102
Maggioranza . . . ......... 106
Hanno votato si...... 37
Hanno votato no . ... .. 174

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 7.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, vor-
rei richiamare 1’attenzione dei colleghi su un
punto importante del provvedimento in di-
scussione. Con il comma 13 dell’articolo 7,
il testo al nostro esame propone l’istituzione,
in ogni dipartimento del ministero, di un
servizio ispettivo, variamente articolato. Si
tratta di una scelta giusta. L’unico problema
¢ costituito dal fatto che il citato servizio
ispettivo viene incorporato nel dipartimento
e non € autonomo. Cio significa che con una
simile previsione non viene predisposta al-
cuna distinzione fra controllore e controllati.
Da qui il mio emendamento 7.25, di cui
raccomando 1’approvazione all’Assemblea.

La proposta di modifica consiste essenzial-
mente nella sostanziale ripetizione dei perio-
di contenuti nel comma 13 dell’articolo 7,
con la sola aggiunta del termine «autono-
mon», riferito al servizio ispettivo. Si tratta di
dar luogo ad un elementare principio di sana
amministrazione, che ritengo dovrebbe es-
sere accolto.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 7.25, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 321
Votanti .............. 219
Astenuti . ............ 102
Maggioranza .......... 110
Hanno votato si 40
Hanno votato no . ... 179

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 7.2, Cardetti 7.26 e Grillo
Salvatore 7.27, accettati dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 309
Votanti .............. 301
Astenuti . ............ 8
Maggioranza .......... 151
Hanno votato si 291
Hanno votato no . ... 10

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grillo Salvatore 7.28.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Grillo. Ne ha facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente,
con il mio emendamento 7,28 proponiamo
di aggiungere al comma 14 dell’articolo 7,
dopo le parole «comma 11», le seguenti:
«Salva I'utilizzazione di loro dipendenti per
I'esecuzione di piani di livello regionale».

Si tratta di una precisazione che mi sem-
bra estremamente importante, anche per-
ché in molti casi la mancanza di tale indica-
zione non ha consentito all’amministrazione
la piena utilizzazione degli organici per l'e-
secuzione dei piani di sviluppo.

Invito i colleghi ad approvare il mio emen-
damento 7.28, perché la specificazione in
esso proposta rende piu chiara la portata
della norma.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Grillo Salvatore 7.28,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 316
Votanti .............. 292
Astenuti ............. 24
Maggioranza .......... 147
Hanno votato si .... 11
Hanno votato no . . 281

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.29, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 308
Votanti .............. 204
Astenuti ............. 104
Maggioranza .......... 103
Hanno votato si .... 33
Hanno votato no .... 171

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.31, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 312
Votanti .............. 310
Astenuti . ............ 2
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si 138
Hanno votato no . ... 172

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 7.32, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 315
Votanti .............. 313
Astenuti ............. 2
Maggioranza .......... 157
Hanno votato si 143
Hanno votato no 170

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Grillo. Ne ha facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, I'articolo 7, quale risulta
modificato dagli emendamenti approvati,
rappresenta sicuramente una normativa de-
ludente. Gli uffici periferici e i servizi ispet-
tivi cosi come vengono ad essere configurati
appaiono mal delineati e non offrono ci6 che
i cittadini si aspettavano da una riforma
dell’amministrazione finanziaria: una pre-
senza accanto al cittadino, e non contro il
cittadino.

Ancora una volta si ripropone la divarica-
zione tra I’amministrazione finanziaria, nel-
la sua struttura periferica, nella sua configu-
razione ed organizzazione, e il cittadino.
Una struttura che rimane avulsa, onorevoli
colleghi, dalla realta di una societa e di un
paese in cui il cittadino molte volte & costret-
to a divenire evasore, per una serie di spinte
di natura psicologica, e a volte anche per la
mancanza di contatto con I’amministrazio-
ne finanziaria.

Ci troviamo di fronte ad una disciplina che
viene ad essere riproposta, con questo arti-
colo 7 cosi come ¢ stato emendato, sostan-
zialmente come un passo in avanti per le
esigenze sindacali ¢ per le esigenze della
burocrazia, ma certamente non per le esi-
genze dell’amministrazione e del cittadino.

Con il testo in esame siamo riusciti ad
individuare pit1 posti in organico, maggiori
apicalita e poteri differiti; siamo riusciti cioe
a raggiungere alcuni obiettivi settoriali e
corporativi. Non abbiamo invece costruito
una struttura periferica dell’amministrazio-
ne vicina alle esigenze del paese.

Abbiamo ritenuto di esporre tali osserva-
zioni nel momento in cui annunciamo il
nostro voto contrario sull’articolo 7.



Atti Parlamentari

— 86913 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo 7, nel testo modificato dagli
emendamenti approvati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 321
Votanti . .............. 320
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 161
Hanno votato si . ..... 282
Hanno votato no ..... 38

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 8 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della

Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 8.

(Comitati tributari regionali)

1. Sono istituiti, di norma in ogni regione,
i comitati tributari regionali, la cui organiz-
zazione e funzionamento saranno disciplina-
ti dai regolamenti di cui all’articolo 12. I
comitati concorrono, in via consultiva, al-
I’attivita di analisi delle condizioni economi-
co-produttive delle rispettive regioni e dei
risultati conseguiti dall’attivita dell’ Ammini-
strazione finanziaria, al fine di formulare
specifiche proposte per la definizione della
programmazione centralizzata degli accer-
tamenti e del lavoro degli uffici.

2. 1l comitato tributario regionale ¢ pre-
sieduto dal direttore regionale di finanza ed
¢ composto da non piu di trenta membri,
nominati per la durata di cinque anni con

decreto del Ministro delle finanze, su desi-
gnazione per la meta dell’ Amministrazione
finanziaria e per l'altra meta delle regioni,
delle province, dei comuni, delle camere di
commercio, industria, agricoltura ed artigia-
nato e delle confederazioni nazionali dei
sindacati dei lavoratori presenti nel Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro.
Fanno altresi parte del comitato, quali mem-
bri di diritto, il comandante di zona della
Guardia di finanza, per le regioni nel cui
capoluogo ha sede il comando di zona,
ovvero il comandante di legione, per le
regioni nel cui capoluogo non ha sede il
predetto comando, nonché il direttore com-
partimentale delle dogane competente per
territorio. Tra i membri designati dall’Am-
ministrazione finanziaria, uno € scelto fra gli
ispettori tributari di cui all’articolo 10 della
legge 24 aprile 1980, n. 146, e gli altri fra i
dirigenti degli uffici periferici esistenti nella
regione, con prevalenza di quelli degli uffici
delle entrate. Il segretario e gli addetti all’uf-
ficio di segreteria devono essere dipendenti
dell’Amministrazione finanziaria.

3. 11 comitato tributario regionale puo
assumere informazioni, dati e notizie dagli
stessi soggetti e negli stessi limiti previsti
dall’articolo 32, primo comma, numero 5,
del decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 600. Dati e notizie
concernenti singoli soggetti possono essere
richiesti solo se relativi a pitt posizioni indi-
viduali comprese in una serie determinata
secondo le tecniche statistiche di campiona-
tura. In tal caso, gli elementi vengono acqui-
siti tramite gli uffici finanziari competenti, i
quali provvedono a trasmetterli ai comitati
in forma anonima.

A tale articolo sono stati presentati i se-
guenti emendamenti:

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole da: il direttore compartimentale
fino a: per territorio con le seguenti: i
direttori compartimentali delle dogane e del
territorio competenti.

8. 1.

Cardetti.
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Al comma 2, terzo periodo, sopprimere le
parole da: fra gli ispettori fino a: n. 146,
gli altri.

8. 2.
Visco.

Alcomma 2, al terzo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: e del servizio ispettivo
regionale di cui al comma 13 dell’articolo 7.

8. 3.

Visco.

Invito il relatore, onorevole Labriola, ad
esprimere il parere della Commissione su
tali emendamenti.

SiLwvaNo LABRIOLA, Relatore. La Com-
missione esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Cardetti 8.1 e contrario sugli
emendamenti Visco 8.2 e 8.3.

PRESIDENTE. 1l Governo?

DoMeNiIco SUSI, Sottosegretario di Stato
per le finanze. Signor Presidente, il Gover-
no, concordando con il relatore, esprime
parere favorevole sull’emendamento Car-
detti 8.1 e parere contrario sugli emenda-
menti Visco 8.2 e 8.3.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Cardetti 8.1, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di parla-
re per segnalare irregolarita nella espressio-
ne del voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, anche se

avrebbe dovuto farlo prima che dichiaras-
si chiusa la votazione.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo che si
controllino i voti espressi nella seconda fila,
dall’alto, del primo settore!

PRESIDENTE. Onorevole collega, mi
sembra che in aula molti deputati si spostino
da una parte all’altra, allontanandosi dal
proprio banco.

Dispongo che i deputati segretari compia-
no gli opportuni accertamenti (I deputati
segretari compiono gli accertamenti dispo-
sti dal Presidente).

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 308
Votanti ............... 281
Astenuti . .............. 27
Maggioranza ........... 141
Hanno votato si . ..... 280
Hanno votato no ... .. 1

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 8.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 307
Votanti ............... 208
Astenuti ............... 99
Maggioranza ........... 105
Hanno votato si ...... 40
Hanno votato no ..... 168

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
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to Visco 8. 3, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 310
Votanti .............. 209
Astenuti . ............ 101
Maggioranza .......... 105
Hanno votato si .... 41
Hanno votato no . ... 168

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 8,
nel testo modificato dell’emendamento ap-
provato.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 311
Votanti . .............. 289
Astenuti ............... 22
Maggioranza ........... 145
Hanno votato si ...... 279
Hanno votato no ... .. 10

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 9 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della

Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 9.

(Autonomia funzionale e di gestione)

1. I regolamenti previsti dall’articolo 12
contengono le disposizioni idonee ad assicu-

rare al segretario generale ed ai diparti-
menti il massimo grado di autonomia fun-
zionale.

2. Presso 'ufficio del segretario generale
e istituita una sezione staccata del Provvedi-
torato generale dello Stato la quale esercita,
per tutta 1’Amministrazione finanziaria,
compreso il dipartimento delle dogane ed
imposte indirette, le competenze gia previ-
ste dall’articolo 3, comma 1, lettera b),
numero 3), della legge 10 ottobre 1989, n.
349. E soppresso 'ufficio speciale di ragio-
neria istituito con la citata legge n. 349 del
1989, le cui funzioni sono svolte dalla
Ragioneria centrale presso il Ministero delle
finanze; restano fermi gli aumenti delle
dotazioni organiche previsti dalla legge
stessa.

3. Alle spese necessarie per la provvista
dei beni e servizi occorrenti all’Amministra-
zione finanziaria provvede il funzionario
preposto alla sezione staccata del Provvedi-
torato generale dello Stato, utilizzando ap-
positi stanziamenti dello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze. Gli
impegni di spesa eccedenti i limiti di valore
di cui all’articolo 8 del decreto del Presiden-
te della Repubblica 30 giugno 1972, n. 748,
sono assunti dal segretario generale o, per
sua delega, da un dirigente generale prepo-
sto ad uno degli uffici centrali posti alle
dipendenze dello stesso segretario generale;
gli impegni di spesa eccedenti anche i limiti
previsti dall’articolo 7 del citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 748 del 1972
sono assunti dal ministro.

4. 1 regolamenti di cui all’articolo 12
prevedono altresi le modalita con le quali il
ministro delle finanze predispone ed attua
un programma straordinario per 1’acquisto
e la costruzione di immobili da adibire a sedi
degli uffici finanziari, oltre che per la ristrut-
turazione e I’ammodernamento degli edifici
esistenti, per la spesa complessiva di 300
miliardi di lire per gli anni dal 1991 al 1996.
L’onere per ciascuno degli anni 1991 e 1992
¢ determinato in 50 miliardi di lire.

5. Alla realizzazione delle strutture edilizie
per uffici, di cui al comma 4, puo provve-
dersi con le procedure e le modalita previste
dall’articolo 8 della legge 24 aprile 1980, n.
146, e successive modificazioni.
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A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro-
le: nell’osservanza dell’articolo 97 secondo
comma della Costituzione.

9. 2.
Grillo Salvatore.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Presso 1'ufficio del segretario generale
¢ istituita una sezione staccata del Provvedi-
torato generale dello Stato la quale esercita,
per tutta I’Amministrazione finanziaria, e-
scluso il dipartimento delle dogane ed impo-
ste indirette, le competenze previste dall’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera b), numero 3),
della legge 10 ottobre 1989, n. 349.

*9. 1.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Presso 'ufficio del segretario generale
¢ istituita una sezione staccata del Provvedi-
torato generale dello Stato la quale esercita,
per tutta I’Amministrazione finanziaria, e-
scluso il dipartimento delle dogane ed impo-
ste indirette, le competenze previste dall’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera b), numero 3),
della legge 10 ottobre 1989, n. 349.

*9Q 3,
Grillo Salvatore.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
9 e sugli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere su questi
ultimi il parere della Commissione.

SitvaNo LABRIOLA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sull’e-

mendamento Grillo Salvatore 9. 2 e sugli
identici emendamenti Piro 9. 1 e Grillo
Salvatore 9. 3.

PRESIDENTE. Il Governo?

RiINO FORMICA, Ministro delle finanze. 1l
Governo concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grillo Salvatore 9. 2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Salvatore Grillo. Ne ha
facolta.

SALWATORE GRILLO. Signor Presidente, il
mio emendamento 9. 2 & abbastanza signi-
ficativo. Si tratta di specificare meglio, al
comma 1 dell’articolo 9, i compiti e le
funzioni dell’amministrazione. Noi infatti
suggeriamo di aggiungere il riferimento al
comma 2 dell’articolo 97 della Costituzione,
che recita: «Nell’ordinamento degli uffici
sono determinate le sfere di competenza, le
attribuzioni e le responsabilita proprie dei
funzionari».

Questo richiamo mi sembra estremamen-
te importante, anche perché diversamente
potrebbe apparire pil estensiva la previsione
contenuta nella lettera del comma 1 dell’ar-
ticolo 9.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Grillo Salvatore 9. 2,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 310
Votanti .............. 289
Astenuti . ............ 21
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Maggioranza .......... 145
Hanno votato si .... 17
Hanno votato no .... 272

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 9. 1 e Grillo Salvatore
9. 3, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 310
Votanti .............. 190
Astenuti ............. 120
Maggioranza .......... 96
Hanno votato si .... 21
Hanno votato no .... 169

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 9,
nel testo della Commissione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 304
Votanti .............. 299
Astenuti . ............ 5
Maggioranza .......... 150
Hanno votato si 279
Hanno votato o . ... 20

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 10
del progetto di legge n. 5050, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 10.

(Organizzazione del personale)

1. 1l personale appartenente alle qualifi-
che dirigenziali del Ministero delle finanze,
compreso quello del dipartimento delle do-
gane ed imposte indirette, € inquadrato,
secondo le modalita stabilite dai regolamenti
previsti dall’articolo 12, in un ruolo ammi-
nistrativo ed in due ruoli tecnici (ingegneri
e chimici), aventi dotazioni organiche il cui
numero complessivo non pud superare le
2.700 unita, di cui 5 per il livello di funzione
B, 35 per il livello di funzione C, 660 per il
livello di funzione D e 2000 per il livello di
funzione E.

2. I quadri da A ad M della tabella VI
dell’allegato II al decreto del Presidente della
Repubblica 30 giugno 1972, n. 748, e suc-
cessive modificazioni, sono sostituiti da
quello di cui alla tabella allegata alla presen-
te legge.

3. 1l personale appartenente alle qualifi-
che funzionali istituite dalla legge 11 luglio
1980, n. 312, & ripartito, con decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri, di con-
certo con il ministro delle finanze e sentite le
organizzazioni sindacali presenti nel Consi-
glio nazionale dell’economia e del lavoro, in
profili professionali le cui dotazioni organi-
che complessive, compreso il personale del
dipartimento delle dogane ed imposte indi-
rette, non possono superare le 97.000 unita.
In tale dotazione organica complessiva &
incluso il personale attualmente in posizione
di soprannumero.

4. Con i regolamenti previsti dall’articolo
12 sono indicati i criteri e le modalita con
cui, in base alle direttive generali impartite
dal ministro e secondo gli indirizzi attuativi
stabiliti dal consiglio di amministrazione,
sentite le organizzazioni sindacali di cui al-
I'articolo 4, comma 4, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 8 maggio 1987, n.
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266, si provvede ad assicurare alla gestione
del personale condizioni di flessibilita, in
modo da consentire la mobilita interorgani-
ca e territoriale necessaria per 1’adeguamen-
to costante degli uffici alle esigenze dei
relativi servizi. Vanno in particolare assicu-
rate condizioni ottimali di funzionalita alle
segreterie delle commissioni tributarie, me-
diante 1’assegnazione di un contingente di
dirigenti e di impiegati non inferiore alle
6.000 unita, distribuiti in base a tabelle
organiche approvate con decreto del mini-
stro delle finanze.

5. I regolamenti di cui all’articolo 12,
inoltre, prevedono e definiscono procedure
rapide e semplificate, anche in deroga alla
normativa di carattere generale ed a quella
specifica sulla mobilita intersettoriale, per la
sollecita copertura delle vacanze organiche
nelle qualifiche dirigenziali e nei profili pro-
fessionali. Fermo restando quanto previsto
dal comma 6, debbono in particolare essere
previsti trattamenti che, nella copertura del-
le vacanze organiche, diano precedenza e
preferenza ai reggenti, agli appartenenti ai
profili professionali risultati idonei in con-
corsi gia espletati, nonché ai funzionari ap-
partenenti alle qualifiche ad esaurimento.

6. Ai fini della graduale soppressione delle
qualifiche ad esaurimento, i posti disponibili
nella qualifica di primo dirigente nei ruoli
centrali e periferici del Ministero delle finan-
ze ed il 50 per cento di quelli che si rende-
ranno disponibili fino al 31 dicembre 1995
nei ruoli amministrativo e tecnici di cui al
comma | sono assegnati, con la procedura
indicata nell’articolo 1, primo comma, lette-
ra a) della legge 10 luglio 1984, n. 301, ai

funzionari delle predette qualifiche ad esau-
rimento che, alla data del 31 dicembre 1989,
abbiano ininterrottamente svolto, per alme-
no due anni e dietro formale incarico, fun-
zioni di reggenza di uffici di livello dirigen-
ziale. I posti vengono assegnati in prima
applicazione con decorrenza ai soli effetti
giuridici dal 1 gennaio 1990 e quindi con
effetto dal 1 gennaio dell’anno successivo a
quello in cui si ¢ verificata la disponibilita.
A decorrere dalla data di entrata in vigore
della presente legge non possono essere
conferite qualifiche ad esaurimento a dipen-
denti del Ministero delle finanze.

7. I regolamenti di cui all’articolo 12
devono prevedere l'istituzione, in favore del
personale comunque in servizio presso gli
uffici centrali e periferici dell’Amministra-
zione finanziaria, comprese la sezione stac-
cata del Provveditorato generale dello Stato
e la Ragioneria, di compensi incentivanti la
produttivita e remunerativi di specifiche pre-
stazioni disagiate, difficoltose o di particola-
re responsabilita. In tal caso i regolamenti
sono emanati di concerto con il ministro per
la funzione pubblica, in base agli accordi
sindacali. I compensi stessi debbono avere
caratteristiche di uniformita e di perequazio-
ne rispetto a quelli previsti dall’articolo 3,
comma 1, lettera i), della legge 10 ottobre
1989, n. 349, e nei criteri per la loro attri-
buzione dovranno essere previste espressa-
mente forme di esclusione e di attenuazione,
in conseguenza di comprovate diminuzioni
qualitative o quantitative della produttivita.
Con effetto dal 1° gennaio 1990 ¢ abrogato
I'ultimo comma dell’articolo 5 della legge 15
novembre 1973, n. 734.
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A questo articolo ¢ allegata la seguente tabella: TABELLA
(articolo 10)

MINISTERO DELLE FINANZE
QUALIFICHE DIRIGENZIALI

LIVELLO POSTI POSTI
DI QUALIFICA DI FUNZIONI D1

FUNZIONE QUALIFICA FUNZIONI

L. Ruolo amministrativo

B Dirigente generale 5 Segretario generale 1
Direttore generale di dipartimento o della direzione
generale affari generali e personale ......ccconuveverenanne. 4
C Dirigente generale 35 Direttore di ufficio centrale dell’'ufficio del segretario
generale 5
Vicedirettore generale e direttore centrale .................... 4
Direttore centrale 11
Direttore regionale di finanza nelle sedi piti rilevanti ..... 15
D Dirigente superiore 600 Direttore di servizi amministrativi negli uffici centrali

o nelle direzioni centrali; ispettore generale cen-
trale; consigliere ministeriale aggiunto; direttore
di centro informativo 100
Direttore regionale di finanza nelle sedi meno rile-
vanti; direttore compartimentale delle dogane; di-
rettore di servizio o di reparto nelle direzioni
regionali o compartimentali; capo di servizio
ispettivo nelle direzioni regionali .......cccviierincnse 63
Direttore di centro di servizio o di ufficio delle entrate
o di circoscrizione doganale o di ufficio del territo-
rio 437

E Primo dirigente 1.700 Direttore di divisione negli uffici centrali o nelle
direzioni centrali; ispettore capo centrale; vicecon-
sigliere ministeriale; direttore di centro informa-

tivo . . 150
Direttore di reparto nelle direzioni regionali o com-
partimentali; ispettore capo ..........ceiicinninieiinnnens 250

Direttore di ufficio delle entrate o del territorio o di
circoscrizione doganale o di ufficio di dogana;
capo reparto nei centri di servizio o negli uffici
delle entrate o di circoscrizione doganale o di
ufficio del territorio 1.300

0. Ruolo tecnico - Chimici

D Dirigente superiore 8 Direttore di servizi tecnici nelle direzioni centrali o
direttore compartimentale o direttore di reparto
compartimentale o ispettore generale centrale o

. consigliere ministeriale aggiunto ........c.cocmveiinnas 8
E Primo dirigente 26 Direttore di divisione o direttore di laboratorio chi-
mico o direttore di reparto compartimentale;

ispettore capo o viceconsigliere ministeriale .......... 26

IN. Ruolo tecnico - Ingegneri

D Dirigente superiore 52 Direttore di servizi tecnici nelle direzioni centrali;
direttore regionale o compartimentale, direttore di
ufficio tecnico di finanza; direttore di ufficio del
territorio; direttore di reparto tecnico nelle dire-
zioni regionali o compartimentali; ispettore gene-
rale regionale o compartimentale; consigliere mi-
nisteriale aggiunto 52

E Primo dirigente 274 Direttore di divisione nelle direzioni centrali; direttore
di ufficio tecnico di finanza; direttore di reparto
nelle direzioni regionali o compartimentali o negli
uffici tecnici di finanza o negli uffici del territorio;
ispettore capo regionale o compartimentale; vice-
consigliere ministeriale 274
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A questo articolo ed all’allegata tabella
sono stati presentati i seguenti emenda-
menti:

Sostituire i commi da 1 a 6, con i se-
guenti:

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il consiglio di
amministrazione provvede a ridisegnare gli
organici del Ministero delle finanze e la
organizzazione degli uffici secondo criteri di
efficienza e funzionalita in riferimento ai
compiti € agli obiettivi di ciascun ufficio.

2. 1l consiglio di amministrazione stabili-
sce il numero massimo, i ruoli tecnici e le
funzioni del personale appartenente alle
qualifiche dirigenziali avendo cura di limita-
re rigorosamente il numero dei dirigenti in
relazione alle effettive necessita operative.

3. Il consiglio di amministrazione provve-
de altresi a determinare il numero e la
distribuzione tra gli uffici del personale ap-
partenente alle qualifiche funzionali istituite
dalla legge 11 luglio 1990, n. 312, secondo
idonei profili professionali sentite le organiz-
zazioni sindacali presenti nel CNEL. Le do-
tazioni organiche complessive non potranno
superare quelle attuali, incluso il personale
attualmente in soprannumero, aumentate di
non piu di 10.000 unita da scegliere tra
laureati in economia e commercio e diplo-
mati in ragioneria. Le nuove assunzioni dov-
ranno avvenire sul quadro del disegno com-
plessivo di riorganizzazione degli uffici, e di
accorpamento dei ruoli in modo da consen-
tire la mobilita all’interno del ministero.

4. 11 consiglio di amministrazione dovra
altresi predisporre piani di mobilita del per-
sonale da e verso altri comparti della pub-
blica amministrazione.

5. Nella ristrutturazione dei ruoli e delle
funzioni del ministero il consiglio di ammi-
nistrazione dovra assicurare condizioni otti-
mali di funzionalita alle segreterie delle com-
missioni tributarie mediante 1’assegnazione
di un numero adeguato di dirigenti ed im-
piegati.

6. 1l consiglio di amministrazione ¢ abili-
tato ad adeguare periodicamente i ruoli in
relazione alle mutate esigenze degli uffici.

Conseguentemente sopprimere la tabella.

10. 7.
Visco.

Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti:

1. Ferme restando le dotazioni organiche
attualmente previste per il dipartimento del-
le dogane e imposte indirette dal decreto
legislativo 26 aprile 1990, n. 105, il persona-
le appartenente alle qualifiche dirigenziali
del Ministero delle finanze ¢ inquadrato,
secondo le modalita stabilite dall’articolo 12,
in un ruolo amministrativo ed in ruolo tec-
nico, aventi dotazione organiche il cui nu-
mero complessivo non pud superare le
2.420 unita, di cui 4 per il livello di funzione
B, 32 per il livello di funzione C, 604 per il
livello di funzione D e 1780 per il livello di
funzione E.

2.IquadriA, B,C,D, H, I, L ed Mldella
Tabella VI dell’allegato II al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, e successive modificazioni, sono
sostituiti da quello di cui alla Tabella A
allegata alla presente legge. La Tabella A
allegata al citato decreto legislativo n. 105
del 1990 ¢ sostituita dalla Tabella B allegata
alla presente legge.
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TABELLA A.
(Articolo 10, comma 2).

MINISTERO DELLE FINANZE
Qualifiche dirigenziali

Posti
Funzione di
funzione

Livello
di Qualifica
funzione

Posti di
qualifica

I. Ruolo amministrativo.

B Dirigente generale 4  Segretario generale . .............. 1
Direttore generale di dipartimento o della di-
rezione generale affari generali e perso-

male . . ... ... e, 3

C Dirigente generale 32  Direttore di ufficio centrale dell'Ufficio del
segretario generale . .............

Vice direttore generale e direttore centrale . .

Direttore centrale . ...............

Direttore regionale di finanza nelle sedi piu

rilevanti . ... ... ... L L. 15

D Dirigente superiore 556  Direttore di servizi amministrativi negli uffici
centrali o nelle direzioni centrali e Diret-
tore dei servizi dell'ufficio del coordina-
mento legislativo; Ispettore generale cen-
trale; consigliere ministeriale aggiunto; di-
rettore di centro informativo . . ... .. .. 96
Direttore regionale di finanza nelle sedi meno
rilevanti; Direttore di servizio o di reparto
nelle direzioni regionali o compartimentali;
capo di servizio ispettivo nelle direzioni re-
gionali o compartimentali .. ........ 60
Direttore di centro di servizio o di ufficio
delle entrate o di ufficio del territorio nelle
sedi pit rilevanti . . ... ... .... ... 400

E Primo dirigente 1535  Direttore di divisione negli uffici centrali o
nelle direzioni centrali; direttore di divi-
sione nell'ufficio del coordinamento legisla-
tivo; direttore di servizio amministrativo
nel SECIT; Ispettore capo centrale; Vice
consigliere ministeriale; Direttore di centro
informativo . . ... ... ... ........ 135
Direttore di reparto nelle direzioni regionali
o compartimentali; Ispettore capo ... .. 200
Direttore di ufficio delle entrate o del territo-
rio; capo reparto nei centri di servizio o
negli uffici delle entrate o di ufficio del
territorio . . ... ... L. L ..., 1200

O Www

II. Ruolo tecnico.

D Dirigente superiore 48  Direttore di servizi tecnici negli uffici cen-
. trali e nelle direzioni centrali; direttore di
centro informativo; direttore regionale; di-
rettore di ufficio del territorio; direttore di
reparto tecnico nelle direzioni regionali;
ispettore generale regionale; consigliere mi-
- nisteriale aggiunto . . .. ... ........ 48

E Primo dirigente 245  Direttore di divisione nelle direzioni centrali;
vice consigliere ministeriale; direttore di
reparto nelle direzioni regionali; direttore
di ufficio del territorio o di reparto negli
uffici del territorio; ispettore capo regio-
nale; direttore di centro informativo . . . . 245
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TaBeELLA B.
(Articolo 10, comma 2).

DOTAZIONE ORGANICA DEL PERSONALE DIRIGENTE
DEL DIPARTIMENTO DELLE DOGANE E DELLE ILIL

Livello Posti di Posti
di Qualifica Oslt.lﬁ ! Funzione di
funzione . quaiihica funzione

Quadro A. - Dirigenti generali del dipartimento delle dogane e delle imposte indirette.

B Direttore generale 1 Direttore Generale del Dipartimento delle Do-
gane ed Imposte Indirette . . . ... .. .. .. 1
C Direttore centrale 3 Vice direttore generale e Direttore centrale . . . 1
Direttore centrale . .. .. ............. 2

Quadro B — Dirigenti del dipartimento delle dogane e delle imposte indirette
— Sottoquadro Bl — Dirigenti amministrativi

D Dirigente superiore 37 Direttore di ispettorato generale o Direttore
compartimentale o Direttore di reparto com-
partimentale o Ispettore generale o Consi-
gliere ministeriale aggiunto o addetto doga-
nale o direttore di circoscrizione doganale
nelle sedi pit rilevanti . . . .. ... ... ... 37

E Primo dirigente 145 Direttore di divisione o Direttore di Circoscri-
zione doganale o Direttore di reparto compar-
timentale o Ispettore Capo o Vice Consigliere
ministeriale o Addetto doganale o Direttore di
dogana nelle sedi pit rilevanti . . . . ... .. 145

— Sottoquadro B2 — Dirigenti tecnici: Chimici.

D Dirigente Superiore 8 Direttore di ispettorato generale o Direttore
compartimentale o Direttore di reparto com-
partimentale o Ispettore Generale o Consi-
gliere ministeriale aggiunto . . . . ... .. .. 8

E Primo dirigente 26 Direttore di divisione o Direttore di laboratorio
chimico o Direttore di Reparto compartimen-
tale, Ispettore Capo 0 Vice consigliere ministe-
riale . ... L0 o o e 26

— Sottoquadro B3 - Dirigenti tecnici: Ingegneri

D Dirigente Superiore 11 Direttore di ispettorato o Direttore comparti-
mentale o Direttore di reparto compartimen-
tale o Ispettore generale o Consigliere ministe-
riale aggiunto o Direttore di ufficio tecnico di
finanza nelle sedi piu rilevanti . ..... ... 11
E Primo dirigente 49 Direttore di divisione o Direttore di ufficio tec-
nico di finanza o Direttore di reparto compar-
timentale o ispettore capo o Vice consigliere
ministeriale ... ........ ... ... 49

Quulifiche ad esaurimento

Amministrativi Tecnici ingegneri Tecnici chimici
Ispettore Generale . .. ...... e e e e 70 3 14
Direttore Divisione - o qualifiche equiparate . . 285 3 13
355 6 27
10. 1. Piro, Usellini, Bellocchio, D’Amato Carlo, Serrentino, Ciampaglia, Parigi,

Romani, Colucci Francesco, Ravasio, Auleta, Rosini, Rubinacci, Grillo
Luigi, Galli Giancarlo, Pascolat.
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Sostituire i commi 1 e 2 con i seguenti:

1. Ferme restando le dotazioni organiche
attualmente previste per il dipartimento del-
le dogane e imposte indirette dal decreto
legislativo 26 aprile 1990, n. 105, il persona-
le appartenente alle qualifiche dirigenziali
del Ministero delle finanze €& inquadrato,
secondo le modalita stabilite dall’articolo 12,
in un ruolo amministrativo ed in un ruolo
tecnico, aventi dotazioni organiche il cui

numero complessivo non puo superare le
2.420 unita, di cui 4 per il livello di funzione
B, 32 per il livello di funzione C, 604 per il
livello di funzione D e 1.780 per il livello di
funzione E.

2 . IquadriA B, C, D, H I LedM]
della tabella VI dell’allegato 1T al decreto del
Presidente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, e successive modificazioni, sono
sostituiti dalla tabella allegata alla presente

legge.

TABELLA.
{Articolo 10, comma 2).

MINISTERO DELLE FINANZE

Livello
di
funzione

Qualifica

Dirigente generale

Dirigente generale

Dirigente superiore

Primo dirigente

Qualifiche dirigenziali

Posti di

" qualifica

Funzione

1. Ruolo amministrativo.

4

32

556

1535

Segretario generale
Direttore generale di dipartimento o della di-
rezione generale affari generali e perso-
nale

Direttore di ufficio centrale dell'Ufficio del
segretario generale . ... ... .......
Vice direttore generale e direttore centrale . .
Direttore centrale . . .. ... .........
Direttore regionale di finanza nelle sedi piu
rilevanti . . ... ... L L

Direttore di servizi amministrativi negli uffici
centrali o nelle direzioni centrali e Diret-
tore dei servizi dell'ufficio del coordina-
mento legislativo; Ispettore generale cen-
trale; consigliere ministeriale aggiunto; di-
rettore di centro informativo . . . ... ...

Direttore regionale di finanza nelle sedi meno
rilevanti; Direttore di servizio o di reparto
nelle direzioni regionali o compartimentali;
capo di servizio ispettivo nelle direzioni re-
gionali o compartimentali ... .. .. ...

Direttore di centro di servizio o di ufficio
delle entrate o di ufficio del territorio nelle
sedipitrilevanti . . .............

Direttore di divisione negli uffici centrali o
nelle direzioni centrali; direttore di divi-
sione nell'ufficio del coordinamento legisla-
tivo; direttore di servizio amministrativo
nel SECIT; Ispettore capo centrale; Vice
consigliere ministeriale; Direttore di centro
informativo . . ... ... ... ... ... ..

Direttore di reparto nelle direzioni regionali
0 compartimentali; Ispettore capo . . . . .

Direttore di ufficio delle entrate o del territo-
rio; capo reparto nei centri di servizio o
negli uffici delle entrate o di ufficio del
territorio

Posti
di

funzione

w

O WU

15

96

60

400

135
200
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II. Ruolo tecnico.

D Dirigente superiore 48

Direttore di servizi tecnici negli uffici cen-

trali e nelle direzioni centrali; direttore di
centro informativo; direttore regionale; di-
rettore di ufficio del territorio; direttore di
reparto tecnico nelle direzioni regionali;
ispettore generale regionale; consigliere mi-

nisteriale aggiunto
Direttore di divisione nelle direzioni centrali;

E Primo dirigente 245

............... 48

vice consigliere ministeriale; direttore di
reparto nelle direzioni regionali; direttore
di ufficio del territorio o di reparto negli
uffici del territorio; ispettore capo regio-

nale; direttore di centro informativo

10. 8.
Sustituire il conmma 1 con il seguente:

1. 1l personale appartenente alle qualifi-
che dirigenziali del Ministero delle finanze,
escluso quelle del Dipartimento delle dogane
e imposte indirette, € inquadrato, secondo
le modalita stabilite dall’articolo 12 in un
ruolo amministrativo ed in un ruolo tecnico
aventi dotazioni organiche il cui numero
complessivo non puo superare le 2.393 uni-
ta, di cui 4 per il livello di funzione «B», 32
per il livello di funzione «C», 597 per il livello
di funzione «D» e 1760 per il livello di
funzione «E».

10. 9.
Grillo Salvatore.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
parola: compreso con la seguente: escluso.

*10. 2.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
parola: compreso con la seguente: escluso.

*10. 10.
Grillo Salvatore.

245

Cardetti.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
parola: compreso con la seguente: escluso.

*10. 11.
Cardetti.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
cifra: 97.000 con la seguente: 82.200.

**10. 3.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
cifra: 97.000 con la seguente: 82.200.

**10. 12.
Grillo Salvatore.

Al comma 3, primo periodo, sostituire la
cifra: 97.000 con la seguente: 82.200.

** 10. 13.
Cardetti.

Al comma 4, primo periodo, sostituire le
parole da: sentite fino a: 8 maggio 1987, n.
266, con le seguenti: ferma restando la
normativa contrattuale in materia,.

10. 14.
Cardetti.
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Al comma 4, al primo periodo, aggiunge-
re, in fine, le parole: con espresso divieto di
assegnazioni e trasferimenti a domanda non
conformi a tali esigenze, comparativamente
considerate.

10. 15.
Grillo Salvatore.

Al comma 5, sopprimere il secondo pe-
riodo.

10. 16.
Cardetti.

Al comma 5, sostituire il secondo periodo
con il seguente: Deve in ogni caso essere
assicurata la preferenza all’assunzione di
personale in possesso di laurea in economia
e commercio, e diploma di perito commer-
ciale.

10. 17.
Visco.

Al comma 5, secondo periodo, sopprime-
re le parole: Fermo restando quanto previ-
sto dal comma 6.

Conseguentemente, sopprimere il com-
ma 6.

*10. 4.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 5, secondo periodo, sopprime-
re le parole: Fermo restando quanto previ-
sto dal comma 6.

Conseguentemente, sopprimere il com-
ma 6.

*10. 18.
Grillo Salvatore.

Al comma 5, dopo le parole precedenza e
preferenza, aggiungere le seguenti: a parita
di esito nelle prove selettive di reclutamento.

10. 19.
Grillo Salvatore.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. I regolamenti di cui all’articolo 12
devono prevedere che, per assicurare I'im-
mediata funzionalita ai dipartimenti, per la
prima copertura dei posti vacanti nelle qua-
lifiche dirigenziali e funzionali nei ruoli pre-
visti ai commi 1 e 3, si applicano le proce-
dure previste dall’articolo 34 del decreto
legislativo 26 aprile 1990, n. 105.

10. 20.
Cardetti.

Al comma 7, al primo periodo, aggiunge-
re in fine, le parole: e prioritariamente
finalizzati alla pit1 razionale e proficua distri-
buzione dell’attivita sul territorio, attraverso
le prestazioni superiori alla media ed in
eccedenza al normale orario, che saranno
allo scopo previste nei programmi nazionali
e locali.

10. 21.
Grillo Salvatore.

Al comma 7, dopo il secondo periodo
aggiungere i seguenti:

Gli incentivi a livello di ufficio periferico
dovranno essere gestiti da un comitato com-
posto dal direttore e dai capo reparto. Essi
devono essere erogati in ragione delle mag-
giori imposte riscosse, € nel caso di imposte
contestate, via via che la contestazione su-
pera i vari gradi di giudizio. All'interno di
ciascun ufficio dovra essere costituito un
fondo incentivante sul quale contabilizzare
gli incentivi erogati dai quali andranno sot-
tratte le somme non dovute derivanti da
accertamenti annullati in sede di contenzio-
so, calcolate con la stessa modalita prevista
per gli incentivi.

10. 22.
Visco.
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Al comma 7, al terzo periodo aggiungere,
in fine, le parole: fermi restando i tratta-
menti normativi ed economici previsti per il
personale del dipartimento delle dogane e
imposte indirette dal decreto legislativo 26
aprile 1990, n. 105.

*10. 5.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 7, al terzo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: fermi restando i tratta-
menti normativi ed economici previsti per il
personale del dipartimento delle dogane e
imposte indirette dal decreto legislativo 26
aprile 1990, n. 105.

* 10. 23.
Grillo Salvatore.

Al comma 7, al terzo periodo, aggiungere,
in fine, le parole: fermi restando i tratta-
menti normativi ed economici previsti per il
personale del dipartimento delle dogane e
imposte indirette dal decreto legislativo 26
aprile 1990, n. 105.

*10. 24.
Cardetti.

Al comma 7, quarto periodo, sostituire le
parole: 1° gennaio 1990 con le seguenti: 1°
gennaio 1991,

**10. 6.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 7, quarto periodo, sostituire le
parole: 1° gennaio 1990 con le seguenti: 1°
gennaio 1991.

** 10. 25.
Grillo Salvatore.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

8. Le deliberazioni del consiglio di ammi-
nistrazione di cui ai commi precedenti sono
sottoposti al parere delle competenti com-
missioni parlamentari che lo esprimono en-
tro sessanta giormi.

10. 26.
Visco.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
10, sull’allegata tabella e sugli emendamenti
ad essi presentati, chiedo al relatore di espri-
mere su questi ultimi il parere della Com-
missione.

Sitvano LABRIOLA, Relatore. La Com-
missione esprime parere contrario sugli e-
mendamenti Visco 10.7 e Piro 10.1. E invece
favorevole all’emendamento Cardetti 10.8.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Grillo Salvatore 10.9 e favorevole
sugli identici emendamenti Piro 10.2, Grillo
Salvatore 10.10 e Cardetti 10.11, sugli iden-
tici emendamenti Piro 10.3, Grillo Salvatore
10.12 e Cardetti 10.13, nonché sull’emenda-
mento Cardetti 10.14.

La Commissione € contraria all’emenda-
mento Grillo Salvatore 10.15, favorevole
all’emendamento Cardetti 10.16, contraria
all’emendamento Visco 10.17, agli identici
emendamenti Piro 10.4 e Grillo Salvatore
10.18, e all’emendamento Grillo Salvatore
10.19.

A nome della Commissione esprimo al-
tresi parere favorevole sull’emendamento
Cardetti 10.20, contrario sugli emendamenti
Grillo Salvatore 10.21 e Visco 10.22, favore-
vole sugli identici emendamenti Piro 10.5,
Grillo Salvatore 10.23 e Cardetti 10.24, con-
trario sugli identici emendamenti Piro 10.6
¢ Grillo Salvatore 10.25, nonché sull’emen-
damento Visco 10.26.

PRESIDENTE. Il Governo?
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RiNo FORMICA, Ministro delle finanze. 1l
Governo concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Visco 10.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ieri in Commissione finanze
si € svolta un’importante audizione dei rap-
presentanti del CNEL, durante la quale si
parlato a fondo di riforma dell’amministra-
zione finanziaria.

I rappresentanti del CNEL danno una
valutazione della legge molto simile alla mia,
anche se poi dicono che € comunque oppor-
tuno approvarla.

Nello stesso tempo sostengono che se si
vuole approvare la legge bisogna introdurre
almeno un emendamento che dia la possibi-
lita al ministro di rivedere 1’organizzazione
in modo autonomo e senza dover attendere
un’altra norma legislativa approvata dalle
Camere.

Poiché il provvedimento in esame & chia-
ramente inadeguato alle attuali gravi esigen-
ze, si rende necessaria l’'introduzione di que-
sto emendamento con il quale si da al
consiglio di amministrazione la possibilita di
adeguare sistematicamente 1’organizzazione
interna del ministero alle esigenze oggettive
che si presentano.

Per tale motivo raccomando 1'approvazio-
ne del mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Visco 10.6, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione;

Presenti ............. 308
Votanti .............. 207
Astenuti ............. 101
Maggioranza .......... 104
Hanno votato si .... 35
Hanno votato no . ... 172

Sono in missione 14 deputati.

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Piro 10.1, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 309
Votanti .............. 187
Astenuti ............. 122
Maggioranza .......... 94
Hanno votato si .... 10
Hanno votato vto . ... 177

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 10.8, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 307
Votanti .............. 282
Astenuti ............. 25
Maggioranza .......... 142
Hanno votato si 277
Hanno votato no . . .. 5

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).
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Dichiaro precluso I’emendamento Grillo
Salvatore 10.9.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 10.2, Grillo Salvatore
10.10 e Cardetti 10.11, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 316
Votanti .............. 293
Astenuti . ............ 23
Maggioranza .......... 147
Hanno votato si 291
Hanno votato no . . .. 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici en-
damenti Piro 10.3, Grillo Salvatore 10.12 e
Cardetti 10.13, accettati dalla Commissione
e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
ANTONIO DEL PENNINO. Presidente...!

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti ............. 319
Votanti .............. 292
Astenuti ............. 27
Maggioranza .......... 147
Hanno votato si 289
Hanno votato no .. .. 3

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 10.14, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

ANTONIO DEL PENNINO. Presidente!

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti ............. 316
Votanti .............. 297
Astenuti ............. 19
Maggioranza .......... 149
Hanno votato si 295
Hanno votato m0 . ... 2

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 10.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
ANTONIO DEL PENNINO. Presidente!

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti ............. 314
Votanti .............. 310
Astenuti . ............ 4
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si 133
Hanno votato no . . 177

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 10.16, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

ANTONIO DEL PENNINO. Presidente!
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PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti ............. 314
Votanti .............. 297
Astenuti ............. 17
Maggioranza .......... 149
Hanno votato si 296
Hanno votato no .. .. 1

Sono in missione 14 deputati.

(La Camera approva).

Dichiaro cosi preclusi I’emendamento Vi-
sco 10.17 e gli identici emendamenti Piro
10.4 e Grillo Salvatore 10.18.

Si riprende la discussione.

SALVATORE GRILLO. Chiedo di parlare sul-
l'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente,
vorrei richiamare la sua attenzione sul fatto
che I’onorevole Del Pennino, presidente del
gruppo repubblicano, ha piu volte tentato
invano di segnalare alla Presidenza irregola-
rita nell’espressione del voto, verificatesi
nelle precedenti votazioni, senza pero essere
notato dal banco della Presidenza stessa.

Desidero sottolineare tale circostanza per-
ché, anche se ci si prefigge di concludere
rapidamente l'esame di questo provvedi-
mento, non credo che la Presidenza né alcun
collega voglia che un testo di tale importan-
za venga approvato dai banchi vuoti, dalle
sole tessere senza la presenza dei rispettivi
titolari! Lo dico anche perché la nostra &
stata considerata quasi un’azione di disturbo
nei confronti dei colleghi che votano in altro
modo...!

Vorrei far presente che da un po’ di
tempo...

CArLO TASSI. Da quando siete all’opposi-
zione!

SALVATORE GRILLO... stiamo richiamando
’attenzione della Presidenza, in particolare

sulla regolarita delle ultime tre votazioni.
Chiediamo quindi che vi sia una maggiore
vigilanza ed auspichiamo che la Presidenza
si accorga delle nostre segnalazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Salvatore Gril-
lo, la Presidenza ha disposto pit1 volte accer-
tamenti sulla regolarita delle votazioni.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Grillo Salvatore 10.19.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Grillo Salvatore 10.19,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 306
Votanti . ... ............ 284
Astenuti . . .. ........... 22
Maggioranza . . . . ........ 143
Hanno votato si...... 16
Hanno votato no . ... .. 268

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 10.20, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 308
Votanti . . . ............. 289
Astenuti . . ............. 19
Maggioranza . . . . ........ 145
Hanno votato si...... 284
Hanno votato no. ... .. 5
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Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 10.21, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 313
Votanti . . . ............. 294
Astenuti . . .. ........... 19
Maggioranza . . .. ........ 148
Hanno votato si...... 14
Hanno votato no . . .. .. 280

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 10.22, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ............ 307
Votanti................ 206
Astenuti . ... ........... 101
Maggioranza . . . ....... .. 104
Hanno votato si...... 34
Hanno votato no . . . . .. 172

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-

mendamenti Piro 10.5, Grillo Salvatore
10.23 e Cardetti 10.24, accettati dalla Com-
missione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 316
Votanti . . .. ............ 298
Astenuti . .............. 18
Maggioranza . . . ......... 150
Hanno votato si...... 294
Hanno votato no . ... .. 4

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 10.6 e Grillo Salvatore
10.25, non accettati dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 311
Votanti . . . ............. 200
Astenuti . . ............. 111
Maggioranza . . .. ........ 101
Hanno votato si...... 32
Hanno votato no . ... .. 168

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 10.26, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 308
Votanti . ... ............ 305
Astenuti . . .. ........... 3
Maggioranza . . . ... ...... 153
Hanno votato si...... 131
Hanno votato no. ... .. 174

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 10,
con l’allegata tabella, nel testo modificato
dagli emendamenti approvati.

(Segue la votazione).

ANTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, nella prima fila del quarto settore &
presente un solo deputato mentre sono stati
espressi due voti!

GERARDO BIANCO. Sono qui! (Commen-
ti).

PRESIDENTE. Mi sembra che tutto sia
regolare, onorevole Del Pennino!

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . .............. 309
Votanti . . .. ............ 303
Astenuti . . . ............ 6
Maggioranza . . .. ........ 152
Hanno votato si...... 282
Hanno votato no . . . ... 21

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 11
del progetto di legge n. 5050, nel testo della

Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ARrT. 11.

(Servizio centrale degli ispettori tributari)

1. 11 terzo comma dell’articolo 11 della
legge 24 aprile 1980, n. 146, gia sostituito
dall’articolo 16 della legge 16 marzo 1987,
n. 123, ¢ sostituito dal seguente:

«Il comitato di coordinamento € compo-
sto dal direttore del servizio, che lo presiede,
da sette ispettori eletti dagli ispettori stessi,
dal segretario generale del Ministero delle
finanze, dal comandante generale della
Guardia di finanza o, in sua sostituzione, da
un ufficiale generale di tale Corpo, dai diret-
tori generali dei dipartimenti, dal direttore
generale dei monopoli di Stato, dal direttore
generale degli affari generali e del personale,
dal direttore dell’ufficio del coordinamento
legislativo. E altresi composto dal direttore
della Ragioneria centrale, con voto consulti-
vo, nonché da otto membri nominati con
decreto del ministro fra i direttori degli uffici
centrali posti alle dirette dipendenze del
segretario generale, o fra i direttori centrali
dei dipartimenti. In tale decreto deve essere
disciplinata la partecipazione alle sedute di
ciascuno dei membri nominati in correlazio-
ne con gli argomenti trattati, oppure in
sostituzione del segretario generale o del
direttore generale del dipartimento di rispet-
tiva appartenenza; in ogni caso, nell’adozio-
ne delle deliberazioni, non puo partecipare
al voto piut di un membro del comitato
appartenente, rispettivamente, ad uno dei
predetti uffici centrali o a ciascun diparti-
mento».

2. La speciale indennita di funzione previ-
sta dall’articolo 12, quarto comma, della
legge 24 aprile 1980, n. 146, spetta anche al
personale appartenente alle qualifiche fun-
zionali dalla I alla V assegnato al servizio
centrale degli ispettori tributari con provve-
dimento formale.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. 11 terzo comma dell’articolo 11 della
legge 24 aprile 1980, n. 145, gia sostituito
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dall’articolo 16 della legge 16 marzo 1987,
n. 123, e sostituito dai seguenti:

« Il comitato di coordinamento & compo-
sto dal direttore del servizio, che lo presiede,
da sei ispettori eletti dagli ispettori stessi, e
dai sei membri di diritto, nelle persone: a)
del segretario generale o del dirigente gene-
rale di uno degli uffici centrali dipendenti
dallo stesso segretario generale, da lui desi-
gnato; b) del direttore di uno dei dipartimen-
ti o di una delle direzioni centrali di cui al
comma 4 dell’articolo 6, da lui designato; c)
del direttore generale degli affari generali e
del personale, o del direttore di una delle
dipendenti direzioni centrali, da lui designa-
to; d) del Comandante generale della Guar-
dia di finanza o di altro ufficiale generale del
Corpo da lui designato.

In relazione agli affari di cui si prevede la
trattazione, e salvo deroghe in caso di ur-
genza, il direttore del Servizio formula men-
silmente il programma dei lavori del Comi-
tato, determinando per ciascuna seduta,
d’intesa con i membri di diritto, la compo-
sizione del collegio. E sempre ammesso
I'intervento, per singoli affari con voto con-
sultivo, di altri rappresentanti dell’ Ammini-
strazione finanziaria.

Ai membri di diritto € corrisposto, per la
partecipazione a ciascuna seduta, un getto-
ne di presenza nella misura annualmente
stabilita dal ministro delle finanze di concer-
to con i ministri del tesoro e della funzione
pubblica. E abrogato il terzo comma dell’ar-
ticolo 12 della legge 24 aprile 1980, n. 146».

11. 1.
Grillo Salvatore.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

2. All'articolo 11 della legge 24 aprile
1980, n. 146, & aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Singoli ispettori possono tuttavia colla-
borare, attenendosi agli indirizzi espressi dal
Servizio ed a questo riferendone, allo studio
di problemi ed all’elaborazione di misure
anche legislative di interesse fiscale, su inca-

rico del Comitato di coordinamento per
tempo ed oggetto determinati».

11. 2.
Grillo Salvatore.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
11 e sugli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere su questi
ultimi il parere della Commissione.

SivaNo LABRIOLA, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Grillo
Salvatore 11.1 e 11.2, signor Presidente.

PRESIDENTE. Il Governo?

RiNo FORMICA, Ministro delle finanze.
Anche il Governo esprime parere contrario
sugli emendamenti Grillo Salvatore 11.1 e
11.2.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Grillo Salvatore 11.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Salvatore Grillo. Ne ha
facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente,
svolgerd una brevissima dichiarazione di
voto relativa al mio emendamento 11.1 ma
anche al successivo mio emendamento 11.2,
anche se essi meriterebbero una trattazione
pitt ampia.

Nei miei emendamenti propongo una di-
versa articolazione delle norme contenute
nell’articolo 11, la quale tra I’altro verrebbe
incontro a quanto ¢ emerso da una serie di
audizioni sull’argomento tenute in Commis-
sione finanze. Esiste sicuramente un proble-
ma di funzionamento del comitato di coor-
dinamento e soprattutto una questione di
composizione dello stesso. Le norme previ-
ste in questi due emendamenti ci sembrano
molto piu equilibrate rispetto a quelle con-
tenute nel testo dell’articolo 11; esse, allo
stesso tempo, consentirebbero una pit ade-
guata rappresentanza dell’amministrazione
nell’ambito di quel comitato.

Potremmo scendere nei particolari (ad
esempio, in ordine alla duplicazione della
presenza nel comitato stesso di rappresen-
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tanti del Corpo della guardia di finanza o ad
altri aspetti), ma ci limitiamo soltanto a
constatare che € stata sostanzialmente stra-
volta I'impostazione a suo tempo definita in
relazione agli equilibri interni al Comitato.

Ecco perché abbiamo avanzato una pro-
posta che, a nostro avviso, non e stata
valutata con la dovuta attenzione da parte
del Governo. In questo senso, raccomando
all’ Assemblea I’approvazione dei miei emen-
damenti 11.1 e 11.2.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIdente. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Grillo Salvatore 11.1,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
GIANNI RAVAGLIA. Presidente!

GeroLaMO PELLICANO. Signor Presiden-
te, nell’ultima fila del quarto settore risulta-
no espressi tre voti, mentre i presenti sono
due! Senza contare le altre irregolarita che
alcuni colleghi mi segnalano!

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 313
Votanti .............. 310
Astenuti . ............ 3
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si 34
Hanno votato no . ... 276

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 11.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 310
Votanti .............. 307
Astenuti ............. 3
Maggioranza .......... 154
Hanno votato si 36
Hanno votato no . ... 271

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 11,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato.

(Segue la votazione).
Dichiarc chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 309
Votanti .............. 306
Astenuti ............. 3
Maggioranza .......... 154
Hanno votato si 286
Hanno votato no .... 20

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CARLO TASSI. Vengo da una famiglia di

matematici e sono 'unico che si é laureato
in una scienza umanistica. Ho pero notato,
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in occasione di quattro votazioni successive
che, facendo mancare di colpo 20 voti, se ne
registrava comunque un aumento di 3 o 4.

Non sono un amico della matematica e
sarebbe per me molto importante che mi
spiegasse questo fenomeno.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, come sa
che sono stati fatti mancare improvvisamen-
te 20 voti?

CARLO TASSI. Come potra verificare do-
mani sui resoconti, i voti dei deputati dei
gruppi del Movimento sociale italiano-destra
nazionale e repubblicano non hanno parte-
cipato alla votazione, ad esempio, sull’arti-
colo 11.

Risulta pero dalle votazioni che, sparendo
20 voti, si registra un incremento di 3 o 4
voti... Siccome la matematica non ¢ un’opi-
nione, chiedo se qualcuno sia in grado di
darmi una spiegazione (Comumenti).

PRESIDENTE. La Presidenza non puo
certo tenere questi conti.

Passiamo all’esame dell’articolo 12 del
progetto di legge n. 5050, nel testo della
Commissione, identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 12.

(Regolamenti di organizzazione e norme di
attuazione e transitorie — Copertura della
spesa)

1. Entro quattro mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge sono emanati
e pubblicati, ai sensi dell’articolo 17 della
legge 23 agosto 1988, n. 400, i regolamenti
necessari per I’attuazione di quanto previsto
dagli articoli da 5 a 10 e per I'organizzazione
dell’Amministrazione finanziaria, secondo i
criteri contenuti nella presente legge.

2. I regolamenti di cui al comma 1 deb-
bono essere ispirati a principi di flessibilita
e di adattabilita dell’ordinamento degli uffici
e debbono in particolare prevedere che la
ripartizione e la competenza territoriale de-
gli uffici stessi nei diversi livelli siano stabilite

e possano essere modificate con appositi
decreti del ministro delle finanze, da ema-
narsi sentite le organizzazioni sindacali, e da
pubblicarsi sulla Gazzetta Ufficiale della Re-
pubblica italiana.

3. Iregolamenti di cui al comma 1 devono
contenere le norme attuative necessarie ad
assicurare il coordinamento del nuovo asset-
to organizzativo del Ministero delle finanze
con le modifiche apportate o da apportare
all’attuale ordinamento degli uffici, al siste-
ma tributario ed alle relative procedure di
accertamento, con particolare riguardo per
Iistituzione dei centri di assistenza fiscale, il
conseguente adattamento dei centri di ser-
vizio delle imposte dirette, I’armonizzazione
fiscale europea e l'integrazione del sistema
informativo dell’Amministrazione finanzia-
ria. Oltre alle necessarie norme transitorie,
devono essere altresi emanate quelle occor-
renti a raccordare ed uniformare quanto
previsto dalla presente legge con I’assetto
organizzativo e funzionale del dipartimento
delle dogane cd imposte indirette e del ser-
vizio centrale degli ispettori tributari.

4. Iregolamenti di cui al comma 1 devono
altresi prevedere che l'istituzione delle strut-
ture centrali dei dipartimenti e delle relative
direzioni regionali venga attivata entro un
anno dalla data della loro pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e che l'attivazione degli altri uffici
periferici sia ultimata entro tre anni da tale
data.

5. L’onere a regime, derivante dall’attua-
zione della presente legge, & valutato in
annue lire 779.899 milioni a decorrere dal-
I'anno 1995.

6. All'onere relativo agli anni 1991 e
1992, valutato, rispettivamente, in lire
241.652 milioni ed in lire 416.607 milioni
si provvede:

a) per I’anno 1991, quanto a lire 43.215
milioni mediante riduzione dello stanzia-
mento iscritto al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per I’an-
no 1990, all’'uopo parzialmente utilizzando
I'accantonamento «Ristrutturazione del-
I’Amministrazione finanziaria» per il mede-
simo anno; quanto a lire 160.765 milioni
mediante parziale utilizzo della proiezione
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per I’anno 1991 del suddetto accantonamen-
to e quanto a lire 37.672 milioni con quota
parte delle maggiori entrate derivanti dall’at-
tuazione dell’articolo 12, commi 5 e 6, del
decreto-legge 27 aprile 1990, n. 90, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 26 giu-
gno 1990, n. 165;

b) per 'anno 1992, quanto a lire 195.265
milioni mediante parziale utilizzo della
proiezione per lo stesso anno del suddetto
accantonamento e quanto a lire 221.342
milioni con quota parte delle maggiori en-
trate derivanti dall’attuazione dell’articolo
12, commi 5 e 6, del decreto-legge 27 aprile
1990, n. 90, convertito, con modificazioni,
dallalegge 26 giugno 1990, n. 165, in deroga
al disposto di cui all’articolo 2, comma 1,
della legge 27 dicembre 1989, n.407.

7. Lo stanziamento relativo agli oneri
derivanti dall’articolo 9, comma 4, per gli
esercizi successivi al 1992 sara determinato
ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera ¢),
della legge 5 agosto 1978, n. 468, come
modificata dalla legge 23 agosto 1988, n.
362.

8. Il finanziamento del trattamento eco-
nomico previsto dall’articolo 10, comma 7,
¢ assicurato mediante l’istituzione di uno
speciale fondo alimentato dagli stanziamenti
iscritti ai capitoli 1025 e 1030 dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
finanze, dagli stanziamenti disposti in attua-
zione dell’articolo 3, comma 1, lettera i),
della legge 10 ottobre 1989, n. 349, nonché
dalle economie risultanti dalla graduale ri-
duzione dei limiti massimi individuali di ore
di lavoro straordinario autorizzati per cia-
scun ufficio, ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 13 luglio 1978, n.
396, rese possibili dalle nuove assunzioni
previste dalla presente legge e dagli stanzia-
menti previsti per il compenso incentivante
base di cui all’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 25 giugno 1983,
n. 344.

9. Il ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

10. Sono abrogate tutte le disposizioni
incompatibili con quelle della presente
legge.

11. Le disposizioni degli articoli da 1 a
4, dell’articolo 11 e quelle del presente arti-
colo hanno effetto dalla data di entrata in
vigore della presente legge. Nella prima ap-
plicazione della legge stessa e fino alla data
prevista dai regolamenti di cui al comma 4
per l'attivazione delle strutture centrali dei
dipartimenti e delle relative direzioni regio-
nali fanno parte del consiglio di amministra-
zione, in luogo dei direttori generali dei
dipartimenti e dei direttori regionali di finan-
za, i direttori-generali del catasto e dei ser-
vizi tecnici erariali, del contenzioso, del de-
manio, della finanza locale, delle imposte
dirette, delle tasse e imposte indirette sugli
affari, nonché i direttori degli uffici centrali
di cui all’articolo 3, comma 3, lettere d) ed
e); fino allo svolgimento delle elezioni fanno
parte del consiglio di amministrazione i rap-
presentanti del personale eletti al consiglio
di amministrazione in carica alla data di
entrata in vigore della presente legge.

12. Fino all’attivazione delle strutture
centrali dei dipartimenti e delle relative di-
rezioni regionali, ai sensi del comma 4,
fanno parte del comitato di coordinamento
del servizio centrale degli ispettori tributari
il direttore del servizio, che lo presiede, il
segretario generale del Ministero delle finan-
ze, con funzioni di vicepresidente, i direttori
generali del ministero stesso, il direttore
generale dei monopoli di Stato, il coman-
dante generale della Guardia di finanza o, in
sua sostituzione, un ufficiale generale del
Corpo, il direttore dell’ufficio del coordina-
mento legislativo, sette ispettori tributari
eletti dagli ispettori stessi, nonché, con voto
consultivo, il direttore della Ragioneria cen-
trale.

13. Gli uffici centrali di cui all’articolo 3,
comma 3, sono istituiti all’atto dell’entrata
in vigore della presente legge, con la conte-
stuale soppressione della direzione generale
dell’organizzazione dei servizi tributari e
della direzione generale per gli studi di legi-
slazione comparata e le relazioni internazio-
nali. I direttori degli uffici di cui alle lettere
d) ed e) dello stesso articolo 3, comma 3,
fanno parte del comitato di coordinamento
del servizio centrale degli ispettori tributari,
con le modalita di cui all’ultimo periodo del
terzo comma dell’articolo 11 della legge 24



Atti Parlamentari

— 86936 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

aprile 1980, n. 146, come sostituito dall’ar-
ticolo 11 della presente legge.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole da: Entro
fino a: della presente legge con le seguenti:
Entro due mesi dalla espressione del parere
di cui all’articolo 10, comma 8.

12. 5.

Visco.

Al comma 1, sostituire le parole: quattro
mesi con le seguenti: otto mesi.

12. 1.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 1, sostituire le parole: di quan-
to previsto dagli articoli da 5 a 10 con le
seguenti: dalla presente legge.

12. 2.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. All’onere relativo agli anni 1991, 1992
e 1993, valutato rispettivamente in lire
62.884 milioni, in lire 416.606 milioni ed in
lire 598.095 milioni, si provvede mediante
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1991-1993, sul capito-
lo 6856 dello stato di previsione del Ministe-
ro del tesoro per I'anno finanziario 1991,
all’'uopo utilizzando parte dell’accantona-

mento «Ristrutturazione dell’Amministra-
zione finanziaria».

12. 6.
Cardetti.

Al comma 8, sostituire le parole: capitolo
1030 con le seguenti: capitolo 1031.

12. 7.
Cardetti.

Al comwma 8, sopprimere le parole da:
dagli stanziamenti disposti fino a: dalla pre-
sente legge.

12. 8.
Cardetti.

Al comma 8, sostituire le parole da: dagli
stanziamenti disposti fino a: dalla presente
legge con le seguenti: con esclusione della
parte riferita al personale del dipartimento
delle dogane e delle imposte indirette nella
proporzione determinata per il 1990.

12. 3.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 11, primo periodo, sopprimere
le parole: dell’articolo 11.

12. 9.

Visco.

Al comma 11, secondo periodo, sostituire
le parole: lettere d) ed e) con le seguenti:
lettera d).

12. 10.

Visco.
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Sopprimere il comma 12.
12. 11.

Visco.

Sostituire il comma 12 con il seguente:

12. Fino all’attivazione delle strutture cen-
trali ai sensi dei precedenti articoli 3 e 6, il
direttore del Servizio centrale degli ispettori
tributari provvede alla programmazione dei
lavori del Comitato di coordinamento previ-
sta dall’articolo 11 della legge 24 aprile
1980, n. 146, come modificato ed integrato
dalla presente legge, determinando la com-
posizione dei collegi d’intesa con il Segreta-
rio generale, con il Comandante generale
della Guardia di finanza e con i Direttori
generali del Ministero delle finanze, anche
per le designazioni previste dal terzo comma
di detto articolo 11.

12. 12.
Grillo Salvatore.

Al comma 12, sopprimere le parole: con
funzioni di vicepresidente.

*12. 4.

Piro, Usellini, Bellocchio, D’A-
mato Carlo, Serrentino, Ciam-
paglia, Parigi, Romani, Coluc-
ci Francesco, Ravasio, Auleta,
Rosini, Rubinacci, Grillo Lui-
gi, Galli Giancarlo, Pascolat.

Al comma 12, sopprimere le parole: con
funzioni di vice presidente.

*12. 13.
Cardetti.
Sopprimere il comma 13.
12. 14,
Visco.

Al comma 13, secondo periodo, sostituire
le parole: lettere d) ed e) con le seguenti:
lettera d).

12. 15.

Visco.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
12 e sugli emendamenti ad esso presentati,
prego il relatore di esprimere su questi ulti-
mi il parere della Commissione.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Visco
12.5, Piro 12.1 e 12.2, e parere favorevole
sugli emendamenti Cardetti 12.6, 12.7 e
12.8.

Il parere ¢ altresi contrario sugli emenda-
menti Piro 12.3, Visco 12.9, 12.10, 12.11 ¢
Grillo Salvatore 12.12, mentre & favorevole
sugli identici emendamenti Piro 12.4 e Car-
detti 12.13. Infine, il parere & contrario sugli
emendamenti Visco 12.14 e 12.15.

PRESIDENTE. II Governo?

RiNo FORMICA, Ministro delle finanze. 1l
Governo concorda con il parere espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Avverto che !’emenda-
mento Visco 12.5 ¢ precluso a seguito della
reiezione dell'’emendamento Visco 10.26.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Piro 12.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Piro. Ne ha facolta.

FraNco PIRO. Presidente, voglio confer-
mare che, di frente a questioni di preminen-
te interesse politico, vi € il dovere della
maggioranza di seguire 1'impostazione del
Governo, anche quando non la condivida.

Tuttavia, mi corre 1’obbligo — Presidente
Iotti — di informarla di un fatto molto grave
(e mi rivolgo a coloro che hanno piu espe-
rienza di'me in quest’aula): le Commissioni
finanze di Camera e Senato hanno bocciato
la nomina del dottor Sammarco (Applausi
dei deputati del gruppo repubblicano). No-
nostante questo, il Presidente Andreotti pare
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abbia confermato e a tale proposito ho
presentato una specifica interpellanza), che
comunque procedera ...

PRESIDENTE. Onorevole Piro, quello da
lei sollevato sara un fatto gravissimo, ma
non attiene alla dichiarazione di voto sull’e-
mendamento 12.1. La richiamo all’argo-
mento.

FraNco PIRO. E cio che sto facendo,
signor Presidente.

Se mi consente di continuare e mi lascia
concludere, dico quanto segue. Se il Gover-
no vuole la fiducia della sua maggioranza,
nella riforma dell’amministrazione finanzia-
ria, deve tenere conto non della mia perso-
na, ma dei pareri unanimi espressi dalla
Commissione finanze, con il consenso di
tutti i gruppi, maggioranza e opposizione.

Se il Governo solleva una questione di
etica della responsabilita, che giustamente
deve prevalere sull’etica della convinzione,
sono anche disposto a ritirare I’emendamen-
to. Tuttavia, poiché il Presidente del Consi-
glio un mese fa in quest’aula ha esaltato le
funzioni del Parlamento, cara Presidente
Iotti, io dico: patti chiari e amicizia lunga.
Non é corretto che lo stesso Governo ...

MaAri0O TASSONE. Non ce ne importa
niente: sono fatti suoi!

FraNcO PIRO. Chiedo di poter continuare
a parlare, Presidente Iotti.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, lei sta par-
lando; continui.

Franco PIRO. Signor Presidente, sono un
parlamentare, la mia funzione & quella di
parlare!

PRESIDENTE. Appunto, continui!

Franco PIRO. Mi corre ’obbligo di infor-
mare che secondo ’articolo 1 della legge n.
216 del 1974 la nomina proposta dal Presi-
dente del Consiglio deve essere oggetto di un
decreto del Presidente della Repubbilica (de-
ve essere cioe controfirmata).

Faccio appello a lei, Presidente Iotti, per-

ché nella materia in esame vi € contrasto
tra la Commissione finanze e il Governo. Su
di essa ha deliberato la Commissione finanze
del Senato e la Camera ha ritenuto, secondo
le disposizioni del nostro regolamento, che
dovesse essere la Commissione affari costi-
tuzionali ad affrontarla. Il presidente Labrio-
la lo ha fatto con I’esperienza e 1’onesta che
lo contraddistinguono. Tuttavia non posso
— non solamente a titolo personale, ma
anche a nome di quei colleghi che hanno
presentato numerosi emendamenti — non
rilevare che sono disposto a ritirare il mio
emendamento 12.1, ma pretendo dal Gover-
no e dal Presidente del Consiglio la stessa
correttezza di etica della responsabilita che
ho verso di loro.

Ritiro dunque il mio emendamento 12.1,
ma prima di ritirarne altri e di votare per
questa legge io prego lei, Presidente Iotti, di
far valere le prerogative della Camera in
ordine a violazioni di comportamento che
rasentano l'immoralita.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Piro.

ANTONIO DEL PENNINO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Presidente, pro-
prio per le motivazioni addotte dall’onore-
vole Piro e per lo scarso rispetto che il
Governo mostra nei confronti del Parlamen-
to, faccio mio ’emendamento Piro 12.1 e lo
raccomando all’approvazione dei colleghi.

PRESIDENTE. Sta bene.

CARLO TASSI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CarLO TASSI. Signor Presidente, faccio
presente che ’emendamento 12.1 non reca
solo la firma dell’onorevole Piro, ma & sot-
toscritto da molti altri deputati. Per tale
motivo né l'onorevole Piro poteva ritirarlo,
né il presidente del gruppo repubblicano puo
farlo suo. L’onorevole Rubinacci, ad esem-
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pio, firmatario dell’emendamento Piro 12.1,
non intende ritirarlo.

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, a parte il
fatto che l'emendamento Piro 12.1, pur
ritirato dal presentatore, verra comunque
posto in votazione perché fatto proprio dal-
V'onorevole Del Pennino — e con cio appare
superata la questione da lei sollevata —, ella
sa che quando il primo firmatario ritira
I’emendamento, e gli altri non intervengo-
no ...

CarLo TASSI. Ed infatti io ho detto che
non lo ritiriamo!

PRESIDENTE. 1l suo nome, onorevole
Tassi, non risulta tra i firmatari dell’emen-
damento Piro 12.1!

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendarmento Piro 12.1, ritirato dal pre-
sentatore e fatto proprio dall’onorevole Del
Pennino, non accettato dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 311
Votanti ............... 206
Astenuti . ............. 105
Maggioranza ........... 104
Hanno votato si . ..... 30
Hanno votato no .. ... 176

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Piro 12.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 310
Votanti ............... 200
Astenuti . ............. 110
Maggioranza ........... 101
Hanno votato si . ... .. 16
Hanno votato no ... .. 184

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 12.6, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 309
Votanti ............... 283
Astenuti . .............. 26
Maggioranza ........... 142
Hanno votato si ...... 282
Hanno votato no .. ... 1

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

-,

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 12.7, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 313
Votanti ............... 290
Astenuti . .............. 23
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si . ..... 287
Hanno votato no .. ... 3
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Sono in missione 13 deputati.

(La Cawmera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cardetti 12.8, accettato dalla Commissio-
ne e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 313
Votanti ............... 291
Astenuti ............... 22
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si ...... 287
Hanno votato no ... .. 4

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

L’emendamento Piro 12.3 & pertanto pre-
cluso.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 12.9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 314
Votanti ............... 216
Astenuti ............... 98
Maggioranza ........... 109
Hanno votato si ...... 36
Hanno votato no ..... 180

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Visco 12.10,non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 312
Votanti . . .............. 216
Astenuti . . .. ........... 96
Maggioranza . . . ......... 109
Hanno votato si...... 36
Hanno votato no . . . . .. 180

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 12.11, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 31t
Votanti . ............... 211
Astenuti . . .. ........... 100
Maggioranza . . . ......... 106
Hanno votato si...... 36
Hanno votato no . . . . .. 175

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Grillo Salvatore 12.12, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 314
Votanti . .. ............. 308
Astenuti . . . ............ 6
Maggioranza . . . ......... 155
Hanno votato si...... 57
Hanno votato no . ... .. 251

Sono in missione 13 deputati.

La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Piro 12.4 e Cardetti 12.13 ac-
cettati dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 317
Votanti . ............... 313
Astenuti . . . ............ 4
Maggioranza . . . ......... 157
Hanno votato si...... 308
Hanno votato no . . .. .. 5

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 12.14, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 310
Votanti . ............... 212
Astenuti . . ............. 98
Maggioranza . . .. ........ 107
Hanno votato si...... 37
Hanno votato no . .. ... 175

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Visco 12.15, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . ............. 315
Votanti . . .............. 209
Astenuti . . ............. 106
Maggioranza . . .. ........ 105
Hanno votato si...... 40
Hanno votato no . ... .. 169

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 12,
nel testo modificato dagli emendamenti ap-
provati.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti............... 308
Votanti................ 306
Astenuti . . ............. 2
Maggioranza . . . ......... 154
Hanno votato si...... 287
Hanno votato no . . . ... 19

Sono in missione 13 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.
PRESIDENTE. Avverto che sono stati pre-
sentati i seguenti ordini del giorno:
La Camera,

premesso che 1’attivita di accertamento ¢
programmata dal centro sulla base di criteri
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selettivi, scelti ogni anno dal ministro delle
finanze;

che cio nonostante la stragrande maggio-
ranza delle verifiche effettuate dalla Guardia
di finanza sono, di contro, scelte d’iniziativa
e, per lo piu al di fuori del piano annuale di
accertamenti;

che di fatto, conseguentemente gli uffici
civili risultano al rimorchio della stessa;

che il disegno di legge Atto Camera n.
5050 relativo alla riforma dell’amministra-
zione del Ministero delle finanze non affron-
ta tale argomento;

che é opportuno evitare inutili duplicazio-
ni di adempimenti formali tra uffici civili e
militari,

impegna il Governo

a regolamentare i rapporti in generale fra
amministrazione civile e militare e in parti-
colare quelli relativi alla potesta di accerta-
mento.

9/5050/1.

Bellocchio, Romani, Pascolat,
Auleta, Umidi Sala.

La Camera,

premesso che nel progetto di legge n.
5050, all’articolo 5, comimna 1, si prevede che
la Scuola centrale tributaria, d’intesa con il
ministro delle finanze, provvede alla forma-
zione, alla specializzazione e all’addestra-
mento del personale finanziario, nonché al-
I'organizzazione, d’intesa con la direzione
generale del personale, con la Scuola supe-
riore della pubblica amministrazione e con
le organizzazioni sindacali, di procedure se-
lettive, corsi per il reclutamento del perso-
nale e corsi per I’accesso alla dirigenza,

impegna il Governo

a sentire il parere del Comitato per le pari
opportunita, cosi come previsto dal decreto
del Presidente della Repubblica n. 44 del
1990.

9/5050/2

Romani, Umidi Sala, Serra Gian-
na.

La Camera,

premesso che la materia della tutela dei
diritti dei contribuenti costituisce oggi anche
nel nostro paese, analogamente a quanto gia
codificato e previsto negli altri Stati della
Comunita europea, oggetto di confronto tra
le forze politiche e sociali, nonché di primi
orientamenti concretizzatisi a seguito dei
lavori dell’apposita commissione di studio
istituita presso il Ministero delle finanze,

impegna il Governo

ad avallare in tempi brevi una proposta in
merito su cui aprire il confronto in Parla-
mento.

9/5050/3.

Umidi Sala, Romani, Bellocchio,
Auleta, Pascolat.

Qual’e il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

Rino FORMICA, Ministro delle finanze.
Accolgo come raccomandazione gli ordini
del giorno Bellocchio ed altri n. 9/5050/1,
Romani ed altri n. 9/5050/2 e Umidi Sala
ed altri n. 9/5050/3.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dei loro ordini del giorno?

ANTONIO BELLOCCHIO. Non insisto per
la votazione del mio ordine del giorno n.
9/5050/1, signor Presidente.

DanieLA ROMANI. Non insisto per la vo-
tazione del mio ordine del giorno n.
9/5050/2, signor Presidente.

NEIDE MARIA UMIDI SALA. Non insisto
per la votazione del mio ordine del giorno
n. 9/5050/3, signor Presidente.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trattazio-
ne degli ordini del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
disegno di legge nel suo complesso.
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Avverto sin d’ora che la Presidenza con-
sente la pubblicazione in allegato al Reso-
conto stenografico della seduta odierna del
testo delle dichiarazioni di voto dei deputati
che ne facciano richiesta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CARrLO TASSI. Signor Presidente, non pos-
so consegnare il testo della dichiarazione
perché non I'ho scritto. Io sono in questo
Parlamento soltanto perché parlo! Se fosse
per scrivere, non mi avrebbero ammesso!

Signor Presidente, noi ci asterremo dalla
votazione di questo provvedimento. Indub-
biamente esso presenta elementi di novita
positivi; tuttavia vi ¢ stata da parte del
Governo riottosita nell’accogliere gli emen-
damenti che la Commissione finanze, cioe la
Commissione tecnica, aveva approvato al-
I'unanimita. Cio non fa ben sperare circa la
volonta di applicare la riforma in senso
positivo e valido. Ecco i motivi di perplessita
per i quali il gruppo del Movimento sociale
italiano-destra nazionale si asterra.

Credo di aver fatto perdere meno tempo
che se avessi consegnato il mio testo agli
stenografi! (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Grillo Sal-
vatore. Ne ha facolta.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente, la
mia sara una dichiarazione di voto sintetica
come quella dell’onorevole Tassi. Del resto
il gruppo repubblicano non puo esimersi dal
farla.

Devo dire che, al di la del dissenso che ci
ha condotto a svolgere una battaglia tesa a
modificare il testo che abbiamo esaminato,
siamo soddisfatti perché finalmente, dopo
quindici anni, un provvedimento di riforma
dell’amministrazione finanziaria vede co-
munque la luce.

E una normativa che lascia molti problemi
non risolti. Non ne emerge infatti quello che
cl saremmo attesi: una riforma sostanziale,
forte e moderna dell’amministrazione finan-
ziaria, che la rendesse aperta ai cittadini.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ab-
biamo un dato certo: l’amministrazione fi-

nanziaria non sara modernizzata dall’entra-
ta in vigore di questa legge, che aumentera
le spese dello Stato. Noi ci auguriamo che
comungque tale aumento possa corrisponde-
re ad un aumento delle entrate anche mag-
giore, e che il provvedimento riesca a ren-
dere piu vasta la base imponibile e a dare
maggiore certezza al cittadino nei confronti
di norme che spesso vengono considerate
ostili.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, in
conclusione debbo dire che la discussione,
per il modo in cui si € svolta — prima in
Commissione in sede legislativa, ma succes-
sivamente non piti, per il parere di una
Commissione di merito prima non espresso
e poi giunto improvvisamente — e per il
fatto che si € tenuta in un’aula condizionata
dalla partenza di aerei e da altre urgenze e
necessita, non sembra abbia trovato il clima
migliore e pil1 sereno.

Abbiamo cominciato e concluso un dibat-
tito in aula, ma l’abbiamo concluso male; ed
é per questo motivo che il gruppo repubbli-
cano votera contro tale provvedimento, pur
apprezzandone alcune parti.

Il gruppo repubblicano si impegnera tut-
tavia perché la normativa che sta per essere
approvata possa essere modificata in futuro.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Macciotta.
Ne ha facolta.

GI0RGIO MACCIOTTA. Signor Presidente,
chiedo che il testo della mia dichiarazione di
voto sia pubblicato in allegato al Resoconto
stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mac-
ciotta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Visco. Ne ha facolta.

VINCENZO VISCO. Signor Presidente, chie-
do anch’io che il testo della mia dichiarazio-
ne di voto sia pubblicato in allegato al Reso-
conto stenografico della seduta odierna.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Vi-
sco.
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Sono cosi esaurite le dichiarazioni di voto
sul provvedimento nel suo complesso.

Prima di procedere alla votazione finale
del progetto di legge, chiedo che la Presiden-
za sia autorizzata a procedere al coordina-
mento formale del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Onorevoli colleghi, prima di procedere
alla votazione finale, desidero cogliere 1'oc-
casione per sottolineare, alla vigilia delle
ferie estive, che negli ultimi, faticosi sei mesi
di lavoro parlamentare, la Camera ha appro-
vato molti pit provvedimenti di quanti ne
avesse approvati nello stesso periodo dell’an-
no scorso. Sono stati approvati provvedi-
menti molto importanti: questa ¢ la dimo-
strazione che la Camera funziona, che il
Parlamento funziona (Generali applausi).

C’e stato un impegno, in primo luogo, dei
parlamentari — ed il risultato lo si deve
soprattutto a loro — e poi dei funzionari e
di tutto il personale della Camera.

Ringrazio pertanto tutti i colleghi deputa-
ti, nonché il Segretario generale, il Segreta-
rio generale aggiunto, i funzionari e i dipen-
denti della Camera per il notevole impegno
profuso.

A tutti voi, poiché siete uomini — e va
inteso in senso generale: uomini € donne —
che lavorano e che hanno diritto a un po’ di
riposo, ed alle vostre famiglie, desidero ri-
volgere il piu cordiale augurio di buone ferie
(Generali applausi).

SiLvaNo LABRIOLA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, desi-
dera aggiungere qualcosa prima del voto
finale?

SiLvano LABRIOLA. Si, signor Presidente,
a quanto da lei detto, la cosa che forse
sentiamo pitt di ogni altra: la gratitudine a
lei ed i nostri molti auguri di buone e
meritate vacanze (Generali, applausi).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale del disegno di legge n. 5050.

Votazione finale
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-
nico, sul disegno di legge n. 5050, di cui si
¢ testé concluso 'esame.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

«S. 80-308-1453. — Senatori Scevarolli ed
altri; Santalco ed altri; disegno di legge
d’iniziativa del Governo: Norme per la ri-
strutturazione del Ministero delle finanze
(approvato, in un testo unificato, dalla VI
Commissione del Senato» (5050).

Presenti ............. 349
Votanti .............. 340
Astenuti . ............ 9
Maggioranza . ......... 175
Hanno votato si 317
Hanno votato no .... 23

(La Camera approva)

Dichiaro pertanto assorbita la concorren-
te proposta di legge n. 39.

Rimessione in Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
del comma 4 dell’articolo 92 del regolamen-
to, un quinto dei componenti la XI Commis-
sione permanente (Lavoro) ha chiesto la
rimessione in Assemblea del seguente dise-
gno di legge:

S. 1999 — «Disposizioni in materia di
pubblico impiego» (approvato dalla I Com-
missione del Senato) (4464).

1l disegno di legge resta, pertanto all’esa-
me della stessa Commissione in sede refe-
rente.
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Svolgimento di interpellanze
e di una interrogazione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recalo
svolgimento di interpellanze e di una inter-
rogazione.

Cominciamo dalle seguenti interpellanze:

I sottoscritti chiedono di interpellare il
Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere — premesso:

che il presidente della Commissione fi-
nanze della Camera dei deputati, autorevole
rappresentante di un partito che fa parte
della maggioranza di Governo, ha in modo
formale espresso considerazioni e rilievi di
indubbia gravita nei confronti di membri del
Governo in carica e di funzionari del Mini-
stero delle finanze ed in particolare ha ri-
chiamato: a) le responsabilita del ministro
del bilancio nel crack Lombardfin, i suoi
interessi nella gestione di un’impresa napo-
letana (I'Icla) coinvolta nella ricostruzione
dell’Irpinia ed i suoi rapporti con Ambrosio,
proprietario della societa intestataria del
panfilo concesso in uso al ministro del bilan-
cio e, allo stesso tempo, destinataria di
cospicui finanziamenti CIPE; b) quelle del
sottosegretario Cristofori, sempre in rappor-
to ad Ambrosio, «favorito per il sacco ope-
rato sulla Federconsorzi» fenomeno di «in-
quinamento malavitoso della vita dei
partiti»; ¢) quelle di funzionari del Ministero
delle finanze responsabili di «violata riserva-
tezza prevista dalla legge» in relazione alla
divulgazione delle recenti notizie sulle irre-
golarita riscontrate in alcune denunce dei
redditi;

che tali rilievi e considerazioni sembrano
prospettare ipotesi di estrema gravita, ivi
compresa la corruzione —:

cosa risulti al Governo in relazione ai
fatti di cui sopra e quali indagini ammini-
strative siano state avviate o si intenda av-
viare per verificare la fondatezza o meno
delle affermazioni e dei sospetti avanzati ed
in ogni caso quali iniziative si intendano
assumere per ripristinare la fiducia dei cit-
tadini sulla correttezza e sulla imparzialita
nell’esercizio di importanti funzioni istitu-

zionali in cosi delicati settori della vita pub-
blica.

(2-01521)

«Quercini, Becchi, Visco, Belloc-
chio, Macciotta, Umidi Sala,
Auleta, Bruzzani, Di Pietro,
Lavorato, Monello, Pascolat,
Polidori, Romani, Serra Gian-
na, Trabacchi».

(23 luglio 1991).

Il sottoscritto chiede di interpellare i Mi-
nistri di grazia e giustizia, delle poste e
telecomunicazioni, del bilancio e program-
mazione economica, dell’interno, delle fi-
nanze, del tesoro, del commercio con I'este-
ro, dell’agricoltura e foreste e delle
partecipazioni statali per sapere:

se sia vero che, come risulta all’interro-
gante, nella giornata di ieri il dottor Mastro-
buoni, parlando a nome della Presidenza del
Consiglio, ¢ intervenuto su tutte le agenzie
di stampa allo scopo di ostacolare la messa
in rete di notizie relative all’interpellanza n.
2-01522;

se siano informati della offerta pubblica
d’acquisto mediante la quale si & previsto un
forte aumento di capitale per l’editoriale
L’Espresso che portera nelle casse della
societa romana circa 300 miliardi senza
gravare sul mercato per piu di 75 miliardi
ricostituendo il flottante di Borsa attraverso
il ricollocamento di un 24 per cento circa
delle azioni del capitale sociale della CIR che
ha annunciato la sua decisione di ridurre la
propria quota di controllo al 51 per cento
almeno secondo le notizie pubblicate dal
quotidiano La Repubblica del 24 luglio
1991;

se esistano collegamenti e di che tipo con
le societa controllate dal gruppo Italgrani e
se il gruppo Italgrani sia stato oggetto a
Melfi di procedimenti giudiziari ed abbia
acquistato altre societa produttrici di pasta
nel Mezzogiorno profittando del ritardo di
atti dovuti in ordine a finanziamenti ritardati
per le delibere CIPE;
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se non ritengano di particolare gravita
le dichiarazioni attribuite al ministro del
bilancio dal Corriere della Sera di mercoledi
24 luglio 1991 secondo le quali il ministro
dichiara: «Italgrani ¢ una delle grandi so-
cieta del Paese. L’unico rapporto che ho
con loro, 'ho detto mille volte, riguarda
un motoscafo che affitto dal 1985 da una
societa partecipata da Ambrosio. Pago re-
golarmente il canone all’Armital.», cosi con-
fermando che un ministro della Repubblica
intrattiene rapporti commerciali con una
societa partecipata da un gruppo destina-
tario di finanziamenti CIPE autorizzati con
firma dello stesso ministro;

se esistano collegamenti riferibili anche
alle iniziali della societa Icla e ministri in
carica, specialmente in considerazione del
fatto che secondo il giornale La Repubblica
del 24 luglio 1991, la societa Icla sara in-
corporata dalla Pafi di Milano che a sua
volta assumera la denominazione di Icla
costruzioni generali. Scopo della fusione,
secondo quanto dichiarato nel «progetto»
depositato in tribunale, € quello di creare
un gruppo polifunzionale nel settore dei
grandi lavori edili. La Pafi, che gia controlla
il 79,17 per cento della Icla, portera il
proprio capitale sociale da 5 a 6,187 mi-
liardi, mentre il capitale della incorporata
e di 75,79 miliardi;

se il Governo non ritenga di dover chia-
rire tali commistioni tra politica e affari.

(2-01524)
«PirO».
(24 luglio 1991).

1l sottoscritto chiede di interpellare il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri per sapere
— premesso:

che nelle ultime settimane si € verificato
un numero incredibile di interventi del Pre-
sidente della Commissione finanze della Ca-
mera dei deputati su presunti coinvolgimen-
ti di membri del Governo della Repubblica
in vicende di natura amministrativa dalle
quali si trarrebbe 1'impressione dell’esisten-

za di interessi privati ed addirittura di colpe-
voli coperture e di ricatti;

che tali interventi molte volte sono avve-
nuti nell’aula parlamentare e nella sede della
Commissione bilancio;

che ad oggi nessuna censura I’onorevole
Piro ha ricevuto dal suo partito;

che eguale atteggiamento di silenzio
mantiene 1'intera maggioranza di cui 1'ono-
revole Piro fa parte -:

quale atteggiamento il Governo ritenga
di assumere in ordine alle affermazioni del-
I'onorevole Piro, in quanto solo respingen-
dole in maniera documentata il Governo
potra evitare di assumersi interamente la
responsabilita dell’azione di alcuni suoi
membri.

(2-01539)
«Grillo Salvatores».
(31 luglio 1991).

Queste interpellanze, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiunta-
mente.

L’onorevole Macciotta ha facolta di illu-
strare l'interpellanza Quercini n. 2-01521, di
cui ¢ cofirmatario.

GIORGIO MACCIOTTA. Rinuncio ad illu-
strarla, e mi riservo di intervenire in sede di
replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Piro ha facol-
ta di illustrare la sua interpellanza n. 2-
01524.

Poiché non & presente, si intende che vi
abbia rinunziato.

L’onorevole Grillo Salvatore ha comuni-
cato alla Presidenza di rinunziare ad illustra-
re la sua interpellanza n. 2-01539 e di riser-
varsi di intervenire in sede di replica.

L’onorevole ministro per i rapporti con il
Parlamento ha facolta di rispondere.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, per delega dell’onorevole
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Presidente del Consiglio rispondo all’inter-
pellanza dell’onorevole Quercini n. 2-01521,
con la quale si richiedono chiarimenti al
Governo a proposito di vari rilievi mossi
dall’onorevole Piro, presidente della Com-
missione finanze e tesoro della Camera, nei
confronti del ministro del bilancio e della
programmazione economica, onorevole Ci-
rino Pomicino, e del sottosegretario alla
Presidenza del Consiglio, onorevole Cristo-
fori, nonché di funzionari del Ministero delle
finanze, genericamente indicati.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Ecmpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Rispondo altresi all’'inter-
pellanza n. 2-01524, dello stesso onorevole
Piro, con la quale si formulano ulteriori
rilievi in materia di commistione tra politica
ed affari e di presunti interventi per ostaco-
lare la diffusione di informazioni sulle accu-
se da lui formulate.

Rispondo, infine, all’interpellanza n. 2-
01539 dell’onorevole Salvatore Grillo, che
chiede quale atteggiamento il Governo in-
tenda assumere in ordine alle affermazioni
sempre dell’onorevole Piro.

Non sono invece delegato a rispondere ad
altra interpellanza dell’onorevole Piro n. 2-
01522, in quanto questa non ¢ all’ordine del
giorno. Ad essa, comunque, assicuro che
risponderanno i ministri competenti quando
I'interpellanza verra posta all’ordine del
giorno dalla Camera.

Desidero premettere che il Governo, in
presenza di rilievi sollevati a carico dei suoi
membri da un deputato, che & per di pitt un
autorevole componente della maggioranza,
non puo che obiettivamente rappresentare
alla Camera le informazioni di cui dispone.

Come diro, dalle informazioni di cui il
Governo dispone, i detti rilievi, gia del resto
altre volte avanzati, non trovano conferma.

Pertanto all’onorevole Grillo chiarisco che
il Governo, allo stato delle cose, non assu-
mera iniziative politiche sulle questioni sol-
levate dalle interpellanze. Naturalmente di
Cio spettera poi agli onorevoli deputati com-
piere eventuali valutazioni.

Aggiungo che, se gli onorevoli interpellan-
ti o altri disponessero di notizie diverse da
quelle che risultano al Governo, il nostro
ordinamento fornisce gli strumenti idonei
per sollevare responsabilita politiche, ammi-
nistrative o penali a carico anche di ministri
e sottosegretari.

Cio premesso, mi sembra che le richieste
di chiarimento avanzate dagli onorevoli in-
terpellanti si possano suddividere sostanzial-
mente in cinque gruppi.

Un primo gruppo riguarda il ministro
Cirino Pomicino, al quale si addebitano re-
sponsabilita nel crack della Lombardfin, in-
teressi nella gestione dell'impresa ICLA,
coinvolta nella ricostruzione dell'Irpinia,
rapporti con gli imprenditori Ambrosio e
con la societa Italgrani e ARMITAL, que-
st’'ultima proprietaria di un’imbarcazione
noleggiata dallo stesso ministro.

Per quanto riguarda il crack della Lom-
bardfin...

Franco PIRO. Aveva rapporti commer-
ciali?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Onorevole Piro, mi lasci
rispondere!

Franco PIRO. Era una domanda! Aveva
rapporti commerciali un ministro in carica?
Cosi risulta dalla sua risposta!

PRESIDENTE. Onorevole Piro, mi pare
che il Governo stia rispondendo. Lei ha
facolta di replica.

FraNCO PIRO. Io avrei dovuto illustrare
I'interpellanza.

PRESIDENTE. Avrebbe dovuto farlo al
momento in cui l'illustrazione era prevista.

Franco PIRO. Io avrei dovuto illustrare
I'interpellanza! Cosi mi ¢ stato detto dagli
uffici, e quindi parler¢ venticinque minuti!

PRESIDENTE. Onorevole Sterpa, lei non
raccolga e vada avanti!
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Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Per carita! Io ho simpatia
per 'onorevole Piro, e quindi...

Franco PIRO. Io no!

EacIpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Ne prendo atto, onore-
vole Piro!

Franco PIRO. Ma non per lei, per Pomi-
cino e per la ICLA che ¢ sbarcata a Milano!
La ICLA ¢& sbarcata a Milano, onorevole
Sterpa!

PRESIDENTE. Spesso i sentimenti non
sono ricambiati. Bisogna andare avanti lo
stesso, la vita continua!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Per quanto riguarda il
crack della Lombardfin, commissionaria di
borsa, Societa per azioni — questa ¢ la
denominazione — devo ricordare che sul-
I’argomento si € svolto un approfondito di-
battito presso la Commissione finanze della
Camera il 27 settembre, il 3 e 1’11 ottobre
1990, con l'audizione del presidente della
CONSOB, del governatore della Banca d’I-
talia e del ministro del tesoro, che hanno
dettagliatamente riferito sulla vicenda.

Franco PIRO. Confermando le telefonate
di Pomicino!

Ecinpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Né da queste audizioni,
né dalla memoria informativa scritta inviata
dalla CONSOB alla Commissione, e neppure
dal dibattito parlamentare risulta alcun ele-
mento relativo a responsabilita o connessio-
ni del ministro Cirino Pomicino in ordine
alla vicenda Lombardfin.

FraNCO PIRO. Lei si sbaglia di grosso: ’ha
detto Pazzi e risulta dal resoconto stenogra-
fico, che é stato fatto, di quell’audizione.

Ma cosa dice, ministro Sterpa? Il Governo
non puo ignorare gli atti parlamentari!

PRESIDENTE. Il Governo sta dando una
risposta e se ne assume la responsabilita

politica, oltre che storica, per quel che attie-
ne ai riferimenti agli atti parlamentari.

Franco PIRO. E una ricostruzione falsa!
Ma stai leggendo un mattinale o fai il mini-
stro, Sterpa?

EcGIDio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Onorevole Piro, io sono
una persona seria...

Franco PIRO. Non € cosi, non ¢ cosi, lei
non puo dire...

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Questa risposta ¢ stata
preparata dal sottoscritto questa notte, dopo
I'esame di tutti i documenti.

FraNco PIRO. Lei aveva il dovere di leg-
gere gli atti parlamentari, nei quali & iscritto
che Pazzi dice che Pomicino ha telefonato.

Lei non puo dire il falso! Risulta dagli atti
della Camera!

PRESIDENTE. Onorevole Piro, lei non
puo dire questo.

Lei ha diritto di esprimere il suo punto di
vista nella replica, con i modi che la consa-
pevolezza di trovarsi in Parlamento deve
suggerirle. Lei ¢ un parlamentare esperto,
intelligente ed attento, quindi...

Franco PIRO. Ma questo non € un teatro!

Mi spiace che il collega Sterpa, che & pit
anziano di me, non abbia letto gli atti parla-
mentari.

PRESIDENTE. L’anzianita non fa grado
fra di noi..

Onorevole Sterpa, la prego di andare a-
vanti nella sua risposta.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. La stessa cosa si puo dire
per quanto riguarda le conclusioni a cui &
pervenuta l’autorita giudiziaria che, con
sentenza del tribunale di Milano del 31
ottobre 1990, n. 54394, ha dichiarato il
fallimento della Lombardfin.

Per quanto a conoscenza del Governo —
e il Governo non si puo che limitare a cio
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che conosce, a cio che gli risulta — neanche
successivamente sono emersi elementi rela-
tivi a rapporti tra il ministro Cirino Pomicino
e la vicenda Lombardfin. Neppure risulta al
Governo !’esistenza di rapporti fra lo stesso
ministro...

FraNco PIRO. Ma l’ha detto la Banca
d’Italia!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... e la societa ICLA,
Impresa Costruzioni Lavori Appalti, societa
per azioni.

FraNco PIRO. Ma c’e agli atti parlamen-
tari l'interrogazione in cui si parla della
Irene Clara.

Eacipbio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Questa societa, costituita
con tale denominazione fin dal 1943, € una
delle imprese che hanno partecipato all’ope-
ra di ricostruzione conseguente al sisma del
1980 in Campania ed in Basilicata.

FraNnco PIRO. Non solo, anche a Sondrio
e a Torino.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Dalla relazione della
Commissione parlamentare d’inchiesta, pre-
sieduta dall’onorevole Scalfaro, si rileva che
I'ICLA, come altre imprese, tutte riunite in
consorzi temporanei e per importi di analo-
ga rilevanza, ¢ risultata affidataria di appalti
sulla base di comuni procedure di assegna-
zione che non risultano contestate nelle sedi
competenti.

FraNcO PIRO. «Clara Irene»: la barca si
chiama come la ICLA alla rovescia.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Le rispondero anche sul
motoscafo, onorevole Piro.

L’onorevole Cirino Pomicino ha piu volte
dichiarato, nel corso della sua audizione
davanti alla Commissione Scalfaro, di non
aver mai avuto alcuna partecipazione, coin-
teressenza o collegamento con la predetta

societa. Queste sono dichiarazioni dell’ono-
revole Pomicino.

Durante i lavori della Commissione era
stata infatti sollevata la questione dei rappor-
ti con I'ICLA, a seguito di attacchi giornali-
stici, in sede locale, da parte di un organo
di stampa che il ministro ha piu volte que-
relato...

Franco PIRO. Ma quando?

EcIpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... ottenendone la con-
danna da parte della magistratura.

FraNco PIRO. Chi era, il pretore di Frosi-
none?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. In tale occasione, 1’ono-
revole Cirino Pomicino chiese al presidente
della Commissione, 1’onorevole Scalfaro, di
voler disporre un’apposita indagine da parte
della Guardia di finanza. L’accertamento...

Franco PIRO. Ma e illegale!

EcGipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... eseguito su richiesta
dell’onorevole Scalfaro dal nucleo regionale
di polizia tributaria della Guardia di finanza
di Milano...

FrANCO PIRO. Ma ¢ illegale!

Eacipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... ha dato esito negativo
in ordine all’esistenza di collegamenti tra lo
stesso Cirino Pomicino e la societa ICLA.

Franco PIRO. Ma se hanno mangiato
insieme martedi, in un ristorante di Roma!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Dagli atti della stessa
Commissione Scalfaro, e comunque da
quanto ¢ a conoscenza del Governo...

FraNco PIRO. Ma come! Pomicino ha
mangiato insieme...!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
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con il Parlamento. ... non risulta che I’ono-
revole Pomicino sia come ministro del bilan-
cio, sia in precedenti incarichi di Governo o
parlamentari, abbia comunque avuto speci-
fiche competenze istituzionali o svolto fun-
zioni operative per I’attivita di ristrutturazio-
ne in Campania e in Basilicata.

Va aggiunto che il CIPE, la cui presidenza
¢ attribuita per delega al ministro del bilan-
cio...

Franco PIRO. Ma guarda caso!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... provvede per legge,
in materia di ristrutturazione per le aree
terremotate, ad effettuare soltanto riparti
finanziari di fondi, limitatamente al titolo
VIII della legge n. 219 del 1980; e che tale
organo, sotto la presidenza dell’attuale mi-
nistro del bilancio, ha adottato soltanto de-
liberazioni strettamente consequenziali ad
orientamenti precedentemente assunti. In
particolare, gli interventi a favore della rico-
struzione di impianti industriali, di cui agli
articoli 21 e 32 della citata legge, sono stati
effettuati, secondo le rispettive competenze,
da amministrazioni diverse da quella del
bilancio.

Per quanto concerne i finanziamenti alla
societa Italgrani risulta che questa impresa
— analogamente ad altri gruppi come la
Fiat, la Texas Instruments, 1'Olivetti, I'IRI,
I’ENI, e la Bull — ha stipulato, secondo la
normativa vigente, un contratto di program-
ma per investimenti nel Mezzogiorno, pre-
valentemente in Calabria.

La relativa istruttoria é stata condotta dai
competenti uffici del ministro per gli inter-
ventoi straordinari nel Mezzogiorno; e il
contratto ¢ stato deliberato dal CIPE nei
termini proposti da quegli uffici.

Il contratto medesimo risulta del tutto
regolare e conforme alle norme vigenti.
Questo € quanto risulta al Governo e quanto
il Governo ha potuto appurare.

In relazione ad un quesito specifico for-
mulato nell’interpellanza Piro n. 2-01524,
informo che la Corte di appello di Potenza,
debitamente interpellata dal ministro di gra-
zia e giustizia, ha comunicato che dagli atti
del tribunale di Melfi non risultano procedi-

menti giudiziari a carico del gruppo Ital-
grani.

Franco PIRO. E falso! E stato archiviato,
ma c’era!l

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Aggiungo un particola-
re...

Franco PIRO. No, lei doveva chiedere se
vi era stata una sentenza di archiviazione!
Avete fatto una domanda sbagliata!

EcGipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Questa ¢ la comunica-
zione del ministro di grazia e giustizia!

Aggiungo un particolare...

PRESIDENTE. L’archiviazione non ¢ una
sentenza! (Commenti del deputato Piro).

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Aggiungo un particolare
che mi pare dovrebbe essere valutato posi-
tivamente dagli interpellanti.

Sulle varie questioni concernenti 1'Italgra-
ni, il ministro delle finanze ha comunque
trasmesso — e me lo ha confermato perso-
nalmente poco fa — una analitica documen-
tazione ai presidenti delle Commissioni fi-
nanze e tesoro della Camera, quindi allo
stesso onorevole Piro.

Franco PIRO. E a Gorbaciov?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Quando ai rapporti con
gli imprenditori Ambrosio, il ministro Pomi-
cino ha precisato che, al di 1a di una cono-
scenza personale — sono precisazioni dell’o-
norevole Pomicino che ho il dovere di
portare a conoscenza della Camera...

Franco PIRO. Bugiardo, Pomicino!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... al di la — dicevo —
di una conoscenza personale, non ha con
essi alcuna relazione d’affari, se si esclude
che dal giugno 1986 prende in noleggio, per
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il periodo estivo, con regolare contratto
temporaneo di noleggio...

FraNnco PIRO. E un affare!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... un motoscafo di 13
metri di proprieta del gruppo armatoriale
SADAN-ARMITAL, del quale € socio I’Am-
brosio. Tra le attivita di questo gruppo...

Franco PIRO. Con il telefonino!

GIAN CARLO RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Anche lei ha il telefoni-
no, onorevole Piro!

Franco PIRO. Ma quello acquatico non
paga le tasse!

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, stiamo
affrontando un dibattito su questioni molto
delicate che riguardano un ministro e la
relazione che il Governo fa del proprio ope-
rato. Vi sarei grato se gli atteggiamenti
assunti fossero pari alla gravita dei rilievi
sollevati.

Franco PIRO. Non ho sentito niente su
Cristofori!

EcIipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Onorevole Piro, per di-
mostrare a lei ed ai colleghi che il qui
presente ministro € persona seria le diro che
egli ¢ tanto serio da aver chiesto particolari
a proposito di questo noleggio anche su
quanto costi: glielo dico al di la della rela-
zione, che ho scritto questa notte. Lei parla
con uno che sa leggere e scrivere per me-
stiere!

Franco PIRO. E che male c’e?

EcIipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Le dico che i contratti
stagionali di noleggio stipulati con I’onore-
vole Cirino Pomicino dalla societa ARMI-
TAL hanno determinato la corresponsione
di un canone di noleggio di 10 milioni per
ciascuno degli anni 1986, 1987 e 1988...

Franco PIRO. All’anno?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Certo!

Franco PIRO. 800 mila lire al mese?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... di 20 milioni per
I’anno 1989, di 25 per I'anno 1990, di 30
milioni per I’anno 1991.

Ho aggiunto questo particolare per sotto-
lineare lo scrupolo, 1'obiettivita e — se mi
permette — anche la serieta con cui viene
fornita questa risposta.

FraNcO PIRO. A un milione al mese?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Tra le attivita di questo
gruppo Vi € I’acquisto, il noleggio e la gestio-
ne di natanti da diporto. Dalla documenta-
zione amministrativa e contabile, risulta che
oggetto del rapporto ¢ un vero e proprio
contratto di noleggio, con regolare corre-
sponsione del relativo ed adeguato canone, e
non una concessione d’uso a titolo gratuito.

Franco PIRO. Intestato a chi?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Evidentemente intestato
al ministro di cui si parla!

FrANCO PIRO. Lei si sbaglia: € una societa
finanziaria!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Benissimo, € una socie-
ta: a me interessa...

Franco PIRO. Allora elude sugli immobili!

EcGipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. A prescindere da questo
contratto, che ha comunque un oggetto di
modesto rilievo, non risultano al Governo —
che, ripeto, su questa materia molto delicata
ha esperito tutte le indagini possibili —
rapporti d’affari o cointeressenze del mini-
stro Cirino Pomicino con gli Ambrosio e con
le societa da essi controllate, comprese quin-
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di quelle del gruppo Italgrani, di cui ho gia
detto.

Un secondo ordine di rilievi formulato
dagli interpellanti riguarda il sottosegretario
Cristofori, cui viene imputato — in termini
per la verita generici — di aver favorito gli
stessi Ambrosio sia per la chimica sia per il
cosiddetto «sacco» operato sulla Federcon-
sorzi, specialmente a Ferrara.

FraNco PIRO. 180 miliardi!

EcGIpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Al riguardo debbo dire
che, conformemente alle smentite dell’inte-
ressato, non risulta al Governo che 1'onore-
vole Cristofori abbia avuto rapporti di affari
con la famiglia Ambrosio né che abbia favo-
rito rapporti o contatti tra gli Ambrosio ¢ la
Federconsorzi...

FraNCO PIRO. Io parlavo di Longarini.
Cosa c’entra Ambrosio con Cristofori?!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... o tra gli Ambrosio ed
il consorzio agrario di Ferrara, né che abbia
favorito rapporti o contatti della Federcon-
sorzi o del consorzio agrario di Ferrara con
altri operatori economici.

FraNCO PIRO. Longarini! Le Gazzette!

EcIipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Dagli atti in possesso del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
inoltre, a cui ci siamo rivolti per avere
notizie, non risulta alcun coinvolgimento
dell’onorevole Cristofori nella gestione am-
ministrativa della Federconsorzi.

Franco PIRO. Ma se era Artioli che l'am-
ministrava!

PRESIDENTE. Onorevole Piro, repliche-
ra dopo. Mi permetta di dirglielo, ma non &
giusto, quello che sta facendo, da un punto
di vista regolamentare.

Franco PIRO. Secondo le intese intercor-
se, avrei dovuto illustrare l'interpellanza.
Perché non mi é stato concesso?

PRESIDENTE. Perché non si trovava in
aula in quel momento.

Franco PIRO. Non ¢ vero: ero qui!

PRESIDENTE. In quel momento non pre-
siedevo la seduta, ma ricordo che il Presi-
dente ha chiesto se vi fossero richieste di
illustrazione da parte degli interpellanti.

Franco PIRO. Avevo parlato con il Servi-
zio Assemblea da tre giorni! Posso chiamare
a testimoniare i funzionari.

PRESIDENTE. Onorevole Sterpa, la pre-
go di continuare.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Mi pare, dunque, obiet-
tivo e logico che il Governo non puo che
accettare come valide le considerazioni e-
sposte al riguardo dallo stesso onorevole
Cristofori. Egli infatti osserva correttamente
che chi ritiene sussistano «azioni malavito-
se» ha il dovere e la possibilita di fornire gli
elementi in suo possesso alla magistratura
competente.

Franco PIRO. Gia fatto, da parte mia, e
Cristofori lo sa!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Un terzo gruppo di ad-
debiti si riferisce genericamente a funzionari
del Ministero delle finanze, che sarebbero
responsabili di violata riservatezza prevista
dalla legge in relazione alla divulgazione di
notizie su irregolarita riscontrate in alcune
denunce di redditi.

Franco PIRO. Della Effe e della Armital!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. A questo riguardo, deb-

_bo precisare che, se I’onorevole interpellan-

te fa riferimento alla recente pubblicazione
di elenchi di contribuenti...

Franco PIRO. No!
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Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Va bene, lei dice di no;
infatti io ho usato la parola «se».

Franco PIRO. Ho citato la Effe, 1’ Armital
e la Pm.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Comunque, devo dire
che questa pubblicazione é avvenuta ai sensi
dell’articolo 69 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973 n. 600...

Franco PIRO. Cosa c’entra?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Onorevole Piro, lei par-
lera dopo e le assicuro che io non la inter-
rompero!

Il citato decreto prescrive al ministro delle
finanze di pubblicare ogni triennio gli elen-
chi dei contribuenti il cui reddito comples-
sivo imponibile ai fini delle imposte sul
reddito & stato accertato dagli uffici delle
imposte, specificando se gli accertamenti
sono definitivi o in contestazione, con l'in-
dicazione — in caso di rettifica — degli
imponibili dichiarati dai contribuenti.

Se, invece, l'interpellante intende riferirsi
ad altre indiscrezioni o fughe di notizie,
posso assicurare che il ministro delle finanze
— questo mi & stato detto esplicitamente —
ha disposto gli opportuni accertamenti, cui
gli onorevoli colleghi potranno collaborare
precisando meglio i fatti a loro conoscenza.

Un quarto gruppo di quesiti al Governo,
contenuti nell’interpellanza Piro n. 2-01524,
si riferisce alla richiesta di notizie su presunti
propositi di aumento di capitale e di altre
operazioni finanziarie concernenti 1’edito-
riale I’Espresso e sull’'incorporazione della
societa ICLA da parte della PAFI di Milano,
che — a sua volta — dovrebbe assumere la
denominazione di «ICLA-Costruzioni gene-
rali».

Sul primo argomento, il ministro del teso-
ro ha avviato urgenti iniziative, per quanto
di competenza, volte all’acquisizione di ele-
menti informativi in ordine ai quesiti solle-
vati nell’interpellanza; acquisizione che pe-

raltro richiedera tempi adeguati. Queste so-
no le notizie da parte del Tesoro.

In ogni caso si tratta di vicende che con-
cernono societa private e per le quali il
Governo non ha responsabilita o competen-
za a compiere interventi finché si svolgono
nell’ambito della legislazione vigente e nel
rispetto della relativa normativa, compresa
quella recente sull’editoria.

Sul secondo argomento posso precisare
che la societa ICLA esponeva al 22 maggio
1990 un capitale sociale di 4 miliardi, pos-
seduto per il 100 per cento dalla PAFI socie-
ta per azioni, che ne esponeva il valore
partecipazione in 7,8 miliardi, cosi come
risulta dal verbale di verifica del nucleo
regionale di polizia tributaria della guardia
di finanza di Milano, nell’accertamento, gia
citato, richiesto dal presidente Scalfaro.

Nellaprile 1991, a seguito di valutazione
di perito del tribunale di Napoli, ¢ stato
conferito il ramo costruzioni della ICLA
societd per azioni — impresa costruzioni
lavori appalti, nella nuova societa ICLA so-
cieta per azioni. Il valore del conferimento,
che ha tenuto conto dell’avviamento (iscri-
zioni illimitate in nove categorie, portafo-
glio, ordini, eccetera), ¢ stato definito in 34
miliardi distinti in 10 miliardi di capitale e
24 miliardi di sovrapprezzo azioni. Quindi il
totale dei mezzi propri della ICLA societa
per azioni al 1° maggio 1991 ammontava a
34 miliardi.

Nel dicembre 1990, al fine di fornirsi dei
mezzi necessari all’acquisto di Fondedile
societa per azioni, la ICLA ha deliberato un
aumento del capitale sociale da 10 a 76
miliardi, mentre per i restanti 16 miliardi ha
concorso la famiglia Chitis della vecchia
proprieta della Fondedile. La sottoscrizione
PAFI ¢ stata realizzata nel seguente modo:
da 10 a 34 miliardi utilizzando il vecchio
sovrapprezzo azioni; da 34 a 60 miliardi con
mezzi propri reperiti attraverso finanzia-
menti bancari.

FrRANCO PIRO. Per il piano di Neonapoli!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. In conclusione, al 31
dicembre 1990 il capitale della ICLA societa
per azioni € cosi costituito: 79,9 per cento
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PAFI societa per azioni; 20,1 per cento
famiglia Chitis.

E stata progettata poi, con il solo deposito
preliminare presso il tribunale di Milano,
come richiesto dalla legge, una ipotesi di
fusione per incorporazione di ICLA societa
per azioni in PAFI societa per azioni, con
ingresso nel capitale PAFI della famiglia
Chitis. I relativi atti formali mi sono stati
trasmessi dal Ministero di grazia e giustizia
e sono a disposizione degli onorevoli inter-
pellanti presso i miei uffici.

Un’ultima questione & sollevata nella stes-
sa interpellanza Piro n. 2-01524 — e mi
avvio alla conclusione — a proposito di un
presunto intervento sulle agenzie di stampa
del dottor Pio Mastrobuoni, portavoce della
Presidenza del Consiglio, allo scopo di osta-
colare la messa in rete di notizie relative ad
un’altra interpellanza dello stesso onorevole
Piro, (I'interpellanza n. 2-01522). A questo
riguardo, sentito anche il diretto interessato,
ho il dovere di smentire nel modo piu reci-
s0...

Franco PIRO. Lei sta smentendo cinque
agenzie di stampa!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ...che un intervento del
genere sia mai stato effettuato.

Franco PIRO. Ritardato per due ore!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. 11 dottor Mastrobuoni,
giornalista di grande esperienza e di proibita
nota — anche a chi vi parla, giacché lo
conosco personalmente da molti anni — per
I'espletamento del suo incarico ha continui
contatti anche con i giornalisti delle agenzie
di stampa. Questi contatti non sono diretti
certo a pretendere censure o a bloccare
informazioni, cosa che del resto, nel nostro
giornalismo, sarebbe assolutamente contro-
producente...

Franco PIRO. E che ci facevano stamane
davanti alla Commissione finanze? Per con-
dizionare il voto dei deputati!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti

con il Parlamento. ...come il dottor Ma-
strobuoni con la sua esperienza non puo
ignorare e infatti non ignora.

Franco PIRO. C’erano degli stipendiati,
questa mattina!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Del resto, per finire, la
migliore smentita all’addebito formulato
dall’onorevole interpellante...

Franco PIRO. Da cinque agenzie di
stampa!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ...sta nel fatto che la
notizia sull’interpellanza...

Franco PIRO. Nonostante tutto!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ...e sulle questioni da
essa sollevate a proposito dei rapporti tra i
monopoli di Stato, I’AIMA, I'Italgrani e la
Federconsorzi, ¢ stata regolamente pubbli-
cata dalle agenzie e ha avuto, come io stesso
e come altri abbiamo potuto rilevare, ampia
rilevanza sulla stampa.

Franco PIRO. E non € vero che ogni
uomo ha un suo prezzo: ci sono anche gli
onesti!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Signor Presidente, ho
concluso. Grazie.

PRESIDENTE. L’onorevole Macciotta ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
I'interpellanza Quercini n. 2-01521, di cui &
cofirmatario.

GIorGIo MACCIOTTA. Signor Presidente,
gli scambi che si sono svolti in quest’aula
dimostrano che ci troviamo in presenza di
un clima torbido. Noi non vogliamo parteci-
pare ad un rito di scontri un po’ vergognosi
all’interno della maggioranza, che fa il paio
con altre vicende piu delicate che in questi
giorni si vanno svolgendo. Vorrei citare I'in-
tervista di un finanziaere, o sedicente tale,
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ad un quotidiano milanese, che ¢ una vera
e propria miniera di malversazioni.

Vorreli citare inoltre, per essere chiaro, le
vicende dell'imprenditore Ciarrapico, il con-
tratto Italsanita, la questione dell’affidamen-
to dell’ente Fiuggi, le questioni dell’acquisto
dall’EFIM della societa Sigma che ¢ stato
bloccato, ma che era largamente in corso.
Penso a tutte le vicende delle nomine nelle
partecipazioni statali e nelle banche e alla
stessa vicenda, che forse oggi il Parlamento,
con un duplice voto contrario, ha sventato,
del nuovo consigliere della CONSOB.

Di fronte a queste vicende, nelle quali si
inserisce anche lo scontro tra un autorevole
esponente della maggioranza — come ¢
stato detto dal ministro Sterpa — e due
autorevoli membri del Governo, a me pare
francamente che il Governo abbia tenuto un
atteggiamento un po’ reticente.

Il ministro Sterpa ha esordito dicendo che
«non puo che rappresentare le informazioni
di cui dispone». Mi pare — puo essere che
mi sbagli — una cauta presa di distanze.

Ad un certo punto della sua esposizione il
ministro Sterpa ha detto: «Sono precisazioni
dell’onorevole Cirino Pomicino». Anche
questa mi pare — puo essere che mi sbagli
— una presa di distanza. D’altra parte non
mi pare che in questo rapporto il Governo
abbia curato con grande attenzione — su
questo punto tornerdé — la vicenda del con-
tratto armatoriale; forse qualche altra inda-
gine sarebbe stata pili opportuna, per esem-
pio su sostegni che eventuali imprenditori
possono fornire a iniziative editoriali: per
esempio alla rivista Itinerari nella regione
Campania.

In pit il Governo si € rifiutato di rispon-
dere, con una motivazione un po’ singolare,
a precise questioni poste in relazione a tale
vicenda. La questione Italgrani, che noi
abbiamo sollevato un anno fa, ¢ stata adesso
riproposta con un’altra interrogazione, ma
non si tratta di un problema tecnico da
escludere da questa discussione. Quella del-
I'Italgrani € una precisa questione politica,
sulla quale sarebbe stato utile che il Governo
rispondesse.

E vero che il ministro Sterpa ci ha comu-
nicato che il Ministero delle finanze ha tra-
smesso una documentazione ai presidenti

delle Commissioni finanze delle Camere in
relazione all’ultimissimo contratto dell’Ital-
grani; vorrei pero approfittare dell’occasio-
ne per chiedere che tale documentazione
non rimanga nei cassetti di quei presidenti,
ma venga se possibile trasmessa almeno ai
componenti le Commissioni stesse.

In particolare, sulle tre questioni oggetto
della nostra interpellanza — la Lombardfin,
I'ICLA e ]’ Armital — credo che il collega Piro
non possa piu continuare, come ha fatto
ancora nella giornata di ieri, ad invocare
trasparenza e ad affermare nello stesso tem-
po che sta dicendo solo un decimo di quello
che sa!

Franco PIRO. Oggi ho aggiunto due de-
cimi!

GIorGIo MACCIOTTA. Trasparenza vor-
rebbe che il collega Piro esprimesse le sue
affermazioni nelle sedi giuste — e, come ho
avuto 1'occasione di dire recentemente, non
mi pare che quest’aula sia esattamente u-
n’aula giudiziaria — perché vi sono cose che
sidicono in Parlamento e cose che si devono
dire in altre aule. 11 collega Piro ¢ troppo
esperto per non saperlo...!

FraNco PIRO. Ma io 'ho gia fatto! Mac-
ciotta, 1'ho gia fatto!

GIorGIo MACCIOTTA. Benissimo, ne
prendo atto!

Franco PIRO. Tu sei stato con Pomicino
per tanti anni! '

GI0RGIO MACCIOTTA. E credo che anche
il Governo debba utilizzare diverse sedi per
esporre e per difendere le proprie posizioni.
Il Governo non puo ritenere che, al riparo
— ahimé, diciamo proprio al riparo — del-
Vimmunita parlamentare (perché in questo
caso vi sarebbe l'insindacabilita delle dichia-
razioni rese in questa sede), si possa dire,
non dire, accettare e respingere le accuse
senza usare invece, per realizzare la traspa-
renza, tutte le sedi, tutti gli strumenti ai
quali un qualsiasi privato cittadino che fosse
accusato puo ricorrere, come € avvenuto
per il ministro del bilancio, per il ministro
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delle finanze, per una serie di autorevoli
funzionari delle finanze, per il sottosegreta-
rio alla Presidenza del Consiglio. C’¢ la sede
parlamentare — e noi prendiamo atto volen-
tieri che il Governo abbia ritenuto indispen-
sabile venire subito in questa — ed altre sedi
nelle quali I’onorabilita di un privato cittadi-
no puo essere comunque difesa.

Signor Presidente — e concludo, perché,
come ho detto, non vogliamo partecipare a
questo rito —, evidentemente vi sono pro-
blemi all’interno della maggioranza che si
intrecciano con questioni di tal genere. I
problemi sollevati dal collega Piro si puo
ritenere che riguardino il ministro del bilan-
cio, il sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio dei ministri e non il Presidente del
Consiglio, ma questo solo con qualche arti-
ficio dialettico! In realta essi investono il
Governo nel suo complesso; si puo dire che
riguardino il direttore del SECIT, consulente
del ministro delle finanze, e non il ministro
delle finanze che ha nominato il direttore del
SECIT suo consulente...! In questi casi mi
pare evidente che non bisogna cercare 1’Al-
bania, ma occorre cercare la Cina!

E allora, se questo ¢ il problema...

SALVATORE GRILLO. Ma se ’avete massa-
crato voi, il SECIT, questa sera!

FraNCO PIRO. Ma se il SECIT ha indagato
sul capo di gabinetto! Il SECIT ha indagato
sul ministro!

GIorGIO MACCIOTTA. 11 problema politi-
co che si pone in questa sede, signor Presi-
dente, ¢ che la maggioranza, nell’attuale
discussione politica, non poteva essere as-
sente, come & assente.

FraNnco PIRO. Ma quale assente!

GiorGgiIo MACCIOTTA. La maggioranza
non poteva essere assente: mancano i parla-
mentari del partito di maggioranza relativa,
mancano i parlamentari del secondo partito
della coalizione. Non mi pare che fossero
poste questioni particolari che richiedevano
una risposta tecnica o che erano sollecitate
da curiosita tecniche.

Le dichiarazioni del collega Piro. le inter-

pellanze che da quelle dichiarazioni sono
state presentate ponevano problemi politici,
che riguardavano la solidarieta stessa della
maggioranza.

La maggioranza, esattamente come il Go-
verno che ha usato formulazioni caute, si &
sostanzialmente defilata sulla questione. An-
che questo ¢ il segno della crisi politica nella
quale stiamo vivendo € in cui le questioni
che ho ricordato in premessa creano un
clima torbido.

Per questi motivi, nonostante la precisio-
ne del ministro Sterpa su alcune questioni,
non possiamo ritenerci soddisfatti del taglio
politico complessivo della sua risposta e del
modo in cui questo dibattito si € svolto.

PRESIDENTE. L’onorevole Salvatore
Grillo ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatto per la sua interpellanza 2-01539.

SALVATORE GRILLO. Signor Presidente, o-
norevoli colleghi, signor ministro, io non
sono tra i dieci membri della Commissione
finanze che hanno ricevuto il dossier di Piro;
ma non sono neppure (e ne sono contento)
un ministro della Repubblica che & stato
incaricato di rispondere nel modo in cui
questa sera ha risposto il ministro Sterpa.

Voglio dirle, signor ministro, che forse
stanotte, mentre compilava la sua risposta,
non ha pensato alla situazione in cui si
sarebbe trovato al momento di comunicar-
cela. A noi sembra che il Governo respinga
in toto le accuse avanzate dall’onorevole
Piro, ma che lo faccia con una argomenta-
zione cosi larga, cosi impropria, e soprattut-
to cosi superficiale, da indurci a ribadire il
nostro quesito. L’onorevole Piro ha fatto
quello che ha fatto, ha detto quello che ha
detto, sostiene le cose che sostiene perché,
in accordo con il suo partito, vuole mettere
in crisi il Governo? Egli ha detto quello che
sappiamo in questi giorni e nei giorni scorsi
perché, singolarmente e per un suo senso
della giustizia, intende portare avanti una
battaglia personale contro un ministro e un
sottosegretario? O I'onorevole Piro non ha
pit, in questo momento, la fiducia della
maggioranza che lo ha eletto presidente
della Commissione finanze?
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Franco PIRO. Io me ne vado, prima che
mi arrestino!

PRESIDENTE. Qui non & possibile, ono-
revole Piro! Non ci sono colonnelli Tejero!
Mi dispiace che lei dica questo. Nel Parla-
mento italiano cid non sarebbe possibile, e
mi auguro che nemmeno lei sospetti che
qualcuno possa arrestarla.

Franco PIRO. Le minacce mi sono arriva-
te davvero, in Parlamento!

PRESIDENTE. Ognuno ha avuto le sue
disavventure, ma la prego di non esternarle
in questo momento perché non € necessario.

FraNco PIRO. Stamattina davanti alla
Commissione finanze qualcuno ha avuto dei
soldi! Io denuncio il fatto! E questo lo ha
fatto uno stipendiato della Presidenza del
Consiglio, davanti alla mia Commissione.
Diro al giudice il nome!

PRESIDENTE. Anche questo risultera a
verbale, per tutto cio che sara necessario. La
prego di continuare, onorevole Grillo.

SALWATORE GRILLO. Queste sono ulteriori
gravi affermazioni, signor Presidente, le
stesse che abbiamo ascoltato questa mattina
in Commissione finanze.

1l clima politico di questo Governo, signor
ministro, & certamente da crepuscolo e devo
dire che non la invidio per il fatto che sia
dovuto venire in quest’aula a rispondere; a
mio avviso, avrebbe dovuto presentarsi il
Presidente del Consiglio.

Ecipio STERPA, Ministro per rapporti
con il Parlamento. Onorevole Grillo, scusi
se la interrompo, ma vorrei fare una preci-
sazione. Mi guardo bene dal contestare quel-
lo che sta dicendo, ma voglio soltanto pre-
cisarle che il Presidente del Consiglio si trova
al Senato (non so se i lavori di quel ramo del
Parlamento si siano conclusi), dove € in
corso il dibattito sulle mozioni relative alla
questione Gladio. La mia presenza qui ¢
dovuta anche a questo.

Io sono il ministro per i rapporti con il
Parlamento...

SALVATORE GRILLO. Ma non lo metto in
dubbio!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. ... e quando il Governo
mi chiede di rappresentare qualche ministro
o di venire a sostenere una questione, un
dibattito in Parlamento, io ho il dovere di
farlo. In questo caso non ho letto dei pezzi
di carta che mi sono stati scritti e forniti
perché non sono abituato a farlo!

SALVATORE GRILLO. E infatti quello che ha
fatto & ancora piu grave proprio perché I’ha
fatto lei! Come ho gia detto in premessa, io
non conosco gli impegni importantissimi del
Presidente del Consiglio; non so quindi se
sarebbe stato pitl importante che il ministro
Sterpa si fosse recato qui o fosse invece
andato al Senato; voglio solo dire che questo
era un dibattito a cui il Presidente del Con-
siglio avrebbe dovuto partecipare. Perché le
cose che ha detto il ministro Sterpa, se le
avesse dette il Presidente del Consiglio, av-
rebbero consentito ben altre valutazioni. E
devo dire che certamente una notte passata
a leggere le carte, da parte di un ministro
per i rapporti con il Parlamento che non ha
niente a che vedere con alcuni processi
amministrativi del Governo, puo portare alle
dichiarazioni che ha reso il ministro Sterpa.
E invece il Presidente del Consiglio, che
coordina !’azione di tutti i ministri, avrebbe
dovuto e potuto pit pertinentemente rispon-
dere.

Ma al di la di questa considerazione,
signor Presidente, concludendo, voglio dire
che noi ci dichiariamo insoddisfatti della
risposta «tecnica» fornita dal Governo, ma
prendiamo atto il Governo respinge le accu-
se mosse dall’onorevole Piro. Adesso si apre
quindi un problema: noi vorremmo sapere
se queste accuse gravissime (che se fossero
state anche minimamente provate avrebbe-
ro portato alle dimissioni dell’intero Gabi-
netto), queste accuse gravissime che vengo-
no respinte dal Governo, verranno valutate
come un gesto responsabile, come un gesto
proprio, come un attacco politico. E a que-
sto punto la risposta non puo piu essere
fornita in questa sede, durante lo svolgimen-
to di queste interpellanze, signor Presidente
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e signor ministro; la risposta attiene al dibat-
tito politico, che ci auguriamo possa non
essere annacquato dalle ferie estive di fronte
ad una vicenda inquietante, una vicenda che
ci pone una serie di interrogativi che (ce lo
consenta, signor ministro) non sono stati
sciolti dalla sua risposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Piro, ha facol-
ta di dichiarare se sia soddisfatto per la sua
interpellanza n. 2-01524.

FraNcO PIRO. Posso parlare seduto?

PRESIDENTE. Come vuole, onorevole Pi-
ro, certo! Si metta nella condizione di mag-
giore comodita per lei.

Franco PIRO. Questa ¢ 'unica che cono-
sco, perché stanno arrivando altre carte e io
non riesco piu ad organizzare la risposta.
Naturalmente ho chiesto di parlare seduto
perché ... Chiederei anche un po’ d’acqua,
se possibile... Per esempio, quando I'Italgra-
ni ha chiesto di fare un investimento alla
Cassa per il Mezzogiorno (e il ministro Po-
micino ne era informato) ha chiesto di pro-
durre dell’amido. Ma l'amido, come mi
dicono i miei colleghi della Commissione
agricoltura, ministro Sterpa... Lei ¢ di Mila-
no: dall’accento non si direbbe!

PRESIDENTE. Ora non facciamo indagini
sulle nascite! Anch’io non sembro genovese,
eppure le giuro che lo sono!

Franco PIRO. Caro Presidente Biondi, noi
ritorneremo a Genova: lo dice una bella
canzone. Pero io devo parlare seduto, «A
muso duro», come Pierangelo Bertoli!

Vede, ministro Sterpa, come ha detto il
ministro Formica del quale sono cattivo
discepolo, secondo John Belushi: «Quando
il gioco si fa duro, i duri cominciano a
giocare»! Allora lei mi deve spiegare, signor
ministro della Repubblica, cosa c’entra una
produzione di amido in zone del Mezzogior-
no che ne sono sovrappiene! E come si
specifichi, come si giustifichi, nelle condizio-
ni attuali del bilancio dello Stato, una cifra
pari a circa — mi voglio rovinare! — 964
miliardi! Ministro Sterpa, se sono 963, la

prego di dire all’onorevole Macciotta, che é
sempre molto preciso sui conti della chimica
in Sardegna, che puo andare a chiederlo al
nostro compagno e collega che sta in Com-
missione agricoltura, che sa tutto della I-
CLA, che non ¢ di Napoli, ma di piu gitt —
nemmeno calabrese, come sono io di origine
— del quale non dico il nome, perché € un
deputato. Se lo vuole dire lo dira lui! Anzi,
mi risulta che ’abbia gia detto: 1’ha detto!
Lo so che non ¢ socialista: non tutti siamo
perfetti, si figuri io!

Mentre lei parlava, mi veniva in mente
I"'unico dio handicappato dell’Olimpo, che si
chiamava Efesto. Io a quest’ora dovevo
prendere un aereo per andare a rivedere
I’Antigone. Domani a Bologna, il 2 agosto...
C’¢ una bella tragedia di Eschilo nella quale
¢ scritto che quando Prometeo ruba il fuoco,
ed io mi chiamo pur, puros e sono pirotec-
nico, perché sono un tecnico, almeno lo
dicono gli altri... Io non faccio come leij,
ministro Sterpa, che dichiara di essere una
persona seria. Io non sono serio, anzi qual-
cuno dice che, come «Pulecenella», sono
pazzo! Ed io preferisco essere pazzo, come
Rain Man, perché quando uno vede queste
cose, alla fine pensa che & meglio 1’autismo,
¢ meglio il silenzio! Mi creda, ministro Ster-
pa: € meglio stare zitti, se prevale in noi
I’etica della responsabilita, secondo la defi-
nizione di Max Weber! Se prevale invece
I’etica della convinzione, e per gli onorevoli
colleghi dell’opposizione ¢ piu semplice...

Franco RUSSO... della vocazione!

FrancO PIRO. Senti Franco, tu ti sei oc-
cupato di Trotzkij nella storia della tua let-
teratura...

Hanno dato a Sammarco un incarico di
modulistica contrattuale, ma che tu ti metti
a fare il professore universitario ¢ un po’
troppo! Te 1'ho spiegato in Conferenza dei
capigruppo nella precedente legislatura o
forse in questa, quando io ed Emilio Vesce
avevamo un conto aperto con voi trotzki-
sti... E i trotzkisti sono tanti!

Franco RUSSO. Per fortuna!

FraNcO PIRO. Non credo tanto che sia
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una fortuna! Uno non puo essere sempre
infiltrato e dare notizie all’opposizione di
quello che sa del Governo ed al Governo
notizie di quello che sa dell’opposizione!
Quando Pomicino mi ha chiesto: chi ti
manda? Gli ho risposto la verita! C’¢ un
bel giornalista che si chiama Picozza e scrive
su la Repubblica: io gli ho risposto che
mi mandava Picozza! Il furbo ha dichiarato:
mi ha detto che ¢ stato Craxi. Bugiardo!
Io non gli ho mai detto cio, ma lui cosa
voleva? Ottenere una smentita! Allora smen-
tisca la seguente circostanza: € vero o no
che I'amido non serve nel Mezzogiorno?
A cosa serve la fabbrica dell'Ttalgrani che
produce amido?

Ma ¢ niente questo! Parliamo d’altro. Mi
manda Picozza, Franco, e tu sa cosa vuol
dire per voi trotzkisti: purtroppo lo sai!

FraNco RUSSO. L’ho dimenticato!

Franco PIRO. C’¢ Vincenzo Visco che te
lo puo ricordare: lui conosce la storia del
Movimento operaio. Purtroppo ognuno ha i
suoi difetti...

Allora, che cosa succede? Come si chiama
I’azienda: ICLA? Bella storia, ministro Ster-
pa! E sbarcata pure a Milano e fal’aeroporto
della Malpensa: lei lo sa?

EcGipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. No.

Franco PIRO. Male, perché vuol dire che
non ha contatti con il suo elettorato!

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Io mi imbarco a Linate!

Franco PIRO. Ah, lei si ferma a Linate!
Allora domandi qualcosa al gruppo Longa-
rini che aveva degli appalti a Sondrio, su per
la Valtellina... Io parlo del nord, del centro
e del sud. Poiché Bossi e Pomicino sono
collegati tra loro, perché Simul stabunt
simul cadent...

LuciaNo VIOLANTE. Cadunt. E futuro!

Franco PIRO. Luciano non fare gli stessi
errori; Cadent significa cadranno!

PRESIDENTE. E assente Del Donno, pos-
siamo procedere lo stesso!

FrANCO PIRO. Cadent! E un desiderio. Si
dice wishful thinking: & il mio desiderio che
cadano assieme Bossi e Pomicino.

Mantua me genuit, Calabri rapuere...
Ecco l'invito a Pomicino per Neonapoli.
Tenet nunc Parthenope! Vada a fare l'as-
sessore all’urbanistica a Napoli, ¢ molto
esperto!

Lei, ministro Sterpa, ha mai sentito par-
lare del piano di Neonapoli? No? Ma lei sa
qualcosa dell’Enichem?

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Io leggo i giornali!

Franco PIRO. No, non li legge. Se lei li
leggesse, ministro Sterpa, sul piano di Neo-
napoli avrebbe potuto leggere un’interroga-
zione parlamentare, presentata proprio nel-
la giornata di jeri da un deputato al
Parlamento. Prima di scrivere la sua rispo-
sta, ministro Sterpa, avrebbe dovuto leggere
che la Fondedile ¢ 'ICLA. C’¢ negli atti
parlamentari di ieri! Quindi lei non li ha letti
ed io devo presumere la sua buona fede.

Io non sono andreottiano, altrimenti dov-
rei dire, ministro Sterpa, che a pensar male
si fa peccato ma ci si prende sempre. Ma io
non sono andreottiano. Non tutti siamo
perfetti!

Cosa accade? La Fondedile e la ICLA
stanno (secondo l'interrogazione di un par-
lamentare napoletano, che ¢ dinanzi ai suoi
occhi, se la faccia portare dai commessi) nel
piano Neonapoli attorno alla zona Pera. Si
chiama cosi! Pera! Lei non la conosce? Sta
a Napoli. Migliaia di miliardi... E quando in
quest’aula mi alzai in pieno esame della
legge finanziaria perché volevo meta dei
soldi, che lui voleva dare a Napoli, per i
ciechi, 'accusai di «pomicinismo acuto» tre
volte. Si mise la mano sul cuore, un cuore
di plastica messo a Houston, mentre io ho
un nervo di scimmia e cammino perché
quella scimmia e stata uccisa! Questo gli ho
scritto nella dedica al libro che gli ho fatto
nel chiuso della mia stanza, quando venne
a propormi la pace, con parole suadenti,
anche con una lacrima perché a Napoli si
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dice «Fotti e chiagni», frega e piangi, come
i coccodrilli!

Ecmpio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Pur non essendo napole-
tano avevo capito anche senza la sua tradu-
zione.

FraNnco PIRO. Guardi, non tutti parliamo
il napoletano. E una lingua civile...

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Fin li ci arrivo.

Franco PIRO. Mi scusi, io parlo anche per
Bossi. A da passa a nuttata! Se ne deve pure
andare Pomicino dopo quello che sto per
dire, perché dette qui le cose sono piu gravi.

Io ho fatto una domanda alla quale lei non
ha risposto. Chi ha messo il pesce secco al
quattro per cento in un decreto che doveva
aumentare le entrate? Lei non ha risposto.
Come mai? Glielo dico io. Perché in un
decreto che aumentava le aliquote sul pesce
(crostacei, molluschi)... Lei conosce questa
roba buona, vero?

Domenica, il ministro Pomicino era «al
largo» per incontri politici preparati con i
telefonini... acquatici, che non pagano... E
li rifletteva sul fatto che dopo il grido di
dolore dell’onorevole Piro il ministro Formi-
ca giustamente aveva presentato al Senato
un emendamento con il quale si portava al
9 per cento l'aliquota sul pesce secco. Ma
intanto per due mesi l'aliquota sul pesce
secco € rimasta al 4 per cento.

E poiché la mia terra ¢ quella di Calabri
rapuere, io accuso in quest’aula il ministro
Pomicino di sapere molto bene che la ICLA
fa appalti in tutta Italia, ma che la Italgrani
vuole vendere amido e acquista e vende
pesce secco anche dal signor Muto di Cetra-
ro (che ha ammazzato il militante comunista
Lo Sardo) e lo ha preso anche da Schiavo-
nea, che ¢ un centro della malavita.

Quella terra ¢ la mia terra! Si chiama
Calabria. Bossi non lo sa, ma sono nostri i
finanzieri, i carabinieri, i poliziotti, compresi
i quattro finanzieri morti in un incidente
stradale mentre accompagnavano, in un
viaggio importante per la cultura della lega-

lita, gli onorevoli Scotti e Martelli. E le
famiglie di questi quattro finanzieri, mini-
stro Sterpa, stanno aspettando una legge
che su proposta degli onorevoli Piro, Forleo,
Usellini — quelli della Commissione finanze,
piu Forleo che € un esperto della materia —
¢ stata da noi approvata sei mesi fa.

La Commissione bilancio sa che non ci
sono oneri, ma aspetta la «relazione tecnica»
del ministro Pomicino. Dal 23 gennaio la
relazione tecnica non arriva. Ed oggi in una
leggina ... gli aumenti ai parlamentari — una
legge un po’ strana, vero? — ci siamo tassati
di meno. E una roba strana, difficile da
spiegare. Comunque, 1’etica della responsa-
bilita ha prevalso in noi ed abbiamo detto
che, se lo dicevano i capigruppo, cosi biso-
gnava fare. Ma le maggiori entrate andranno
a copertura di un onere di cassa che altri-
menti era determinato, signor ministro Ster-
pa, dal fatto che qualcuno dal Ministero
delle finanze andava dalla madre di uno di
quei quattro finanzieri, o dalla moglie — se
ha avuto il tempo per averla — a chiedere
le tasse sulla morte.

Ma Pomicino in questo caso farebbe una
lacrima...! Una lacrima, ma per sei mesi il
bilancio dello Stato non lo ha permesso.
Bugiardo! Era un onere di competenza? No!
Di cassa! E sulla cassa, quando ho cercato
di toccargli qui i soldi, stanziati cosi genero-
samente per Napoli e Palermo, ricordo che
i miei colleghi di Napoli e di Palermo mi
hanno detto: Franco sei diventato leghista
anche tu? Ci tocchi Napoli e Palermo? Ed io
ho detto: No, guardate c’é il rischio che
dietro alcune di queste spese si finisca per
foraggiare la malavita.

Ma io devo dare le prove. E do le prove,
precisando al collega Macciotta che io di
chimica ne capisco meno di lui, solo che non
lo diro piu che sono un incompetente, per-
ché I’ho detto un giorno, in senso socratico,
in Commissione finanze e Pomicino mi ha
detto: prendo atto dell’'incompetenza. E gli
ho dovuto dare del falsario in senso tecnico,
nel senso a lei, ministro Sterpa, ben noto —
no? — come diceva Luigi Einaudi: quello
che rompe il torchio della moneta.

Cosa ha detto qui, lei ministro Sterpa?
Che Pomicino non & intervenuto su Lombar-
dfin. Io la invito, signor ministro della Re-
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pubblica, a leggersi gli atti parlamentari! Lei
non pud venire qui a dire che non ¢ vero.
Ma lei scherza?! In Commissione finanze
non votiamo mica gli emendamenti in bloc-
co, come succede in altre Commissioni! Noi
registriamo le audizioni. Emerge dall’audi-
zione del presidente Pazzi quanto segue: che
Pomicino ha telefonato alla CONSOB e ripe-
tutamente! Lei I’ha visto questo? L’ha letto
signor ministro? Mi risponda. No, eh! Si ¢
distratto. Quandoque dormitat.

Ecipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Non sono mai distratto.
Stia tranquillo.

FrANCO PIRO. Ma emerge dalla relazione
della Banca d’Italia che Pomicino ha telefo-
nato alla Banca d’Italia! Un anno fa di questi
giorni, era luglio ed a luglio fa sempre caldo.
Anche durante la Rivoluzione francese face-
va caldo.

E come si chiamava ’azienda? Pafi? Ecco
I'intelligenza: non Pafi, ma Paf. Varasi, a fin
di bene, era scalato da Ambrosio... quale
degli Ambrosio? Non D’Ambrosio con la
«virgola»! D’Ambrosio ¢ uno che doveva
andare ai servizi segreti? Scusi onorevole
Violante, non ricordo... D’Ambrosio dove-
vano metterlo ai servizi segreti. Non ¢ anda-
ta cosi, onorevole Sterpa? Hanno perso.
Anzi, Sanmarco dovevano metterlo alla
CONSORB. E io, che sono un uomo d’onore,
mi sono rimesso semplicemente al suo cur-
riculum ed ho visto che era nato il 23 luglio
come il sottoscritto, solo che lui aveva fatto
quarantatré anni di toga ed io quarantatre
anni d’eta; e lui aveva superato i settant’an-
ni. II suo grande titolo era stato di avere
attrezzato via dei Gladiatori a Roma. Cio¢
aveva fatto dei tribunali, ed io prendo atto
che Sanmarco ha costruito dei tribunali.
Non penso che li abbia costruiti lui. E Cal-
tagirone che li ha costruiti? Ma Caltagirone
€ un uomo d’onore! Per carita, anche Ciro
Galasso era un uomo d’onore! Anche Ciro
Galasso ¢ furbo! La sua finanziaria la chia-
mava quasi come quella dell’Aga Khan,
(FIMPAR), solo che quella di Ciro Galasso si
chiama FINPAR!

Ministro Sterpa, pensi che nel 1986, Ciro
Galasso fu arrestato con tutta la sua famiglia

dalla Guardia di finanza e fu condannato dai
giudici di primo grado. Solo che i giudici di
secondo grado, alcuni dei quali sono quelli
del processo Tortora... Le cose vanno chia-
mate con il loro nome, perché ci sono anche
dei giudici con le ville! E non tutti i giudici
hanno stipendi tali da permettersi le ville; ci
sono quelli che invece rischiano la vita dalla
sera alla mattina.

Sa che cosa ¢ successo? I giudici di secon-
do grado, legittimamente, li hanno assolti
dicendo che la famiglia di Ciro Galasso
seguiva da vicino gli affari di famiglia. Pec-
cato che nel frattempo noi approvavamo i
decreti sul riciclaggio e avevamo fatto un
piccolo modellino econometrico che intrec-
ciava i dati sull’evasione con quelli sul rici-
claggio!

Ministro Sterpa, sono contrario alla dela-
zione sull’evasione. Lo erano anche i lettori
de I’Unita: solo 23 su 100 erano d’accordo
sul fatto di segnalare gli eventuali evasori.
Pero, senza la delazione sul riciclaggio, noi
non avremmo impedito che la COMIT assor-
bisse la banca sicula di Trapani con tutta la
mafia che c’é dentro. Ma di questo il mini-
stro Pomicino & bene informato dall’asses-
sore Sciangula, assessore regionale della Si-
cilia.

Io dico sempre all’onorevole D’Acquisto
— che si chiama come Salvo D’Acquisto,
che era un carabiniere — che non va tanto
bene che il giorno dopo la relazione dell’o-
norevole Bellocchio nei confronti di Sava-
gnone, 1’onorevole D’Acquisto convochi Sa-
vagnone — l'audizione era prevista da
tempo —, lo veda prima per un’ora e poi
vadano in Commissione bilancio. Ma Sava-
gnone ¢ persona d’onore! E indicato dalla
Banca d’Italia o dal ministro del tesoro.

Allora rivolga delle domande a Benedetto
Cottone, che lei dovrebbe conoscere bene
perché ¢ liberale. Ieri mi ha raccontato tante
di quelle cose che gli ho detto di andare dal
giudice perché quando io so delle cose o le
metto nelle interrogazioni parlamentari...
Onorevole Macciotta, le parlo da qui anche
se lei non mi ascolta. Guardi che le interro-
gazioni parlamentari sono notitiae criminis
quando il crimine é singolo, ma criminum,
se ¢ plurale. Chiedo conferma: & corretto
criminum? Se ci sono dei reati, ricordiamo-
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ci che la proposta di togliere 1’obbligatorieta
dell’azione penale non ¢ ancora passata!

Allora vediamo gli altri reati. Mi hanno
interrotto: si dice criminorum. Quindi e
plurale, non € accusativo: € plurale. Io ogni
tanto faccio finta di sbagliarmi, cosi mi
danno del pazzo perché preferisco essere
pazzo. Ho una moglie giovane, una figlia
piccola: tengo famiglia. Tengo famiglia! Che
cosa volete che vi dica? Perché devo parlare
da solo?

Presidente Biondi, & crirminorum?

PRESIDENTE. Guardi, € meglio rimanere
nel vago.

FraNco PIRO. Accetto 'affettuosita del
Presidente.

PRESIDENTE. Mi permetto di dire che
crimen, criminis € della terza. Ognuno poi
ne trae le sue conclusioni.

Franco PIRO. Allora vediamo il terzo rea-
to! Presso l'ippodromo di Nuvoletta a Napoli
ci sono i nomi ed i cognomi di quelli della
USL. Li conosce il ministro Cirino Pomici-
no? Una mi risulta di si!

Vogliamo il quarto reato? Andiamo a-
vanti!

Ministro Sterpa, io non faccio il giudice.
Ho studiato la Rivoluzione francese e quan-
do Robespierre ricopri la carica di giudice
per un giorno, tornd a casa, parlo con la
sorella e disse: &€ un mestiere terribile, io non
me la sento di farlo. E io la penso come lui:
avrei preferito nella vita fare 1’avvocato;
certo, non come ha fatto lei, ministro Ster-
pa, 'avvocato delle cause perse. Piu lei
parlava e piu Cirino Pomicino finiva nei
guai. Si figuri Cristofori!

Ma come si permette, ministro Sterpa, di
venirmi a dire che Cristofori non sa nulla?
Ma come non sa nulla se il signor Angelo
Artioli...? Ma c’¢é la mia interrogazione? Ma
perché non risponde? E un’interpellanza!

Si chiama Artioli ed ¢ stato segretario
particolare — niente di male —, «portabor-
se» direbbe Michele Serra. Il mio si chiama
Luca Pancalli, sta su una sedia a rotelle, non
porta la borsa. Per Michele ¢ sempre un
problema vedere che c’é un socialista che ha

un «portaborse» onesto, pulito ed in sedia a
rotelle. Ma dovra convincersi che ci sono
anche cosi!

Ebbene, cosa succede ad Angelo Artioli?
Fa un buco nella Federconsorzi di Ferrara:
180 miliardi! Dopo che fa? Diventa presiden-
te della Confcooperative, che ¢ una di quelle
che ha fatto il buco: 180 miliardi! E lo stesso
signore distribuisce gratis gli abbonamenti
alla Nuova Gazzetta di Ferrara. E una que-
stione di collegio? Come no? La Nuova
Gazzetta era del gruppo Longarini-Tanzi,
solo che le attivita alimentari di Tanzi le deve
aver rilevate la I... ah, non la I..., la Italgra-
ni..., si, si, mentre le attivita edilizie di
Longarini le deve aver rilevate un’azienda
esperta di terremoti. Qual ¢? Ma la ICLA!

E le Gazzette di Brescia e di Bergamo chi
le ha rilevate? Si fa la seguente distinzione,
ministro Sterpa — e lei ha negato quello che
hanno detto cinque agenzie di stampa... Lei
fa bene, nella posizione in cui si trova, a
credere a cio che le ha detto la Presidenza
del Consiglio, ma io devo credere a cinque
giornalisti di cinque agenzie di stampa, che,
simultaneamente, mi hanno detto: «Franco,
qualcuno sta intervenendo sui nostri diret-
tori». Allora ho detto: «Faccio l'interrogazio-
ne!». Dopo due ore l'ultima che non aveva
messo in rete ha messo in rete. Ne € rimasta
una che, poveretta, ha messo in rete tre
righe, delle quali non si capiva niente, per-
ché c’¢ anche un modo di distruggerle, le
notizie!

Bergamo e Brescia, ne ha sentito parlare
lei? Lei li conosce, no? Ci sono le Gazzette:
sono della ICLA, dell’Italgrani o di un nuovo
gruppo editoriale? Guardi che & grave quello
che le sto dicendo, perché, vede, siccome
alla Gazzetta di Rimini pare che siano tutti
comunisti, quelli li licenziano, mentre quelli
di Ferrara, che sono tutti democristiani,
quelli li tengono! Sono due gazzette...

LuciaNno VIOLANTE. E una vecchia sto-
ria, Piro!

Franco PIRO. Eh, lo so, Luciano, ma tu
vuoi andare al Governo, adesso sei all’oppo-
sizione, sappi resistere! In quest’aula c’eé
Giacomo Mancini che 1’opposizione 1'ha sa-
puta fare. Io e te siamo novellini nei con-
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fronti di Fausto Gullo, di Pietro Mancini,
della gente della mia terra che ci credeva alla
Repubblica, alla Costituzione e alla Costi-
tuente. A differenza del ministro Formica, io
non temo la maledizione dei miei nipoti,
temo di non essere all’altezza dei nostri
nonni e neanche dei nostri padri.

Proviamoci, facciamo uno sforzo insieme
al Governo della Repubblica! Vediamo un
attimo questa storia della Lombardfin! A
proposito, ministro Sterpa, se lei avesse letto
la deposizione che ha fatto il presidente
Pazzi, avrebbe visto che la CONSOB ha
partecipato all’indagine della Security ex-
change commission, la SEC, quella che fu
istituita da un handicappato che prese la
poliomielite nel mese di agosto di settanta
anni fa, 1921; in modo che chiarisco quali
sono le mie ambizioni, che non riguardano
I'Ttalia.

Se no, uno dice: «Perché lo fai?». Me
I’hanno chiesto tanti colleghi che mi voglio-
no davvero bene in questi giorni ed io ho
risposto come un cantante che si chiama
Marco Masini: «Perché lo fai? Boh!». Non lo
so, maledizione!

Ho letto un giornalista prezzolato di una
rivista della Rizzoli-Corriere della Sera che
ha detto che lo faccio per Casillo. Io non lo
conosco Casillo, non ’ho mai visto. C'era
stato un pranzo al ristorante La conchiglia,
in cui c’era De Mita, tanti secoli fa, ma io
chisto Casillo non so chi sia. E vero che
conosco Arturo Ferruzzi, ma, le giuro, non
gli parlo da mesi e non m’ha mai parlato
dell’Italgrani; ci posso fare niente!

Bisognera chiedere a un senatore della
Repubblica se abbia mai prodotto pasta nel
Mezzogiorno — il nome non lo faccio! —
perché, se ha prodotto pasta, succede... E
lo dico a Giacomo che mi dice: «Fra’, ma
come fai a sapere tutte 'ste cose?»; pero ¢
amico di mia madre e glielo devo dire in
pubblico, perché m’ha visto crescere, quan-
do mio padre ’avevo perso. Aveva fatto la
ritirata di Russia, sa?

Come diceva Masaniello?: «Chistu pesce
spetta a me!». Eccolo! E allora andiamo dal
senatore, che non era senatore, e gli dicia-
mo: «Li vuoi i soldi del CIPI? Allora vendi!».
«lo non vendo!». E le banche ti chiedono il
rientro dai fidi. Ah! E alla fine lui vende.

Come si chiama questo? Lo decidera un
magistrato. Né io e né lei siamo sine ira et
studio; non tocchera a noi.

Pero, vorrei limitarmi in conclusione non
solo a dichiararmi totalmente insoddisfatto
per la risposta, ma ad avanzare la richiesta
di ulteriori risposte alle nuove interpellanze
che ho presentato. Le richiedo nei confronti
degli onorevoli Cirino Pomicino e Cristofori.
Non ne faccio un fatto personale; come
vedete non ne prendo di mira uno solo, ma
almeno due!

Io ho quattro zampe e loro ne hanno due
e propongo uno scambio alla pari: quattro
zampe contro quattro zampe. Ci facciamo
piu in la, in quattro: le mie quattro gambe
e le loro due gambe.

Altrimenti, dovro andare avanti chieden-
do naturalmente consiglio agli storici. Ne
citerd soltanto uno.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, bisognera
proprio che sia I'ultimo storico perché é gia
passato da due minuti il tempo a sua dispo-
sizione.

FraNcO PIRO. Allora mi fa citare un solo
storico?

PRESIDENTE. Certamente!

FrANCO PIRO. Leggero dei brani alle pagi-
ne 77 e 111 di un libro importante.

A pagina 77 si dice: «Quel signore andava
li, rideva sempre. E cosi rideva ed era gio-
viale e gli davano il premio simpatia» con le
annunciatrici della RAI.

Alla pagina 111, seconda parte di quel
libro, capitolo quattro: «Come arricchirsi col
terremoton».

Ex informata coscientia, ho il dovere di
comunicarle, ministro Sterpa, che io insiste-
ro, che rispondo alla mia coscienza e che
esercitero fino in fondo, senza vincoli di
mandato, quello che quel libro mi consiglia.
Quel libro € un libro di Gaetano Salvemini.
Le citazioni le ho fatte senza leggere. Quel
libro si intitola: Il Governo della malavita.

L’handicappato Efesto fu incaricato di
crocifiggere Prometeo. Anzi, fece anche una
donna tutta d’oro e la mando sulla terra per
ordine del capo. Quella donna promanava
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veleni: si chiamava Pandora, ma in fondo al
vaso c’era la speranza.

E tutti i reati di questo mariuolo dovranno
essere indagati non solo dai giudici, ma
anche dal Parlamento. Nel frattempo, si voti
la Commissione d’inchiesta, su proposta di
Bellocchio e Piro, su Lombardfin: cosi vedra
che la CONSOB sapeva chi era Leati, perché
aveva collaborato con la SEC! Quindi lo
sapeva. Perché lo hanno lasciato operare?

PRESIDENTE. Onorevole Piro ...

Franco PIRO. ... Eppure Bruno Pazzi mi
disse un giorno che era meglio Cardia che
non Sammarco! Ma questa € una questione
interna alla corrente andreottiana. Sono si-
curo: lo squalo al largo del Tirreno non era
Sbardella, era «o’ mariuolo». Quest'ultimo,
martedi scorso, in questa citta stava a pran-
zo con Franco Ambrosio in un bel ristorante
dal nome augusto del centro di Roma.

Purtroppo, mi hanno mandato le carte. Io
sono pieno di carte, non ¢ piu il mio compi-
to, ma il Governo deve liberarsi di questi due
mariuoli. Hanno responsabilita molto diver-
se tra loro. Cristofori lo ha pure scritto ed
io gli ho scritto una lettera: «E vero, onore-
vole Cristofori, lei non € cosi furbo, lei non
€ cosi mariuolo» ...

PRESIDENTE. Onorevole Piro, la invito a
concludere.

Franco PIRO. Jo le ho denunciato dei
reati, ministro Sterpa e Presidente Biondi: si
proceda! Sono disposto in quest’aula ed in
un’aula di tribunale, ma quello che ho detto
non restera senza una continuazione.

Chiedo che anche durante le vacanze que-
sta Camera, su mia richiesta, venga riunita
perché la situazione € molto grave! E perché
quando Salvemini parlava del «Governo del-
la malavita» si riferiva al fatto che il clan di
Nuvoletta ammazza ragazzi di 4 anni a
Napoli. E io ho una bambina di tre anni!

PRESIDENTE. Passiamo alla seguente in-
terpellanza:

I sottoscritti chiedono di interpellare il

Presidente del Consiglio dei ministri, per
sapere — premesso che:

la legge 20 ottobre 1990 n. 302 che
prevede misure a favore delle vittime del
terrorismo e della criminalita organizzata
non ¢ applicabile per gravi omissioni del
Governo;

pertanto, lo Stato italiano si rende ina-
dempiente nei confronti di chi & rimasto
vittima del terrorismo e della mafia —:

a) per quali ragioni il Governo non ha
emanato le disposizioni integrative e di at-
tuazione previste dall’articolo 16 della legge
20 ottobre 1990, n. 302, né il decreto previ-
sto dal comma 2 dell’articolo 15 della stessa

legge;

b) se non ritenga di impartire immediate
disposizioni perché i ministri responsabili
adempiano rapidamente alle prescrizioni
della legge in questione;

¢) quali siano gli indirizzi che intende
seguire il Governo per manifestare concre-
tamente la solidarieta dello Stato nei con-
fronti di chi é stato colpito dal terrorismo ¢
dalla criminalita organizzata.

(2-01529) «Violante, Barbera, Barbieri,
Ferrara, Forleo, Pacetti, Stru-
mendo, Bargone, Ciconte, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Fracchia,
Orlandi, Pedrazzi Cipolla,

Recchia, Sinatra».

(25 luglio 1991).

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
facolta di illustrare la sua interpellanza n. 2-
01529.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
rinunzio ad illustrarla e mi riservo di inter-
venire in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegreta-
rio di Stato per I'interno ha facolta di rispon-
dere.

GiaN CArLO RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Signor Presidente, ono-
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revoli deputati, I’onorevole Violante, assie-
me ad altri onorevoli deputati, ha lamentato
la mancata applicazione della legge 20 otto-
bre 1990, n. 302, recante norme a favore
delle vittime del terrorismo e della crimina-
lita organizzata, soprattutto in relazione al
fatto che non sono state ancora emanate le
disposizioni integrative di attuazione previ-
ste dalla legge.

In proposito, devo precisare che la legge
n. 302 del 1990 ha posto a carico del Gover-
no tre distinti adempimenti di carattere am-
ministrativo, tassativamente indicati dalla
legge stessa.

Essi riguardano, in primo luogo, le mo-
dalita di rilascio da parte prefetto del luogo
di residenza del certificato attestante la con-
dizione di invalido civile a causa di atti
di terrorismo, da determinarsi con decreto
del ministro dell’interno ai sensi del comma
2 dell’articolo 9. Il secondo adempimento
e relativo alle modalita di attuazione del-
I’esenzione dal pagamento del ticket sani-
tario in favore delle categorie interessate,
da stabilirsi con decreto del ministro della
sanita di concerto con il ministro dell’in-
terno ai sensi del comma 2 dell’articolo
15. Infine, essi riguardano 1’adozione di
un decreto interministeriale quale regola-
mento di attuazione della nuova normativa
ai sensi dell’articolo 16.

I primi due decreti sono gia stati sottopo-
sti al Consiglio di Stato e verranno quindi
emanati in tempi brevi, anche se ¢ doveroso
aggiungere che I’amministrazione dell’inter-
no ha formulato alcune osservazioni ed il
testo ¢ in corso di elaborazione finale presso
il Ministero della sanita.

Il terzo provvedimento, invece, per la sua
natura di regolamento di attuazione, ha
avuto una stesura piu complessa in quanto,
oltre a richiedere la concertazione con le
altre amministrazioni interessate (ricordo
all’onorevole Violante che occorre il concer-
to con i ministri degli affari esteri, di grazia
e giustizia, delle finanze, del tesoro, della
difesa e dell’agricoltura e foreste), ha com-
portato la preliminare individuazione ed e-
nucleazione delle disposizioni tuttora appli-
cabili del precedente decreto del 1980, e
soprattutto il coinvolgimento di strutture
amministrative a suo tempo non attivate.

Cio in particolare per quanto riguarda
I’erogazione degli assegni vitalizi, per i quali
si sono dovute interessare le direzioni pro-
vinciali del tesoro e le relative ragionerie.
Cio nonostante, lo schema dei decreti e
stato completato ed il 19 luglio ¢ stato
trasmesso al Consiglio di Stato per il pre-
scritto parere.

La disciplina recata dal nuovo sistema di
decreto interministeriale contiene le proce-
dure per 'esercizio dell’opzione prevista dal-
la legge n. 302 del 1990 e per il pagamento
dei ratei mensili dell’assegno vitalizio. Uno
degli aspetti piu innovativi della legge ¢
costituito dalla facolta riconosciuta al citta-
dino rimasto gravemente menomato nella
capacita lavorativa da atti di terrorismo o di
criminalita organizzata o, se deceduto, ai
superstiti, di poter optare, in luogo dell’elar-
gizione in un’unica soluzione, per un asse-
gno vitalizio.

Lo schema di decreto interministeriale
aggiorna altresi I’ammontare dell’elargizio-
ne, in conformita di quanto prescritto dalla
legge, e contiene poche altre disposizioni di
dettaglio, tra cui il richiamo alle norme da
applicare per la determinazione delle invali-
dita.

Per il resto, valgono le disposizioni del
decreto del ministro dell’interno 30 ottobre
1980, modificato con analogo decreto 11
luglio 1983, per le procedure tuttora appli-
cabili e per gli aspetti non innovati dalla
legge n. 302.

L’articolo 16 della legge ha infatti rinviato
espressamente a tali provvedimenti per 'in-
dividuazione delle modalita attuative della
normativa, prevedendo, solo in via eventua-
le, I’emanazione di disposizioni modificative
ed integrative ma non sostitutive della gia
esistente regolamentazione amministrativa.
Cio ha comportato comunque — ¢& bene
sottolinearlo — che la nuova legge potesse
spiegare ugualmente i propri effetti.

Sta di fatto, quindi, che i procedimenti
instaurati dopo ’entrata in vigore della legge
n. 302 hanno potuto in parte compiersi con
I'osservanza del decreto ministeriale 30 ot-
tobre 1980. Dico cio perche forse ¢ alla base
della richiesta contenuta nell’interpellanza
presentata dall’onorevole Violante. Infatti,
dei 68 procedimenti trattati presso il dipar-
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timento della pubblica sicurezza, uno € stato
gia definito con il pagamento della speciale
elargizione di 250 milioni, 4 attendono la
registrazione del relativo decreto presso la
Corte dei conti, 11 sono in via di definizione
ed altri 52 sono in istruttoria, in attesa del
completamento della documentazione con-
cernente la percentuale di invalidita riscon-
trata.

Nessuna opzione, ai momento, ¢ stata
presentata dagli interessati per la liquidazio-
ne dell’assegno vitalizio.

Considerazioni analoghe valgono per |’at-
tivita della commissione consultiva operante
presso la direzione generale dei servizi civili
del Ministero dell’interno, preposta alla for-
mulazione del parere richiesto per la conces-
sione della speciale elargizione in favore
delle famiglie dei cittadini vittime di azioni
terroristiche.

La commissione consultiva ha operato
infatti senza soluzione di continuita rispetto
all’entrata in vigore della legge, ed ha tenuto
complessivamente sei sedute, nel corso delle
quali sono state esaminate 27 pratiche.

Credo fin qui di aver risposto alle questio-
ni di natura pit prettamente amministrativa
richiamate dall’interpellanza all’ordine del
giorno.

Ma gli onorevoli interpellanti pongono
anche un altro ordine di problemi, di natura
squisitamente politica, sui quali ¢ doverosa
una riflessione comune, anche perché viene
adombrata una censura nei confronti del
Governo circa una presunta insensibilita a
manifestare la solidarieta delle istituzioni
democratiche nei confronti di chi ¢ stato
colpito dal terrorismo e dalla criminalita
organizzata.

Onorevoli colleghi, appartiene alla memo-
ria storica di ciascuno di noi ed & patrimonio
comune I’esperienza maturata e sofferta nel-
la stagione degli anni forse pit1 oscuri che la
Repubblica abbia conosciuto, quelli del ter-
rorismo.

Non ¢ il caso che io ricordi come tutti noi
siamo stati toccati, come cittadini e come
uomini liberi, dalla preoccupazione e dal-
I’angoscia di un progetto eversivo che, negli
scorsi decenni, mirava ad aggredire frontal-
mente lo Stato e le sue istituzioni democra-
tiche, per giungere ad un radicale sovverti-

mento della libera ed ordinata convivenza
civile.

Questa ideologia di morte non ¢ riuscita
nel suo intento. Lo si deve, certamente, alla
reazione ferma e decisa dello Stato, che ha
saputo contrapporre la mobilitazione di tut-
te le energie possibili, la massima solidarie-
ta, uno schieramento amplissimo di tutte le
forze politiche.

Ma lo si deve, ancora di pit, al sacrificio
di quanti caddero in questa nobile e difficile
battaglia per la difesa del nostro Stato demo-
cratico, in un impegno collettivo che non ha
eguali nella vita pubblica della nazione.

Lo Stato democratico ha ritenuto, quindi,
proprio dovere inderogabile manifestare la
sua solidarieta istituzionale alle vittime del
terrorismo, sia nei confronti dei magistrati
e degli appartenenti alle forze di polizia, sia
nei confronti dei semplici cittadini, il piu
delle volte inermi ed indifesi davanti alla
violenza e all’aggressione terroristica.

Espressione significativa di questa volonta
politica sono state le norme contenute nella
legge n. 466 del 1980, con le quali il Governo
e il Parlamento hanno inteso rivedere ed
aggiornare la precedente legislazione, preve-
dendo speciali elargizioni a favore di catego-
rie di dipendenti pubblici e di cittadini vitti-
me del dovere e di azioni terroristiche,
decedute o gravemente offese.

I trascorrere dell’ultimo decennio ha po-
sto tuttavia il paese davanti a nuove difficili
situazioni, che andavano egualmente fron-
teggiate: se infatti poteva dirsi superato,
anche se non eliminato del tutto, il pericolo
pit minaccioso ed incombente del terrori-
smo, altri non mancavano per la vita civile
della nazione, e tra questi I’acuirsi, in varie
zone del paese, di fenomeni preoccupanti
per la sicurezza pubblica e per I'incolumita
del cittadino, costituiti dalla crudelta e dal-
I'efferatezza della criminalita organizzata.

Sono queste le considerazioni che hanno
indotto il Governo ed il Parlamento ad esten-
dere le originarie disposizioni di legge ad
altre fattispecie, imposte dalla cronaca quo-
tidiana del delitto.

A questa esigenza ha cercato di corrispon-
dere la legge 20 ottobre 1990, n. 302, recan-
te norme a favore delle vittime del dovere a
causa della criminalita organizzata. La legge
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non ha voluto in alcun modo essere una
petizione di principio priva di riscontro. Essa
¢, al contrario, una chiara dimostrazione del
rispetto e della considerazione che lo Stato
intende promuovere nei confronti di quanti
si sono immolati e si immolano, fino all’e-
stremo sacrificio, per difendere questa de-
mocrazia, nella quale tutti crediamo.

Certo, onorevoli colleghi, questi principi e
queste convinzioni devono essere tradotti in
atti concreti, ed € la ragione per la quale ci
siamo tutti impegnati a dare rapida attuazio-
ne alle leggi approvate dal Parlamento.

Non vi & quindi alcuna omissione, non vi
sono inadempimenti da parte del Governo,
ma soltanto il rispetto dei tempi strettamen-
te necessari per l'espletamento dell’attivita
amministrativa.

Desidero solo sottolineare, ancora una
volta, la scarsa incidenza del decreto attua-
tivo della legge rispetto alla piena e puntuale
operativita della normativa e come tale cir-
costanza non influisca assolutamente sulla
politica del Governo nei confronti delle vit-
time del terrorismo e della criminalita orga-
nizzata.

PRESIDENTE. L’onorevole Violante ha
facolta di dichiarare se sia soddisfatto per la
sua interpellanza n. 2-01529.

Luciano VIOLANTE. Ringrazio il sottose-
gretario Ruffino per la sua risposta, ma devo
dire che siamo del tutto insoddisfatti rispetto
ai problemi sollevati.

Esiste un dato di fondo, e cioé che il
Governo e del tutto inadempiente. L’articolo
15 della legge n. 302 del 1990 stabilisce un
termine di sessanta giorni per ’emanazione
dei decreti che ¢ stato abbondantemente
superato. Quei decreti non sono ancora stati
emanati.

Lei ha giustamente richiamato 1’attenzio-
ne sulla limitata efficacia del terzo decreto,
quello previsto dall’articolo 16 della citata
legge, ma in realta il decreto in questione &
del tutto non necessario, poiché — proprio
sulla base delle disposizioni contenute nella
legge — fino a che quel decreto non sara
stato emanato devono continuare ad appli-
carsi le precedenti norme in materia. So-

spendere !'efficacia della legge in attesa di
quel decreto sarebbe stato comunque sba-
gliato. Dunque, non & questo il problema.

L’altra questione riguarda I’articolo 9 del-
la legge richiamata. Non essendo stato ema-
nato il decreto di cui all’articolo 9, non &
operante uno dei punti pitl innovativi della
legge, cioeé l'applicazione delle disposizioni
di legge vigenti a favore degli invalidi civili,
di guerra, delle famiglie, eccetera.

Pertanto sostanzialmente una legge pub-
blicata il 20 ottobre 1990 per la parte relativa
alle persone ammalate e che hanno bisogno
delle esenzioni dai ticket & del tutto ino-
perante. E un fatto politico grave, sotto-
segretario, perché si tratta di una dimen-
ticanza nei confronti di chi ha pagato sulla
propria pelle, con la propria vita e salute,
I’essere stato fedele e leale nei confronti
della Repubblica e dei suoi valori. Credo
che questo, se mi permette il termine (non
voglio usare parole grosse e fastidiose), sia
imperdonabile.

1l Presidente del Consiglio non puo dire,
come ha fatto poco tempo fa: «<Pensiamo alle
vittime del terrorismo». Il suo Governo,
infatti, non ha fatto quello che avrebbe
dovuto. Non € vero che sia adempiente.

Lei stesso, onorevole sottosegretario, rice-
vendo tempo fa, con la sua nota cortesia,
una delegazione che poneva le questioni
ricordate, ha riconosciuto una certa stasi
della situazione; e adesso non fa che confer-
mare che essa perdura. 1l colloquio ¢ avve-
nuto ai primi di giugno, se non ricordo male.
Siamo ai primi di agosto e la situazione &
ancora di stasi; e poiché credo che il Consi-
glio di Stato prima di ottobre non prendera
in esame la questione, passeranno altri mesi.

Non posso che sollecitare il Governo a
fare pressioni — come fa in genere quando
la cosa gli sta a cuore — nei confronti del
Consiglio di Stato affinché i decreti vengano
applicati. Non so in che modo il Governo
possa risarcire i danni causati ai feriti dai
suoi ritardi. In particolare mi richiamo alla
questione dei sessanta giorni: prego il Go-
verno di valutare la possibilita di intervenire
a favore di chi, da anni, sta pagando cose
che non dovrebbe pagare, se l'esecutivo
fosse puntuale. E necessario in qualche mo-
do un risarcimento, una forma di reintegro
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per chi sta spendendo e si vede lasciato
completamente solo.

La questione che ha maggior peso politico
¢ la seguente. In questo periodo si sta par-
lando di chiusura della fase del terrorismo,
di soluzione politica, e cosi via. Nell'ultima
parte del suo intervento lei, onorevole sotto-
segretario, ha accennato a questo tipo di
problemi. Noi dal punto di vista pratico non
parliamo di un rapporto, nel senso che
prima debba essere fatta una certa cosa e
successivamente un’altra. Il danno subito
dalle vittime ¢ incommensurabile rispetto
all’altra questione citata: non si tratta di
valori commensurabili. Comunque vi € una
priorita politica: non possiamo affrontare
dignitosamente alcun problema che riguardi
la cosiddetta chiusura della fase dell’emer-
genza (fase non provocata da noi, ma da
altri, che spararono) se non abbiamo le carte
in regola nei confronti di chi ¢ rimasto
vittima di quei fatti. Finché qualche vittima
puo vantare nei confronti dello Stato diritti
non soddisfatti, evidentemente non abbiamo
alcuna legittimazione a parlare di altro.

Non capisco, Presidente. La legge richia-
mata ha avuto un iter travagliatissimo; una
volta che finalmente é stata approvata, dopo
un anno ¢ ancora lettera morta. Questo ¢ il
segnale di una grave carenza nello Stato
democratico.

Per quanto riguarda I’altra questione, non
condividiamo qualche tesi circolata in ordi-
ne ad amnistie relative a reati di terrorismo.
Vogliamo dirlo con molta chiarezza. Non vi
¢ alcun problema del genere, e anche i
richiami fatti all’amnistia concessa dopo la
guerra di liberazione sono inopportuni. Si fa
infatti riferimento ad una guerra tra due
parti, mentre in questo caso la guerra I’ha
fatta una parte sola. Noi non abbiamo fatto
la guerra nei confronti di alcuno. Abbiamo
subito pesantemente e siamo usciti da quella
fase, da quel tipo di situazione, in modo
molto pit rispettoso della legalita e della
democrazia di altri paesi europei: Inghilter-
ra, Francia, Germania, Spagna. Abbiamo
quindi tutte le carte in regola.

Tuttavia, sappiamo che vi sono ancora
alcuni problemi: riequilibrio delle sanzioni,
valutazione piu attenta di alcuni eccessi. Tali
questioni a nostro avviso vanno affrontate.

Ricordo — e lo ricordera anche lei — che
I'anno scorso di questi tempi si tratto il
provvedimento relativo alla concessione del-
I'indulto, il cui esame fu poi rinviato. Quan-
do l'indulto venne poi approvato, si disse
che la questione si accantonava non perché
la si ritenesse poco significativa, ma perché
altrimenti avrebbe intralciato il corso del
provvedimento. Ricordo che colleghi come
Franco Russo e Bianca Guidetti Serra, che
al riguardo si sono battuti in modo partico-
lare, furono d’accordo con la nostra tesi di
varare in quel momento quel certo tipo di
provvedimento.

Tuttavia oggi abbiamo un obbligo di serie-
ta; la questione va ripresa.

A nostro avviso la proposta Balbo, che
allora si prese in esame, sia pure con alcune
correzioni, accantonando talune questioni e
rivedendone altre (non condividiamo per
esempio ci0 che prescrive a proposito del-
’ergastolo) potrebbe essere una buona base
di partenza.

Riteniamo che alla ripresa dei lavori dopo
la pausa estiva tale tematica possa essere
esaminata. Consideriamo pero assolutamen-
te irrinunciabile, signor sottosegretario, —
che il Governo prima adempia a tutti quanti
i suoi obblighi nei confronti delle vittime del
terrorismo. (Applausi dei deputati del grup-
po comunista-PDS).

PRESIDENTE. Passiamo alle seguenti in-
terpellanze:

I sottoscritti chiedono di interpellare il
ministro di grazia e giustizia, per sapere —
premesso che:

Stefano Ghirelli, di 18 anni, si & impiccato
nelle carceri di Torino, ove era detenuto
poiché arrestato per possesso di 25 grammi
di hashish, quantitativo che supera la cosid-
detta media giornaliera prevista dalla legge
sulla droga;

lealmente il predetto aveva dichiarato al
magistrato che aveva comprato 25 grammi
perché in procinto di andare in vacanza;

il magistrato ha respinto l'istanza di scar-
cerazione, quasi si fosse trattato di un reci-
divo spacciatore di droga, dimenticando le
raccomandazioni della Corte costituzionale
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e dello stesso articolo 275 del codice di
procedura penale che prescrive la carcera-
zione solo come ultirna ratio;

Enzo Capparoni, di 41 anni, si ¢ impiccato
nel carcere di Reggio Calabria, arrestato
perché aveva 200 grammi di marijuana;

Enzo Capparoni era gia stato denunciato
per possesso di alcuni grammi di eroina;

questi due suicidi sono la tragica testimo-
nianza che a cadere nelle trame larghe della
legge sulla droga sono consumatori, € non
spacciatori;

I’impatto con la legge, che spinge verso la
criminalizzazione del consumatore, e quello
con il carcere, di persone che non sono nel
«giro» e dunque impreparate all’urto con le
strutture repressive € penitenziarie, riapre la
questione di una diversa regolamentazione
dell’'uso delle droghe —:

se non intenda assumere idonee iniziative
perché siano immediatamente istituiti nelle
carceri organismi di prima accoglienza ripe-
tutamente richiesti proprio per attenuare
I'impatto con il carcere e per cercare di
prevenire atti di autolesionismo;

se non intenda avviare un’indagine ammi-
nistrativa per verificare se nel comporta-
mento dei magistrati competenti vi siano gli
estremi per promuovere 1'azione disciplina-
re presso il CSM, oltre a promuovere un’in-
dagine amministrativa su eventuali respon-
sabilita per mancata assistenza;

se non intenda assumere idonee iniziative,
anche legislative, che correggano le storture
della legge sulla droga, in una prospettiva
capace di superare il proibizionismo e la
criminalizzazione che ne deriva.

(2-01532)

«Russo Franco, Cecchetto Coco,
Ronchi».

(29 luglio 1991).

I sottoscritti chiedono di interpellare i
ministri di grazia e giustizia e per gli affari
sociali, per sapere — premesso che:

il suicidio di Stefano Ghirelli e di Enzo

Capparoni avvenuto nelle carceri di Tori-
no e di Reggio Calabria ha palesato di fronte
all’opinione pubblica 1’assurdita persecuto-
ria della nuova legge sulla droga la quale
sempre di pitl tende a criminalizzare e a
colpire i consumatori dei prodotti della can-
nabis (hashish e marijuana);

il Ghirelli (18 anni) era stato arrestato per
possesso di 25 grammi di kashish, quantita-
tivo che supera la cosiddetta media giorna-
liera prevista dalla legge, ma, anche secondo
quanto dichiarato dallo stesso giovane al
magistrato, era stata acquistata per stretto
uso personale in vista dell’immediata par-
tenza per le vacanze estive;

il magistrato ha incredibilmente respinto
I’istanza di scarcerazione presentata dal Ghi-
relli anche se sul suo conto non risultava
alcun precedente. Da qui la scelta disperata
e tragica di togliersi la vita tramite impicca-
gione;

Enzo Capparoni, 41 anni, era gia stato in
precedenza denunciato per possesso di alcu-
ni grammi di eroina. L’arresto ha inciso
fortemente sulla sua situazione psicologica
portandolo a scegliere l’esito drammatico
del suicidio;

la nuova legge sulle tossicodipendenze sta
avendo un pesante impatto negativo nei
confronti dei consumatori di droga. La ri-
sposta del carcere infatti si sta verificando
non solo sbagliata ma gravemente assurda.

Giovani anche esterni al giro abituale della
droga vengono infatti trattenuti in stato di
arresto semplicemente perché si vuole dimo-
strare il «pugno duro» dello Stato. Pugno
duro che colpisce unicamente la gente co-
mune (la piti impreparata psicologicamente
ad affrontare il trauma del carcere e delle
strutture repressive) e i consumatori di dro-
ga non incidendo in modo alcuno sul grande
traffico degli stupefacenti e sugli enormi
interessi che vi stanno dietro —:

quali idonee iniziative, anche legislative,
intenda assumere per rimuovere €/0 correg-
gere quelle disposizioni repressive ed ana-
cronistiche presenti nel nuovo ordinamento
in vigore da un anno e se non ritenga
opportuno evitare la soluzione del carcere
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per i detentori di piccole dosi di stupefacen-
ti, in particolare intervenendo con la depe-
nalizzazione dei prodotti della cannabis che
in nessun modo possono essere paragonati
con gli effetti di altre e ben piti pesanti
sostanze stupefacenti.

(2-01536)

«Tagliabue,
Ferrandi».

(30 luglio 1991).

Calamida, Fagni,

I sottoscritti chiedono di interpellare i
ministri per gli affari sociali e della sanita per
sapere — premesso che:

recenti dolorose notizie di cronaca riferi-
scono di tre suicidi di persone incarcerate
perché trovate con quantita di droghe supe-
riori alla «dose media giornaliera»;

tali episodi ripropongono drammatica-
mente la necessita di compiere una seria
verifica degli effetti della legge n. 162 del
1990, a partire dalla revisione del decreto
ministeriale sulla dose media giornaliera;

la stessa sentenza della Corte costituzio-
nale, insiste sulla necessita che sia il giudice
a verificare la rilevanza penale del fatto, caso
per caso, anche nel caso di presenza, nella
dose detenuta, di una quantita di principi
attivi superiori alla dose media giornaliera;

con lo stesso provvedimento la Corte co-
stituzionale invita il legislatore ad apportare
alla legge, dopo ’avvenuta verifica, le modi-
fiche che valgano ad eliminare i margini di
iniquita derivanti dalla applicazione delle
sanzioni di cui agli articoli 71 e 73 —:

quali iniziative anche legislative abbiano
assunto o intendano assumere per una mo-
difica della vigente disciplina dettata dalla
legge n. 162 del 1990.

(2-01538)

«Finocchiaro Fidelbo, Benevelli,
Violante, Pedrazzi Cipolla,
Barbieri, Pacetti, Bargone».

(31 luglio 1991).

Queste interpellanze, che vertono sullo
stesso argomento, saranno svolte congiunta-
mente.

L’onorevole Russo Franco ha facolta di
illustrare la sua interpellanza n. 2-01532.

Franco RUSSO. Rinuncio ad illustrarla,
signor Presidente, e mi riservo di intervenire
in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onoreovle Tagliabue ha
facolta di illustrare la sua interpellanza n. 2-
01536.

GIANFRANCO TAGLIABUE. Rinuncio ad il-
lustrarla, signor Presidente, e mi riservo di
intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole Finocchiaro
Fidelbo ha facolta di illustrare la sua inter-
pellanza n. 2-01538.

ANNA MARIA FINOCCHIARO FIDELBO.
Rinuncio ad illustrarla, signor Presidente, e
mi riservo di intervenire in sede di replica.

PRESIDENTE. L’onorevole sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia ha facolta di
rispondere alle interpellanze di cui ¢ stata
data lettura.

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di Sta-
to per la giustizia. Signor Presidente, colle-
ghi, sui fatti evocati nelle interpellanze al-
I'ordine del giorno si precisa quanto segue.

Alle ore 23,52 del 23 luglio 1991 all’inter-
no della casa circondariale di Ivrea decede-
va, a seguito di impiccagione, il detenuto
Stefano Ghirelli, nato ad Ivrea il 28 giugno
1973.

Dagli accertamenti immediatamente di-
sposti dalla procura della Repubblica di Iv-
rea emergeva che il Ghirelli si era impiccato
alle sbarre della finestra del locale servizi
igienici della sua cella durante le ore nottur-
ne e mentre il suo compagno di cella, che
aveva assunto dei sedativi, dormiva.

11 Ghirelli aveva lasciato una missiva in cui
ribadiva la proprieta della droga di cui era
stato trovato in possesso. Lo stesso era stato
arrestato per possesso di una rilevante quan-
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tita di hashish e si era immediatamente
proceduto alla convalida dell’arresto nella
mattinata successiva all’evento.

In data 25 luglio 1991, all'interno della
casa circondariale di Reggio Calabria dece-
deva, per impiccagione, Enzo Capparoni. Lo
stesso era stato tratto in arresto il giorno
precedente, in localita Villa San Giovanni,
assieme a tale Sabrina Bernarducci, da mi-
litari appartenenti alla compagnia di Reggio
Calabria della Guardia di finanza, i quali
avevano rinvenuto in una autovettura di
pertinenza dei medesimi una valigia conte-
nente 175 grammi di sostanza stupefacente
di tipo wmarijuana.

Dell’avvenuto arresto veniva data comu-
nicazione al sostituto procuratore della Re-
pubblica di Reggio Calabria di turno, che in
data 25 luglio chiedeva al giudice delle inda-
gini preliminari la fissazione dell’'udienza di
convalida, stabilita quindi per il 26 luglio.

Si riferisce altresi che alle ore 0,15 del 29
luglio scorso, personale della questura di
Lecce traeva in arresto in flagranza di deten-
zione di sostanze stupefacenti (60 confezio-
ni, verosimilmente di eroina, per un peso
lordo totale di 29,32 grammi) Antonio Ma-
linconico, nato a Liverano il 30 settembre
1968. Di tale arresto veniva immediatamen-
te informato il sostituto procuratore della
Repubblica di Lecce.

Essendo trascorsa la mezzanotte, il Malin-
conico veniva trattenuto nella camera di
sicurezza della questura con le cautele del
caso, provvedendosi alla asportazione della
cintura e delle stringhe delle scarpe.

Nella mattina del 29 luglio un ispettore di
polizia rilevava che il Malinconico si era
impiccato alla grata del finestrino della ca-
mera di sicurezza, utilizzando una maglietta
di cotone a maniche lunghe.

Dagli accertamenti eseguiti dalla locale
procura della Repubblica non sono emerse
allo stato, in relazione a tale ultimo caso,
responsabilita del personale di polizia o vio-
lazioni di legge.

Per quanto riguarda le vicende in questio-
ne il dipartimento dell’amministrazione pe-
nitenziaria ha disposto visita ispettiva, at-
tualmente in corso.

I fatti cui si riferiscono le interpellanze
costituiscono episodi drammatici che colpi-

scono vivamente e spingono al necessario
impegno operativo anche per quanto riguar-
da, nell’ambito delle strutture carcerarie, la
valorizzazione dell’aspetto curativo e riedu-
cativo.

Il reato di detenzione di sostanze stu-
pefacenti € valutato con rigore dalla legge,
essendo prevista la pena della reclusione
da due a sei anni, oltre la multa, se il
fatto — come nella specie — riguarda
sostanze comprese nelle tabelle II e IV
dell’articolo 14. Occorre osservare che
tale rigore gia si riscontrava nella pre-
cedente legislazione, giacché l’articolo 71
della legge 22 dicembre 1975, n. 685,
prevedeva il medesimo trattamento san-
zionatorio.

Né ha rilevanza che la detenzione di stu-
pefacenti in misura eccedente la dose gior-
naliera sia posta in essere da un assuntore di
droga, avendo ad oggetto la fattispecie incri-
minatrice la semplice detenzione in sé per
sé.
Compete al magistrato tener conto, ai
sensi dell’articolo 275 del codice di procedu-
ra penale, dei presupposti necessari per il
mantenimento dello stato di custodia caute-
lare, secondo il principio di adeguatezza, in
considerazione della personalita del sogget-
to, delle circostanze, dell’entita del fatto e
della pericolosita sociale; e cid anche tenen-
do conto delle sollecitazioni valutative e
delle indicazioni formulate dalla Corte costi-
tuzionale nella recentissima sentenza n. 333
del 1991. In proposito, se dagli accertamenti
opportuni dovessero emergere colpevoli ne-
gligenze ed omissioni, il ministero non man-
chera di adottare le iniziative conseguenti.

Per quanto riguarda l’arresto nei casi in
cui il tossicodipendente venga trovato in
possesso di quantita superiore alla dose me-
dia giornaliera, ¢ stato approntato uno sche-
ma di disegno di legge, gia inviato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, che
esclude l'arresto obbligatorio e comunque
elimina interpretazioni troppo pesanti.

PRESIDENTE. L’onorevole Franco Russo
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interpellanza n. 2-01532.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, se lo
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consente, darei la precedenza all’onorevole
Tagliabue che ha urgenza di allontanarsi.
PRESIDENTE. onorevole
Franco Russo.
L'onorevole Tagliabue ha facolta di di-
chiarare se sia soddisfatto per la sua inter-
pellanza n. 2-01536.

Senz’altro,

GIANFRANCO TAGLIABUE. Signor Presi-
dente, vorrei svolgere alcune brevi conside-
razioni per dichiarare la mia insoddisfazione
per la risposta del sottosegretario.

A distanza di poco pitu di un anno dal varo
della legge del 26 giugno 1990, n. 162, e del
conseguente decreto del ministro della sani-
ta del 12 Juglio 1990, n. 186 (che regolamen-
ta la determinazione delle procedure diagno-
stiche e medico-legali per accertare 1'uso
abituale di sostanze stupefacenti o psicotro-
pe e detta le metodiche per quantificare
I’assunzione abituale nelle ventiquattr’ore,
nel limite quantitativo massimo di principio
attivo per le dosi medie giornaliere), tornano
pit che pregnanti le argomentazioni e le
proposte che noi portammo nel corso della
discussione della legge di modifica della
legge n. 685. Tali argomentazioni furono
respinte dalla maggioranza e dal Governo,
che si trincerarono dietro la difesa del con-
tenuto del disegno di legge, ispirato ad u-
n’impostazione che individuava nel tossico-
dipendente la malapianta da recidere per
combattere la diffusione della droga nel
nostro paese.

Sulla base di questa impostazione e di
questa cultura si additava nella legge n. 685
e nel suo carattere permissivo una delle
cause che avevano favorito, con la norma
della modica quantita, 1’avvicinamento dei
giovani alla droga e allo spaccio delle sostan-
ze stupefacenti.

Orbene, a distanza di un anno, non si puo
sfuggire dal trarre un serio bilancio che
affronti tutti gli aspetti del problema, da
quello della lotta al narcotraffico a quello
della prevenzione, della cura, del recupero
e del reinserimento sociale dei tossicodipen-
denti, dei servizi e delle strutture — pubbli-
che o private — che sul territorio operano
per venire incontro in modo qualificato al
bisogno di una risposta adeguata, di aiuto e

di sostegno per i tossicodipendenti che in-
tendono uscire dal tunnel della droga.

Questo esame attento € urgente e va fatto,
perché urgente si fa la necessita di riflettere
sulla legge n. 162 e di apportare le dovute e
utili correzioni. Il tempo alle nostre spalle e
il quadro del problema droga che abbiamo
di fronte richiedono che alla ripresa dell’at-
tivita parlamentare venga calendarizzata u-
n’apposita sessione, con 1’obiettivo appunto
di ragionare sull’esperienza compiuta, sui
risultati raggiunti, sui limiti e sugli elementi
che non vanno e che non hanno prodotto
alcunché di positivo, nonché sulle correzioni
e 1 miglioramenti da apportare alla legge n.
162.

D’altra parte, che vi sia bisogno di miglio-
ramenti, precisazioni e puntualizzazioni ¢ lo
stesso ministro di grazia e giustizia ad an-
nunciarlo, con una iniziativa tendente (ce lo
ha confermato qualche minuto fa e lo abbia-
mo appreso dai giornali) a predisporre una
norma legislativa che fornisca l'interpreta-
zione autentica di una delle disposizioni pit
negative della legge n. 162, riguardante la
quantita della dose media giornaliera. Sulla
base di tale disposizione, quest’anno sono
scattate tutte quelle misure repressive e pu-
nitive che hanno portato migliaia di giovani
nelle carceri perché trovati in possesso di
qualche grammo di droga in pit rispetto alla
dose media giornaliera. E di questi giovani,
onorevole sottosegretario, la grande mag-
gioranza non € costituita né da trafficanti,
né da spacciatori, ma solo da consummatori
saltuari di hashish e marijuana.

I dati del ministero confermano in modo
inequivocabile che la legge n. 162 ha agito
nella direzione che ho indicato: al 31 maggio
1991 sono state infatti arrestate oltre 19 mila
persone, il 30 per cento in piu rispetto allo
stesso periodo del 1990.

Le notizie drammatiche e sconvolgenti
degli ultimi giorni, relative al suicidio in
carcere di tre giovani che erano stati arre-
stati perché trovati in possesso di una quan-
tita di droga superiore alla dose media gior-
naliera, ci fanno capire che occorre
intervenire con urgenza per rivedere la legge
n. 162, correggendola in quelle parti che
oggettivamente hanno prodotto una situa-
zione che non puo essere ignorata e che
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colpiscono laddove c’e bisogno di ben altre
iniziative di prevenzione e di aiuto sociale.

E inaudito leggere sui quotidiani, dopo la
morte per suicidio di questi tre giovani nelle
carceri € nonostante che i morti per droga
in Italia aumentino, che il problema (questo
risulta da alcuni articoli di giornale) consi-
sterebbe nel boicottaggio della legge Jervo-
lino-Vassalli. Come si puo parlare di boicot-
taggio di fronte a migliaia di morti? E
boicottaggio da parte di chi, signor sottose-
gretario, visto che i servizi non funzionano,
il personale é carente, i fondi sono inadegua-
ti e le strutture insufficienti? Chi boicotta, e
chi ha il dovere, a partire dal Governo e dai
ministeri interessati, di operare per garanti-
re strumenti e mezzi qualificati ed adeguati?

Il problema che abbiamo di fronte ¢ an-
cora piu serio e riguarda il fatto che la
risposta del carcere, che € contenuta nella
legge n. 162, si rivela sbagliata ed assurda.
Di questo il Governo e la maggioranza dov-
rebbero prendere atto. I tre giovani (Antonio
Malinconico, Stefano Ghirelli e Enzo Cappa-
roni) che si sono tolti la vita perché arrestati
e rinchiusi in carcere erano stati trovati in
possesso di alcuni grammi in pit di hashish
e di eroina. Due di loro erano tossicodipen-
denti ed uno era un consumatore che aveva
acquistato hashish per uso strettamente
personale. Sono tre drammatici suicidi ac-
caduti in carcere sui quali hanno pesante-
mente influito le norme delle legge n. 162 e
quelle del decreto del ministro della sanita
in materia di dose media giornaliera. Ma vi
sono altre centinaia di giovani, tossicodipen-
denti e non, che finiscono nelle carceri; la
lista potrebbe quindi allungarsi.

Proprio di fronte a questa situazione, qua-
le si andava chiaramente delineando, la Cor-
te costituzionale, in una recente sentenza,
ha stabilito che debba essere il giudice a
verificare la rilevanza penale del fatto, anche
in caso di presenza nella dose detenuta di
una quantita di principi attivi superiore alla
dose media giornaliera. Essa ha anche invi-
tato il legislatore a compiere un’attenta ve-
rifica dell’applicazione della legge n. 162, in
particolare degli articoli 71 e 73, e ad appor-
tare le modifiche necessarie soprattutto a
quegli articoli della legge n. 162 che piu si
prestano, sul piano delle sanzioni, a creare

condizioni inique nei confronti dei soggetti
internati.

Un primo parziale risultato ¢ stato certa-
mente raggiunto, dopo che per molti mesi
abbiamo denunciato le disposizioni repressi-
ve ed anacronistiche della legge n. 162,
nonché i loro effetti devastanti sui giovani
tossicodipendenti e su quelli che si trovano
al di fuori del traffico abituale di droga. I
ministro di grazia e giustizia ha annunciato
la presentazione di un disegno di legge con
il quale si vuole intervenire per evitare |’ar-
resto obbligatorio per i fatti di minore gra-
vitd ed allarme sociale e per adeguare le
norme all’effettiva volonta del legislatore.

E un primo risultato. Si riconosce che le
cose cosi come sono non vanno e che biso-
gna porvi rimedio.

Attendiamo di conoscere il testo del dise-
gno di legge, annunciando fin da ora il
nostro impegno a lavorare perché, in occa-
sione della sua discussione, si possa arrivare
non soltanto ad una approvazione rapida ma
anche a quella riflessione piu complessiva
che consenta di fare il punto dei problemi
aperti e di trovare le risposte anche legisla-
tive che correggano e migliorino la legge n.
162, che — lo ribadiamo — deve essere
efficace contro gli spacciatori e i trafficanti
e deve offrire punti di approdo utili al recu-
pero dei tossicodipendenti e non puntare
invece alla loro criminalizzazione.

Ci auguriamo nel frattempo che la presen-
tazione del disegno di legge del Governo sia
anche utile agli organi preposti a livello
territoriale per valutare diversamente 1’ap-
plicazione delle norme di cui agli articoli 71
e 73 della legge n. 162 del 1990, cogliendo
cosi lo spirito cui sembra ispirarsi il disegno
di legge che, come & stato qui confermato,
sara presentato in Consiglio dei ministri.

Detto questo, pero, non possiamo piu
ignorare che a distanza di un anno bisogna
riconsiderare e rivedere il decreto ministe-
riale riguardante la dose media giornaliera e
intervenire per la depenalizzazione dei pro-
dotti della cannabis, i cui effetti in nessun
modo possono essere paragonati a quelli
delle altre sostanze stupefacenti.

Onorevole sottosegretario, per quanto ri-
guarda I’annunciata iniziativa legislativa del
Governo, ho gia detto che ci riserviamo di
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valutarla nel merito. Comunque cogliamo in
ci0 un primo risultato in direzione della
modifica della legge n. 162 a fronte di quan-
ti, solo alcuni giorni fa, si erano fatti in
quattro per dire che non si doveva toccare
nulla e che tutto funzionava bene.

E pero importante che si compiano altri
quattro interventi. Innanzitutto, ¢ necessa-
rio che a distanza di un anno si faccia una
verifica generale della legge n. 162 attraver-
SO una apposita sessione parlamentare. In
secondo luogo, occorre che si riveda subito
da parte del ministro della sanita, sentite le
Commissioni parlamentari competenti, il
decreto ministeriale riguardante le tabelle
riferite alla dose media giornaliera. E neces-
sario poi intervenire per la depenalizzazione
dei prodotti della cannabis e provvedere alla
modifica di quelle parti della legge n. 162
che nel corso di questo anno hanno mostra-
to la loro ambiguita, iniquita e pericolosita.
Occorre infine fare il punto sulle strutture e
sui servizi territoriali, a partire da quelli
pubblici preposti alla cura, al recupero e al
reinserimento sociale dei tossicodipendenti,
nonché rafforzare e qualificare la lotta al
traffico e agli spacciatori attraverso un ele-
vato impegno a livello nazionale e interna-
zionale in tutte le sedi.

E sulla base di queste esigenze che, pur
prendendo atto dell’iniziativa del Governo
tendente ad interpretare la legge vigente in
modo meno vessatorio e criminalizzante per
i tossicodipendenti e per gli occasionali con-
sumatori di droghe leggere, esprimiamo co-
munque la nostra insoddisfazione in quanto
I'iniziativa del Governo presenta pur sempre
limiti rispetto alla necessita di rivedere e
modificare la legge n. 162. E su questo
terreno che continuera a svilupparsi il no-
stro impegno nel Parlamento e nel paese.

PRESIDENTE. L’onorevole Franco Russo
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interpellanza n. 2-01532.

FraNco RUSSO. Innanzitutto ringrazio di
cuore la Presidenza della Camera per essersi
attivata in maniera efficace, visto che il
Governo & venuto a rispondere dopo tre
giorni alle interpellanze che abbiamo finora
trattato cosi come rispondera tra poco a

quella su Curcio. Ringrazio inoltre — e mi
scuso con loro — i funzionari della Camera
i quali, appunto, il 1° di agosto stanno
ancora qui ad assisterci nei nostri lavori per
lo svolgimento delle interpellanze e dell’in-
terrogazione all’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Speriamo in una remune-
razione temporale, non qualitativa, ma di
condensazione.

FrANCO RUSSO. La mia insoddisfazione
deriva da piu aspetti ed ha diverse motiva-
zioni. Abbiamo letto le notizie relative ai tre
suicidi. Mi rendo perfettamente conto che
di fronte ad un suicidio non ¢ possibile
rintracciare colpe: niente e nessuno puo
fermare una persona che abbia operato una
scelta di tal genere. Certo, il fatto che in 73
ore si siano verificati tre suicidi in strutture
di reclusione — in questura o all’interno
delle carceri — legati alla detenzione degli
stupefacenti evidentemente pone un proble-
ma: quello della legge sulla droga.

Abbiamo letto del suicidio di Stefano Ghi-
relli, 18 anni, arrestato perché trovato in
possesso di 25 grammi di droga leggera, e
ne siamo rimasti tutti sconvolti. Ritengo lo
sia stato anche il giudice. Bene ha fatto il
manifesto che, compiendo un atto di grande
civiltd ed umanita, ha dato la parola a quel
magistrato. Credo che egli abbia applicato
la legge: certo, senza leggere la sentenza
della Corte costituzionale; certo, non ren-
dendosi conto che questo diciottenne aveva
avuto il coraggio e la forza di assumersi la
responsabilita dei 25 grammi.

Non voglio giudicarlo io questo magistra-
to, anche perché sarebbe vilta da parte mia,
come parlamentare, approfittare di questa
sede per attribuirgli delle colpe. Lo ripeto:
chi si suicida segue una sua strada, una sua
drammatica decisione.

Perd non pud questo magistrato dire,
rispondendo a il manifesto: «<Penso che ab-
bia avuto un problema di ammissione di
colpa di fronte alla famiglia». Stefano la sua
colpa I’aveva gia ammessa davanti al magi-
strato. Si sa benissimo che una volta avve-
nuto, I’arresto diventa pubblico. Per di piu,
Stefano, pur essendo in compagnia di altre
persone, si € assunto la responsabilita della
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detenzione della droga. Quindi, francamen-
te, mi pare molto discutibile la difesa — se
cosi si puo definire e se c’e da difendersi di
qualcosa di fronte al suicidio — di questo
magistrato. Pero — lo ripeto — ha fatto bene
il manifesto ad intervistarlo. Certo, mi sarei
aspettato da lui anche una parola di ango-
scia, di dolore, di fronte a questo suicidio
che, comunque, ¢ avvenuto nel procedimen-
to che lui stava definendo.

Stefano Ghirelli € solo uno dei tre. Poi vi
¢ il caso dell’'impiegato di Ancona. Specifico
che era un impiegato per dire anche che
nelle maglie della giustizia incappano non
solo dei delinquenti ma anche persone nor-
mali: appunto, Stefano Ghirelli; appunto
Copparoni, un impiegato che, certo, aveva
fatto gia uso di droga, ma che ¢ stato
arrestato per il possesso di 200 grammi di
marijuana. Sicuramente € una quantita che
va ben oltre la dose media giornaliera e
magari anche la modica quantita. Pero stia-
mo parlando di droghe leggere, del cosiddet-
to «fumo». Io credo che numerose famiglie
forse dovrebbero essere portate davanti al
prefetto perché la pratica del fumo € ampia-
mente diffusa — lo sappiamo perfettamente
— ed ¢ svolta addirittura nelle famiglie: non
per protezione, ma perché & pratica corren-
te, come bere un bicchiere di vino.

La legge sulla droga ¢ sul banco degli
imputati. A me dispiace che non sia presente
il ministro Martelli. Non dobbiamo fare una
polemica ideologica, non dobbiamo fare una
polemica in virtu di presupposti dogmatici,
perché attaccando la legge, si attaccano i
ministri Vassalli e Jervolino Russo o la bat-
taglia condotta da Craxi. No, noi dobbiamo
vedere le cose come stanno e le cose stanno
in un modo drammatico, se & vero che lo
stesso Ministero di grazia e giustizia sta
preparando uno schema di reinterpretazio-
ne della dose media giornaliera, se € vero
che il Ministero di grazia e giustizia ha
predisposto uno schema di legge che rece-
pisce quanto gia si evinceva dai principi
generali dell’ordinamento: la pericolosita so-
ciale, I'inquinamento delle prove e cosi via.

Per questo dico che la legge ha fatto dei
danni e la sua interpretazione ne fa di ulte-
riori.

Droga leggera e droga pesante: vogliamo

ridiscuterne? Possiamo accontentarci di
uno schema che recepisce l'indicazione gia
data dalla Corte costituzionale, indicazione
che per un giudice evidentemente non puo
che essere di guida?

E tardi e non & mia intenzione far perder
tempo a nessuno. Voglio pero dire che la
sentenza della Corte € molto chiara: occorre
valutare ogni singolo caso. Ma santo Iddio,
un giudice non sa che bisogna valutare caso
per caso e che & chiamato ad essere non
«bocca» della legge ma ad interpretarla ed
applicarla caso per caso? Diversamente, che
giudice &?

Né personalmente né come rappresentan-
te della mia parte politica ho mai chiesto
che I'esecutivo intervenga nei confronti dei
giudici. Noi dobbiamo pero sapere come
¢ stata applicata la legge sulla droga; se
lo & stata correttamente, in tutti i casi
giudiziari, a maggior ragione il Parlamento
dovra intervenire. Dovra infatti essere tolto
al magistrato 1’obbligo di applicare questa
pessima legge.

Il mio non & dogmatismo. Poc’anzi I’ono-
revole Tagliabue ci ha parlato di 19 mila
arresti e di migliaia di persone condotte
dinanzi al prefetto, soprattutto per possesso
di droghe leggere (dunque si tratta, nella
maggior parte dei casi, di giovani).

Signor Presidente, onorevoli colleghi, non
mi sogno di dire che gli operatori carcerari
abbiano delle colpe o che la direzione degli
istituti di prevenzione e pena non abbia
denunciato da tempo che il carcere € diven-
tato un contenitore di marginalita. Il 40-45
per cento dei cittadini che si trovano in
carcere sono tossicodipendenti o hanno fat-
to un uso occasionale di droga. Questo ¢ il
carcere oggi! Noi ci troviamo di fronte al
fenomeno degli extracomunitari e dei tossi-
codipendenti. Il carcere ¢ diventato lo stru-
mento della risposta sociale alla tossicodi-
pendenza. Cio ¢ un fatto macroscopico e
dovrebbe indurre il Governo a riflettere sui
cattivi risultati di questa legge.

Nel carcere non vi sono strutture adegua-
te; al fenomeno della tossicodipendenza si
deve rispondere con interventi sociali e rie-
ducativi. Ma occorre soprattutto essere tol-
leranti.

Nessuno & obbligato a convenire sui valori
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della droga. Qui si tratta di capire se sia
possibile riuscire a superare non il proi-
bizionismo — diro pili avanti come la penso
a tale riguardo — ma gli effetti perversi
di questa legge, che rappresenta la crimi-
nalizzazione di coloro che usano la droga,
dei consumatori.

Altra vicenda drammatica ¢ quella toc-
cata a Malinconico, un giovane di 23 anni.
Non si tratta di «un tale», onorevole sot-
tosegretario, ma di una persona che si
¢ suicidata! E vero, faceva del piccolo
spaccio. Ma forse devo descrivere qui i
meccanismi che costringono una persona
a praticare il piccolo spaccio, per pro-
curarsi delle dosi? E quanto abbiamo sem-
pre detto.

Ritengo che a settembre dovremo discu-
tere, cogliendo l’occasione offertaci dalla
proposta fatta dal Governo, non sulla defini-
zione della dose media giornaliera, non su
come debba essere applicata la legge, ma su
quelle che dovranno essere le modifiche
radicali della normativa.

Da secoli la Svizzera & patria di buoni
sentimenti, della buona educazione. Oggi, la
Svizzera ci offre esempi molto precisi e
concreti nel tentativo di combattere la diffu-
sione non solo di droghe leggere ma anche
di quelle pesanti. Mi riferisco a quello che
viene definito l'intervento dello Stato nella
distribuzione, evidentemente controllata,
dell’eroina. Non c’¢ nulla da fare, & banale
(gli antiproibizionisti, ed io sono tra questi,
lo dicono da sempre): sarebbe sufficiente
una legge per cambiare dall’oggi al domani
il mercato della droga ed eliminare la suddi-
tanza che da tale mercato acquistano gli
assuntori delle droghe. In altre parole, cosi
facendo, daremmo un colpo alla criminalita
organizzata. Tutto cio ci deve far riflettere.

Come mai gli svizzeri non si sono posti il
problema per cui una legislazione antiproi-
bizionista non puo essere fatta in un solo
paese? Abbiamo dinanzi a noi dei casi con-
creti e drammatici ed e per tali motivi che
riteniamo che questa legge debba essere
modificata.

C’¢ un motivo per cui il Governo ha fatto
bene a presentarsi in Parlamento anche se
poi ha fatto male a dare quel tipo di risposta.
Il Generale ... Agosto ormai ¢ con noi! Non

¢ casuale che alcuni episodi di autolesioni-
smo, giunti anche al suicidio, avvengano in
questo periodo.

Mi aspettavo che il Governo desse un
segnale forte e preciso alle autorita di pub-
blica sicurezza, ai magistrati affinché assu-
messero immediatamente un altro atteggia-
mento nei confronti dei tossicodipendenti o
di chi viene trovato in possesso di droghe,
specie se leggere; e soprattutto nei confronti
dei cosiddetti «adolescenti uomini», protetti
da convenzioni internazionali che non si
occupano soltanto della protezione del bam-
bino o dell’adolescente, ma anche della pro-
tezione di quella fascia critica di eta che va
dai 18 ai 21 anni.

Francamente mi aspettavo che il Governo
lo facesse, non certo per coprire comporta-
menti non condivisibili, ma per fornire un
interpretazione e indicare un modello di
rapporto fra le diverse istituzioni. Se non si
assume un atteggiamento diverso, rischia-
mo altri suicidi. Ed il carcere non c’entra.

Un’altra questione importante, onorevole
sottosegretario, € quella delle strutture di
accoglienza, che non costerebbe nulla ap-
prontare all'interno del carcere. Gli opera-
tori ci sono: vuoi il maresciallo, vuoi 1’assi-
stente sociale, vuoi lo psicologo potrebbero
immediatamente svolgere questo servizio
stabilendo dei turni. Forse costera, ma che
costi! Una vita wmana vale miliardi, anzi &
impossibile quantificarne il valore.

Strutture di emergenza sono indispensa-
bili all'interno delle carceri, soprattutto nelle
grandi citta, anche se abbiamo visto che
limitarle ad esse non sarebbe sufficiente,
perché del problema sono state investite
anche citta come Ivrea, Lecce e Reggio
Calabria.

Le chiedo formalmente, signor sottosegre-
tario, che venga attivata la direzione degli
istituti di prevenzione e pena — che so
essere sensibile — alla creazione di strutture
di accoglienza.

Sono infatti convinto che, quando una
persona entra in carcere, se non ¢ un delin-
quente, se non ha frequentato delinquenti,
se non spaccia e se percio non ha mai messo
in conto il rischio del carcere (in altre parole
una persona come Stefano Ghirelli) ha ov-
viamente uno shock tale che lo stesso rap-
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porto positivo che ha avuto col compagno
di cella non avrebbe potuto salvarlo. Forse
una struttura d’accoglienza, che non consi-
dera la persona subito come un delinquente
e che ne coglie la debolezza umana, avrebbe
potuto salvarlo. Ed uso scientemente il con-
dizionale «avrebbe» perché non voglio incol-
pare nessuno. Per il suicidio non c’é nulla
da fare. Pero, alla collettivita spetta il dovere
di rendere operative tutte quelle misure che
comungque possano prevenire. Se la decisio-
ne interviene lo stesso, & quel «se stesso» che
ha deciso di andare incontro alla morte.

PRESIDENTE. L'onorevole Finocchiaro
Fidelbo ha facolta di dichiarare se sia soddi-
sfatta per la sua interpellanza n. 2-01538.

ANNA MARrRiIA FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor
sottosegretario, a differenza dei colleghi
Russo e Tagliabue ho avuto I’opportunita di
esaminare la bozza del disegno di legge che
il Ministero di grazia e giustizia sta prepa-
rando e che oggi ¢ stato annunciato su tutti
i giornali con titoli che — e sulla questione
mi soffermero pit tardi — non ne rappre-
sentano con esattezza il senso ed il contenu-
to. Ne cito soltanto uno: Niente carcere per
chi si droga. Nuova legge di Martelli. E il
titolo di la Repubblica in prima pagina.

Con tale disegno di legge si prevede che
non c’é pil arresto obbligatorio in flagranza
nei casi in cui ricorra l'ipotesi attenuata di
detenzione di sostanze stupefacenti, sia che
si tratti di droghe leggere, sia che si tratti di
droghe pesanti. In sostanza, con il decreto-
legge il ministero compie un atto dovuto,
cioé quello di adeguare il codice di procedu-
ra penale, in vigore dall’ottobre del 1989,
alla legge n. 162 entrata in vigore nel 1990.
L’articolo 380 del codice di procedura pena-
le, infatti, si riferiva, al secondo comma,
lettera A), alle ipotesi previste dall’articolo
71 della legge n. 685. Essendo quelle previ-
sioni -— ipotesi gravi ed ipotesi lievi — non
piu contenute nello stesso articolo, ma in
due articoli diversi della legge di riforma, era
necessario un lavoro di coordinamento dei
testi.

Mi chiedo perché non sia stato fatto pri-
ma. Mi chiedo come mai venga fatto con un

disegno di legge del Governo e non venga
seguita la procedura ordinaria dello schema
di decreto legislativo da sottoporre al parere
della Commissione bicamerale a cio prepo-
sta. E mi chiedo allora quale sia il senso
politico dell’operazione.

Dopo tre suicidi in carcere, si annuncia a
titoli di scatola che il Governo presenta un
disegno di legge in forza del quale non verra
piu arrestato chi venga trovato in possesso
di una quantita di sostanza stupefacente,
leggera o pesante, lievemente superiore a
quella della dose media giornaliera.

Ovviamente, anche se questo provvedi-
mento entrasse in vigore — ed ¢ opportuno
che cio avvenga proprio per quell’esigenza
di armonia dell’ordinamento cui facevo cen-
no poc’anzi —, niente impedirebbe 1’arresto
facoltativo in flagranza (come peraltro la
relazione che accompagna il disegno di leg-
ge afferma chiaramente) né tanto meno che
chi commetta una delle condotte punite
anche nelle ipotesi attenuate, se condanna-
to, in carcere ci vada lo stesso. Quindi non
¢ affatto vero «niente carcere per chi si
droga». C’é certamente una enfatizzazione
del significato — si tratta di un’operazione
politica — del provvedimento, che viene
compiutamente smentita dal contenuto del-
lo stesso.

Si ricorre nuovamente alla tecnica della
rassicurazione collettiva, adoperata quando
in quest’aula abbiamo discusso la legge n.
162, e che ¢ stata un’ottima base di partenza
per «spendere» all’esterno la soluzione della
punizione dei tossicodipendenti e dei consu-
matori di sostanze stupefacenti, nei confron-
ti di un’opinione pubblica per alcuni versi
giustamente allarmata dalla diffusione del
fenomeno della tossicodipendenza e del traf-
fico illecito di sostanze stupefacenti.

Allora é con tutto questo che dobbiamo
fare i conti: dobbiamo fare i conti con il fatto
che la legge abbia o no raggiunto gli obiettivi
che ci si era prefissi. Ebbene, gli stessi dati
provenienti dal ministero dicono che questi
obiettivi non sono stati raggiunti, perché la
tossicodipendenza continua ad espandersi
ed il 28,8 per cento dei detenuti ¢ tossicodi-
pendente. Questi dati danno un’idea di co-
me la legge sia servita soltanto a mandare in
galera i tossicodipendenti e qualche piccolo
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spacciatore. Sarebbe quindi doveroso a que-
sto punto un momento di riflessione da
parte di tutti.

Voglio richiamare 1’ attenzione dei colleghi
sul fatto che la Corte costituzionale, con una
sentenza di cui i giornali hanno ampiamente
parlato, ha affermato sostanzialmente tre
elementi, che aprono nuovi scenari € devono
— a mio giudizio — aprire per tutti spazi di
riflessione.

La Corte costituzionale ha affermato in
primo luogo che resta affidato al giudice di
valutare se, nel caso della lieve eccedenza
della dose detenuta rispetto alla dose media
giornaliera, non sia opportuno ritenere que-
sto comportamento, per le circostanze in cui
si e verificato, penalmente non rilevante.

La seconda osservazione della Corte co-
stituzionale & che chi acquisti, ad esempio,
una dose di sostanza stupefacente per strada
deve avere la consapevolezza del fatto che
questa superi in quantita di principi attivi
contenuti la dose media giornaliera, non
potendo altrimenti essere ritenuto colpe-
vole.

La terza osservazione della Corte ¢ che
resta affidato alla discrezionalita del giudice
di valutare ovviamente caso per caso se in
presenza di una eccedenza non lieve della
quantita di sostanza detenuta rispetto alla
dose media giornaliera non sia equo ritenere
che questa condotta integri l'ipotesi attenua-
ta prevista dalla legge e non quella grave.

In sostanza la Corte costituzionale affer-
ma che la legge non ¢ arbitraria né presenta
profili di illegittimita costituzionale, perché
la scelta discrezionale del legislatore non &
arbitraria né irragionevole: ¢ stata compiuta
rispetto ad alcuni fattori patogeni individuati
e che dovevano essere rimossi rispetto ad
alcuni valori che si volevano promuovere.
Certo non & l'unica legge possibile, probabil-
mente non & neanche la migliore, ma non &
viziata da illegittimita costituzionale.

Pero la Corte costituzionale dice anche
che vi € un problema delicatissimo «di cui
questa Corte» — afferma testualmente — «si
fa carico»: quello cioé della rigidita dei cri-
teri adottati dalla legge; non solo quello della
sanzione penale, gia cosi inadatto — I’abbia-
mo detto in quest’aula durante la discussio-
ne — a contenere una condotta cosi com-

plessa come quella che appartiene agli atti
quotidiani di un tossicodipendente, ma an-
che quello, troppo rigido, della dose media
giornaliera.

Se applicata cosi come ¢ stata scritta, cosi
come ¢ stata voluta (e sono gli atti parlamen-
tari a testimoniarlo), questa legge produce
iniquita. Questo ¢ il pensiero della Corte, e
non credo di tradirlo in alcun modo anche
perché ¢ stato espresso in maniera estrema-
mente esplicita, spesso giovandosi anche di
esempi. Questo ¢ il messaggio che la Corte
costituzionale ci invia.

Ha ragione il collega Franco Russo —
condivido quello che ha detto — quando
afferma che bisogna tentare di ragionare
insieme, dopo un anno di applicazione di
questa legge, sulle considerazioni svolte dal-
la Corte costituzionale, sull’osservazione
concreta che ciascuno di noi, in quanto
parlamentare, ha il dovere di condurre sugli
effetti dell’applicazione di questa legge, ab-
bandonando la tentazione di effettuare for-
zature ideologiche del pensiero di ciascuno.

Dobbiamo esercitare al massimo la nostra
razionalita di parlamentari e quindi con
grande serenita di giudizio cercare di verifi-
care cosa in questa legge debba essere mo-
dificato. Lo dobbiamo fare anche perché
oggetto, imputato del dibattito parlamenta-
re che si tenne quando discutemmo della
legge n. 162, era il concetto di modica
quantita non in quanto tale, ma in quanto si
riteneva che la valutazione fatta dal giudice
su cosa fosse la modica quantita rispetto a
ciascun soggetto fosse suscettibile di amplia-
re eccezionalmente gli spazi di discreziona-
lita del magistrato. Mi chiedo quali spazi di
discrezionalita del magistrato si aprano, ad
esempio, se il giudice segue i suggerimenti
contenuti nella sentenza della Corte costitu-
zionale; spazi certamente pit ampi di quelli
che i giudici hanno esercitato quando era
vigente il criterio della modica quantita!

Se davvero le cose stanno cosi, credo che
dobbiamo incominciare a porci alcune do-
mande. Le domande sono quelle che in
parte ha gia posto I’onorevole Tagliabue ed
in parte anche l'onorevole Franco Russo.
Dobbiamo chiederci se sia avvertita ancora
oggi, nel nostro paese, come penalmente
rilevante la detenzione di una quantita di
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sostanza stupefacente leggera che, al di 1a
del fatto che le tabelle vanno riformate,
viene ancora considerata un comportamen-
to tale da richiedere I'intervento penale dello
Stato. E socialmente utile irrogare una san-
zione penale al tossicodipendente? A che
serve riempire i tribunali e le carceri di
tossicodipendenti? E come puo la carcera-
zione coniugarsi con il recupero ¢ con la
prevenzione? Quali problemi nuovi I'ingres-
so di tanti tossicodipendenti in carcere de-
termina circa la diffusione dell’AIDS, il trat-
tamento dei detenuti affetti da AIDS?

Credo che questi siano alcuni interrogativi
che abbiamo il dovere di porci. Oppure il
Governo ritiene che questo dovere del dub-
bio non esista?

Devo dire che durante 'iter parlamentare
della legge n. 162 molte volte abbiamo rite-
nuto che il dovere del dubbio non circolasse
in quest’aula. Lo abbiamo pensato di fronte
ad atteggiamenti di chiusura fortemente i-
deologica ed ideologizzata che ci sono stati
opposti dalle forze di maggioranza.

Ma io non voglio arrivare ad una resa dei
conti; soprattutto perché tuite le interpellan-
ze partono da tre fatti drammatici e sarebbe
non solo inutile, ma anche meschino, trarre
spunto da quei fatti drammatici per andare
ad una resa dei conti sull’efficacia di questa
legge. Dire che avevamo ragione noi non
serve ad alcuno, soprattutto non serve a
coloro i quali hanno un rapporto con la
tossicodipendenza né ai ragazzi che possono
entrare in contatto con la droga.

Resta il fatto che questi suicidi provocano
un’intollerabile angoscia che, per quanto mi
riguarda e per quanto riguarda i colleghi che
hanno firmato la nostra interpellanza n.
2-01538, viene dalla ragione, la quale vuole
trovare forme e strumenti per ordinare una
realta complessa e drammatica come quella
della tossicodipendenza.

Non ¢ quindi un’emozione fine a se stessa,
un’emozione che si nutre di vendetta. Noi
partiamo da tale emozione per una richiesta
di verifica e di confronto produttivo. Parti-
remo da tale emozione anche per formulare
una nostra proposta di modifica della legge
vigente,

Pero, signor sottosegretario, io credo che
sia proprio questa richiesta di verifica, di un

confronto razionale e produttivo, che resta,
dopo la sua risposta insoddisfatta. Ed &
proprio per questo motivo (non perché
nutriamo alcuno spirito di meschina ven-
detta) che sia il nostro gruppo sia i colleghi
che hanno firmato questa interpellanza
si dichiarano insoddisfatti della sua rispo-
sta.

PRESIDENTE. Passiamo alla seguente in-
terrogazione:

Russo FRANCO e RONCHI. — Al Ministro di
grazia e giustizia. — Per sapere — premesso
che:

la Corte di assise d’appello di Cagliari ha
respinto l'istanza presentata da Renato Cur-
cio per ottenere il riconoscimento del vinco-

lo della continuazione per i reati commessi
dal 1969;

La Corte ha respinto l'istanza, basata
sulla constatazione — verificata in tutti i
numerosi processi (compresi quelli relativi
all’'uccisione di Moro o all’insurrezione) —
che i reati sono stati compiuti per attuare un
unico disegno di politico di sovvertimento
dello Stato;

I’associazione Antigone ha piu volte ri-
chiamato ’attenzione sugli effetti perversi e
perduranti dei processi dell’emergenza, che
hanno provocato una sovrapenalizzazione;

la decisione della Corte di Cagliari per-
petua una logica emergenziale, infatti & per
prassi riconosciuta la continuazione ai reati
commessi da detenuti comuni;

nei confronti di Curcio opera poi una
particolare avversione dato che la continua-
zione ¢ stata riconosciuta ad altri detenuti
coimputati;

questo episodio dimostra che senza u-
n’assunzione di responsabilita politica non si
pone fine all’emergenza e alle leggi e proces-
si speciali —:

quale valutazione politica dia il Governo
della «detenzione speciale» (dovuta alla sov-
rapenalizzazione e all’applicazione disegua-
le delle norme);

quali iniziative intenda assumere per su-
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perare la legislazione dell’emergenza e i
suoi effetti sulle pene;

se non ritenga di dover rimuovere gli
ostacoli e i veti di fatto posti al proseguimen-
to della discussione sulle proposte di legge
di indulto e di revisione speciale che, pur
nella diversita dei metodi, mirano a risolvere
il problema della detenzione politica. (3-
03210)

(29 luglio 1991).

L’onorevole sottosegretario di Stato per la
giustizia ha facolta di rispondere.

VINCENZO SORICE, Sottosegretario di
Stato per la giustizia. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, con riferimento all’inter-
rogazione in esame, riferisco che la Corte
di appello di Cagliari, con ordinanza emes-
sa in data 9 luglio 1991, & giunta ad
escludere che possano ravvisarsi tra i fatti-
reato per i quali il Curcio riportd condanna
i requisiti strutturali dell’istituto della conti-
nuazione, osservando come, da un lato, sia
insufficiente il riferimento alle motivazioni
ideologico-politiche del Curcio ovvero alle
motivazioni e ai fini del pactum sceleris e,
dall’altro, non risulti che in sede di pro-
gramma rivoluzionario e di fondazione
delle Brigate rosse siano state previste ed
abbozzate, sia pure sommariamente, ma
individualmente, le diverse azioni crimino-
se che poi seguirono.

Si tratta di un provvedimento emesso in
sede di rinvio a seguito della sentenza in data
20 novembre 1990 con cui la Suprema corte
di cassazione aveva annullato 1’ordinanza 8
giugno 1990 della medesima corte d’appel-
lo, fissando il principio secondo cui la par-
tecipazione alla organizzazione denominata
«Brigate rosse» (cosi come l'appartenenza
ad altra banda armata o ad associazione
sovversiva o a qualsiasi altra associazione a
delinquere) non ¢ elemento che, se singolar-
mente valutato, consenta di per s¢ di ritene-
re o di escludere l'unicita dal disegno crimi-
noso tra i vari reati commessi dal
condannato, essendo altri i parametri a cui
& necessario fare riferimento ai fini dell’ap-
plicazione dell’istituto della continuazione.

La valutazione della detta ordinanza va

operata nell’ambito del sindacato giuri-
sdizionale ed i relativi giudizi non possono
costituire oggetto di sindacato del Gover-
no, cosi come non spetta al Governo effet-
tuare valutazioni comparative, dovendosi
limitare alla constatazione di pronunce dif-
formi.

In termini piu generali, il Governo condi-
vide la necessita di intervenire con proposte
di modifica delle norme vigenti per elimina-
re gli aspetti piu spinosi e non piu attuali
della legislazione cosiddetta di emergenza.
Si tratta pero di valutare quale iniziativa
riformatrice sia in concreto praticabile senza
pericolosi effetti di ricaduta su situazioni ben
diverse, in particolare di criminalita organiz-
zata.

Per completezza di informazione per
quanto attiene alla vicenda Curcio, riferisco
che nel 1987 e nel 1989 pervennero alla
direzione generale degli affari penali due
istanze per grazia a favore del Curcio, alle
quali non venne dato corso, trattandosi di
istanze proposte da persone non legittimate.

Nel novembre 1990, una nuova istanza
per grazia, sottoscritta dalla madre del Cur-
cio, venne trasmessa al magistrato di sorve-
glianza di Roma perché provvedesse alla
consueta istruttoria.

Nel maggio 1991, il predetto ufficio veniva
sollecitato in tal senso ed attualmente risulta
che l'istruttoria ¢ prossima al completamen-
to, essendo state gia acquisite le osservazioni
del competente procuratore generale della
Repubblica.

PRESIDENTE. L’onorevole Franco Russo
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto per
la sua interrogazione n. 3-03210.

FrANCO RUSSO. Signor Presidente, nella
mia interrogazione naturalmente non chie-
devo al Governo un giudizio sull’operato
della corte d’appello di Cagliari: anch’io
posso arrivare a concepire la divisione dei
poteri su un aspetto come questo. Chiedevo
invece una valutazione politica sul fatto che,
attraverso i processi e gli interventi della
magistratura, ¢ impossibile risolvere il pro-
blema della detenzione politica, anche in un
caso tanto clamoroso come quello rappre-
sentato da Renato Curcio.
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Quest’ultimo infatti non € stato condan-
nato per reati di sangue se non per via di
concorso morale; comunque, Curcio non ha
subito sentenze di condanna per assassini o
delitti simili. Egli ha gia scontato 16 anni di
galera e non gli ¢ stata riconosciuta 1’appli-
cabilita dell’istituto della continuazione.

Attraverso i processi e l'intervento della
magistratura, quindi, il problema della de-
tenzione politica nel nostro paese & destinato
a rimanere irrisolto. E il famoso ragiona-
mento di chi dice «a maggior ragione»: se
non si risolve il caso di Curcio, mi chiedo
come sara possibile risolvere i casi di coloro
i quali, avendo partecipato anche a delitti di
sangue, sono stati condannati all’ergastolo.

Questo & 'aspetto sul quale chiedevo una
risposta al Governo. Il sottosegretario Sorice
ha affermato che I'esecutivo vuole interve-
nire attraverso una modifica della legislazio-
ne d’emergenza. Si tratta di un’affermazio-
ne molto positiva, che sottoscrivo. Egli perd
ha anche affermato che, per quanto riguar-
da il problema della criminalita organizzata,
occorrera studiare quali interventi realizzare
per evitare che essa sia favorita. )

Ma che rapporto c’é tra la legislazione
d’emergenza e la criminalita organizzata,
visto che la prima é stata adottata solo
contro il terrorismo? E una domanda che
rivolgo al Governo, il quale mi pare molto
incerto — non voglio usare altri aggettivi —
su come procedere. Ormai il problema ¢é
stato posto e consiste nel dare soluzione
politica alla detenzione speciale. Ma il Go-
verno non imbocca la via piu semplice, che
a mio avviso ¢ quella dell’indulto, della quale
anche l'onorevole Violante si ¢ detto, se non
convinto, almeno disponibile a discutere. Il
Governo invece prende vie traverse.

Onorevole sottosegretario, ammettiamo
che il Parlamento approvi alcune modifiche
alla legislazione d’emergenza; sara poi ne-
cessario approvare una norma di revisione
speciale dei processi, dal momento che non
potra essere che quella la via da seguire. 1l
Parlamento sara disposto a seguirci sulla
strada della cancellazione della legislazione
d’emergenza e sull’adozione di una norma
di revisione speciale dei processi? Quanti
casi risolveremo in tal modo? Quali norme
modificheremo nel complesso della legisla-

zione dell’emergenza? Incideremo forse su
un terzo, su un quarto delle pene; ci trove-
remmo di fronte in ogni caso al problema
rappresentato da alcune centinaia di perso-
ne che continueranno ad entrare ed uscire
dalle carceri. Si tratta comunque di un
terreno sul quale il nostro gruppo ¢ disposto
a discutere.

Per quanto riguarda Curcio, lei afferma
che l'istruttoria € prossima a concludersi e
che cio6 comporta una possibilita di conces-
sione della grazia: io sono contento del fatto
che esca del carcere. Dopo aver scontato 16
anni, penso che egli abbia pagato il famoso
«debito con la societa». Sottolineo pero che,
una volta risolto il caso Curcio, il Governo
non dovra nascondersi dietro un dito, dopo
essersi tolta dalle mani la patata bollente
rappresentata da una persona che ¢ stato il
fondatore delle Brigate rosse ma che —
ripeto — non ha compiuto reati di sangue
ed & stato in carcere 16 anni. Restera il
problema di tutti gli altri, di coloro che sono
stati condannati per concorso morale ¢ an-
che di coloro che hanno commesso atroci
delitti ma che comunque hanno scontato
ormai piu di 15 anni di carcere. Non occor-
rerebbe allora dar vita per loro ad un’opera
di reinserimento sociale?

Ritengo quindi che quanto affermato dal
Governo non sia molto convincente. Accetto
comunque il terreno di discussione che ¢
stato proposto dal sottosegretario e chiedo
al Governo di adempiere all’ordine del gior-
no approvato il 3 ottobre dell’anno scorso,
nel quale lo si impegnava a dar conto dello
stato della carcerazione politica nel nostro
paese come premessa per affrontare un
provvedimento legislativo in materia.

Ad ogni modo, una cosa mi pare acquisi-
ta, onorevole sottosegretario: attraverso gli
interventi della magistratura ¢ impossibile
risolvere la questione della detenzione poli-
tica. Serve invece un’assunzione di respon-
sabilita da parte del Governo e del Parlamen-
to. Se vi sara consapevolezza di cio, 1'ora
tarda cui siamo giunti questa sera sara ser-
vita a qualcosa.

Certo, ci rivedremo a settembre, signor
sottosegretario: e allora quanto affermato
oggi non deve costituire una serie di promes-
se estive, tanto per dare un contentino a
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qualche deputato! A settembre penso che
molti di noi incalzeranno il Governo affiché
presenti una sua proposta e risponda ai
contenuti del citato ordine del giorno; spero
comunque che il Governo non abbia bisogno
di simili sollecitazioni.

Mi auguro, in sostanza, che finalmente il
problema della detenzione politica ci con-
senta di affrontare anche la questione del-
I’emergenza; sottolineando al riguardo
che il problema della criminalita organiz-
zata non ha nulla a che vedere con il
terrorismo.

PRESIDENTE. E cosi esaurito lo svolgi-
mento delle interpellanze e dell’interrogazio-
ne all’ordine del giorno.

Sui lavori della Camera.

PRESIDENTE. Avverto che la Camera
sara convocata a domicilio.

La seduta termina alle 21.40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELL'ASSEMBLEA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
DotT. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia dell’Assemblea alle 23,40.
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Missioni valevoli
nella seduta del 1° agosto 1991.

Borruso, Brocca, Carrus, d’Aquino, de
Luca, Fausti, Frasson, Maceratini, Melillo,
Mongiello, Rossi, Emilio Rubbi, Sacconi,
Savio.

(alla ripresa pomeridiana dei lavori)

Borruso, Carrus, de Luca, Fausti, Forna-
sari, Foti, Frasson, Garavaglia, Maceratini,
Melillo, Mongiello, Rossi, Emilio Rubbi,
Sacconi, Savio.

Annunzio di proposte di legge.

In data 31 luglio 1991 sono state presen-
tate alla Presidenza le seguenti proposte di
legge dai deputati:

FoscHiI ed altri: «<Norme per la collabora-
zione dell’Italia con i Paesi dell’Europa cen-
trale e orientale» (5906);

SARETTA ed altri: «<Proroga del programma
cooperativo Italia-USA sulla terapia dei tu-
mori» (5907);

SANESE ed altri: «Conferma del contributo
dello Stato alle Associazioni di promozione
sociale» (5909);

In data odierna sono state presentate alla
Presidenza le seguenti proposte di legge dai
deputati:

MasINI ed altri: «<Modifica del comma 3,
dell’articolo 12, del testo unico delle imposte
dirette sui redditi, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre

1986, n. 917, relativo alle detrazioni IRPEF
per i figli a carico di un solo genitore»
(5910);

ZARRO: «Nuove norme sulle rappresentan-
ze nei consigli di amministrazione di univer-
sita che hanno dato origine a sedi universi-
tarie distaccate» (5911);

ZARRO: «Norme per l'immediata autono-
mia delle universita distaccate in attuazione
del piano quadriennale di sviluppo delle
universita» (5912);

FoscHI: «<Modifica alla legge 6 novembre
1989, n. 368, istitutiva del Consiglio genera-
le degli italiani all’estero» (5913);

MANZOLINI ed altri: «Norme per la corre-
sponsione degli interessi per il ritardato pa-
gamento delle somme erogate a favore degli
enti di formazione professionale, di cui al-
I'articolo 5 della legge 21 dicembre 1978,
n. 845» (5914);

Russo FRANCO ed altri: «Riforma del Mini-
stero delle poste e delle telecomunicazioni,
dell’Azienda di Stato per i servizi telefonici e
dell’Amministrazione delle poste e delle te-
lecomunicazioni» (5915);

FoscHiI ed altri: «Disposizioni urgenti sulla
gestione del fondo speciale per la coopera-
zione allo sviluppo» (5916);

CasINI CARLO: «Modifica dell’articolo 380
del codice di procedura penale in relazione
all’articolo 73, comma 5, del testo unico
delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, approva-
to con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309» (5917);

ORSINI BRUNO ed altri: «Misure concernen-
ti I’Universita di Genova in occasione del
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500° anniversario della scoperta dell’ Ameri-
ca» (5918).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

In data 31 luglio 1991 il Presidente del
Senato ha trasmesso alla Presidenza la se-
guente proposta di legge:

S. 2624. — Senatori AZZARA ed altri: «Mo-
difiche ed integrazioni alle leggi 25 febbraio
1987, n. 67, e 7 agosto 1990, n. 250, con-
cernenti provvidenze a favore della editoria»
(approvata da quella I Commissione per-
manente) (5908).

In data odierna il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza le seguenti propo-
ste di legge:

S. 588. — Senatori BOLDRINI ed altri:
«Provvidenze a favore dei cittadini deceduti
o invalidati a causa di ordigni bellici in
tempo di pace» (approvata da quella I Com-
missione permanente) (5919).

S. 2122-2363-2753-2845. — Senatori Boa-
TO ed altri; LOMBARDI ed altri; BOoATO ed altri;
Tossi BRurtTI ed altri: «Modifica degli articoli
9, 24 e 32 della Costituzione» (approvata, in
un testo unificato, in prima deliberazione,
da quel Consesso) (5920).

Saranno stampate e distribuite.

Ritiro di una proposta di legge.

II deputato- Masini ha chiesto, anche a
nome degli altri firmatari, di ritirare la se-
guente proposta di legge:

MaASINI ed altri: «Interpretazione autentica
del comma 3 dell’articolo 12 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, relativa alle detrazioni IRPEF
per i figli a carico di un solo genitore»
(5784).

La proposta di legge, pertanto, sara can-
cellata dall’ordine del giorno.

Adesione di deputati ad
una proposta di legge.

La proposta di legge BONSIGNORE ed altri:
«Norme a tutela delle casalinghe per gli
infortuni nel lavoro domestico» (5785) (an-
nunciata nella seduta del I° luglio 1991) &
stata successivamente sottoscritta anche dai
deputati Azzolini, Crescenzi e Frasson.

Approvazioni in Commissione.

Nelle riunioni di ieri delle Commissioni
permanenti, in sede legislativa, sono stati
approvati i seguenti progetti di legge:

dalla I Commissione permanente (Affari
Costituzionali):

«Provvedimenti in favore dei profughi ita-
liani» (5825).

S. 2861. — «Indennita di bilinguismo per
il personale non assoggettato alla contratta-
zione del pubblico impiego in servizio presso
gli uffici operanti nella regione Valle d’Ao-
sta» (Approvato dalla I Commissione per-
manente del Senato) (5814).

dalla III Commissione permanente (Affa-
ri Esteri):

S. 1927. — «Norme sui servizi sociali a
favore del personale del Ministero degli af-
fari esteri impiegato presso I’Amministrazio-
ne centrale» (Approvato dalla III Commis-
sione permanente del Senato) (Con
modificazioni) (4689).

dalla IX Commissione permanente (Tra-
sporti):

TassI ed altri: «Nuove norme per 1'auto-
rizzazione al trasporto di cose per conto
terzi» (695); TassI ed altri: «Norme sulla
obbligatorieta erga omnes delle tariffe stabi-
lite per i trasporti di cose per conto terzi»
(700); RoNzaNI ed altri: «Interventi per la
formazione e lo sviluppo di forme associate
nel settore dell’autotrasporto merci» (2718);
«Ristrutturazione del settore dell’autotra-
sporto per cose per conto di terzi» (4756),
in un testo unificato con il titolo: «Ristrut-



Atti Parlamentari

— 86986 —

Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']1 AGOSTO 1991

turazione dell’autotrasporto di cose per con-
to di terzi» (695-700-2718-4756).

SosPIRI: «Modifica all’articolo 1 dellalegge
23 dicembre 1980, n. 930, recante norme
sui servizi antincendi negli aeroporti e sui
servizi di supporto tecnico ed amministrati-
vo contabile del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco» (1777); PROPOSTA DI LEGGE DI INI-
ZIATTVA DEL CONSIGLIO REGIONALE D’ABRUZZO:
«Modifiche ed integrazione alla legge 23
dicembre 1980, n. 930, concernente norme
sui servizi antincendio negli aeroporti e sui
servizi di supporto tecnico ed amministrati-
vo-contabile del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco» (4363); «Modifiche alla legge 23
dicembre 1980, n. 930, recante norme sui
servizi antincendio negli aeroporti» (5383),
in un testo unificato con il titolo: «<Modifi-
che alla legge 23 dicembre 1980, n. 930,
recante norme sui servizi antincendi negli
aeroporti» (1777-4363-5383).

dalla XIII Commissione permanente
(Agricoltura):

NARDONE ed altri: «Modifiche alla legge 7
gennaio 1976, n. 3 e nuove norme concer-
nenti I’ordine professionale di dottore agro-
nomo e di dottore forestale» (4743); LOBIAN-
C0 ed altri: «Modifiche ed integrazioni alla
legge 7 gennaio 1976, n. 3, concernente
I'ordinamento professionale di dottore agro-
nomo e di dottore forestale» (4816), in un
testo unificato con il titolo: «Modifiche e
integrazioni alla legge 7 gennaio 1976, n. 3
e nuove norme concernenti I’ordine profes-
sionale di dottore agronomo e di dottore
forestale» (4743-4816).

«Modifiche alla legge 9 aprile 1990, n. 87,
concernente interventi urgenti per la zootec-
nia» (5685).

Nelle riunioni di oggi delle Commissioni
permanenti, in sede legislativa, sono stati
approvati i seguenti progetti di legge:

dalla III Commissione permanente (Affa-
ri Esteri):

S. 2686. — Senatori ACHILLI ed altri: <Mo-
difiche agli articoli 29, 31, 32 e 34 dellalegge

26 febbraio 1987, n. 49, in materia previden-
ziale ed assicurativa per volontari in servizio
civile e cooperanti» (Approvato dalla III
Commissione permanente del Senato)
(5714).

dalla IV Commissione permanente (Dife-
sa):

S. 727. — MAzz01A ed altri: «Disposizioni
sul passaggio in servizio permanente dei
tenenti colonnelli medici del ruolo ad esau-
rimento del Corpo sanitario dell’Esercito»
(Approvato dalla IV Commissione perma-
nente del Senato) (3717).

dalla V Commissione permanente (Bilan-
cio):

S. 2576. — Senatori DE VITO ed altri:
«Modifiche ed integrazioni al decreto-legge
30 dicembre 1985, n. 786, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1986,
n. 44, recante «Misure straordinarie per la
promozione e lo sviluppo della imprendito-
rialita giovanile nel Mezzogiorno» (Approva-
to dalla V Commissione permanente del
Senato) (Con modificazioni) (5793).

dalla VI Commissione permanente (Fi-
nanze):

S. 2935. — Senatori MANCINO ed altri:
«Modifica all’articolo 48, comma 6, del testo
unico delle imposte sui redditi, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, riguardante la
tassazione delle indennita percepite dai
membri del Parlamento nazionale, del Par-
lamento europeo, dei Consigli regionali e
della Corte costituzionale» (Approvato dalla
VI Commissione permanente del Senato)
(5904), con ’assorbimento delle proposte di
legge: GAwA ed altri «<Modifica del comma 6
dell’articolo 48 del testo unico delle imposte
sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917, riguardante la tassazione delle indenni-
ta percepite dai membri del Parlamento
nazionale, del Parlamento europeo, dei Con-
sigli regionali e della Corte Costituzionale»
(5890); LANZINGER ed altri: «Interpretazione
autentica del comma 6-bis dell’articolo 2 del
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decreto-legge 2 marzo 1989, n. 69, conver-
tito, con modificazioni dalla legge 27 aprile
1989, n. 154, relativa alla tassazione delle
indennita percepite dai membri del Parla-
mento nazionale e del Parlamento europeo»
(4003), che pertanto saranno cancellate
dall’ordine del giorno.

dalla VII Commissione permanente (Cul-
tura):

FoscHi ed altri: «Concessione di un contri-
buto straordinario per il progetto “Leonardi
nel mondo” dal 150° anniversario della mor-
te al secondo centenario della nascita (1987-
1998)» (140).

S. 2624. — Senatori AZzARA ed altri: «<Mo-
difiche ed integrazioni alle leggi 25 febbraio
1987, n. 67 e 7 agosto 1990, n. 250,conte-
nenti provvidenze a favore dell’editoria»
(Approvato dalla I Commissione permanen-
te del Senato) (5908).

dalla VIII Commissione permanente
(Ambiente):

ROCELLI e SANTUZ: «Interventi urgenti per
Venezia e Chioggia» (5779-ter), con l’assor-
bimento del disegno di legge: «Interventi
urgenti per Venezia e Chioggia» (5812), che
pertanto sara cancellato dall’ordine del
giorno.

dalla X Commissione permanente (Attivi-
ta Produttive):

«Norme per integrare e modificare la leg-
ge 17 maggio 1982, n. 46, e successive
integrazioni e modificazioni, relative al fon-
do speciale per la ricerca applicata di cui
all’articolo 4 della legge 25 ottobre 1968,
n. 1089» (4439).

S. 2684. — «Aggiornamento della norma-
tiva sull’insediamento e sull’attivita dei pub-
blici esercizi» (Gia approvato dalla X Com-
missione permanente della Camera dei
deputati e modificato dalla X Commissione
permanente del Senato» (4798/B).

S. 921. — Senatori ALIVERTI ed altri: «Isti-
tuzione di elenchi di professionisti abilitati

alla effettuazione di servizi di omologazione
e di verifiche periodiche — ai fini di sicurez-
za — di apparecchi, macchine, impianti e
attrezzature» (Approvato dalla X Commis-
sione permanente del Senato) (Con modifi-
cazioni) (4715).

S. 2413. — «lIstituzione del sistema na-
zionale di taratura» (Approvato dalla X
Commissione permanente del Senato)
(5426).

«Interventi per I'innovazione e lo sviluppo
delle piccole imprese» (Gia approvato in un
testo unificato dalla X Commissione per-
manente della Camera dei deputati e modi-
ficato dalla X Commissione permanente del
Senato), con modificazioni (4521-270-343-
475-658-663-682-897-1358-1359-1360-1622-
1694-2006-2247-2416-2417-2571-2607-2806
-2968-3380/B).

dalla XI Commissione permanente (La-
voro):

S. 2948. — «Disposizioni in materia di
permessi sindacali annuali retribuiti e in
materia di personale del comparto scuola»
(Approvato dalla XI Commissione perma-
nente della Camera e modificato dalla VII
Commissione permanente del Senato)
(5759/B).

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72 del
regolamento, i seguenti progetti di legge
sono deferiti alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede referente: ’

alla I Commissione (Affari costituziona-
li):

FORLANI ed altri: «Modifiche al testo unico
delle leggi recanti norme per la elezione
della Camera dei deputati, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 30
marzo 1957, n. 361, e alla legge 6 febbraio
1948, n. 29, recante norme per la elezione
del Senato della Repubblica» (5867) (con
parere della II Commissione);
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alla Il Commissione (Esteri):

«Ratifica ed esecuzione del Memorandum
d’intesa tra il Governo della Repubblica ita-
liana ed il Governo degli Stati Uniti d’Ame-
rica relativo all’accordo sul trasporto aereo
del 1970, con scambio di lettere, fatto a
Roma il 27 settembre 1990» (5806) (con
parere della I, della V e della IX Commis-
sione);

alla 1V Commissione (Difesa):

MELELEO e TASSONE: «Integrazione dell’ar-
ticolo 5 della legge 8 agosto 1990, n. 231,
recante: “Disposizioni in materia di tratta-
mento economico del personale militare”»
(5847) (con parere della I, della V e della
VII Commissione);

alla VII Commissione (Cultura):

MICHELINI ed altri: «Costituzione dell’ente
nazionale di promozione degli sports storici»
— 5851) (con parere della I, della V, della
VI e della XI Commissione);

alla X Commissione (Attivita produttive(:

PALLANTI ed altri: «Modifiche alla struttura
e alle funzioni della finanziaria pubblica
“Gestioni e partecipazioni industriali” (GEPI
SpA)» (5527) — (con parere della I, della V,
della VI, della VIII, della XI e della Com-
missione speciale per le politiche comuni-
tarie);

Loi e CoLuMBU: «Modifiche e integrazioni
della legge 30 luglio 1990, n. 221, e norme
per il rifinanziamento della politica minera-
ria» (5818) — (con parere della I, della V,
della VI, della VII e della VIII Commissio-
ne);

alla XI Commissione (Lavoro):

Fior1: «Estensione di benefici economici a
talune categorie del personale in quiescenza
degli enti locali» (4814) (con parere della I
e della V Commissione);

Lol ed altri: «Riduzione del limite di eta
pensionabile per i lavoratori delle aziende
industriali e delle imprese operanti del nu-
cleo industriale di Portovesme (Cagliari)

compreso nel territorio del Sulcis-Iglesiente»
(5798) (con parere della I, della V, della
VIII, della X e della XII Commissione);

ORCIARL: «Norme concernenti 1’opzione
per il trattamento pensionistico di guerra da
parte degli invalidi per causa di servizio delle
tre armi delle Forze armate e dei Corpi
militarizzati» (5799) — (con parere della I,
della 1V, della V e della XII Commissione);

PERANI ed altri: «Immissione in ruolo, me-
diante concorso pubblico riservato per titoli,
di dipendenti non di ruolo degli enti locali»
(5815) (con parere della I e della V Com-
missione).

Assegnazione di atti e di progetti di atti
normativi comunitari a Commissioni
permanenti.

Nelle Gazzette Ufficiali delle Comunita
europee del mese di giugno 1991 (dal n.
L138 al n. L171 e dal n. C143 al n. C170)
sono stati pubblicati i seguenti atti e progetti
di atti normativi comunitari.

Ai sensi del comma 1 dell’articolo 127 del
regolamento, i suddetti documenti sono de-
feriti per I’esame alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti, con il parere della Com-
missione speciale per le politiche
comunitarie:

alla II Commissione (Giustizia):

Direttiva 91/308/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 10 giugno 1991, relativa alla pre-
venzione dell’'uso del sistema finanziario a
scopo di riciclaggio dei proventi di attivita
illecite;

alla III Commissione (Affari esteri):

COM (91) 155: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CEE) n. 1799/87 relativo al regime
particolare di importazione di granturco e di
sorgo in Spagna per il periodo 1987/1990
(16 maggio 1991);

COM (91) 169: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che istituisce un sistema
di stabilizzazione dei proventi da esportazio-
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ni a favore di paesi meno sviluppati dell’Asia
e dell’America latina (ALA) (23 maggio
1991);

COM (91) 160: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante misure specifi-
che a favore dei dipartimenti francesi d’ol-
tremare in ordine a taluni prodotti agricoli
(23 maggio 1991);

COM (91) 203: Raccomandazioni di deci-
sioni del Consiglio relative alle conclusione
dei protocolli sulla cooperazione finanziaria
e tecnica tra la Comunita economica euro-
pea e il Regno hascemita di Giordania, la
Repubblica libanese, e la Repubblica araba
siriana (31 maggio 1991);

COM (91) 184: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio concernente I’applicazio-
ne dei protocolli relativi alla cooperazione
finanziaria e tecnica conclusi dalla Comunita
con i paesi terzi mediterranei (3 giugno 1991);

COM (91) 190: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio relativo all’applicazione
della decisione n./91 del Consiglio dei mini-
stri ACP-CEE che proroga la decisione n.
2/90 relativa alle misure transitorie valide a
decorrere dal 1° marzo 1990 (30 maggio
1991);

alla VI Commissione (Finanze):

Direttiva 91/308/CEE.: Direttiva del Con-
siglio, del 10 giugno 1991, relativa alla pre-
venzione dell’uso del sistema finanziario a
scopo di riciclaggio dei proventi di attivita
illecite;

COM (91) 146: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante abrogazione:
del regolamento (CEE) n. 3690/86 relativo
alla soppressione delle formalita doganali,
nel quadro della convenzione TIR, all’uscita
da uno Stato membro, al varco di una
frontiera comune a due Stati membri, non-
ché del regolamento (CEE) n. 4283/88 rela-
tivo alla soppressione di talune formalita
all’'uscita all’atto dell’attraversamento delle
frontiere (17 maggio 1991);

alla IX Commissione (Trasporti):

Direttiva 91/287/CEE: Direttiva del Con-

siglio, del 3 giugno 1991, sulla banda di
frequenza da assegnare per l'introduzione
coordinata nella Comunita di un sistema
digitale di telecomumicazione senza filo
(DECT);

Raccomandazione 91/288/CEE: Racco-
mandazione del Consiglio, del 3 giugno
1991, sull’introduzione coordinata nella Co-
munita delle telecomunicazioni numeriche
europee senza filo (DECT);

COM (91) 146: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante abrogazione:
del regolamento (CEE) n. 3690/86 relativo
alla soppressione delle formalita doganali,
nel quadro della convenzione TIR, all’uscita
da uno Stato membro, al varco di una
frontiera comune a due Stati membri, non-
ché del regolamento (CEE) n. 4283/88 rela-
tivo alla soppressione di talune formalita
all’uscita all’atto dell’attraversamento delle
frontiere (17 maggio 1991);

COM (91) 183: Emendamento alla propo-
sta di regolamento (CEE) del Consiglio rela-
tivo all’applicazione dell’articolo 85, para-
grafo 3, del trattato ad alcune categorie di
accordi e pratiche concordate nel settore dei
trasporti aerei (29 maggio 1991);

alla X Commissione (Attivita produttive):

Direttiva 91/296/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 31 maggio 1991, concernente il
transito di gas naturale sulle grandi reti;

COM (91) 160: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante misure specifi-
che a favore dei dipartimenti francesi d’ol-
tremare in ordine a taluni prodotti agricoli
(23 maggio 1991);

COM (91) 111: Proposta modificata di
direttiva del Consiglio in materia di pubbli-
cita a favore dei prodotti del tabacco (17
maggio 1991);

COM (91) 126: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
89/336/CEE del Consiglio, del 3 maggio
1989, per il ravvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri relative alla compatibilita
elettromagnetica (7 giugno 1991);

COM (91) 145: Proposta di regolamento
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del Consiglio relativo all’apposizione e all’u-
tilizzazione del marchio CE di conformita
per prodotti industriali (5 giugno 1991);

alla XII Commissione (Affari sociali):

COM (91) 111: Proposta modificata di
direttiva del Consiglio in materia di pubbli-
cita a favore dei prodotti del tabacco (17
maggio 1991);

alla XIII Commissione (Agricoltura):

COM (91) 155: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CEE) n. 1799/87 relativo al regime
particolare di importazione di granturco e di
sorgo in Spagna per il periodo 1987/1990
(16 maggio 1991);

COM (91) 137: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che istituisce misure
comunitarie di lotta contro la malattia di
Newcastle (16 maggio 1991);

COM (91) 138: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che introduce misure
comunitarie di lotta contro alcune malattie
degli animali (23 maggio 1991);

COM (91) 160: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante misure specifi-
che a favore dei dipartimenti francesi d’ol-
tremare in ordine a taluni prodotti agricoli
(23 maggio 1991);

COM (91) 189: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio che istituisce misure
specifiche nel settore delle olive da tavola (6
giugno 1991).

Nelle Gazzette Ufficiali delle Comunita
europee del periodo dal 10 al 15 luglio 1991
(dal n. L172 al n. 1190 e dal n. C171 al n.
C182) sono stati pubblicati i seguenti atti e
progetti di atti normativi comunitari.

Ai sensi del comma 1 dell’articolo 127 del
regolamento, i suddetti documenti sono de-
feriti per I'esame alle sottoindicate Commis-
sioni permanenti, con il parere della Com-
missione speciale per le politiche
comunitarie:

alla II Commissione (Giustizia):
COM (91) 174: Proposta modificata di

regolamento (CEE) del Consiglio relativo

allo statuto della societa europea (16 maggio
1991);

alla III Commissione (Affari esteri):

COM (91) 178: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
85/350/CEE relativa all’elenco comunitario
delle zone agricole svantaggiate ai sensi della
direttiva 75/268/CEE (Irlanda) (31 maggio
1991);

COM (91) 101: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
86/466/CEE relativa all’elenco comunitario
delle zone agricole svantaggiate ai sensi della
direttiva 75/268/CEE (Regno di Spagna)
(31 maggio 1991);

alla VI Commissione (Finanze):

Direttiva 91/342/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 20 giugno 1991, che modifica la
direttiva 83/643/CEE relativa all’agevola-
zione dei controlli fisici e delle formalita
amministrative nei trasporti di merci tra
Stati membri;

COM (91) 188: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
89/299/CEE concernente i fondi degli enti
creditizi (13 giugno 1991);

alla VII Commissione (Cultura):

Raccomandazione 91/337/CEE: Racco-
mandazione della Commissione, del 6 mag-
gio 1991, concernente I’armonizzazione del-
le basi di dati all’interno della Comunita nei
settori della ricerca e dello sviluppo tecnolo-

gico;

alla VIII Commissione (Ambiente):

Direttiva 91/338/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 18 giugno 1991, recante decima
modifica della direttiva 76/769/CEE con-
cernente il ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative
degli Stati membri relative alla limitazione
dell'immissione sul mercato e dell’'uso di
talune sostanze e preparati pericolosi;

Direttiva 91/339/CEE: Direttiva del Con-
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siglio, del 18 giugno 1991, recante undi-
cesima modifica della direttiva 76/769/CEE
concernente il ravvicinamento delle disposi-
zioni legislative, regolamentari ed ammini-
strative degli Stati membri relative alla limi-
tazione dell'immissione sul mercato e
dell’uso di talune sostanze e preparati peri-
colosi;

Direttiva 91/325/CEE: Direttiva della
Commissione, del 1° marzo 1991, recante
dodicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ravvicinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e
amministrative relative alla classificazione,
all'imballaggio e all’etichettatura delle so-
stanze pericolose;

Direttiva 91/326/CEE: Direttiva della
Commissione, del 5 marzo 1991, recante
tredicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ravvicinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e
amministrative relative alla classificazione,
all'imballaggio e all’etichettatura delle so-
stanze pericolose;

COM (91) 154: Proposta di direttiva del
Consiglio relativa al tenore di zolfo del gaso-
lio (22 giugno 1991);

COM (91) 158: Proposta modificata di
direttiva del Consiglio che coordina le dispo-
sizioni legislative, regolamentari ed ammini-
strative relative all’applicazione delle norme
comunitarie in materia di procedure d’ap-
palto degli enti erogatori di acqua e di
energia, degli enti che forniscono servizi di
trasporto nonché degli enti che operano nel
settore delle telecomunicazioni (4 giugno
1991);

alla IX Commissione (Trasporti):

Direttiva 91/328,/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 21 giugno 1991, che modifica la
direttiva 77/143/CEE concernente il ravvi-
cinamento delle legislazioni degli Stati mem-
bri relative al controllo tecnico dei veicoli a
motore e dei loro rimorchi;

COM (91) 222: Modifica della proposta di
direttiva del Consiglio concernente 1’accet-

tazione reciproca delle licenze per I’esercizio
di funzioni nel settore dell’aviazione civile
(12 giugno 1991);

alla X Commissione (Attivita produttive):

Raccomandazione 91/337/CEE: Racco-
mandazione della Commissione, del 6 mag-
gio 1991, concernente 1’armonizzazione del-
le basi di dati all’interno della Comunita nei
settori della ricerca e dello sviluppo tecnolo-
gico;

Direttiva 91/338/CEE.: Direttiva del Con-
siglio, del 18 giugno 1991, recante decima
modifica della direttiva 76/769/CEE con-
cernente il ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative
degli Stati membri relative alla limitazione
dell’'immissione sul mercato e dell’'uso di
talune sostanze e preparati pericolosi;

Direttiva 91/339/CEE.: Direttiva del Con-
siglio, del 18 giugno 1991, recante undicesi-
ma modifica della direttiva 76,/769/CEE
concernente il ravvicinamento delle dlSpOSl-
zioni legislative, regolamentari ed ammini-
strative degli Stati membri relative alla limi-
tazione dell'immissione sul mercato e
dell'uso di talune sostanze e preparati peri-
colosi;

Direttiva 91/325/CEE: Direttiva della
Commissione, del 1° marzo 1991, recante
dodicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ravvicinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e
amministrative relative alla classificazione,
all'imballaggio e all’etichettatura delle so-
stanze pericolose;

Direttiva 91/326/CEE: Direttiva della
Commissione, del 5 marzo 1991, recante
tredicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ra w icinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari e am-
ministrative relative alla classificazione, al-
I'imballaggio e all’etichettatura delle sostan-
ze pericolose;

Direttiva 91/342/CEE.: Direttiva del Con-
siglio, del 20 giugno 1991, che modifica la
direttiva 83/643/CEE relativa all’agevola-
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zione dei controlli fisici e delle formalita
amministrative nei trasporti di merci tra
Stati membri;

Direttiva 91/334/CEE: Direttiva della
Commissione, del 6 giugno 1991, recante
modifica della direttiva 82/475/CEE che
fissa le categorie di ingredienti che possono
essere utilizzate per I'indicazione della com-
posizione degli alimenti composti per gli
animali familiari;

Direttiva 91/321/CEE: Direttiva della
Commissione, del 14 maggio 1991, sugli
alimenti per lattanti e alimenti di prosegui-
mento;

COM (91) 154: Proposta di direttiva del
Consiglio relativa al tenore di zolfo del gaso-
lio (22 giugno 1991);

COM (91) 195: Modifica della proposta di
direttiva del Consiglio sugli edulcoranti per
uso alimentare (6 giugno 1991);

COM (91) 147: Proposta di direttiva del
Consiglio riguardante la pubblicita compa-
rativa, e recante modifica della direttiva
84/450/CEE (28 maggio 1991);

alla XI Commissione (Lavoro):

Direttiva 91/322/CEE: Direttiva della
Commissione, del 29 maggio 1991, relativa
alla fissazione di valori limite indicativi in
applicazione della direttiva 80/1107/CEE
del Consiglio sulla protezione dei lavoratori
contro i rischi derivanti dall’esposizione ad
agenti chimici, fisici e biologici sul luogo di
lavoro;

COM (91) 174: Proposta modificata di
regolamento (CEE) del Consiglio relativo
allo statuto della societa europea (16 maggio
1991);

alla XII Commissione (Affari sociali):

Direttiva 91/338/CEE.: Direttiva del Con-
siglio, del 18 giugno 1991, recante decima
modifica della direttiva 76/769/CEE con-
cernente il ravvicinamento delle disposizioni
legislative, regolamentari ed amministrative
degli Stati membri relative alla limitazione
dell'immissione sul mercato e dell’uso di
talune sostanze e preparati pericolosi;

Direttiva 91/339/CEE: Direttiva del Con-
siglio, del 18 giugno 1991, recante undicesi-
ma modifica della direttiva 76/769/CEE
concernente il ravvicinamento delle disposi-
zioni legislative, regolamentari ed ammini-
strative degli Stati membiri relative alla limi-
tazione dell'immissione sul mercato e
dell’'uso di talune sostanze e preparati peri-
colosi;

Direttiva 91/325/CEE: Direttiva della
Commissione, del 1° marzo 1991, recante
dodicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ravvicinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e
amministrative relative alla classificazione,
all’imballaggio e all’etichettatura delle so-
stanze pericolose;

Direttiva 91/326/CEE: Direttiva della
Commissione, del 5 marzo 1991, recante
tredicesimo adeguamento al progresso tec-
nico della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio concernente il ravvicinamento delle di-
sposizioni legislative, regolamentari e
amministrative relative alla classificazione,
all’imballaggio e all’etichettatura delle so-
stanze pericolose;

Direttiva 91/322/CEE: Direttiva della
Commissione, del 29 maggio 1991, relativa
alla fissazione di valori limite indicativi in
applicazione della direttiva 80/1107/CEE
del Consiglio sulla protezione dei lavoratori
contro i rischi derivanti dall’esposizione ad
agenti chimici, fisici e biologici sul luogo di
lavoro;

Direttiva 91/321/CEE: Direttiva della
Commissione, del 14 maggio 1991, sugli
alimenti per lattanti e alimenti di prosegui-
mento;

COM (91) 154: Proposta di direttiva del
Consiglio relativa al tenore di zolfo del gaso-
lio (22 giugno 1991);

COM (91) 195: Modifica della proposta di
direttiva del * Consiglio sugli edulcoranti per
uso alimentare (6 giugno 1991);

alla XIII Commissione (Agricoltura):

Direttiva 91/336/CEE: Direttiva della
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Commissione, del 10 giugno 1991, che
modifica gli allegati della direttiva
70/524/CEE del Consiglio relativa agli addi-
tivi nell’alimentazione degli animali;

Direttiva 91/334/CEE: Direttiva della
Commissione, del 6 giugno 1991, recante
modifica della direttiva 82/475/CEE che
fissa le categorie di ingredienti che possono
essere utilizzate per 'indicazione della com-
posizione degli alimenti composti per gli
animali familiari;

Direttiva 91/321/CEE: Direttiva della
Commissione, del 14 maggio 1991, sugli
alimenti per lattanti e alimenti di prosegui-
mento;

Rettifica della direttiva 91/249/CEE della
Commissione, del 19 aprile 1991, che modi-
fica gli allegati della direttiva 70/524/CEE
del Consiglio relativa agli additivi nell’ali-
mentazione degli animali;

COM (91) 224: Proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio recante modifica del
regolamento (CEE) n. 1307/85 che autoriz-
za gli Stati membri ad accordare un aiuto al
consumo del burro (14 giugno 1991);

COM (91) 178: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
85/350/CEE relativa all’elenco comunitario
delle zone agricole svantaggiate ai sensi della
direttiva 75/268/CEE (Irlanda) (31 maggio
1991);

COM (91) 101: Proposta di direttiva del
Consiglio che modifica la direttiva
86,/466/CEE relativa all’elenco comunitario
delle zone agricole svantaggiate ai sensi della
direttiva 75/268/CEE (Regno di Spagna)
(31 maggio 1991).

Sostituzione di un deputato componente
la Commissione parlamentare per le
questioni regionali.

Il Presidente della Camera ha chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
per le questioni regionali il deputato Giovan-
ni Piccirillo, in sostituzione del deputato
Francesco D’Onofrio entrato a far parte del
Governo.

Sostituzione di un deputato componente
la Commissione parlamentare per il
controllo sull’attivita degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza ed
assistenza sociale.

Il Presidente della Camera ha chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
per il controllo sull’attivita degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assi-
stenza sociale il deputato Aldo Gregorelli, in
sostituzione del deputato Andrea Borruso
entrato a far parte del Governo.

Sostituzione di un deputato componente
la Commissione parlamentare d’inchie-
sta sul fenomeno della mafia e sulle
altre associazioni criminali similari.

Il Presidente della Camera ha chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul fenomeno della mafia e sulle
altre associazioni criminali similari il depu-
tato Gianfranco Nappi, in sostituzione del
deputato Giovanni Russo Spena, dimissiona-
rio.

Sostituzione di un deputato componente
della Commissione parlamentare per la
ristrutturazione e riconversione indu-
striale e per i programmi delle parteci-
pazioni statali.

Il Presidente della Camera ha chiamato a
far parte della Commissione parlamentare
per la ristrutturazione e riconversione indu-
striale e per i programmi delle partecipazio-
ni statali il deputato Giuseppe Sinesio, in
sostituzione dell’onorevole Giuseppe Avello-
ne, le cui dimissioni da deputato sono state
accettate nella seduta del 12 marzo 1991.

Trasmissione dal ministro della sanita.

Il ministro della sanita, d’intesa con il
ministro dell’ambiente, con lettera in data
26 luglio 1991, ha trasmesso, ai sensi dell’ar-
ticolo 6, primo comma, del decreto-legge 25
novembre 1985, n. 667, convertito, con



Atti Parlamentari

— 86994 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

modificazioni, dalla legge 24 gennaio 1986,
n. 7, la relazione sui risultati complessivi
dei programmi di monitoraggio sulla pro-
duzione, l'impiego, la diffusione e la per-
sistenza nell’ambiente delle sostanze impie-
gate come sostituenti del fosforo nei
detersivi, nonché sullo stato di eutrofizza-
zione delle acque interne e costiere del
territorio nazionale, relativa all’anno 1989.
(doc. LXXXVII, n. 3).

Questo documento sara stampato e distri-
buito.

Trasmissione dal ministro del bilancio
e della programmazione economica.

Il ministro del bilancio e della program-
mazione economica, nella sua qualita di
vicepresidente del Comitato interministeria-
le per la programmazione economica (CI-
PE), con lettera in data 31 luglio 1991, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 2, ultimo
comma, della legge 12 agosto 1977, n. 675,
copia delle delibere adottate dal Comitato
interministeriale per il coordinamento della
politica industriale (CIPI) nella seduta del 18
aprile 1991, riguardanti I’ammissione ai be-

nefici di cui all’articolo 4 della legge n. 675
del 1977 dei progetti di ristrutturazione pre-
sentati da varie societa.

Questa documentazione € stata trasmessa
— d’intesa con il Presidente del Senato —
alla Commissione parlamentare per la ri-
strutturazione e riconversione industriale e
per i programmi delle partecipazioni statali,
e sara altresi trasmessa alle Commissioni
competenti.

Annunzio di una mozione, di risoluzioni,
di interpellanze e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza una
mozione, risoluzioni, interpellanze e interro-
gazioni. Sono pubblicate in allegato ai reso-
conti della seduta odierna.

Annunzio di risposte scritte
ad interrogazioni.

Sono pervenute alla Presidenza dai com-
petenti ministeri risposte scritte ad interro-
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ALLEGATO A

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEGLI ONOREVOLI GAETANO GORGONI, GAETA-
NO VAIRO ED ANTONIO BARGONE SUL PROGETTO DI LEGGE N. 5251-B (Istituzione
del giudice di pace).

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i repubblicani in prima
lettura, sia alla Camera che al Senato, hanno
votato a favore del provvedimento istitutivo
del giudice di Pace.

Le ragioni che ci avevano portato ad
esprimere il voto favorevole stavano nel
fatto che l'istituzione del giudice di pace
rappresentava e rappresenta la prospettiva
per un migliore funzionamento dell’ammi-
nistrazione della giustizia.

L’obiettivo era ed ¢ quello, da una parte,
di dare corpo e vitalita alla cosiddetta giusti-
zia minore e, dall’altra, quella di sgravare la
magistratura ordinaria di un sovraccarico di
controversie civili e penali che rallenta il
corso della giustizia.

Sono obiettivi,questi, estremamente im-
portanti che, se non risolti, lascerebbero
I’amministrazione della giustizia in una con-
dizione di grave pesantezza che di fatto si
ripercuoterebbe in danno di tutta la societa
civile.

Ma sia alla Camera che al Senato avevamo
espresso fortissime riserve sui criteri indivi-
duati da Senato e Camera per la scelta dei
titolari degli istituendi uffici del giudice di
pace. Infatti le condizioni previste, quali
quelle del compimento del cinquantesimo
anno di eta, accompagnata dalla previsione
sull’obbligatorieta dell’assunzione dell’inca-
rico a tempo pieno, la limitazione per gli
avvocati di poter ricoprire la carica di giudi-
ce di pace a condizione che esercitassero la
loro professione fuori dall’ambito del distret-
to della Corte d’appello, condizione che di
fatto impediva a qualunque avvocato di po-
ter svolgere contestualmente la professione
di avvocato e quella di giudice di pace,
lasciavano prevedere e purtroppo lasciano
prevedere che la funzione del giudice di pace
sara svolta soltanto domani da pubblici di-
pendenti in quiescenza, da ex funzionari di
partito, da avvocati che professionalmente

non riescono ad affermarsi o comunque da
professionisti che dall’esercizio della loro
attivita professionale non traggono decorosi
ed accettabili introiti, visto che gli emolu-
menti previsti per il giudice di pace superano
di poco il milione. Tutto cio di fatto dequa-
lifica il giudice di pace e rappresenta una
vera e propria discriminazione evidente nei
confronti degli avvocati e dei procuratori
legali rispetto ai lavoratori autonomi.

Il ceto forense viene assoggettato ad ingiu-
ste ed inaccetabili condizioni, con cio con-
dannando al fallimento la nuova riforma,
soprattutto se si considera la rilevanza delle
funzioni attribuite al giudice di pace e all’e-
levato grado di tecnicismo che ¢ sempre
richiesto per lo svolgimento del loro eserci-
zio. L’'impressione che i repubblicani hanno
di questa riforma & che il Governo e la
maggioranza abbiano sottovalutato la gravi-
ta di quello che si stava realizzando e che
con superficialita abbiano contribuito a rea-
lizzare un’ipotesi di giustizia minore, ma
non per le competenze e valori ai giudici di
pace attribuiti, ma minore come qualita,
come qualificazione e professionalita. Que-
sta negativa impressione dei repubblicani
viene peraltro rafforzata dalla maniera con
cui Governo e maggioranza hanno affronta-
to il problema del personale degli uffici del
giudice di pace, laddove con provvedimenti
contraddittori si € seminata confusione a
piene mani (vedasi I’articolo 12) e le condi-
zioni per l'insorgere di conflittualita fra il
personale dell’amministrazione giudiziaria e
il personale che ha prestato servizio fino ad
oggi presso gli uffici del giudice conciliatore.

I repubblicani hanno tentato con i loro
emendamenti di fare chiarezza in questa
direzione, e purtroppo ci sono solo parzial-
mente riusciti, perché solo parzialmente i
loro emendamenti sono stati accolti, essen-
dosi la maggioranza politica arresa al condi-
zionamento del Governo a sua volta condi-
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zionato da istanze corporative. Il risultato ¢
che l'occasione per una grande riforma,
purtroppo rischia di tramutarsi nell’ennesi-
ma riforma fallita.

I repubblicani si augurano che cio non
avvenga ed in ogni caso esprimono oltre che
per queste ragioni anche per altre, manife-
state in occasione del dibattito in aula, il loro
voto contrario.

GAETANO VAIRO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, I’approvazione della legge
istitutiva del giudice di pace costituisce un
altro importante tassello del difficile e anco-
ra incompleto mosaico dell’azienda giustizia
nel nostro paese. Un tassello al quale va
riconosciuto il suo ruolo funzionale senza
sovraccarico di pesi e responsabilita non
dovuti: un ruolo deflattivo e decongestio-
nante nell’esuberante carico di lavoro che
attualmente compete al pretore ed al conci-
liatore nell’attivita giudiziaria territoriale.

La competenza civile di un contenzioso
abbastanza consistente e quella penale di cui
alla delega governativa, attribuite al giudice
di pace, dovrebbero costituire motivo di
fondata speranza per una futura immediata
decongestione dell’attivita giudiziaria nelle
varie circoscrizioni territoriali. Un giudice di
pace, per altro, qualificato: sia perché ¢
riconosciuto come magistrato onorario, sia
perché 'accesso della classe forense a tale
qualifica, per quanto avvenuto con sforzo e
con difficile compatibilita operativa, ha ele-
vato certamente il tono di qualita di questo
operatore giudiziario.

La sanatoria di circa mille aiutanti ufficiali
giudiziari che nei comuni hanno espletato
questo lavoro ausiliario essenziale delle no-
tificazioni costituisce, inoltre, un risultato
valido e positivo sia dal punto di vista mera-
mente etico-sociale che da quello stretta-
mente tecnico-funzionale. Trattasi, in con-
clusione, di un passo molto atteso ed
importante sul cammino di una migliore e
pit adeguata ristrutturazione dell’ammini-

razione della giustizia nel nostro paese. Al-
meno questa ¢ l'intenzione del legislatore; il
successo di ogni riforma, poi, € affidato
anche e soprattutto, come sempre, all’indi-
spensabile volonta degli operatori.

ANTONIO BARGONE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il voto dei deputati del
gruppo comunista-PDS ¢ favorevole per le
ragioni gia illustrate in discussione generale.

Si tratta di un provvedimento di partico-
lare rilievo che va ad iscriversi tra le riforme
pi1 profonde del nostro ordinamento giudi-
ziario. L'immissione di 4.700 giudici di pace
per un’ampia fascia di contenzionso consen-
tira di rendere piu rapida la risposta di
giustizia e di decongestionamento degli uffi-
ci giudiziari. Sarebbe stata auspicabile una
immediata approvazione del provvedimen-
to, ma ci ¢ sembrato opportuno modificarlo
nella parte in cui non prevedeva 1'utilizza-
zione del personale di cancelleria e quello
ausiliario gia in servizio presso le concilia-
zioni. La modifica va nella direzione di
valorizzare risorse ed esperienze gia pre-
senti in quegli uffici e razionalizzare 1’atti-
vita di notificazione degli atti. Per quanto
riguarda il previsto rinvio a settembre 1992
dell’entrata in vigore delle riforme del co-
dice di procedura civile e di questo provve-
dimento, questo ha un senso solo se il
Governo si impegna a dotare gli uffici giu-
diziari di organici, mezzi e strutture in
modo da renderli adeguati alle riforme in-
trodotte.

L’approvazione in aula del nostro ordine
del giorno su questo punto ¢ una forte
sollecitazione che il Parlamento rivolge al
Governo perché si impegni in questa discus-
sione, soprattutto in previsione della discus-
sione sulla nuova legge finanziaria.

Con questo provvedimento il Parlamento
da un ulteriore rilevante contributo di rifor-
ma per il superamento della crisi in cui versa
la giustizia. Ci auguriamo che anche il Go-
verno faccia la sua parte.
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ALLEGATO B

DICHIARAZIONI DI VOTO FINALI DEGLI ONOREVOLI GIORGIO MACCIOTTA E
VINCENZO VISCO SUI PROGETTI DI LEGGE N. 5050 E 39 (Ristrutturazione dell’ammi-
nistrazione finanziaria).

GiorGio MACCIOTTA. Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, la discussione sul
disegno di legge di riforma dell’amministra-
zione finanziaria non ¢ stata facile. Essa si
e svolta sotto il segno di una duplice emer-
genza, quella fiscale e quella delle disfun-
zioni della pubblica amministrazione. Si
tratta di questioni che coinvolgono milioni
di cittadini: come contribuenti autori degli
oltre 20 milioni di dichiarazioni dei redditi;
come dipendenti se si pensa ai circa 4
milioni di dipendenti pubblici; come citta-
dini utenti della molteplicita di servizi pub-
blici.

Questa riforma ha una lunga storia, dura
da oltre tre legislature. Lo hanno ricordato
la collega Daniela Romani e il collega An-
tonio Bellocchio. C’é unanime la richiesta
di cambiare, di garantire non solo la rifor-
ma delle norme fiscali ma anche le strutture
amministrative idonee a gestire la nuova
normativa. C’¢ una vischiosita oggettiva
delle strutture attuali della amministrazio-
ne finanziaria, una loro riconosciuta inca-
pacita a rispondere alla domanda di un
fisco piut equo e piu efficace. Di fronte a
questi problemi ci siamo trovati ed anche
all’esigenza di rispondere ad una doman-
da: «possiamo concederci il lusso sul ter-
reno dell’economia e su quello della demo-
crazia di porre tra parentesi 1’attuale
macchina amministrativa in questo come
in altri settori o dobbiamo tentare di cam-
biare la macchina in corsa utilizzando an-
che le energie disponibili all’interno di una
pubblica amministrazone pur inefficien-
te»?

Non abbiamo taciuto sui punti di dissenso
ed in particolare sia la collega Romani che
il collega Bellocchio hanno insistito sulla
ambiguita della direzione del personale e
sulla grave lacuna rappresentata dal manca-
to coordinamento fra amministrazione civile
e Guardia di finanza.

Non ci siamo nascosti neanche che una
riforma radicale richiede un cambiamento
della macchina e un cambiamento non me-
no profondo della mentalita degli uomini
e della loro motivazione. Niente di tutto
questo sara possibile senza un nuovo rap-
porto nel campo del lavoro pubblico che
realizzi un unico diritto del lavoro pubblico
e privato.

Nel vagliare le varie possibilita abbiamo
scelto, come ha detto con efficacia il collega
Bellocchio, «di consentire comunque 1’avvio
della riforma in termini sperimentali; non
esclude la possibilita di apportare modifiche
e miglioramenti in corso d’opera e di contri-
buire alla sua approvazione.

C’e stato dissenso tra noi ed il collega
Visco, tra noi ed il gruppo della sinistra
indipendente. C’é stato un dissenso politico,
ma sarei ipocrita se non dicessi che I'intero
gruppo del PDS ¢ stato colpito e ferito dalla
accusa di scorrettezza formulata nei riguar-
di del collega Bellocchio, la cui autorevolez-
za deriva anche da una trasparenza sino ai
limiti della testardaggine. Credo che cio gli
sia riconosciuto da tutti, non solo dal nostro
gruppo.C’¢ stato dissenso politico su questo
argomento. Non ¢ stato un dissenso sugli
obiettivi ma sulla valutazione circa 1’idoneita
del testo a contribuire ad una piu efficace
azone di riforma fiscale. Malgrado questo
episodio credo che non verra meno 'impe-
gno comune maturato in una lunga collabo-
razione in direzione di una piu incisiva rifor-
ma fiscale che investa insieme norme e
strumenti. Vogliamo in modo sempre piu
efficace legare insieme elaborazione teorica
e cosciente azione di massa, vogliamo, per
dirla con Gramsci, legare insieme «sapere»
e «sentire».

E con questo spirito che i deputati del
gruppo del PDS voteranno a favore del
disegno di legge di riforma dell’amministra-
zione finanziaria.
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VINCENZO VISCO. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la sinistra indipendente vote-
ra contro il disegno di legge al nostro esame
per le ragioni ampiamente illustrate nel cor-
so del dibattito generale e dell’illustrazione
degli emendamenti.

Non siamo di fronte ad una riforma del-
I’amministrazione delle finanze, bensi ad un
ridisegno, esclusivamente formale, dell’am-
ministrazione del ministero stesso. Chiun-
que si aspetti da questa riforma effetti posi-
tivi sulla lotta all’evasione restera deluso; su
questa valutazione concordano numerosi e-
sperti che si sono occupati della materia:
essa ¢ anche condivisa dal CNEL che ha

svolto un’approfondita indagine sullo stato
attuale dell’amministrazione.

Appoggiare questo disegno di legge signi-
fica accettare l'idea che siamo finalmente
giunti alla tanto attesa riforma dell’ammini-
strazione del Ministero delle finanze che
I'opinione pubbica richiede da circa venti
anni. Si tratta di un errore politico che noi
non intendiamo compiere. Mi auguro sol-
tanto che il Governo non voglia utilizzare
I’approvazione di questa presunta riforma
per ottenere maggiore consenso da parte
sindacale nel corso della trattativa, tuttora
in corso, sul costo del lavoro. Non sarebbe
ne giusto, ne corretto.



Atti Parlamentari — 86999 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)
voto contrario (in vota%ione ga]ese

partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione :

deputato in missione
Presidente di turno
. Le votazioni apnullate e quelle in cui & mancato i1 numero legale
sono riportate senza alcun simbolo. . ,
Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazionj, .
Agli elenchi @ premesso un indice che riporta il numero, i1 tipo,
1'oggetto, i1 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.
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LLL ELENCO N. 1 (DA PAG. 87005 A PAG. 87018) (11
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num, |Tipo Ast. |[Fav. |Contr|Magg.

1 |Nom.|l 5050 em. 3.12 88 31 197 115 |{Resp.
2 |Nom.{| em. 3,13 4 166 147 157 H{Appr.
3 |Nom.|| em. 3.16 prima parte 2 48 269 159 j|Resp.
4 |Nom.|| em. 3.16 seconda parte 1 48 270 160 [|Resp.
5 [Nom.| em. 3.14 121 194 158 |[Resp.
6 |Nom.|{ em. 3.15 93 41 177 110 {|Resp.
7 [Nom.[ em. 3.17 a| 236 | 74 | 156 |lappr.
8 |Nom.|{ subem. 0.3.19.1 1 318 1 160 ||Appr.
9 [Nom.|| em. 3.19 3 311 1 157‘ Appr.
10 {Nom.{l art.3 4 317 2 160 ||Appr.
11 {Nom.| 5251-b art. 10 319 160 |jAppr.
12 |Nom.|| em. 12.1 3 9 321 166 {|Resp.
13 |Nom.j| em. 12.6 1 210 128 170 |{Appr.
14 |Nom.|l 12.5 em. 335 3 170 J|Appr.
15 [Nom.]| art.l2 8 327 2 165 ||Appr.
16 |Nom.|| art.1l3 4 322 4 164 |jAppr.
17 [Nom.|l art.38 3 328 5 167 {Appr.
18 |Nom.|| art.49 7 317 2 160 J|Appr.
19 {Nom.|| art.s50 7 330 2 167 jAppr.
20 |Nom.]| 5251/b voto finale 2 333 12 173 ||Appr.
21 {Nom.{{ 5050 4.1 em. 97 27 187 108 [|Resp.
22 [Nom.| art.4 19 282 11 147 [jAppr.
23 [Nom.| 5.1 em. 95 37 183 111 |{Resp-
24 {Nom.| 5.2 em. 106 24 177 101 ||Resp.
25 |Nom.|| 5.3 em. 1 127 180 154 Jl|Resp.
26 |Nom.] art.5 ' 22 282 18 151 ||Appr.
27 |Nom.|| 6.1 e 6.4 id. 120 35 158 97 }|Resp.
28 |Nom.|} 6.5 em. 2 116 190 154 ||Resp.
29 iNom.|| 6.2 e 6.6 111 17 184 101 j[Resp.
30 |Nom.|| em. 6.7 1 302 6 155 jlAppr.
31 {Nom.|} em. 6.10 - 1 129 185 158 ||Resp.
32 [Nom.|| em. 6.11 13 17 278 148 ||Resp.
33 |Nom.|| em. 6.12 2 127 186 157 }|Resp.
34 iNom.| em. 6.13 95 34 187 111 }jResp.
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LLL ELENCO N. 2 (DA PAG. 87019 A PAG. 87032) L
Votazione Risultato .
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. }Contr|Magg.
35 {Nom.|{ em. 6.3 e 6.14 87 35 188 112 {|Resp.
36 |Nom.|{ em. 3.15 3 19 291 156 ||Resp.
37 |Nom.ff articolo 6 3 277 35 157 j|Appr.
38 |Nom.[}{ em. 7.3 89 33 188 111 {|Resp.
39 |Nom.|{| em. 7.1 e 7.4 92 32 186 110 ||Resp.
40 |Nom.})| em. 7.5 : 6 290 13 152 jjAppr.
41 |Nom.|} em. 7.6 4 118 187 153 ||Resp.
42 {Nom.|{ em. 7.8 12 16 282 150 |[Resp.
43 |Nom.{| em. 7.7 3 115 187 152 ||Resp.
44 [Nom.f| em. 7.9 88 28 192 111 [(Resp.
45 |Nom.|| em. 7.10 94 28 190 110 |{Resp.
46 {Nom.[ em. 7.11 89 29 194 112 HResp.
47 |Nom.|| em. 7.12 5 37 275 157 ||Resp.
48 |[Nom.| em, 7.13 14 20 284 153 ||Resp.
49 |Nom.|| em. 7.14 100 34 193 114 j|Resp.
50 |[Nom.|| em. 7.16 6 131 190 161 |{Resp.
51 |Nom.| 7.17 3 128 190 160 ||Resp.
52 |Nom.|| 7.18 7 21 300 161 |jResp.
53 |Nom.| 7.19 102 27 198 113 jResp.
54 |Nom.j 7.20 1 30 286 159 ||Resp.
55 [Nom.}| 7.21 6 29 291 161 jiResp.
56 |Nom.}| 7.22 103 47 189 119 ||Resp.
57 |Nom.|| 5729 voto finale Mancanza numero legale
58 {Nom.{i 5729 voto finale 120 235 118 ||Appr.
59 INom.j 5050 em. 7.23 3 38 281 160 |[Resp.
60 |Nom.|i 7.24 102 37 174 106 |jResp.
61 {Nom.l 7.25 ' 102 40 179 110 [[Resp.
62 |[Nom.{ 7.2, 7.26 e 7.27 8 291 10 151 [lAppr.
63 |[Nom.Ji 7.28 24 11 281 147 ||Resp.
64 [Nom.[ 7.29 104 33 171 103 }|Resp.
65 [Nom.f 7.31 2 138 172 156 [lResp.
66 |Nom.]| 7.32 2 143 170 157 ||Resp.
67 |Nom.|! articolo 7 1 282 38 161 MAppr.
68 [Nom.f 8.1 27 280 1 141 ||Appr.
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s1ss ELENCO N.

3 (DA PAG. 87033 A PAG.

87046) nan

Votazione

OGGETTDO

Risultato
Esito

Num. {Tipo Ast. [Fav. |Contr]|Magg.
69 |Nom.|l 8.2 99 40 168 105 }|Resp.
70 |Nom.} 8.3 101 41 168 105 ||Resp.
71 |Nom.|| articolo 8 22 279 10 145 |((Appr.
72 {Nom.j|| 9.2 21 17 272 145 [|Resp.
73 |Nom.|] 9.1 e 5.3 120 21 169 96 |{|Resp.
74 |Nom.{j articolo 9 5 279 20 150 ||Appr.
75 {Nom.| 10.7 100 | 35 | 172 | 104 l[Resp.
76 |Nom.ll 10.1 122 10 177 94 ||Resp.
77 [Nom.|| 10.8 25 277 5 142 jlAppr.
78 |Nom.{{ 10.2, 10.10 e 10.11 23 291 2 147 (|Appr.
79 |Nom.j 10.3, 10.12 e 10.13 ) 27 289 3 147 \{Appr.
80 |Nom.l} 10.14 19 295 2 149 |lAppr.
81 Nom.j 10.15 4 133 177 156 ||Resp.
82 |Nom.| 10.16 17 | 296 1 | 149 |lAppr.
83 {Nom.|} 10.19 22 16 268 143 fResp.
84 |Nom.j| 10.20 19 284 S 14S ||Appr.
85 |Nom.| 10.21 19 14 280 148 |[Resp.
86 |Nom.j 10.22 101 34 172 104 {|Resp.
87 |Nom.| 10.5, 10.23 e 10.24 18 294 4 150 [{|Appr.
88 {Nom.| 10.6 e 10.25 111 32 168 101 {|Resp.
89 |Nom.|| 10.26 3 131 174 153 ({Resp.
90 {Nom.|l articolo 10 6 282 21 152 }|Appr.
91 |Nom.j 1l1.1 3 34 276 156 ||Resp.
92 |Nom.| 11.2 3 36 271 154 |[[Resp.
93 |Nom.|| articolo 11 3 286 20 154 QAppr.
94 [Nom.|l 2.1 105 30 176 104 |[Resp.
95 |[Nom.l{ 12.2 110 16 184 101 {jResp.
96 Nom.i| 12.6 26 282 1 142 j|Appr.
97 Inom.|l 12.7 23 | 287 3 | 146 [lappr.
98 |Nom.|l 12.8 22 287 4 146 }Appr.
99 |Nom.| 12.9 98 36 180 109 [|Resp.
100 [Nom.|l 12.10 96 36 180 109 ||Resp.
101 {Nom.|i 12.11 100 36 175 106 |[Resp.
102 |{Nom.{| 12.12 [ 57 251 155 |{Resp.
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ELENCO N. 4 (DA PAG. 87047 A PAG. 87060)

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. | Tipo ' Ast. |Fav. |Contr{Magg.
103 |Nom.|} 12.4 e 12.13 4 308 S 157 |lAppr.
104 (Nom.|j 12.14 98 37 175 107 ||Resp.
105 {Nom.jl 12.15 106 40 169 105 [{Resp.
106 |Nom.|} articolo 12 2 287 19 154 |iAppr.
107 |Nom.| 5050 voto finale 9 317 23 171 j|lAppr.
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 AGOSTO 1991

[] ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
& Nominativi @
1{2}3{4|si6[7|8]9i1]rf1{1]jrj{r]|1[2]L|2]{2]2|2}2[2]|2{2]|2|2[2]|3[3({3{3}3
0|1]2]3|4{5}6]|7|8]9|0|1]|2!3]4|5]6|7|8]9|0]1i{2|3|4
ABETE GIANCARLO
AGRUSTI MICHELANGELO clcicic|C|CIC|F|F|F|F|C|F|F{F|F|F|F|{F|F]|C clc|c|F|c|c|c|FiCc|C|C|C
ALAGNA EGIDIO C|CIC|CIC|FiF|F|F|A|F{F|F{FIF|F|F|F Cc Ficicic C
ALBERINI GUIDO C cjcj|c
ALBORGHETTI GUIDO A FlC|C F|F|C|F]A
ALESSI ALBERTO CIF|F|F|F|FIF|F|F|C|F|C}C|C}IF|C|C|C|F|CiC|C]|C
ALTISSIMO RENATO cjcic
AMALFITANO DOMENICO cl|C|C(C|C|{F|F F{F|C{F|C|C|Ci{F{C]C|C|F|C|C|C]|C
ANDO' SALVATORE
ANDRRANT RENR' F|F|FIFiCIF|F F C|F|F|FIF|F|F|F
ANDRRIS SERGIO F|F FlA
ANDREOLI GIUSEPPE F|C{F|C|C|C|F|C|CiC|F|C|C{C}C
ANDREONI GIOVANNI C|Clc|C|C|C|F|F|F|F|FI|C|F|F{FIFIFIF|F|F F|CiC|C{F(C|C|C|F|C|C|C]|C
ANGELINI GIORDANO A{F|CIC|F|A|F|F|F|IFIFICIC|{F|F|F|F|F|F|F|A|FJA|A|F{F|A|F|A|F|F|C|F|A
ANGELINI PIERO FIC|F
ANGELONI LUANA AlFICICIFIAIFIFIFIFIF|CiCiF|F{F|F|F|FIF|A|F]AlA FIC|F|A
ANIASI ALDO
ANSELMI TINA C|F|C|C|C|C|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|F|F|F|F|IC}F|C{C|C|F|C|C|C|FjCiC|C]C
ANTONUCCI BRUNO ciclic|C|C|C|{F|F|F|F|F|C|F|F|F|FIF|F|F|F ClCiClF|C|C|C|F[C|C|C]|C
ARMELLIN LINO clcic|c|c|c|{F(F|F|F|F|C|F|F{F|F{F|F[F|FIC]|F|C|CICiF|C|CIC]F|C]|C]|C|C
ARNABOLDI PATRIZIA
ARTESE VITALE C|c|c|CiC|Ci{C{FIF|F|FIC{F|FIF|FIF|F|F|F|C|F|CiC|C|F|CiCIC|F|C|C]|C]C
ARTIOLI ROSSELLA c|c C F|F|F|F|C
ASTONE GIUSEPPR cjcyicicjc FIF|F|F|C|F|F|F FiF|F(F CiC}F|clcic|cC
ASTORX GIANFRANCO cjcjcicic FI|F{F|C|P|FF F|P|F|F F C (o)
AULETA FRANCESCO AlF{C|C|F F F|FIF|F|F]F|A|F|A{A|F AlF|A|F}F
AZZOLINA GAETANO FiF|A CiC|F|F|A|F|F|A|F F{FlA|F|A
AZZOLINI LUCIANO clclc|cicic|FiFiFIF|FiC|F|FjF|F|F|F|F{F|C|F|C|C{C|F|F}C|C|F|C|C]F|C
BABBINI PAOLO F|C F c|cic
BAGHINO FRANCESCO GIULIO C|F|F{F|F|F|FIF|F|F|F|CIF|F|F|F|C|A|F|F|C|F|F|A|FIF|F|F|F|F|F|F|FP|F
BALESTRACCI NELLO clc|c|CiClciF|F{F|F|F|IC|F|F|F|F]F|F|F|F|C|F|Ci{C|C|F|CiC|C|F]C|C]C]|C
BARBERA AUGUSTO ANTONIO A|F|C|CIFIA|F|F|F|F|F|C|C|F|C|FIF|F|F|F F|A|F{F A
BARBIERI SILVIA AlF|CIC]F]AlF|F|FIF}|F C|F|F|F|F FiAlF|AlA FiA|F|F|C|F|A
BARGONE ANTONIO A C|CIF|A|F|F|F|F|F F|F|F|F|F A|F{F|AJF[A|F]F FlA
BARUFFI LUIGI clcjcic|c ClCclF|C]|c|clF|C|C|C]C
BARZANTI NEDO FIF|F|F]C|F F|C|C]F|F|F|F|{F|F|F|F|A{F{F[F|A|A
BASSANINI FRANCO F|FIF|F|C|F|F|F|F|FIF{F|C F|F F{F|A|F|{A|F|F|FIF AlFIFIA F
BASSI MONTANARI FRANCA FiC|P|\F|FP|{F|F|F|F{F|F|A|F|{F|F|A|A FIF{A|F]F




Atti Parlamentari — 87006 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'1 AGOSTO 1991

. [ ] ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [ ]
8 Nominativi 1
1]2|3|s|s|s|7l8lo|a|ajrfa{a]ala]a]r|r]2]2f2]|2]2]2|2]2|2]2]3]|3]3]3]3
o|1}2|3|s|s|s|[7|8{9]o|1{2]3|a|5]6]7]8[9|0]1]2|3]a
BASSOLINO ANTONIO
BASTIANINI ATTILIO F|F|F|C|F|C{F|F|F|F
BATTAGLIA ADOLFO Flclr|alF|F clrlc|a c
BATTAGLIA PIETRO clalcle|clc|alr|elr|r|c|r|e|r|E|r|r|F|r|c|F|ciclc|E|c]c|clrlc]cic]c
BATTISTUZZI PAOLO clF alrlr clelele
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE FIF|F|F FIFIF|IF|ICICIF|F|F{F F|F{F|F|A|F|FIF|A|F|A|F|F|C|F|A
BELLOCCHIO ANTONIO A|F|CIC|F|A|F|F{F|F|F|C|C|F|FI|F F|F|FiA|F|A|A|F{F|A|F{A|{F|F|C}{F|A
BENEDIKTRR JOHANN clejc|elclclc|elr|r|elc|e|e|r|e|r|r|cir|c|r|clc]|c|riclc|c|flc|clc]e
BENRVELLI LUIGI AlF F|{FP|F|F{FIC|C|F|F|F|FIF|F|F|A|F|A|A FiF
BERNASCONI ANNA MARIA alr|c|c rlr|e|r|r|c|c|e|r|r|e|r|F|e{alr|alalr|r|a|r|alr|F|c|F]|a
BERTOLI DANILO C[CIC|C|C|C{F|FiF|F|F|{C|F|F{F|F|F|F|{F|F FICIC|C|F|CIC|C|{F|C (o4
BEVILACQUA CRISTINA alr F Flc|c alalr|F|alF|a
BIAFORA PASQUALINO clelclclclc|rlr|e|re|c|r|r|r|F|r|r|F|{r|c|F|c|c|c|r|c]|c|c|r|c|c|c]c
BIANCHI FORTUNATO clelclelc|c|e|e|e|r|c|r|r|r|r|r|FiF|r|c|rlc|c|c|r|c|c|c|F|clc]c]|c
BIANCHI BERETTA ROMANA AfF|{C|C|FIA[F|IF|F|F CICIF|F|F|FIF|{FIF|A|FIA[A|{F|F|A|F|A|F|FIC|F|A
BIANCHINI GIOVANNI clelclelclc|alr|r|F c[riclc|c|F|alc|c|r|c|c|c]c
BIANCO GERARDO clr|clc|cle|rlr|rlr{r|c|r|e|r|r|r|e|r|F|c|F|c|c|c|elr]|c|c|r|clc|c|c
BIASCI MARIO
BINELLI GIAN CARIO FIAIF|{A|A AtF|A|F
BINRTTI VINCENZO FIFIF F{C|F[F|F|F{F|F|F|F|{C[{F{C|C|C F F|C{C (o4
BIONDI ALFREDO P|P|P|P|P|P|P|P{P|P|P|P{P{P|P|PI{P|P|P|P|P|IP|{P|P|{P|P|P{P|P|P|P}{P{P
BISAGNO TOMMASO cic cicic FIF|F(|F F|{F|F{F|FI|F|F|F F [od F
BODRATO GUIDO cj|C CIF|F C|I|F|FIF|F|F|F|FJF|CIF|C|C|CIF|C|CiIC]F|CIC (o4
BOGI GIORGIO
BONFATTI PAINI MARISA A F|AlF C{F|F{F|FIFIF{F|A|FIAJA|F|F{A|F|A|Fi{F|C|F{A
BONFERRONI FRANCO C CICICIC|CIF|F|F C{C{F cj|c
BONINO EMMA
BONSIGNORE VITO clelclelele Flr|F| |r|r|r|rlr|rlr|r|c|E|c]|c|c|r|cic|c|r]c|cc]c
BORDON WILLER rlrle(r|clclrlrlr|r|r|e|r|alr|alalr|rlals|ale|F|c]|Fla
BORGHINI GIANFRANCESCO alr|clc|r|alr atr|a| {plrialr|al [Flc|e|a
BORGOGLIO FELICE ’ clelrlF F|F clcle|r|clc|c|ric|clcle
BORRDSO ANDREA MIMIMIMIMIMIM{M|M|M{M|MI[MIM|MIM|M|M|M|M|MIMIMIMIM|MIM|MIM|MIM]IMIM]|M
BORTOLAMI BENITO MARIO cle|cleiclclr|rlr|r]rlc|e|e|r|rir|rie|elcie|c|clclrlc|c]clr|c]clcle
BORTOLANI FRANCO c| lclelc|cle|rie|r|e|c|e|rir|e|r|r|F|F clc|c|r|cic|c|ricic|c]c
BOSELLI MILVIA AlF Fla| |elr|F| lclcir|r|r|r|r|e|{r|ale|alale|r|alr|alr|F
BOTTA GIUSEPPE clelrlr|r{c|e|r|r|r{r|F|F|F clelelelelc]cir|c|cic]e
BREDA ROBERTA clelclelelc|e|e|e{rlc|e|r|r[r|r|e|slr|c[rlcic|c|r|c|ciclcic]c|c
BRESCIA GIDSEPPE alr|c|c|elalrlrlrlr| |c|c|r|e|rir|re|e|ale|a|ale|rlalr|alr|r|c|F]|a




Atti Parlamentari -— 87007 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']1 AGOSTO 1991

' ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 '
5 Nominativi
1{213]4|s|s|7{sl9fr|r{alafrjn}aja|r]|r]2}2]2}2]2|2{2]|2|2|2|3]3]3]|3]|3
ol1|2{3]4|s5|6[7|8l9(0]L]|2}3|4|5{6|7|8|9{0]|1]{2]3]|4
BROCCA BENIAMINO clclic|eclcic rlr|c|r|r|r|r|F|F|F|F|c|F|C|cic|F]C Flc|c|c]c
BRUNETTO ARNALDO cicic|c|cic|rlririr|riciF|F|F|F|F]|F|{F|F]ciF|cic|c|F|clc|c|F|cic|c|c
BRUNI FRANCRSCO ciricic|c|cir{r|r|F|FiclF|F|F|F|F|F|F|F|c|F|Ccic]|Cc|F|F]c|c|F|cic]c|C
BRUNI GIOVANNI FIFIF|F|F|F|F|F|F|A F|C F|F|F
BRUNO PAOLO Flc|rlr|FriF|F|F|F|F|c|F|c|c|c|F{c]|c]c] |c|clc|c
BRUZZANI RICCARDO Alricic|r|a| |FlFiF| |c|clF|F|F|F|F|F|F|alF|AalA|F|F|A
BUBBICO MAURO clc
BUFFONI ANDREA c F F|F|F|F
BULLERI LUIGI A A FIF|F|CIC|F|F|F|F FlF|A|F{A|A|F|F|A|F|A{F|F{C|F|A
BUONOCORE VINCENZO ciclclc|cir|F|F|F|F|c|F|F|F|F|F|F|F|Fic|F|c|c|c|Fjc|c|c|Fic|cic]c
CACCIA PAOLO PIETRO clcle|c|cicir|r{FiF|Fic|F|F|F|F|F|F|F|F|Cc|F|C|cic|F|c|c|c|F{c|c]ic|cC
CAFARELLY FRANCESCO ciclclcic|clrlr|r|r|F|c|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|c|c]|c|F|c]cC]|C
CALAMIDA FRANCO FIF{F|FIC|F|F F{A|F|F|F{F|A}IF|A|F]|F|C F
CALDERISI GIUSEPPE F(F F{F F|FIA|F|F Cc A F F A[A|A|F{F|A|F|F
CALVANESE FLORA a|Fic|{c|riajF|F|F|F|F|cic|F|F|F|F|F|F|[F|A|F|A|A|F|F{A|F|A|F]|F|C|F|A
CAMBER GIULIO clcic|clciF|rlFr|Fic|F|F|F|F|F|F|F|F|Cc|cic|c|c|F|c|c|c|F|cic|c|c
CAMPAGNOLI MARIO Flc|F{F|F|F|F|F|F|F|C|F
CANNELONGA SEVERINO LUCANO AlriciciF|a|r|F|F|FIF|c|C{F|F|F|IF|F|F|F|A|F|A|Aa|F|F|A|F|A|F]F|C]|F]A
CAPACCI RENATO clcic|ciclc|c|F|r|a|F|c|r|F|F|F{F|F|F|F|c|F|c|cic|F|c]cic|F|c|c|c|c
CAPECCHI MARIA TERESA Flc|c|F|F|F|F|F|{F|F|A[FIA|AlF|F|A|F{A|F|FiC|F|A
CAPPIEKLLO AGATA ALMA
CAPRIA NICOLA
CAPRILI MILZIADR FIF|C|F|F|F|F|F{FI{CIC|F|F|F|F|F|F{F
CARADONNA GIULIO F A{F|F|F|F|F|F|F|F
CARDETTI GIORGIO clcicicic|ciciriririF|c| |F|r|F|{F|F|F|F|c|F|c|c]c|F|Ccicic|Flc]|c|c]c
CARDINALR SALVATORE F|F|F|F|F F
CARELLI RODOLFO ciricic|clcirir|rir|F|c| |FIF|F|F{F|F|F|C|FlC] |c|F|c[clc]|F|c]c]|c|c
CARIA FILIPPO
CAROLI GIUSEPPE F{F|F|F
CARRARA ANDREINO ciclclciclclr|rir|rir|ciF|F|F|F|F|F|F|F|Cc|F|cic|c|Flcic] |F|clclclc
CARRUS NINO MIM|MIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|M[M|MIMIMIM|M|IM|{MIM|MI[M|M|MIMIMIM|MIMIMIM
CASATI FRANCESCO ciclcjc|c|clrir|r{F|F|c|clriF|FiFiF|F|F|c|F|c|c]c|F|cliclc|F|c]cic]c
CASINI CARLO FlF ciF|clcie|r|c|cfc|ric|cic|c
CASINI PIER FERDINANDO F|C|FIF|FP{F|F|F|F|{F|C|F|C]C]C]F|C|C{CIF]C|C]|C|C
CASTAGNETTI PIERLUIGI c|ric|cic|c|rir|r|F| |c|FiF|F|F|F|F|FiF|c|Flcic|c|F{c|c]|clFic]c]|c]c
CASTAGNOLA LUIGI ciF F|F|F
CASTRUCCI SIRO ciclcic|ciciclrir|r|FrlciF|r|F|r|F|F|F|F|c|Fic|c]lc]F|c|c|ciF|c|c]c]cC
CAVAGNA MARIO AlF|CICIFIA|F|F{FIF CICIFIF|F|F|{FIF|FIAIF|A|AJF|F|A|F|AJF|F{C|F|{A




Atti Parlamentari — 87008 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 1 DI 4 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
5 Nominativi
1i213|4)j5{6(7|8|9jr]jajr[r|rjrfrj2|rjr|2{2|2]2]2j2{2]2]{2}2}3|3({3]|3}3
0j1j2|3|4|5|/6]7|8[9j0|L]{2]|3|415]6]|7|8|9[0]1]2]3}4

CAVERI LUCIANO C|F|C|CIC|C|CIFIF{F
CAVICCHIOLI ANDREA cjcjci|c F|C|F|F|F|F|FIF|F|F{C]F|C|Ci{C|F]C|C|C cl|cjcic
CAVIGLIASSO PAOLA F F
CECCHETTO COCO ALESSANDRA C|l|F|F|F|F|F|F|F|FIAIA|A]F|F|AJA|F]A
CEDERNA ANTONIO
CELLINI GIULIANO ciciclcic|CiCc|FIF|r|F|C|FIFIF{FIFIF|F|F|C|F|C|C|C|F]C]C|C|FiC|ClC]|C
CEROFOLINI FULVIO CiCICIC|CICICIF|F{F|FIC|F|F|F|F{F|F|F|F{C|F|Ccic|ciFicCiCiCiFjc|cic]cC
CERUTI GIANLUIGI FIF|F|F|C|F|F|F{F|F|F|F|F|A|FIA|F|F{A|A|FlA|F|F F{F
CK(UTTIGIUSR:PPB ClCIC|C|CICICIF|F{F|F|C|F|{F|F ClF|CiC|C cicicjc
CBRVETTI GIOVANNI F FlA
CHELLA MARIO A|F|{C|C|F|A|F|F|F|F|F|C|C F|F|F{F{F|F A F
CHERCHI SALVATORE A
CHIRIANO ROSARIO clcicjcic|cic|Fir|FIF|C|F|F|IP|F|FiF|FIFICIF|C|C]|C|F]alC{C|F|C|C]|C]C
CIABARRI VINCENZO A|F|C|C|F|A|F|F|F|F C|C|F|F|F|FIF|F|F|A|F|A|A|F|F|A|{F|A|F|F|C|F|A
CIAFFI ADRIANO clcicicic|c|ciFrir|FlF{Cc|F|F|F|F|F|F|F|F|C{FiCic|C|F|C]lCclC|F]|C]iC]|C|C
CIAMPAGLIA ALBERTO (o c|cicic
CIANCIO ANTONIO AJF|CIC|F|AIF | F|FIF|FIC|C|F|F|F|F|F|F|F|A[F|A|A|F{FIA|F|A|F|F{C]F}A
CICCARDINI BARTOLO cjc|ci|c CI|F|F|F|iF|F|IF|F|F|C]|F|C|C|C]F]|C|C|C (o cj|c
CICCIOMRSSERR ROBERTO
CICERONE FRANCRSCO A|F|C|CI{F|A FIF|F|FICI{C|FP|F|FIF|{F|F|F|{A|F|Aa|A|F|FIA|{F|A]lF|F|C]F}A
CICONTR VINCENZO A|F|C|CIFJA|F{F{FIF{F{C|C|F|F|F|F|F|F|F{A A A|F|F|C|FIA
CILIBERTI FRANCO ClA|CIC|C|C|C|F|F{F|F|C|F|F{F{F|F|F|F|F|C|F|C|CiC|C|ClC]C cici|cjc
CIMMINO TANCREDI CiciC|CIC|FIF|F|F|C|F|F|F|A|lF|F|F|F|C|A|C cic
CIOCCI CARLO ALBERTO CICIC|C|C|C|F|FIFIF|C|F|F|F|F|F|F]F|F|C|F|C|C|C|F|C]|C|CIF]|C|C|C]C
CIOCCI LORENZO AIFICIC|FIA|FIF|F|FIF|C|C|{F|FIF|FIF{F|F|A|F|AIA|F|F|A|F]A[F|PICIF}{A
CIOCIA GRAZIANO FIC|F|F|F|F{F|F|F|F|C|F|CIC|C{F|C]|C|C]F|C]|C|C]|C
CIVITA SALVATORR AlF|CIC|F(A|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F[{A|[A|[F|F|A|F|A|F|F|C|F|A
COLOMBINI LEDA FICICIFIA|IF|F{FIFI(FICICIF|F|F|PIFiF{FIA|F|IAlA{FIFIA|F|AlFIFICIF]A
COLOMBO EMILIO cjcjcic
COLONI SERGIO cjcjcicicijc F|C|F|F|F|F[F|F|F]F|Ci{F|C|C{CF|CIC|C|F|C|C|C|C
COLUOCCI FRANCESCO F|F F
COLUCCI GAETANO CFFFFFFFFFFCE;FFFFFFFCFFAFFFFFE‘FFFF
COLZI OTTAVIANO Cl{A|C|c|c|C|C|F|F|F CiC|C|F|C|C|cC|C
CONTE CARMELO
CONTI LAURA FCCFF'FFFFFA
CORDATI ROSATA LUIGIA FiF{F|F|C|C|FIF|F|F|F|F|F F|FlA|F F|F|CIF|A
CORSI HUBERT c|c|c|C|c|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C C|FiC|C{C|F|C|C|C]|C
COSTA ALESSANDRO AlF|C|C|F|A|F|FIF|FPIF|C|C|F|F{F|F|F|F|F|alF|AlA|F{F|A|F|A|F|F|C]|F]A




Atti Parlamentari — 87009 — Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']1 AGOSTO 1991

[ 1 . ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
1 Nominativi
1]2]3|4]|5(6}718]9fL ir|1f1{rj1in|1]|1|rj2]2|2|{2]2|2]2]2]2{2{3]3]|3]|3]|3
0j11213|4|5|6|7|819]0]1]2|3]4|5|6]|7|8|9|0|1|2{3}|4

COSTA RAFFAELE C|F|F|F FIF|F|F clcjcic|c{F|ciclcicicicicic|cic|Cc|CiFjC|C|C|C
COSTA SILVIA Ci{C|C|C|F{F|F|F|F|CIF|F|F|FIF]F|F|F|C|IF|C|C|C|{F|C|C|C]F|C|CiC|C
CRESCENZI UGO F|FIF C|F|F|FIF|F|FIF C|F|C FiCjcicCiF|C|C]C|C
CRESCO ANGELO GAETANO cijcicjcic|ciciciCiCc|F|C{C|FIF|F|F|FIFIF{A{A|AJA|A|[A]AJA[A[A]A]A|A|A
CRIPPA GIUSEPPE A[F|C|CIF|A|F|F{F|F FIF|{F|F|F|F|A[F|AJAIF{F|IA|[F|A{F|F|C|F|A
CRISTOFORI NINO cijcic
CRISTONI PAOLO ClC[C|C|C|C|C|F|F|F|F F FIF[F[F{CIF[C|C{C|F{C|C{C[F|C{C|C|C
CURCI FRANCESCO ci|C|C
CURSI CESARE FIC|F|F|F{FIFIF|F|F(C|F|C|C|C{F]C C C o
D'ACQUISTO MARIO F C|FIFIF|FIF|F FlCciF{CiC|C FlC
D'ADDARIO AMEDEO cicicicICICIC|FIF|FIFICIFFIF|F|FIF|{FIFIC|IFICICICIFICIC|CIFIC]CIC|C
D'AIMMO FLORINDO ClC|C|C|C|C|C|F|F|F|F[CIF|{F|F|F|F|F|F{FIC|FIC|C|C]|F]C C cj|C
DAL CASTELIO MARIO CiC|C|CiC|C|CIF|F|F|F|CI|F|F|F|FPIF|F|F|IF|C]FJCjC|C|F]|C ClFicycicjc
D'ALIA SALVATORE cic|C|c|C|C|C|F{F FIC{FIFIF|F|F|P{F|F|CIF|C{C|C|F|C|C|C|F}|C|C|C]|C
D'AMATO CARLO CiC|C|C|C|F|F|F|F|C|F{F|FIFIF|F|F|F|CIF|C|CiC{F|CiC|C|F|C]CIC]IC
D'AMATO LUIGI AlC FlA
D'AMBROSIO MICHELRE FIC|CIF|AIF|F | F|F|FI{C|C|F|F|F|F|FI{F|[FIA|F|A[A|F|F{A|F|A|F|F|C|F|A
D'ANGRLO GUIDO clic|cic|C|C|C|FiF|FiF|C[F|F{F|F|{F|F|F|F|C|F|C|C|C|F|C|C]|C|F|C|C c
D'AQUINO SAVERIO cjcjcic|c
DARIDA CLELIO F|C|F|F|F|F|F|FIF{FIC|F{CICICIF|C|C|C]FIC|CIC|C
DE CARLI FRANCESCO clcjcicycyc FiC|ClCiF|ClCciCyF C
DE CAROLIS STELIO FIF{F|F F|F|F|A
DE JULIO SERGIO
DEL BUE MAURO cjicC F F|CIFiC|C|C|FIC|C|C]F|CiC|C|C
DEL DONNO OLINDO C|FiF|\F|F|F|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F|{F|F|F A F|F{FIF|F|F|F|F|F
DELL ‘' ONTO PARIS
DEL MESE PAOLO FIC|FIF|F|{F|F|F|F|F{C|F ClFiC|C|C|F[C|C|C{C
DEL PENNINGQ ANTONIO F|F|F|F|F|F|F|P FIF|F{C{F|A|F|{C|F|F|C(F F FiCIF FIF[F(F{F|F
DE LUCA STEFANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMICICICIClCICIC|C|C]C]C
DIAZ ANNALISA FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F|CICIF|F|FIFIF|FIFIFIA|[F|F|FIAIA|F|A]|F|F|A|F]F
DIGLIO PASQUALRE CFCCCCF'F F FI|F|F{F|F|F{F|F|C|F|C|{C F c FlC C|F
DIGNANI GRIMALDI VANDA AJFiC|C|FIA|F|F FIF|CIC|F|F{F}FIF|F|F|A|F|AJA|F|F|A|F|AJF|F|C|F|A
DI PIETRO GIOVANNI AlF|C|C]F|AlF F|C|C|F}{F|F|F|F|F{F|A[F|A|A|FIFIA|P|A|F|F|C|F|A
DI PRISCO ELISABETTA AlF C{F|A|FIF{F CIC|F|FIF|F|F|FIF|AIF|AA|F|F|A|F|A|F|F|C|{FlA
DONATI ANNA FIF|FIF|CIF|F|F{F|F FlA|F|F|F|C|A|A A
DONMAZZON RENATO A|F|CiC|F|A FIC|C|F|F{F{F|F|F|F{A|FIAJAIFIF|{AIF]A|FIF|C|F|A
D'ONOFRIO FRANCESCO FIC|F{F{F|F|FIF|F}F|C|FIC|C|C|F|C|CIC|F|C]|C|C]C
DUCE ALESSANDRO C|F F F{F{F|C|F|C|C|C|F|C|C
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8 Nominativi

1i2|3f(4{sl6j7islofr{afafr{ofa{riairjrial2(2t2y2{2{212]2(2[3]|3]3}{3]3
0({L]2]|3|4|5]6]|7{8]9|0|1]2{3|[4i5|6]|7{8|9|0]1]2{3]|4

EBNER MICHL
ERMELLI CUPELLI ENRICO F|F|F|F|F|F|F|F|F|A
FACCHIANO FERDINANDO F|C|F|F|F|F|F|F|F{FiC]F|C|C|CIF|C|C|C|F|CiC|C|C
FACHIN SCHIAVI SILVANA A|FIC|C|F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|{F|{F|A|F|A|A|F|F|A[F|A|F|FIC|F{A
FAGNI EDDA FIF|FIPIC|FIF|{F{FIF|FIC|C|F|{F|F|F|F|F|F|F|{A|F|F|[F|AIA
FARACE LDIGI cicleicleiciFiriFiF|F|CiF|FIP|F|F|F|F|F|C|FIC|CICIF|F|C{CIFiC|C|C|C
FARAGUTI LUCIANO ciciciclc|clr|F|F|FIF|CiF|F{F|F{F|F|F[F|C|F|C|C{C|A]C|C{C|F|C|C|C|C
FARIGU RAFFAELR FIF{F CIFIF|FIF{F|FIF{FI{CIFiC|C]C|F|C|C|C|F{C|C]|C]C
FAUSTI FRANCO MIMIM[MIMIM{MIM]|MIM]IMIM|{M|M|M|M|M[M{M{MIMIM|M[M|M|M|MIM|MIMIMIMIMIM
FELISSARI LINO OSVALDO FlAIF|A|A A|F|A{F|F|C|F
FERRANDI ALBERTO FIFiF|F|C|F|F F|F|C|C|F|F|FIF|{F|FI|F
FERRARA GIOVANNI AIF|C|C|FlA|FiF|F F CIF|F|F
FERRARI BRUNO c|C|CiC|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F{F[C|F|C]|C|C|F|C|[C|C|F|C]|C|C|C
FERRARI MARTE C|F{C|C|C|C|F|F|F|F|F FIF|F|F|FIF|F|F{C|F|C|CiC|FIC|CIC|F|C|C|C|C
FERRARY WILMO C C
FERRARINI GIULIO cjcjcic F|F|F|F}IF F|F F|F F|F{C|F|F|C|C|F|C|C|CIF|{C|C|C|C
FIANDROTTI FILIPPO [of C F F F|F{F|F|F|F|F[C]F|C|C|CIF|C|C|C|C|C|C|C|C
PILIPPINI ROSA F F|F|F
FINCATO LAURA cjc C F FIF|F|F|F|{F|F|C|F|C

PINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA[A{F|{C|C{F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F|A|AIF|FIAIF|A|F|F|C|F|A

FIORI PUBLIO ciciciclc|c|F|F|F|F|FIC|F|F|F|F|F|F|F|F]C|F|C|C|C|F|C|C|C|F|C|C|C

FORLANI ARNALDO

FORLED FRANCESCO C|C|FJAIF|FiF|F|F|C|C|F|F|F|F|FIF|F AlFIF F|A|F|F|C|F{A

FORMICA RINO c|c|cjcC{CiC|C|F|F|F|[F|C)F|F[F|F|F|FIF CIF|C|C|CIF|C|C|C|F|C|C|C|C

FORNASARI GIUSEPPE

POSCHI FRANCO c{cjcjcicic FIF{F|F F

FOT1 LUIGI

FRACANZANI CARLO C|F [ F|C{F FiC|Cc|C|C
FRACCHIA BRUNO AlF|C]|C F|{F{F{F|F|C|C|F|F|F|F{F|F|{F|A|F

FRANCESE ANGELA

FRANCHI FRANCO

FRASSON MARIO MIMIM{M{MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M{M{M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M{MIMIMIM|M|M

FRONZA CREPAZ LUCIA clcicic|c|c|F{F|F|F{F|C|F|F|F|F{F|F{F|F|C|F|C|C|C|F|C Flcjcicic

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA cicl|c|c|cic|Fi{F]FIF|F|C|F|F|F|F|F|F|F|{CIC|F|C|C]C]F|C|C|C|F|C|C|C|C

GABBUGGIANI EBLIO A|F A|FIFIF|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F]A|F|A|A|F|F{A|F|A|F|F|C|F
GALANTR MICHELE FICICIF|A|F|F|F|{F|F|CIC|FIF{F|F|F|F AjF]A F|F|A|F|A|F{F|C|F|A
GALASSO GIUSKPPE AIF|P|F|F|C|F]|C

GALLI GIANCARLO FI|F|{F{F|C|F|F|{F|F{F|F|F|F|C|FjC]C|C{F|C|C|C|F|C|C|C|C




Atti Parlamentari —87011— Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 1 AGOSTO 1991

[ ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 s
®* Nominativi
1j2!13|4a)stsl7lsfotafalnlafa{ajrfafrjaliai2i2l2]2y2}212]{2{2{3]3{3]3|3
0/1]2|3]4]{5[6]7]/8]9|0|1|2|3|4{5|6¢{7]|8]{9]0]1]2]{3}4

GANGI GIORGIO c clririr|r{cir{ririrlrir|r|Fic|F|cic|ciF]c]c]cirjcic]c]C
GARAVAGLIA MARIAPIA
GARAVINI ANDREA SERGIO
GARGANI GIDSEPPE F Filc|F| |FIF|F} |F
GASPAROTTO ISAIA Fic| |r|alFr|F|F|F|F|c(c|F|F|F{F|F|F|F|alF{Alalr] {AlFlAalFIF|C|FlA
GAVA ANTONIO cicjclc
GEI GIOVANNI ciciclcic|cic|rir|F|Fic|F|F|F|F{F|F|F|F|c|F|c]clc|F|c|c|c]|Flc|c]c]c
GELLI BIANCA alr|cicirlalrl [F|F F
GELPI LUCIANO c|ciciclc|c|r|rir|{F|Fr|c|F|F|F|F{F|F|F|F|c|F|c]|c|c|F|c|clc|F|c|cic]c
GEREMICCA ANDREA AlF|cic|rlalF cicirlrlrir| |F|FialF|{alAlFIF{al [alF|F{c]|r]A
GHBZZI GIORGIO A|F|c|ciF|a] |F|F|F|F|C|c] |F F F
GHINAMI ALESSANDRO clrlciclc]c|clr|riF{Fic|r|F|F|F|F{F|F|[F|c{F|c|c|ciFlcic|c|Flcic]c]|C
GITTI TARCISIO ciclejciciclicir|FiF ciF|cicic|F|c]c|c|F{clc]|c]c
GORGONI GAKTANO F|Fic|Fr{alF|F|FP{F|c|F|c]|C
GOTTARDO SETTIMO riclrir{ririr{r|FiFic|Ficic|cir|cic|ciFic]c]c]c
GRAMAGLIA MARIELLA 1rlrlF
GRASSI ENNIO Alricic|e|alr[r| IFIFlcic|riFIF|FIF|FiF|alr|AjAlF{F|A|F|{A{F|F|Cc|F]A
GREGORELLI ALDO ciclcic|cicirir|FiF|Fic|F|F|F|F|F|F|F|F|c|F|c|c|c|F|c]cc|F]c|c|c]c
GRILLO LUIGI clc{r|ciciclr|r{F|F]| |c|F rFlc|c|F|ci{clclc
GRILLO SALVATORE FIF|F|F|F{F|F F{F{C|FiA|F|F|F|{F|CIF|C] |F
GRIPPO UGO clelc|ejc|clcir|F| |[rlciF|r|F|F|F|F|P|F|c| |c|clic|F| |clc
GUERZONI LUCIANO FIF|F{F{FiF] |A[FiF
INTINI UGO c|r|F|r|F|F|F]F
IOSSA FELICR ciclciciclcicl|F{F|F
LABRIOLA SILVANO ciclcicicic|clririFir|c|F{F|F|FIF|F|F|F|C|F|c|c{c|F|cic|c]|F|c|{c]c]c
LAMORTE PASQUALE c|ric|c|cicirlr|r|F|F|c|FlF{F|F|F|F|F[F[c|Flc|c| {Flc|c|c| |clc|c]c
LANZINGER GIANNI
LA PENNA GIROLAMO cir|cic|cicir|r|r|F|F|c|r|F|F|F|F|F|{F|F{c|Flc|c| |F|cic|c|Ficic|c]c
LATTERI FERDINANDO c| {clelcic] tFrlr{F(|F Flr|F{riFriF|Flc{F|ciciF|r|r| jcl|F] |C
LAURICELLA ANGELO clc|rlalr|r|r|F|F|c|c|Fr|r|F|{F|F|F|F|a|[F]a]alF{F|a] |A
LA VALLE RANIERO clc|r|r{rlF|r|{FIF|FlalF{F|F|ala|{F[A|FIF|C|F|F
LAVORATO GIUSEPPE AlFjciclFlaiF|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F| |FlA]A|F|F FIC|F|A
LECCISI PINO .
LEONI GIUSEPPR c|rir{F{FiF|F|F|elF A
LEVI BALDINI NATALIA F|F{F|F|c|F|F|F|F|F|F|cic|FlP|r]F|F|F|F|F|a|F{F|F|AlA|F|{A|F|F|C|F|F
LIA ANTONIO clelciclcle|r(r|r|r|Fic|rir|r(F|rlririF|c]|FlF]|c|clF|Fric|c|r|c]cicicC
LOBIANCO ARCANGELO clcjciclciclF F|F
LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIAMNA (lA|F|c|c|{F|a|F F| {cici{r{F|F|r|F|F|F
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6

7

9

LOIERO AGAZIO o) C|F|FIF CIFIFIF|FIF|IFIFIF|C|F|F]CICIFICICIC]F|C|C]C]|C
LOMBARDO ANTONINO C (o FIF F F F ClIF|ClC]C]|F|C}C c
LO PORTO GUIDO

LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA AlF CiC|F F A FIC|F|A
LUCCHESI GIUSEPPE C C|F{F|F CiF|F FIC|F|C

LUCENTI GIUSEPPE A|F|F|F c|C F{P|FI{F|F|F A A FIC|FlA
LUSETTI RENZO (o C|FiF{F C|F|F FlC|F|CIC|C|F|C|CiC|F|CICICIC
MACCHERONI GIACOMO CiFIF C|F|F{F{F|F|F|F{F|C|F|C|C]C|F{C ci{claicC
MACCIOTTA GIORGIO A A(F|FIF C|C|F|FiF|F{F|F|FIA|F|A|AF A|F|A|F|F|C|F|A
MACERATINI GIULIO M MiMIMIM MIMIMIMIMIM{MIM[M|M|IM{M|MIMIMIMIM{IM|MIMIMIMIM
MADAUDO DINO C CIC|F|F

MAGRI LUCIO cl|c

MAINARDI FAVA ANNA A AlIFIFIF C|CIF|F{F|FIF[FIF|A|{F{A|A|F{F[A|F{A]F|[FICIFlA
MALVESTIO PIERGIOVANNI C CiF|F|{F CIF|F|F|F|F|F|F{F|C|F|CIC|CIF[C|CIC|F{C]|C|C]C
MAMMI® OSCAR F )

MAMMONE NATIA A A|FiF|F CICIF|F|F|F[F|F{F|A|F|{AJA[F|F|A[FIAIF|F|C|F|A
MANCINI VINCENZO C CIF|F|F C|F|F|F|[FIF|F|F|F{C{F{CIC|C|F|C|C|C{F|C}CIC|C
MANFREDI MANFREDO [of A{F|F|F C|F(F|F|F|F{F|F{F FIC|C|C|F|FC cic
MANGIAPANE GIUSEPPR A AIF|F{F FIFIF|FIFIAIFIAIAIFIFIAIFIAMFIFICIFIA
MANNA ANGELO A|F|F FIF
MANNINO ANTONINO CICIF|F|F|F|F|{F|FIA|F|A|AJF|F[A FIC|F|A
MANNINO CALOGERO [ FIF|F F|F|F FjC

MARIANETTI AGOSTINO

MARRI GERMANO A AlF C|CiFIF|F|F|F|F|F|A|F|AlA|FIFIA{F|A|F|F|C|F{A
MARTELLI CLAUDIO

MARTINAT UGO F|F|F|F C|FIF|F|C{C|A{A|F|C|F|F|A{F|FIFIF|F|F|F|F|F|F
MARTINAZZOLI FERMO MINO F{F [

MARTINI MARIA ELETTA C CiF|FIF C|F|F|F|F]F|F|F|F|C]F|ClC|C|F|Ci{C|CIF|C|CIC|C
MARTINO GUIDO F FIF|F|F FIC|F|A|F|FIF|F|C|F{C (o F|F|F|F|F|F|F
MARTUSCELLI PAOLO (o] cl C|F F F cici|ce
MARZO BIAGIO ClIFIF

MASINA ETTORE F FiF|F|F C|C|F|F|FIFIFIF|F|FIA|F|F|FIAIA|FIA|F|F|A|F|F
MASINI NADIA C|C|F|F|{F{FIF|F|F

MASSANO MASSIMO F{F

MASSARI RENATO C|F{F

MASTELLA MARIO CLEMENTE c C{F|F|F F|FIF F|C

MASTRANTUONO RAFFAELE C FIF(F[F{F{F CI{CIF(C|CiC|F cicic
MASTROGIACOMO ANTONIO < C{CIF|F [of FIF{F{F|FIF|F{CIF{C|{C{C|F|C|C|C|FICICIC]IC
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8 Nominativi 1
1]2|3]4]s|6[7{s|ojrfr|rfrirjajrjr|r|r]2}2|2{2{2]2|2|2]{2}2(3]3|3(3]3
7 3

0)1]2[3]4}5|6;7)819]0)1]2)3]|4]5]6 819]0)1}2 4
MATARRESE ANTONIO C|F C
MATTARELLA SERGIO F|C|F{FIF F|F|F|F|C|{F|IC|C|C|F|F|C|C|F]C|C|C
MATTEOLI ALTERO F|F|F{F|F|F|F F|F|C|F|{F|F]C|C|A]A CIF|F{A|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F CIF|FIFIF|F|F|IF|F{A|F|F FlAl|A A|F|F|A|F|F
MAZZA DINO c [of F F|F|F|F
MAZZUCONI DANIELA cjc|ciC]c|CliF|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|{F|C]F|C|[C|C|F|C|C{C|F|C|C]|C|C
MEDRI GIORGIO o F F|F|F|F|F
MELELEO SALVATORE C|C|C|C|CICIF|F|F|F C F|C|F|C|C|C|F|C|{C|C|F|C]C]|C|C
HELILLOSAVINb MIMIM|IMIMIM|IMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IM{MIMIMIMIMIMIMIM|MIM{M{M
MELLINI MAURO F|F|F|F}F F AlA|ClA A AJCIF|A A
MENSORIQ CARMINE FIF|F[F|F|C|F{FiFIF|F|F[F|F[C|FIC|C|C|F]CICICIF|[C]CIC|C

MENSURATI ELIO

MENZIETTI PIETRO PAOLO A|[F|Ci{C|F|F{F|FIF|F|F|C|C|F|{F|F|F FIF|A|[F|A[A|F|F[A|F]A|F|F|C|F|A
MERLONI FRANCESCO CIFIFIF|FICIFF F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F FiC C|F

MICHELI FILIPPO C|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|{F|[F|C|F|C|C{C|F|C]C|C{F{C(C|C|C
MICHELINI ALBERTO C|C|{C|C|C|C|F|F|F|F{F|C|F|{FIF|F|F FIF|C|F|C|CIC[FICiC|C|F|C|C|C|C
MIGLIASSO TERESA AlF F|A|F|F|F|FIF|C|C|F|F|{F|F|F{F|F|A|F{A|A{F]F|AlF|A C|FiA
MILANI GIAN STEFANO cijclcicic C|F|F|F|F|{C|F|F|{F|F|F|F|F|F c(c{F{c|{clc|C
MINOZZI ROSANNA A[{F{C|C|F|A|F|FiF|F|F|C{C|F{F|F|FIF|F|F|A|F|AIA|F|{F|A|F|A C|FIA
MOMBELLI LUIGI AJF|C|C|F|A[F|F|F{F C|C|F|F|F|F|FIFIF|A|F|A{A|F|F|A|F|IA(F[F(C{F]|A
MONELLO PAOLO A

MONGIELLO GIOVANNI MIMIM[MIM|MIMIMIMIM[M MIMIMIMIMIMIMIMIM[M|MIMIMIMIMIM|M{MIMIMIMIMIM
MONTALI SEBASTIANO C o C F FiC

MONTANARI FORNARI NANDA AlFICIC|F|A|F|F|FIF|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F|A|A|F|F|AIFIA|F|{F{C|F]|A
MONTECCHI ELENA A|F|CIC|F|A|F|F|F{F|F|C|CIF|F|F|F|F|F|F|A|F|A{A|F|F|A|F|A|F|F|CIF[A
MONTESSORO ANTONIO C(C|FIFIF|F|F|F|F[FIA|FIF|F|A

MORONI SERGIO cl{cicl|cC]Cc|CiC|F|F|{F]F|C|F|F|FIF{FIF|FIF|CIF|C|C|C|F|C|C|CIF|C|C c
MOTRETTA GIOVANNI A|FICICIF|AlF F{C|CIF|F{F|F{F{F{F|A|FIA|A|F A

MUNDO ANTONIO

NAPOLI VITO C|FiC|C|C|CIF|F{F|F FIFIF{F|F|F|F cic cicic
NARDONE CARMINE A|FiCiC F|F|F FIA|F|A]A|F A|FIA|F|F|C|F}A
NENNA D'ANTONIO ANNA C|CICiC|FIF|F|F|F|C{F|F F|F|IF|F|F|C|F|C|C{C|F|C|C|Ci{F|C|C|C|C
NERLI FRANCESCO A FIF{F|F|CIC|FIF|F|F|F|F{F|{AIF[AIAIFIF|A|FiA|FIF{CIF|A
NICOLAZZI FRANCO cic|c|cicyiclF F

NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C|F|c|C FIFIF|FIF[CIFIF|F|F|F|F|FIFIC|F Ci{CiFiCicCicliF|CiCICIC
NOCI MAURIZIO FICIFIFIF|F|F|{F|F|F]C|FIC|C]CIF|CIC|C

NONNE GIOVANNI

NOVELLI DIBGO A|FIFIFIF CICIF|F|F|F|F Fl|AIFIAlAlF|FIA|F FiF F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'] AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N, 1 AL N. 34 1
1 Nominativi 1
1{2{3(4[S5{6]7(8|9{L{ {11 jr|1{1(2|Li2{2({2][2)2[2{2]2j2(2{313|3]|3{3
0{112]3|4{5(61{7}18[9]10|1}2]|3|4{5]6]|7]|8{9|0[{L12|3|4

NUCARA FRANCESCO F{F|F|F|F|F
NUCCI MAURO ANNA MARIA C clc CIF|F{FIF|F|CIF|F|F|F|FIF|F|F|C|F|CiC|CIF ClF|F|F|C|C|C
ORCIARI GIUSEPPR C|C|F|F|C|C|C|F{F{F|F|C FICIF CIC|F|F|C|C|C
ORLANDI NICOLETTA
ORSENIGO DANTE ORESTE cicjclc|clc|ciFir|F|FiC|F|P|Fi{F|F|F]F|lF|CIF|C|C|C|F(C]C|CiF|C]C|C}iC
ORSINI BRUNO CiF|C FIF|F|F|C|FIFIF|F|F{F|F|F|C|F|C|C|C|F|C|C|C|F|C C
ORSINI GIANFRANCO CiC|c|Cc|C|C|F|F|F|F|F|C{F|F|F|F|F|F|F{F
PACETTI MASSIMO A FlA|F|FIF|F|F ClF|F|F FiF|F|A FIF|A[FIA|F|F|FIF|A
PAGANELLI ETTORE CICICIC|C|C|F|F|F|F|F|C|{F|F|F|F|F|F|FIF]|C|F[C|C|C|F|C|C|C}FIC|C|C|C
PALLANTI NOVELLO A|F[C[C[(F|A{F|F FIF{C|C(F|F{CIF|F{F|F|A{FIA{A{F|F F{A[F(F|C{F
PARLATO ANTONIO C
PASCOLAT RENZO F
PATRIA RENZO
PAVONI BENITO o] Fl|C FIF|F|F|F{F c CjF]C|C cicjc
PEDRAZZI CIPOLLA ANNAMARYA A|F|CIC|F|A|F|F|FIP{FIC]|C F FPIF|FI{FP|A|F|A[A|F|F|A|F|AIF|F|CIF]A
PELLEGATTA GIOVANNI CIF|F|FIF|F|F|F{F|F|F|C|F|F|F]A|A|[A|A|F|C|FI|F|A[F[F|FIF|F|F|F|F|F|F
PELLRGATTI IVANA A|F[C|C|F|A|FI|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F P|A|F|FICIFA
PELLICANI GIOVANNI ci|c AlF|F|F|F|F|[CI|C|F|F{F|F|FIF|FIA|F F|F FIA|F ClEF|A
PELLICANO' GEROLAMO FiC C|F|C C C|FIF|F|F|FIF
PELLIZZARI GIANMARIO CIF|CIC|C|CIF|F|F|FIF|C|F[F|F|F|F|FIF|F|C|F|C|C]C|F|C|C|C|F|C|C|C]|C
PERANI MARIO CIC|C|C|CIC|C|F{FIF|F|C]F|F|F|F|FIF|F{F|C|F|C|C|CIF|C|C|C|F|C]|C]C|C
PERINEI FABIO A|F|CICI|F|A{FIF|F|F C|C|F{F|F|[F{F|F|F|A|F|A[A|F|F|A|F|{A[F|F|C|F{A
PERRONE ANTONINO CiF|C|C|CIC|F|FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|FIC|F|C|CIC|C|{F|C|C|F|CiC|C]|C
PETROCELLI EDILIO A|F|C|C|F|A|F|F|F|F|F|C|C|F|F|F|F|F|FIF|A|F|A|A|F FlAa
PICCHETTI SANTINO A|F|CIC|F|A{F|F|F{F|FIC|{C|F|F|F|{F|F|F|F|A|F|A|A|{F|F|A|F|AIF|F|C|F|A
PICCIRILLO GIOVANNI C|ClC|CIC|C|F|F{FIF|F|C|F|F|F|F|{F|F|F|{F|C|F|C|C{CIF|C|C]C]|F|C]CIC|C
PICCOLI FLAMINIO FIF|F|F|F|F|C CICIFiC cic
PIERMARTINI GABRIELE ci|c c F F|{F|F|F F
PIETRINI VINCENZO c|cici|c F F{FP{F[F|F{F|FIC{FIC{C{C[F|{C|C{CiF{C|C|C}{C
PINTO ROBERTA A|F|CICIF|A|F|F|FI{F CiC|F F|F|F|FIF|A|F|A|A|FIF|{A{FIA|F|F|C|F|A
PIREDDA MATTEO C{FICICICiCIF|F|F|FIFIC|F{F|FIF|FIAIF]IFICIF|CICICICICIC|CIF|C|C]C]|C
PIRO FRANCO c PIF|F|F
PISANU GIUSEPPE CIF|C|C|C|C|FIFJF|F|F|C|F|F|F|P|F|FIF|F|C|F|F|C]C|F|C)C]C]|F|F|C]|C]C
PISICCHIO GIUSEPPE F|F|F C|F|F|F{F|F|F|F|F|C c|c [of
POGGIOLINI DANILO F|F{Ci{FIA|F{F]F|F|C
POLI GIAN-GAETANO A|F|C|CIF|A|F|FIF|F|F|C|C|F|F|F|F|F{F|F FIA|A|F|{F|A|FIA{F|F]C|{F]A
POLI BORTONE ADRIANA C|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|A P
POLIDORI ENZO A|F|CICIF{A FIF|FIF|C{C|FIF|F|F|F|F|F|A|F|A{A|F|F|A|F|A|F|F|C|F|A
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
1 Nominativi &
1{213/4|s|6f7]8|9j1j1j1j1]|rj2r|{rj1r r]1|2[2]2]|2]|2|2]2}2|2|2{3]|3]|3]|3}3
0|1]2|3|4al5]|6]7[{8{9|0|L|2]3|4]5(6]7|8B]9[0}L]2]{3]|4

POLVERARI PIERLUIGI c F|F
PORTATADINO COSTANTE clclciclc|c|FlFiF|F|F|C|FIF|F|F|F|F|F|F|C{F|CIC|C|F|F F
POTI' DAMIANO FIF|F|F|FIFIFIFIC|F|C
PRANDINI ONELIO AlFIC|C|F|A|F|FIF|F FIA[F|AIA|F|FIA|F(|A
PRINCIPE SANDRO Cc c F{F
PROCACCI ANNAMARYA FIC|F|FIF|F|FIF|F|F|F|A|F|F|F|{A[A|F[A[F|{F|A[F|F
PROVANTINI ALBERTO A|F|C|C|F|A|F
PUJIA CARMELO C|CiCiCiC|C|C|F|F|F}F F|{F|F|F F FiC
PUMILIA CALOGERO cic|cicIC|C|C|{F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|C
QUERCINI GIULIO F AlF{A|F|F|C| |A
QUERCIOLY ELIO
RABINO GIOVANNI BATTISTA c|clc|C|C|C|F|F|F|F|F|C|F|{F|F|F{F|F]F[F|IC|F[C|CICIF|C|C|C|F|C]C]C|C
RADI LUCIANO CiC|C{C]CIC|F|F|FIFIF|C|F|FIF{F|F|F|F}FIC|F|C C|F|C|C Flclclc]c
RAFFAELLI MARIO
RALLO GIROLAMO Ci{F{FIF|FIFIFIFIFIF|F|CIFIFIF|{F|F{F|FIFIC|F|FIA|F{F|F|F|F|F|F|F|F|F
RAVAGLIA GIANNI F{F|F|F|F|F|F|F[A
RAVASIO RENATO C|F|F{C|CIC|F|F|F|F CIFIFIF{FIFIFIF|FIFIFICICIFIFIF{CICIFICICICIF
REBECCHI ALDO AlF|C|C|F|A|F(F|F|F| |ClCiFIF|FiF|F|FIFIA|F[A[(A|F|FIA[FIA|F|F|C|F]A
REBULLA LUCIANO FlF|F FlF| |FlIF|[FlC|Flc| lc|F|[cic|clFiF}| {C|lC
RECCHIA VINCENZO A|F|CIC|FIA|F|{F|F|F|F|C|C|F|F|FI|F F|F F A|F|F|AJF|{A|F|FICIF|A
RENZULLI ALDO GABRIELE c|c F{F F{C|C|C|CiC|CiC
RICCI FRANCO ClC|C|CiC|C|F|F|F[F|F F|F|F|F|FIF|F{F|C c F
RICCIUTI ROMEO F|F|F|F F F
RIDI SILVANO Flcic|F|A|F F|C|C|F|F|F|F|FIF{F|A|FIAIA|F|F|A|F|A|F|{F|C|F|A
RIGGIO VITO C|C|C|CIC|C|F|FIF|F|{F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|C|CIC|F|C|C|C]F|C{C [
RIGHI LOCIANO C|C|CIC|CIC|F|F|F|F|F|CIF|F|F|F{F|F|F{F|C{F|C|C|CJF|C|CIC|F]C|C|C|C
RINALDI LUIGI C|CiC|CIC|C|F|F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F{F|F|C|F|C|CIC|F|A|C|{C|F|C|C|C]C
RIVERA GIOVANNI ClC|CIC|C{CIF|F|F|F|F{C|FIF|F|F{F|F|F|F|C|{F|C|C|C AjC|c|FiCIC|C]|C
RIZZO ALDO
BOCELLI GIAN FRANCO . CiF|F|F{F|F|F]IF|F|C|F|C|C]C|F|{F]CIC|F|C]C|C]|C
RODOTA' STEFANO F|F|F F{AlF
ROJCH ANGELINO C|C|C|C|C|C|F|F|F|F{F|CIF|F|F|F|F|F]F|F|C]|F|C c|Frjcjc|c|F|Ccicic|c
ROMANI DANIELA AlF|C|C|F|AlF|{F|F|F|F|C|C|{F|FIF|F|F|F|F|A[F|A]JA|F{F|A|F|A|F|F|C|F]A
ROMITA PIER LUIGI CICIC|C|C|F|F|F
RONCHI EDOARDO FIC|F|F{F{F}|F{F|F
RONZANI GIANNI WILMER FlclclF|{FlF|FiF|FIF|AlF{AAIFIF{A{F|A|F| |C|F|A
ROSINI GIACOMO C|C|CIC|C|C|F{F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F]IF|C|F|C]|C|C|F|C|C]C]|F|C|C]|C|C
ROSSI ALBERTO MiIM[MiM|[MIM[M|M[MIM|M[M[M[M]MIMIMIM{M[M[M[M[M[MIM{MIM[MIMIM[M[M[M]M
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 AGOSTO 1991

] ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]

1 Nominativi s
11213]|4|5(6|7]8]9{1 1
0[2{2]|3|4{5|6{7{8|2|0}1]|2}]3|4|5]6]|7]8{9}10

2{3|4
ROTIROTYI RAFFAELE ci|c cic|
RUBBI ANTONIO A|F|C|C|FIA|FIF|FI|F|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|A|F|A|{A|F|F|A|F|A]F|F FiA
RUBBI EMILIO MIMIM{MIMIM[MIMIM|IM]M|MIMIM|MIM|M|M|{M|M|M|MIMIM{M{M]IM|MIMIM{M|M|MIM
RUBINACCI GIDSEFPE C F F
RUOSSO FERDINANDO cl|clclcic|ciF|F{F|F|F|C|F|F{F|F|F|F|F|F|C|F|C|C|C]F|C]C|C|F|C|C|C|C
RUSSO FRANCO F|F{F|F|C|F|{F|F|F|{F|F|C|F|F{F|F|F|F|F|F F|AjA A|F|F|A[F|F
RUSSO GIUSEPPE cicjc|clCiC|C|F|F|F|F|C|F|F|FIF{F|F|F{F{C clc|c|FiCiCiCiF|C|C]|C|C
RUSSO RAFFAELE ClCiC|C|CIC|FIF F|F F F cici|C{F|C|C]C|FiC|C|C]C
RUSSO VINCENZO C|C|F|F|F|F|F|C]|F|F|F|F|F|F|F|F|C]IF|C F|C|C c|cic
ROSSO SPENA GIOVANNI FIA|F|F[F|A|A F|C|F|F
SACCONI MAURIZIO M{MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M|MIMIMIMIM|MIM{iMIMIMIMIM[MIMIMIMIM{MIMIM]M
SALADINO GASPARE FiC|F o F F|F|F|F|F
SALERNO GABRIELE cic c|c c|C{F|C|C|C|F|C|C|C{C
SALVOLDI GIANCARLO FIFF|F|C|F|F F
SAMA' FRANCESCO A|lF|C|C|F|A|F|F|F|F|F{C|{C|F|F|F|F|F|F|F|A|{F|{A|A|F|F|A|F|A|F|F|C|F|A
SANESE NICOLAMARIA c|F|c|c|C|C|{FP|F|F|F|F|C|F|F|F|F]|F|F|F|F|C|F|C|C|C|F|C]C|C{F|C|C]|C|C
SANFILIPPO SALVATORE A|F|C|C|F|A|F|F|F|F|F|C|C{F|F|F|P|FIF|F|C|F|{C|A|F|FIA{FIA|FIFIC{F|A
SANGALLI CARLO F|C{F|F|F{F|F|F|F|F|C|F|C|C{C|{FIC|C|C|F
SANGIORGIO MARIA LUISA A|F|CIC|F{A|F|F|F|F F|A
SANGUINETI MAURO FIC|F|F{F|FIFIFIF C|F{C|C|C|F|C|C]|C|C
SANNA ANNA AJF|C|C|F|A|F|F|F|F|F|C F|F|F|F|F|F|F{A|F[A|A|F|F|A|FiA|F|FIC|F]A
SANNELLA BENEDETTO F

SANTARELLI GIULIO

SANTONASTASO GIUSEPPE o]

SANTORO ITALICO C F|F|F|F
SANTUZ GIORGIO CIC|CIC|C|F{F|F{F|F|CIFIF|F|FIF F|F|C|FiC]|C|C|F|F{C|C|FICiC|C|C
SANZA ANGELO MARIA cic|c|c|C|C|F|F|F|F|F|C|{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F{C]|C F|F|C FiC
SAPIENZA ORAZIO cjclclc|cicir|r|F|F]|FiCiF|F{F|F|F|FIF|F|C|F|C|C|C|F|A|C|C|F|C|C|C]|C
SAPIO FRANCESCO F|F|F C|FIF|F|F|F|F|F

SARETTA GIUSEPPE cljcicicic|c|F|F|P|F|F|{C|F|F|F|F|F|F|F]F|C|F|C|CIC|F|FICIC]F|C|C|C|C
SARTI ADOLFQ P
SAVINO NICOLA Cc F|F

SAVIO GASTONE MIMIMIMIM|M|MIM|MIMIMIMIMIMIM|MIMIM[M|M[M|MIMIMIMIMI{M|M{M|M|M{M|{M|M
SBARDELLA VITTORIO C|cicCiC|C|C|{F|F|F|F C|F|F{F|F|F|F|F|F|C|F|CIC|CjF|C|C|C|F|C]|C|C]C
SCALIA MASSIMO F|F|F|FiC|F|F|F|F|F FlAIC|FIF|FJA|A A|F|FIA|F|F
SCARLATO GUGLIELMO cicicycicic F|FP|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C{F|C|C]C|F|F|C|C]|F]C|C]|C|C
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO C|F|F|F F A{F|FIA|F|A|F|F|C|F|A

SEGNI MARIOTTO c|cic|clclc|rir|F|F|Flc|F|FiF|F|F|P|F|F|C|F|F|C|C|F|F|C|C|F|C|C|C
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l AGOSTO 1991

' ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34
1 Nominativi 1
3|alslel7]stol1|r|a}2]|a]2 1 2|2|2{212]2]2
of1|2 5 9 2|3la{s|6|7|8

SENALDI CARLO cle|{rlriric|riF|F F Flc|cleirle]c
SEPPIA MAURO Flc F F Flclc|clrir|c
SERAFINI ANNA MARIA Fl |F FlF|c AlF
SERAFINI MASSIMO Flr|r|afe| |F]|F F
SERRA GIANNA alr|e{r|FiF|cic|riF F Fla|a|F|F|alF
SERRA GIUSEPPE R EEEEENEEEE F Flc|clclrlr]c
SERRENTINO PIETRO Flc|elclrlr|r|e|r|c|r{F|F F rlcle|e{c|c|c
SERVELLO FRANCESCO F|F|r|F|F|F|F|F
SIGNORILE CLAUDIO clclelc]c i
SILVESTRI GIULIANO rlrir[F|Frlc]r|r|F F Fic|cic|ric|c
SINATRA ALBERTO clc|r|a{r|r|r|riF|c|c|r|r F F|ala|r|rialF
SINESIO GIUSEPPE clcicicleiririe| lcirir|r F cle
SOAVE SERGIO
SQDDU PIETRO alafclclalr|r|r|r|c Flc|clclr|alc
SOLAROLI BRUNO cjc|e|alr|F|r|F|r|ciciE|F F Flaja|r|FialF
SORICE VINCENZO cl lcl |c Flclr|F|F F
SPINA FRANCESCO clcjc|c|r|r|r|F| |ciF|F|F F F clet (e
SPINI VALDO F
STEFANINI MARCELLO FjCj|cC F F F A
STEGAGNINI BRUNO clclc|elc|Elr|ri{r|c|r|F|F F Flclcielr|c]e
STERPA EGIDIO clcicic|e
STRADA RENATO FIF|F|F|CIC F F FlA FIF|A}F
STRUMENDO LUCIO cic|rlalrlr|r|r|r| lc|FlF F Fla|alr{F|a|FP
SUSI DOMENICO clclc|clelrir{r|r|c|F|F|r F clelelc
TADDEI MARIA C{C|F|A|FlF|F|FIF|C|C F F FiA FIF|A|F
TAGLIABUE GIANFRANCO F|F|clr|F|FiF|F
TAMINO GIANNI C{F}{P|F|F|F C|F AlF FlAlA
TANCREDI ANTONIO clecic|cir F F cir| {c
TARABINI EUGENIO clclelc|r|®|r|F|r|c|FlF|F F c|cielc
TASSI CARLO r|F|r|r{F|F|r|F|F|c|F|F|F F Flr|alr]Fr|E|F
TASSONE MARIO clcicic|c|rir|r|F|c|r|r|F F rlc|clelr|c|e
TATARELLA GIUSEPPE F|F|F F FlF F|F
TEALDI GIOVANNA MARIA cletelelctrirlrlir|c]rirlr F rlclelelrlcle
TEMPESTINI FRANCESCO
TESINI GIANCARLO clejclc|r|rlrir] |c|r|F|F F ricic|elr|c|c
TRSSARI ALESSANDRO Flr|F|a|riF|alF|F|c]ic|FlF A AlF
TESTA ANTONIO ciclelr
TRESTA ENRICO F{F|F|F|CiC F F Fl{A FiF
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 1 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 ]
8 Nominativi @
1j213|4;5)i6[{718]9{L|1f1jL1j jy(0|1|Lj1]|2]2{2]2{2|2{2]2]2[2(3[313]3!3
0l1}213{4{5)6|7]|8{9{0{L[2]3]4{5|6]718]|9]|0]1]2|3}{4
TOMA MARIO A|F{C|C|F|A|F|F|F|[F|F{C|C|F|F|{F|F|F|F|F|A|[F|AIA|F|F|A|F|A|F|F{C|F]A
TORCHIO GIUSEPPRE cjclc FIC|F|F|F|F|{F{F|{F|F|C|F|Ci{C|C|F{C|C]|C|F|CiC]|C|C
TORTORELLA ALDO AIFICICIFIA|IF|FIF|F|{F|C|IC|F{F|F|F|F|F|{F|A|IF[A|A|F|F|A
TRABACCHINI QUARTO F|C}|F AlF{AlA Fl{A|F
TRANTINO VINCENZO C|F F|F|F|F F c F F F
TRAVAGLINI GIOVANNI cjcic|c FIF|F|F|CIF|F|F|F|F|FIF|F|C|F|C|C|C|F cic|F|c|cic]c
UMIDI SALA NEIDE MARIA A|F|C|{C|F|A|F|F|F|F{FIC|C|F|F|F|{F|{F|F|FIA|F|A[A|F|FIA|F|AIFIF|CI{F]|A
URSO SALVATORE cijcyc|c|cyc FIF|FIF|C|F|F|F F FIC|F|C ci|c
USELLINI MARIO c|c|Cc|C|{C|CIF|F|F|{F|F{C|FIF|F|F|F|FIFIF|C|F|C|C|C|F|F F
VAIRO GAETANO clcic|cic|C|C|F|F|F|F|C|F|F|FIF|F|F|F|F
VALENSISE RAFFAELE CiF|F|F|F|{F|FiF|F|FIF{C|F|F FIF|C|{F|F|A|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F
VAZZOLER SERGIO C cic FIF|C|F|F|F cicjcjc
VECCHIARELLI BRUNO F|CIF|F|FIF|F{F|F|F|CIF|C|C|C]F|C|C|ClF|C|C]|C|C
VELTRONI VALTER
VIOLANTE LUCIANO FIF|FIF C|C|F|F|F{FiF|F|F{A|F|AIA|F|(F|AJF|A|F|F|C|F{A
VISCARDI MICHELR FiC|F|F|F\F|FIF|F|F|CIF|C|C|C|F|C ClFiC
VISCO VINCENZO FIF|FPIF|C|FIF|F|F|F|FIC|CI|F FIF|A|[F|{F{FIAJA|F|A|F|F|A|F|F
VITI VINCENZO CICICIC|CICIFIFIFIF|FIC{F|FIFIF|FIF|F|F|C|FlCiC|C|F|C|CIC|F|C|C]C]|C
VIZZINI CARLO cijcjcic Ci{C|FIFIF
VOLPONI ALBERTO CIC[CICICIF|F|F|F|C|FIF|F|F|FIF|F|F|C F|CIC|CIF]|C|C|C|F|C|C]C|C
WILLEIT FERDINAND ciclcyic|cjc FIF|F|{F|{C|F|F|F|F{F|{FiF cijcjcicicicicj|c
ZAMBERLETTI GIUSEPPR c|c F{F C|F|F|FI|F c c F
ZAMBON BRUNO cic|cic|c|CclF|F|FIF{F|C{F|F|F|F|F|F|F|F|C|F]|C Fi{c|C|C clc
ZAMPIERI AMEDEO ClC|C|C|C|C|Aa|F|[F|F|F|C|F|F|F|F{F|C|F|F|C|F|C|C|C}F]|C|C|C|F|C|CiC]|C
ZANTBONI ANTONINO . F|F|F|F|C|C|F F|F F
ZARRO GIOVANNI clc FIFIF C|F F|F|F|F|F c|cicjc|cicyiricicici|c
ZAVETTIERI SAVERIO c|C CiF
ZRVI BRUNO F|F{F F F|F|F|[C|F FIFP|F{C|F|C|F|F|FI|F
ZOLLA MICHELR !
ZOPPI PIETRO CiClCc{C|C|CiCiF|F|PIFICIF|F|F|F{F|F|F|F|C[F|{C|C|C|F|C|C]CIF{C|C{C|C
Z0S0 GIULIANO cicjcjciciciclrlriF CiF|F|F|F|F|F|F|{F|C|F|C|C|C]F|C|C}|CIFIC|CIC]C
ZUECH GIUSEPPE C|F|C|Ci{C|C|CIF|F|F|F|C|F|F|F{F}F|F|F|F|C|F|C|C|C|F|C|C]C|F|C]|C]C]|C
* * %




Atti Parlamentari — 87019 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL' 1 AGOSTO 1991

. a ELENCO N, 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]
n Nominativi
313[3]3|3(4j4}4jaja[a]j4]4(4|4a]5]|5|5]5{5{5[/5(5(5|5|6]6]|6]6|6]6]|6({6]|6
sle{7|8ig9jojrl2i314]sl617!8{9]0j1}2]3][4a{5]6]718]9]0}112]|314]5{6)7}8
AHETE GIANCARIO F{CIC|C|F{CICICICIFIF
AGRUSTI MICHELANGELO ClICIFjcicCiFic|ciclciclc|ciclcicliciclcic{cCIcC F{ClC|C|Fi{C|CICICI|F|F
ALAGNA BGIDIO C
ALBERINI GUIDO F
ALBORGHETTI GUIDO A(C|F A F|A{IA|A]|C|C|[A[FP|F|C|A|C|C|A AICIA{A|F|C|AJF|F|F|F
ALRSSI ALBERTO CiCIF[C|C|F|C|C|C|Cc|c|ciclciclcic|cic|c|c]c F|C|CIC|F|C|C|C|C]|F|F
ALTISSIMO RENATO cic
AMALFITANO DOMENICO CiC|F{C|ClFIC|CiC|Cc|c|clclcicic|cicic|cC|C F|C[C|CIF|C|CIC F
ANDO' SALVATORE
ANDREANI RENR' F
ANDREIS SERGIO FIF|F|IFIA|A(F{F[FIC|A
ANDREOLI GIUSEPPE C|CiF{F|C|F|ClCiC|C]C|C|c|cjc|cjciclc|ciC|F FiC|C|C|F|CIC|C|C|F|F
ANDREONI GIOVANNI ClCiF|C|CiF|CciCIC|Cclc|Cic|ciciciclcicicic|cC Fic|c|C[F|C|C]|C|C|F|F
ANGELINI GIORDANO ACFAAFF:CFAAACCAFFCACCA A|CIAIA[F|ICIA|FIF|FIF
ANGELINI PIERO c|c FiC|C|C FIF
ANGEIL.ONI LUANA AJC[FiAJA|FIF|C{F|AlA[A|C|ICIA|F{F|C|A|C|C]A
ANYASI ALDO Fic|cicjcjcjcjejcicicycycjcjcycic FlC|C|C|F|C]CICIC|F|F
ANSELMI TINA CICIF|CiCIFlCICICiCcicIcicicicicicicie|cijcic FlC|CIC|F|C|C|C|C|F|F
ANTONUCCI BRUNO ClC|FlciciFjCi{cicicyicicicjcyicjcicicicicicic F|C|C|C{F|C]C}CIC|F|F
ARMELLIN LINO clclr|ciclriCciciciclicicicicicicicicicicicic
ARNABOLDI PATRIZIA A FiF|A|C FIFICIA
ARTESE VITALE ClCIF|C|C|F[C|C{c|c|c(c|cicticiclc|ciciciclc
ARTIOLI ROSSELLA F
ASTONE GIUSEPPE [ C|FiC(C|cC|C|C|C clecicic|cicicic FiC F
ASTORI GIANFRANCO C F cijc cjc|cjc|cicicic F
AULETA FRANCESCO A|FIF|CIFJA|AJA|CICIA|F|FIC|ACIC|A A|C|A|A|F|C[A|F|F|F|F
AZZOLINA GAETANO FIFIA|IF|{A|C|A|AF o
AZZOLINI LUCIANO CICIF|C|CIF|C|C|F|C]|ciclclciciC|Cc|C|C|F|C{F FIC|CICIFiC|C|C|C{F(F
BABRBINI PAOLO C|C|F|IC|C|F|C C cicjcicjcjec|c|cicjcic
BAGHINO FRANCESCO GIULIO FIF|{CIF|F|FIF|F|F|F|PIF|FIF|F|F|IF{F|F|F|F|F A|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
BALESTRACCI RELLO ClCJF[C|CIF|CjC|c|c|c]cjc|c|c]c|cyc|cic|c(c FIC|CIC|F|C|C|C|C|FF
BARBERA AUGUSTO ANTONIO C|F AlF c AJA{A[C|C|AIF|FICIAIC|C|A A|C|A]A|F|C|{A|F|F|C|F
BARBIERY SILVIA A|CIF{AlA|F|F|C AlA C|ClA|F]F}C A A|CIAJA|F|C{A|F|F|F|F
BARGONE ANTONIO A|C|F|A|A FICIF[A]A C|CIA|F|FICIA|C A A|CIAIA|F|CIA FIF{F
BARUFFI LUIGI cic o] FiC|C cj|c
BARZANTI NEDO A|FP|F|F{A|A|F|F|F|C}A
BASSANINI FRANCO F CiFIFIFIF|A|F|F]F|F|F|A|FIPIF|FIC|FIF}F FIF|F|F|F|A|F|F}|F A
BASSI MONTANARI FRANCA Fi{cjc F|F

ko
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

[ | ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [ ]
8 Nominativi s

313{3{13|314]4{414]4]474]4/1414]5]5/5|5{5{5]5]/5{5/5/6(6|6/6]6/6]6|6]6

S|617[8|9|0|L]2|3]4}5{6|7|819{0{1{2]3|4|5[6[7|8|9]{0|L|2|3}4[5|6]78
BASSOLINO ANTONIO A|{C{A[A|F|CIAIFIFIF|F
BASTIANINI ATTILIO o F
BATTAGLIA ADOLFO FIF|F|F|C
BATTAGLIA PIETRO clclF|CclIC|F(cic]c|clciclc|c|ciciclicicicic|c FlcicliciFIC|C|C|C|F{F
BATTISTUZZI PAOLO cicyFjCcicir|ciciciclciclc]cjc]ciciclclcic|c F|C|C|C|F|C|C|C]|F]|F|F
BEEEBE TARANTELLI CAROLE JANE FIC|F|F|F|FIF FIA|A|FIFICIFICIF|F P|C|F|F|F|C|F{F|FIC|A
BELLOCCHIO ANTONIO A|C|F|A{A|F|F{CIF{A|AJA|C|C|A|FIF|C|A|C|CIA A|C|A{A|F|C|A[F|F|F
BENEDIKTER JOHANN C[C[F[C|C[F{C cljcicicycicic ciecicicic|c Flcjc]c|C|C|C|C|C|F|F
BENEVELLI LUIGI A F|C|FIAJAIA|C|CIA|F|F|C{A|C]|C|A A[C|AJA|F|C|A{F|F F
BERNASCONI ANNA MARIA FIALA F|C|F|A|A{A|C{C|A|F Cla A|C|A|A|F|C|A|{F|F|F|F
BERTOLI DANIILO c|C C FiC|C cic cicicic|cjcicic|cic F|C[C|C|F|C|CI{C|C|F|F
BEVILACQUA CRISTINA AJA|C|C|A|F|F|CJA|CIC]A A|CIA|A|F|C|A|F{FIF|F
BIAFORA PASQUALINO ciclFlciciF|cicic|ciclcyclcicic|cicicicicic Flc|CIC|F{CICICIC|{F|F
BIANCHI FORTUMATO clc|F|clciF|c|c|c|cic|clclicicic|eclcic|ciclcC FiC|C|C|F|{CIC|C|CIF|F
BIANCHI BERBETTA ROMANA AJC{F(A{A}F|F|{CI{FIA|A|A[C|{C[AIF|F|C|AIC|C|A AICIAJA}FICIA|F|F|F
BIANCHINI GIOVANNI ciC|F|clctAalcicjc|cic|ciCc|C|A|alAajClAa|C|CIC FlC|c]|C]C|C]C]|C|C]|F|F
BIANCO GERARDO clclF|ciciFiciciclc]cjciclajcic|cicicicici|c FiC|CIC|F|CIC|CICI{F|F
BIASCI MARIO F{C|C|C [ F
BINELLI GIAN CARLO Ccia A{C C|A{F|F F
BINETTI VINCENZO o C o c C F C|F
BIONDI ALFREDO C|Ficlclcic]|F|F
BISAGNO TOMMASO o C c C
BODRATO GUIDO cj|c F{C[C|C|F{CiC|C|C|F|F
BOGI GIORGIO F
BONFATTI PAINI MARISA A|CIF A|CIA[A[Fi{CIA|FIF|F|F
BONFERRONI FRANCO [ F C|C|CIF|F
BONINO EMMA F|F|F
BONSIGNORE VITO clciF|c[ciricicicic|c|ciciclcicicicic]cic|c| |F|[cic|c C|C|C|F{F
BORDON WILLER FICIFIAIAIFIFICIFIAIAIAICICIAIF CJA|C A A{FIC|AlF|F|F|F
BORGHINI GIANFRANCESCO AICIFIA|A|F{FiC|FIA|AIA[C|C|A|FIFIC]A|CIClA
BORGOGLIO FELICE Cci|C|F|C|C F|C|C]CiF|C|C|C|CIF|F
BORRUSQO ANDREA MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M{MIM[MIMIMIMIMIMIMIM[M MIMIMIMIMIMIM[{MIM{M|M
BORTOLAMI BENITO MARIO ciclrlc|CciFjc]ccic|cicic|c|c|cicicic|c|c|c Fic|ciciF|clc|C|C|F|F
BORTOLANI FRANCO CiC|F[CciC[Fic|c|clcicic|c|c|ciclcicic|cicic] {F{c|clc|F|c|C|{C|C|F|F
BOSELLI MILVIA FIAJAJA|C|C|A|FIF|C]A Cla AlC|AlA|F|CIA|F|F|F|F
BOTTA GIUSEPPE ci{Cc{FiCiCiFiC]|CIC{C]C]C clc} |cfcjciclc] [FiC|CICIFIC F|F
BREDA ROBERTA C|CIFjC|CICiCICiCIC clcicjcicjcicic FiciclcIF|C]C|C|C|F|F
BREBSCIA GIUSEPPRE AIC|FIA|A|F|F|C|FIA|A{AIC|C|A|F|F|CIA|CI|C|A A|C|A|AlF|C|{A|F]F|F|F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']1 AGOSTO 1991

. [} ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68
8 Nominativi
3|3]|3[13(4)414]4[4]|4|4]|4 5|15(515 515]5(616 616
6]718]9{0]2]2]|3]|4]|5]6]7 2|3|4]5 71819{0|1 3|4
BROCCA BENIAMINO C|Fic|C|F|Ccjc|c]|cicicC]|C cicjcjc Fic|c|C
BRUNETTO ARNALDO ClFiCiCiF|CiCjclcicicicC cijcicic FlCcicic cjc
BRUNI FRANCRSCO CJF|C]F|F|C|C|C|cic|c|C c|C|c|C F|C [
BRUNI GIQVANNI C F F|IF|F FIF{F FI|F FIFIF|C F
BRUNO PAOLO C|FlC|C{F]C|C|CiC|C|C]|C cicicyc
BRUZZANI RICCARDO FIF|C|F|A[A{A|C clajc|c AlC|AlA (o3 P:
BUBBICO MAURO
BUFFONI ANDRRA
BULLERI LUIGI’ CIF|A[A|F|F|C|F|A|AJA|C C|A|F|C A|Ci{A|A Cla
BUONOCORE VINCENZO C|FiC|C|F|C|C|C|C]|C|C]|C cicicic F{C|C{C cjc
CACCIA PAOLO PIETRO ClF|C|C|F|C|C|CjC|A|C|C c|C|C|C FiCc|C|C Ccic
CAFARELLI FRANCESCO ClF|CICIF|C]CIC|C|C|CIC ci|cic|a F|C|C|F cicC
CALAMIDA FRANCO FICIF|F|F|F|A FIF|F|PF FlA F A
CALDERISI GIUSEPPE CIC|F|A|F|F|[AlA AlF F F|F A
CALVANESE FLORA A AIC|AlA ClA
CAMBER GIULIO CiFiC|C|F|C|C|C|C|C|C]|C cicj|ci|e
CAMPAGNOLI MARIO cicicic|cjcjcijcic|c clajc F|c|C|C ci|c
CANNELONGA SEVERINO LUCANO CIF{A[A]F|F|C|F|A]A|A|C clajcic A|C|AlA cl|Aa
CAPACCI RENATO C|F|C|C|F|C|C|C|C|c|C]A cicjc|c FiCc|C|C c|C
CAPRCCHI MARIA TERESA CIF|A|A|F(F|C|F]A|A{A|C c|AajcicC A|C|A|A cla
CAPPIELLO AGATA ALMA
CAPRIA NICOLA
CAPRILI MILZIADR FIFIC{F{A|F{F{F ClF
CARADONNA GIULIO
CARDETTI GIORGIO C|FiC|C|F|c|cic|cic|c|C cici|c|c P
CARDINALE SALVATORE C|F{C F ci|cjc|c cicic F [ C
CARELLI RODOLFO C|F|C|C|F|C|C|c|C|c|c|c cic|c|c Flc|c|cC c|C
CARIA FILIPPO FiC (o ciC
CAROLI GIUSKEPPE I Ficj|c|c c|cC
CARRARA ANDREINO CiF|CiC{F|C|C|C|C|C|C|C cic|cjc F|Cic|C cjc
CARRUS NINO MIMIMIM|IMIMI{MIM{MIMIMIM M{M|M|M M{MIM|M MM
CASATI FRANCESCO ClF{C|C}|F|C|C|C|C]|C]C|C cjcjcjc FjCc|cicyriclc
CASINI CARLO ClF|C|C|F|cC|Cic|c|c|ciC c|ecjcjc FlC|c]|C cjc
CASINI PIER FERDINANDO C|F|CIC|F cicjc FiC|C|C|F|C|C
CASTAGNETTI PIERLUIGI C|Fic|C|F]C|C|CiC]C|C]|C cjcjcjc
CASTAGNOLA LUIGI c A|CIA|A|F|C|A
CASTROCCI SIRO C|FlCc|C|{F|ciC|cC|C|cC]|C|C cjcicj|c
CAVAGNA MARIO Cl|F|A|AlPIF|C AlC Clajc]c AJC]A|A Cl|A




Atti Parlamentari -—87022 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'] AGOSTO 1991

] ELENCO N. 2 DI 4 ~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]
¥ Nominativi a

31313{3|3[4{4]a14]4[4a)4a[4|4|4]5|5{515{5|5[S|5[5]|5(6{6{6]|6[6(6[616[6

5|1617i8]9j0]1|2|13|4|5|{6|7|8|9|0|1]2]314(5|6]|7|8]9|0]|1L]2]3]|4}5|6(7]8
CAVERI LUCIANO
CAVICCHIOLI ANDREA cl|clF|c|c|cic]c|cic]c]ciclelciclc|c|ciciclc
CAVIGLIASSO PAOLA
CECCHETTO COCO ALESSANDRA FIF|F|F A|F|FIF(F FIF|{F|F|F|F|A Fl|C|A
CEDERNA ANTONIO C|A[F{F|A|F|F (o3 7.
CELLINI GIULIANO CIC{F|C|C|F|Cc|ciC|c|cic|eciclc|cic|c|c]c]|c]|c FiciC|C|F|C|C|C|C|F|F
CEROFOLINI FULVIO ClCcIFlciciric]cic|cic]clctec]cicicic|cic]c]cC FIC|C{C|F|C|C|C|C|FIF
CERUTI GIANLUIGI A|A|F|A F[C|F|F|A{F|A|F|F|F|F|A{F|F|F|F F|F|FIF|F{A[A|F|F|{C|F
CERUTTI GIUSEPPE cjcicic|c clcjc c|c c F|C|CIC|F|C|C|C|CiF|F
CERVETTI GIOVANNI A(C|F C FIFIF{F
CHELLA MARIO A{C|A|A|FIC|A]F|FIF
CHERCHI SALVATORE AICIF AlA|C|ClAlF]F]ICIA|C|C
CHIRYANO ROSARIO CiClF|C|ClAjCiC|CiClc]clcicicicicic cic|c FlC|C|C|F|C|C|CIC|F|F
CIABARRI VINCENZO A|CIFJAJA|F|FIC|F|AJAJA|C|C|A|F|F|C]A]C]C}A A|C|AJA|F|C|A|F|F|F|F
CIAFPI ADRIANO Cl{C|F|C|CiF|cic]cicic]clc|c]c]cicic|cicicic FlC|C|C|F|CIC|C|C|F|F
CIAMPAGLIA ALBERTO
CIANCIO ANTONIO A|C|FlA|A|F|F|C|F|A|AJA|C|C|A|F|F|CiA|C|C|A A|C|A|A|F|C{A|P|F|F|F
CICCARDINI BARTOLO CICIFIC|C{F|C cicjciciciciciciclcicic c F|C|[C|F|C|CiCIC|C|F|F
CICCIOMESSERE ROBERTO F|AlA A
CICERONE FRANCRESCO A|C|F[AlA|F|F|CIFlA|AlA|c|clair|F|CiA|C A A|C|AJA|F|C|AIF|FIF|F
CICONTE VINCENZO A({C|F(A|AF|(FICiIF|AlA|AlC|ClA|F|F|C|A|C{C|A A CiA|F|{F|F(F
CILIBERTI FRANCO CiCiF|CIF{F|C|C|C]C|C|C}AlC|cicic|cC|ciclc]c F|CIC|C|FIC|C|C|C|F{F
CIMMINO TANCREDI FIC|CIF{C|Ccicic|c|c|clc|c]c]ciciciclc]lc
CIOCCI CARLO ALBERTO C|C|F|C|C|F|c]|cjc]cicicicicic]c]clc|c|c]c]c FiCIC|C|F|C|C|C|C|F|F
CIOCCI LORENZO AJICIF{A(A|FIF|C|F|A|A]A Cl|A|F|FIClA|C|C]A A|CIAIA|F|CI{A|F|F|F|F
CIOCIA GRAZIANO C|C|FiCjC|F|C|clcic]c cicjcicicicijciclicic FlC|CIC|F|C|CICI|CI{F|F
CIVITA SALVATORE A|C{F[A|A|F|F|C|F[AJAJA[C|C|A{F{F|C|A{C|{C[A A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
COLOMBINI LEDA A|C|FIAIA|FIF|C|F|A|A]Aa|c|cla|F|FiC|A|C|C|A A|CIA{A|F|C|A|F|F|F|F
COLOMBO EMILIO Ci{C|F(C|C|F[CiCiCicCic|c]c]c cjcjcicic|cic
COLONI SERGIO CiCcyF|c|c|F|cjc]c]c|cjc]c|cicicic|c|cic]cic FiclC|c|F|cic]ClIC]|F|F
COLUCCI FRANCESCO FlCciClciFlc]clc|Clr|F
COLUCCI GAETANO F|F|C|F|F|F|F|FIF|FIF|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F F
COLZX OTTAVIANO CiICIF|C|ClAajc]cjciclclecjclelciclcic|cjcycic
CONTE CARMELO Flclcicir|cic|c]|C|F
CONTI LAURA A|F A|C|AIAIF|CIA|F|F|F
CORDATI ROSAIA LUIGIA A[C|F|A[AIF|F|CIF|A|AjA(C|C FIF{C|AjC|C|A A|CJA|A|F|C|A|P|F|F]|F
CORSI HUBERT C|CiFiclc]F|c]c|cicicic|cicic|c|c]eclc|ciclc FlCI|C|c|F|C|C|C]C|F{F
COSTA ALESSANDRO AlC|PjA|A|F|IF|C|FlA(A]AlC]|C|AlR{F|C|AlC A{C|A|A|F|C|A]F|F|F|F




Atti Parlamentari — 87023 — Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']1 AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [ ]
8 Nominatlivi

313|3131314/414|4|4|4]|4]4]4]|4{5|5|5|5|5]5|5]5]{5[|5]/6{6{6{6[6|6](6|6|6

5]617|8|9]0|1[2[{3|4|5[{6]7[8|9{0|2]2|3|4]5]6]/718|9|0fj1]2(3|4]|5](6]7|8
COSTA RAFFAELE c|CiFjcic|cicicic]clcicic|cic]lc CiC|C}F A[AJA|F|A|AJAlA}F]A
COSTA SILVIA ci|c|clciciF|cic|c|clc]c]cic]|c]|c c|c|c|cC
CRRBSCENZI UGO Cic|rlciciF|Cc|cic|c|clcicicicicic|c cic|c FlC[C|CiF|C|C]C|C|F|F
CRESCO ANGELO GAETANO AlAfALAJA|FIC|CiCiCcic]c|C|ciclc|ciciciC|CiF A|lAJA|ALAJA
CRIPPA GIUSEPPR A|C|F|AlA|F|FIC|FIA|AJA|CIC|A|FIF|CIA|C|C[A A AJA|F|CIA|F]|F|F}|F

CRISTOFORI NINO

CRISTONI PAOLO ClciF|C|C|F ciclcicje cicicjcycjc cic F|C|C|C|F|C|C|C|C|F|F
CURCI FRANCESCO (o3 ok D28 Fog Hod p o Fo f ol Fof {of Fou Rofl Fof [on Koy Ko Nog Fod o) cic
CURSI CESARE C F|C|C{F|C|C|C|c|cic|cic|e]cic|c|c]cic]c
D'ACQUISTO MARIO [o] o cjcjcic FiC|CIF|F|C|C|C|C|F|F
D'ADDARIO AMEDEO clIC|FIC|CIF|CiCiC|c|ciclc|cicic]cicic|c|c]|c F|C|CIC|F|C|C|C|C|F|F
D'AIMMO FLORINDO Clc|F[C|cliF|C|c|c|c|c]c|cicic|c]c|cc|c]c]c FIC|C|C|F|ClC|CIC]|C|F
DAL CASTELLO MARIO CiC|F|CIC|FIC|CiCc|C|clcicicic|clc|c]cicicic F|C|C]|C Cic|CICiC|F
D'ALIA SALVATORE CIClF|C|C|F|C|ciCc]ciclcicicicic|cicicic]c|C FiCc|C|C|F|C|C|C|C|F|F
D'AMATO CARLO CicIF|C|Cc|FiC|C|CcIciclcicic]clclcicic|cic|c

D'AMATO LUIGI

D*'AMBROSIO MICHELR A|C|F|{A|A|F|F|C|{F{A|A|A|C|C|A|F|F{C|A|C|C|A AICIAIA|F|CIAIF|F|F|F

D'ANGELO GUIDO CIC|F|C|C{F|C|c|c|c|c|c|c|c|c]cic]cic]c|cic C|CIF

D'AQUINO SAVERIO

DARIDA CLELIO CIC|F|C|C|F|C]|C|C|c|ciciccicic|cicic]|c|c]c P|CICIC|F|C|C|C|CIF]F

DE CARLI FRANCESCO CiC|F cic FICiC|Ci{F|C|C|C|C|F|F

DE CAROLIS STELIO

DE JULIO SERGIOQ A|F|AlF F|F|FIF A|{F|FIF|C|A
DEL BUE MAURO cl|C|F
DEL DONNO OLINDO FiF|C F|F A|FIF|FIF|F|F|F|F|C|F

DELL'UNTO PARIS

DEL MESE PAOLO C|C|F ClF|C|c|ciclc|c|cicicic]cicic|cic]c F|C|C|C]F|C|CiCIC]F|F
DEL PENNINO ANTONIO F|F(C|F|FIFIP|F|F|F{F|FiF FIF FlCIEF F|F|F|C|F|F|F|F|F C
DE LUCA STEFANO c|cic c|c C F{C|CIC|F{C|C|C|C|P|F
DIAZ ANNALISA FICIC|FiF|F|F{A|F|F{F|F|FIA|F FIFIF F|F A|F|F|F|C|A
DIGLIO PASQUALE C [ c|cic o FiC|CIC|F]CIC|C|C|F|F
DIGNANI GRIMALDI VANDA AIC|F|A|A|F|F|CI{F|A]A|A|C|CIA|F|F|{C|A{C|C|A

DI PIETRO GIOVANNI A FIFICIF|AJAIA|C|C|A|F|F|{C[A|CIC|A Al|C|AJAlF|C|A F
DI PRISCO ELISABETTA A|FIFIC|FIA|AJAICIC|AIF|F|C|A|CIC]A AJC|A|A|FICIA|F|F|F|F
DONATI ANNA FiF|F|CIF|F|F|F|{F|A|[F|F|F|A|F|F|F|F FIF|F{F{FIA|F[F|F|C]A
DONAZZON RENATO A|C|F A|CICIAIFIF|CIAJC|C|A A|C]AJA|F|C]A|F|F
D'ONOFRIO FRANCESCO ' c|ClF|CcicC clcicjcicicicicjeicic|cicicicic F

DUCE ALESSANDRO c|c|c FiC|C|C]F{CIC|C|C]|F|F




Atti Parlamentari — 87024 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’] AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 2 DI 4 ~ VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 ]
8 Nominativi

31313|3|3|4(4{4]4][4|4]4]4[4]|4]5]5{5]5]{5!5]5]|5|5]5|6]6]6]6}6|6i6|6}6

s|6{7]8]/9]0j1{2}{3|4({5}!6]7|8{9{0j1{2]3}4]!5]6{7|8}9|0f{1]2{3]4|5]6|7}8
EBNER MICHL clc|F|F|c|c|c]cicic|cicic|cic|cic|c|c Fic|ciciclclcCiCiC|F|F
ERMELLI CUPELLI ENRICO FIF|F|C|F
FACCHIANO FERDINRANDO c|clF|ciclF[clc|ciclc|c|clcic|c|c|cicicicic FiCc|c|c|F|C|CIC|C|F|F
FACHIN SCHIAVI SILVANA A|C|F|A|AIFIF|CIF{A|AIA|C|C|A|F|F|C|A ClA A|CIA|AIF|C|A|F|FIF|F
FAGNI EDDA . c A|F|F[A A A F F|AA(F A(F FIAJA{F|FIFiClA
FARACE LUIGI ClCiFic|c|F{cjciclc|cicicicicicicicicicicic Fjcicicirjcijcicic F
FARAGUTI LUCIANO clciric|clr{clc|c|cicicicicicicic|cyicicic|c FiC CIF CiC|F|F
FARIGU RAFFAELE C|C|F|C|C|F|C cjcjcjejcicic|cicicjcicic FiC|CIC|F|C|CICIC|FI|F
FAUSTIFRANCO. MIMIMIMIMIMIMIM|[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM MIMIM|IMIMIM{MIMIMIM|M
FELISSARI LINO OSVALDO A{AJA|C|C|A|F{F|C|A|C|C|A AICIA|A|F|C|AlF|Fi{FIF
FERRANDI ALBERTO
FERRARA GIOVANNI F (o AlC|A|A|FICIA|F|FIFIF
FERRARI BRUNO CICIF|C|C|FICiC|CiC|ClC|C|Cc|Ccic|c|ciciC|C]|C FlC|C FIC|CICIC|F|F
FERRARI MARTE ClC|F|CICF|CICiC{C|C|CciCclCic|c|(c|c|cC|cic|cC FIC|C|C{F|C|CiCICIF|F
FERRARI WILMO c
FERRARINI GIULIO CiC|F|C|C|F|CiCclCiC|C]C C c F C F
FIANDROTTI FILIPPO CiC|F FiCc|C (o c
PILTPPINI ROSA
FINCATO LAURA F c (o
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|A|C|F|A{A|F|F FlAlAJA|C A|FP|F AlCiC|A AlC A|FIFIF|F
FIORI PUBLIO FlCiC cicjcjicjcjcycjic|cicic FiCIC|C|F]C|C|C|C|F{F
PORLANI ARNALDO FlClC|ClF|C|Ci{C|C|F|F
FORLEO FRANCRSCO AIC|{F{A|A|F|FIC{F|A{AJA|C AIFIFIC|A|C|CIA
FORMICA RINO clciFjcicirlc]clc|ciclc|cic|cic|cieic c|C F|C|C|C|F|C|C|C|C|F|F
PORNASAR]I GIUSEPPE MIMIMIMIMIM|M|M|IMIMIM
FPOSCHI FRANCO cic C|CIC|C|F|F
FOTI LUIGI MIMIMIMIMIMIM{MIM|MIM
FRACANZANI CARLO CiC|F|C|c]|F|c|cicic|cicicicicicic|c|cycicic Ficiclc|FicjCiCiC|F|F
FRACCHIA BRONO AlAF|F F|A|A|A|CI{CIA|F|{F|CIA|C|C|A A|CIA|A|FIC FIFIA
FRANCESE ANGELA C|FIAlA C F ClAjC]C
FRANCHI FRANCO C|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F F|F|F|F
FRASSON MARIO MIMIM|MIMIM[M|M|MIM|M{MIMIM|MIMIMIMIMIM|MM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
FRONZA CREPAZ LUCIA c|clric|c|Flcic|cic|cicic|c]clcic|cC]|C FlC|C|CIF|C|C|C|C|F|F
FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA clc|rlcjcicic|clajc|cicicicicjcic|c|cicicic Ficlc|F|clCclCiC|C|F|F
GABBUGGIANI ELIO A{A|F|F|{AlA|A|A]A|C]IC|A|F]|F A|CIAlA ClA|F|FI|F|F
GALANTR MICHELE A|C|F|A|A{F|F|C|F|A|A|A[CICIA|F|P|C]A|CiC|A A|C{A|A|F|C|A|F|F|F|F
GALASS0O GIUSEPPE
GALLI GIANCARLO clclF|ciclriclclcicicicic|clc|cic|cicic|cic FlC|ClA|F|{C|C|CiC|F|F




Atti Parlamentari 87025 — Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N, 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [
8 Nominativi a y
313|3{3]3|4}4|4|a]a|4la]|4]4a]|a|5|5|5|5]5|5{5|5{5{5|6|6]{6|6i6[/6]6|6}6
5 6 4

6(7|81910{1]2]3/415{6]|718{9(0|1L|2{3{4{S 718(910}1{2]|3 5)16[7i8
GANGI GIORGIO Cc|ciF|ciciF(c|c|clcicicicicic|cicic|c|c|cicC F|C|CICI{F|C|C|C|C|F|F
GARAVAGLIA MARIAPIA MIMIM{M|MIM|{M{M|M|MIM
GARAVINI ANDREA SERGIO A
GARGANI GIUSEPPE [of
GASPAROTTO ISAIA A{C|F|A|A|F|FIC|FIA|A|A|CIC|A|F|F|C{A]C|C|A
GAVA ANTONIO FiC|C|C|F|C|CIC{C|F|F
GEI GIOVAKNI CICIF|CiC|FIC|C]|Cc|leclc|clclc]c|c clcic|cic FlC|c|ClFiCICIC|C|F|F
GELLI BIANCA A|F|F|C|A|C|C|A CIA|AIFICIA|FIFIF|F
G.EI-PILDCIM‘ CiC|FiC|CIF|C|Cic|Ccic|c|c|cic|c|C|C cjc|c FlC|C[C|F|C|C|C|C|F|F
GEREMICCA ANDREA AIC|F CIF|AJA]A|C FIP|C|A ClA A|CIA|AIF|C|A|P|F|F|F
GHEZZI GIORGIO [of F A|C|AJA|{F|C|A|F|F|F|{F
GHINAMI ALESSANDRO CIC|FiC|C|FiCiC|C]CciCcicicicic|cicicic|cicic F|C|C{C|F|C|C|C|C|F|F
GITTI TARCISIO clclF|C|C cic c|c cicj|c cicici|c FIC[C(C|F|C|C|CIC|F]A
GORGONI GAETANO F F|C
GOTTARDO SETTIMO ClCIFICiC|F]C|cic|cic]cc|cicic|ccicic|c|C

GRAMAGLIA MARIELLA

GRASSI ENNIO AlCIF F|F|C|A|C|C|{A A{CIA[A|F|CIA|F|FIF|F
GREGORELLI ALDO CIC|F[CjC|F|C|Cicic|Ciciclcicic|cic|cicic F|C

GRILLO LUIGI C|C|F C C ciciciclcic FlC|C]C{F|C|C|C|C|F|F
GRILLO SALVATORE FIF c (o
GRIPPO UGO c|C|F|C|C]cC C c|cicicjcicjcicic F|C F

GUERZONI LUCIANO

INTINI UGO

IOSSA FELICE

LABRIOLA SILVANO Cl|CIFiC|CIFIC(C|C[clc|ciclciclcicicic|cic|c FICIC|C]|F|C|CIC|C|FI|F
LAMORTE PASQUALE CiCIF|C|CIF|C|c|cic|c]ciciciciciclcicicic FiC|C[CiFIC|C|C|CIF|F
LANZINGER GIANNI F|F|F{F{F|A|F]F|F|C|A
LA PENNA GIROLAMO CiCiF|C]ClF|C|CiC|c]c|ciclcic]cicicicicic FlC|CIC|F|C|C|C|C|F|F
LATTERI FERDINANDO CICIFICICiA|C|CiC|Cc|c|clelc]c|ciciciCiC|F]C

LAURICELLA ANGELO A A A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
LA VALLE RANIERO FIC|CIF|F|F|F|CIFIF|F|F|F]A|F|F|{F|A]A|F|F|F Fla
LAVORATO GIUSEPPR A|CIFIA FIFIC|F{AJAIAICIC|A|F|F|C|A]F|CIA A|C|A[AlF|C|A|FIF
LECCISI PINO FiC|C[C|FIAICIC|CIF|F

LEONI GIUSEPPE

LEVI BALDINI NATALIA F|CIC|F{F|F|F|AJF|F|F|F|F|A|FIF
LIA ANTONIO CiC|F|C|ciF|ciclclc|c]ciclciclcic|cic|c|cic Fi{C|C|C|F|C|C|C|C
LOBIANCO ARCANGELO C F

LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA AICIAIA|FIC|AIF|F|F|F




Atti Parlamentart — 87026 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’]1 AGOSTO 1991

. . [ | ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 [ ]
1 Nominativi a
33131313/ 4{4{4]|4]4]4|4|4]4|4|5]5]|5|5(5|5]5{5]5|5|6{6|6|6]6}6]6|6}6
51617{8|9|0{1l2]|3]4]{5[6|7|8|9]0|1]2]3}4|5/6|7[{8|9]0{1}{2|3{4|{5(6]|7]8
LOIERO AGAZIO CiCIF|CIC|F|C|CiC|C|CiC{ciclicicicic|cicyclc Ficlc|c|FiC|C|C|C|F|F
LOMBARDO ANTONINO c|ciFlc]c|Flciclc|c|c|cjc|cic]c]cicic|c]c F|C C|F
LO PORTO GUIDO FIF|FIF|{F|F|FIF|F|FIF]| |F A|F|F{F|F|F]F|F|FIC]F
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|IA A{AlF c|c FIFICIA|C{C]|A AJCJAIAIFIC|A|F{FIF|F
LUCCHESI GIUSEFFE ciciF|c|clriciclcic|c]cicic|c|c|cicic|ciec]c F C|CIF|C|C|C|C|F}F
LUCENTI GIUSEPPE AlC|F|A|A|F|F|C|{F|A]JA]A|C|C] |F|F|C]A|C|C|A
LUSET®I RENZO cic|F|c|c|Flc]eclciclciclejcicicic|c|cic|cic FlC]C|CIFIC|C|C]CIF|F
MACCHERONI GIACOMO AlAlF|c|clc|c|cjciciciciclcic]cicicic|c|c|c Fic|c|CclF|Ciclc|C|FIF
MACCIOTTA GIORGIO AIC|F|A|AF|F{C|{F|AJA|A|C|C|A|F|F|C|AlC|C{A] {A|C|A|AlF|C|A|F]|F|F|F
MACERATINI GIULIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M]IM[M MIMIMIMIMIMIM|MIMIM|M
MADAUDO DINO
MAGRI LOCIO A|A|F|F{C|F|A|A|{A|FIFIF|F|F|C|C{C|C]|A A F F|FIFIC|F
MATNARDI FAVA ANNA AJCIFIAIAIF|F|C|F{A]|AJA|C|C|A|FIF|CIA|C|C|A A A|A|F|CIAFIF|FIF
MALVESTIO PIERGIOVANNI c|ciF{cic]F|c|cjcjcicic|cicic|c]cicic|c]cic F|ciclC|Flcic|clC|F]F
MAMMI® OSCAR
MAMMONE NATIA A|C|F|A[A|F|FIC|FIA|ALA|C|CIA|F|F|C|AJC|C|A A|C|A[AIF|C|A|F|F|F|F
MANCINI VINCENZO clcyricic|rlciciclcyc|clcicicicic|c)clicicic FlCiC|C{C]C|C|CIC|F|F
MANFREDI MANFREDO CICIF clF|cfciclcicicic|ciciciclciclclr|c Fl|C
MANGIAPANE GIUSEPPE A|C|F|A|A|F A C|A|F|F|CIA|C|C]A A{C|A[A{F|C|A[F|FIF{F
MANNA ANGELO
MANNINO ANTONINO A[C|FIA{AlF|F|C|FIAIA[A[CICIA|FIF|C(A|C|CIA A|C|A|A|F|IC|A|F|F|F|F
MANNINO CALOGERO F
MARIANETTI AGOSTINO F|C|C|C|F|C|C|C|C|F|F
MARRY GERMANO C|F A ClA A|C|A|AJF|C]A|F|F|F|F
MARTELLI CLAUDIO cj|c cjc
MARTINAT UGO FIF|C|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|{F|F|FP|F|F|F|F|F A|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
MARTINAZZOLI FERMO MINO
MARTINI MARIA ELETTA ClCIF{C|Ci{F|C{CiC|C|Cic|c|c|c|cic|c|c]c|c FlC|C|C|F|Cc|C|C|C]|F|F
MARTINO GUIDO FIF|C|FIF|C|{F|F|F|F C|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F F
MARTUSCELLI PAOLO c|clF|CclciF|c|cic|cicic]cic|cicic|c|cicic|c Fjc|c|c|F{cic CiF
MARZO BIAGIO
MASINA ETTORE F|C|cC FIF{F|F|AIA|F|F]F|C|A
MASINI NADIA AJC|AIAIF|C]AIF|F|F
MASSANO MASSIMO F
MASSARI RENATO
MASTELLA MARIO CLEMENTE I3
MASTRANTUONO RAFFAELE cicl|r|c|ciFlc|c|c]c]c|c|{c|c]c]|c|c]c|c|c|c|C
MASTROGIACOMO ANTONIO CIC|F{ClC|F|CcjCicicicicicicicicicicic|cic|c




Attt Parlamerntari — 87027 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

] ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 [
& Nominativi

313|3(3|3|4|4a]a|4]4ja|a]a]4]4a|5|5|5{5}5|5|5)5|5|5]6{6(|6|6]|6[6]6{6]|6

516{7i8{9|0[1]{2|3[{4|5|6]7|8]9[0|1]2]|3|4|5|6}7]|8|9]0|L]2{3]4|5{6(7|8
MATARRESE ANTONIO
MATTARELLA SERGIO clc|ric|cicicjeicicicleclcicicicic|cic FlF
MATTREOLI ALTERO F|F|C|F|F|F|F|F|(F|FIF|F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F|F A|F|Fi{F|P|F|F|F{F|C|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO FCCFFFFCFFFFFAFF‘FAFFE‘F F|F FIF|A|F|F|F|C
MAZZA DINO
MAZZUCONI DANIELA ClIC|F[Cc|C|F|Cc]|c|cic|cic|ciciclc|cicicicicicC FlC|CiCIF|CICIC|C]|F|F
MEDRI GIORGIO FIF|C{F|F F|F|F|FIF|FP|F|F|FIF
MELELEQ SALVATORE clclF|Cc|c|F[Cc|c]cicicicic|c|c|c|c|c|cicicic FlC|C|C c|c F
MELILLO SAVINO MIMIM|[M|M[M[M[MIMIMIMIMIMIM{M[MIM{MIMIMIMIM] IMIM|[MIMIMIMIM|{M]M]|MIM
MELLINI MAURO F(F . A
MENSORIO CARMINE c|clFlcicir|clc|cic|ciciclclcicicic|cic|cic FlC[C|C|F}C|C|C|C|F{F
MENSURATI ELIO clF|c|clcjc|c|cjecjc|cicjcicjcicicic FiC C|F]C|C]|C|C|FIF
MENZIETTI PIETRO PAOQLO AjCi{FIA|A|FIF|C[FIF|FlA[C{C|A|F|F|C{A|CIC|A| {A[CIA|IA|F|C|A{F|F|F|F
MERLONI FRANCESCO C cic
MICHELI PILYPPO clciFjc|c|F[cic|c|cicicic|c|ciclciccyc|c|C FIC|CICIF|C{C|C|C|FIF
MICHELINI ALBERTO ciclricjcirlciciciclcicicicicliciciclicticlcic FICiCICiFIC|CICIC\F{F
MIGLIASSO TERESA A|CIF|A|A[F|F|C|F|A|AlA{C|C{A|F|F|C|A|C A
MILANI GIAN STEFANO C|C|F|C|C|F clejcicleclcieicicicicjcyc|c FiCc|c|C|F|C|CIC|C|F|F
MINOZZI ROSANNA Alc|Fjala|F|F|C{F|alAlafC|ClA|FiF|C|AlC] |A| |A[C|A|A|F|CIA|F|F|FIF
MOMBELLI LUIGI A|C|F|A|AIF|F|CIF|A|A|AJC|C|A]F|F|C|A|CICiA
MONELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNI MIMIM[M{MIM[M MIMIMIM[MIM[MIM|MIMIMIMIMIMIM] IMIMIMIMIMIM{MIM[M{M|M
MONTALI SEBASTIANO F
MONTANARI FORMARI NANDA Alc|F|Ala|F|F{C|F|A|A]A[C|{C|A{F|F|C|Aa]C[C}A| |AjC| |A[F|C|A|F|F|F|F
MONTECCHI ELENA A|C|F|A|A[F|F[C|F|A|A|A|CICIA|F]|F|C|A|C|C]A AlC|A|A|F|C[AIF{FIF|F
MONTESSORO ANTONIO F|F|F|F|A A|F[A]F
MORONI SERGIO C|C|F|C F c|ci|c c
MOTETTA GIOVANNI F{F|Cc|{F|A|A|A]|C|C|A] |F|FjA]C|C
MUNDO ANTONIO ClFiC[ccic|c|cicC clecjcicjcjcyc|c
NAPOLI VITO clc|Flc|cliF{c]c|cicjelc|c|{c|c|cicicic|c|c]|cC ClA|F|C|C|CIC|F|F
NARDONE CARMINE FIC|FJAJA|FP|F|C|FIA|{A{A|C|{C|A[F|F|C|{A|C A A|A|F|CIA|F|F|F
NENNA D'ANTONIO ANNA CICIF CiF|C|Cc|cfc|c|cic|cic|ciclc|cycycic
NERLI FRANCRSCO A|CiF|A|A|FIFiCIF|AJA|A|C|C|F|F}F|ClA|C A AJC|A|A|F|C|A|F|F|FiF
NICOLAZZX FRANCO C{C|F|CiCciF|C|cic|cicic|c|cjc]cic]cic|cic]c
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO CiCIF|C|C|F|C|C|C|C|C|iCic|cic|c|c|c|cicicicC F|C|CIC{F|C|C|C|{C|F|F
NOCI MAURIZIO
NONNE GIOVANNI C|F|C
NOVELLI DIEGO AIC|A{A|F|C|AIF|FIF|F




Atti Parlamentari — 87028 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’]l AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 []
8 Nominativi s

31337313 4|4[4]4]4]4]{4]4]|4[4|5{515]5]5]/5}5|5|5|5{6|6|6|6|6]|6|6(6}6

5/6{7{8]9101112|3]4{5]6{7|8}9{0}1L12(3{4}5{6|7(8]{9]0|1]2|3(4[S5(6]{7|8
NUCARA FRANCESCO F|F|C|F|F|F|F|F FIF|F|F|F|F|F|F|F
NUCCI MAIORO ANNA MARIA cjc|F|cic|F|c|cic]cic|cicicic|cic|ciciclcic FIC|C|C|F|C|C|C|C{F|F
ORCIARI GIUSEPPE clclF|Cc]FlFlCliclcicicjcicicleclciciciciclcic F|C|C|C|F|C|C|C|CI{F}|F
ORLANDI NICOLETTA A|C|AlA|FIClA{FiF|F{F
ORSENIGO DANTE ORESTE Clc|F|c]ClF|Cicic|cic]clcic|eclcie|ciciclc|c F|C|C|C|F]|C|C|C|C|F|F
ORSINI HRUONO C|F c o] [ cicjcjecic|cycicic F|C|C{C|F|C|C|C|C|F
ORSINI GIANFRANCO C|C|F|Cc|c|cic|c|C cj|cicic|cic FiC|C|C|F]C]CIC|C|F|F
PACETTI MASSIMO A cla
PAGAHKLLImbRB CiC|F|C|CIF|FiC|C|C|Ccic|c|c]c|c|eciclc|cicic F|C|C c
PALLANTI NOVELLO A|A|F|FIC|F|A|A (o A|FIF|ClA|C|C|A A[ClA|A AlF|FI|F|F
PARLATO ANTONIO
PASCOLAT RENZIO A{CICIAIF|F|CIA{C|C|A
PATRIA RENZO cicicfcjcyc cjcicjcjcicycicyc c|C F|C|C|C|FiCIC|CIC{F|F
PAVONI BENITO c(c|cC
PREDRAZZI CIPOLLA ANNAMARIA A|C|FiA F[C|F|AJA|A|C|CIA[F|F|CIA[CIC|A A|CIAJA|F|{C|A|F|F|F|F
PELLEGATTA GIOVANNI F|F|C{F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F F
PELLEGATTI IVANA AJCIF|A|lA|F|F]|C AlA CiClAa|F|F|ClAa|C|C|A A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
PELLICANI GIOVANNI A|C|FIA{A A|C{AIA|F|IC|A|F|{F|F|F
PELLICANO' GEROLAMO F{F|C F|F|F|F|F|FP|F|F|F F|F F|F|FiC|C F|F|F|CiF
PELLIZZARY GIANMARIO CiIC|F|CiC|F|C|c]c]ciclciciciclc]cicicicicic F ClF C
PERANI MARIO CiCiF|CiC|Fic|Clc|Cic|cic|c|c|c|cicic|c]c|c F|C C|{F|C|C|C|C|F|F
PERINEI FABIO AICIFIA{A|FIFIC|F|A|AJA|C|C|AIF|F|ClA|C]|C|A A|CIA|AIFIC|A|F|F|F|F
PERRONE ANTONINO CICIFIC|CIF|C{ciciCciclcicicicicicic|cic|clc AlC|CIC|F|C|C|C|C|F|F
PETROCRLLI EDILIO A|C|F|A|A|F|F|C|FIA|AJA|IC|C|A|F|F|C|AjC|ICiA A|C|A|A|F|C|A|F|F|F]F
PICCHETTI SANTINO A|{C|F|AIA|F|FIC|FIAIAIA|C|CIA|F{F|C]A|C A A[A|A|A|F|C|A|F|F|F|F
PICCIRILLO GIOVANNI CiC|F|C|C|F|C]cic]cicic|ecic]cic|cicicic|c|c F|CIC|C|F|C]|C|CIC}|F|F
PICCOLI FLAMINIO C|CIF c|cic (o cicicicicic FiC|C|C|F|C|C]|C
PIERMARTINI GABRIELE
PIETRINI VINCENZO C|C|F ci{c FiC|C|C|Fi{C|C|CiC|F|F
PINTO ROBERTA AICIFIA|AIF|F|C|F|A|AIA(C|CIAlF|F|C|AIC|C|A A|C|A|A|F|C]A{F|F|F|F
PIREDDA MATTEO CIC|FiCIC|F[C|c|cicicjcjcicic|cic|cicic|c|c F|CiC|CiF]|clC|C|C|F|F
PIRO FRANCO
PISANU GIUSEPPE CiC|F|C|ClF|Ccic]|c|c|cielc|cicic|c]cic|c FlCIC F
PISICCHIO GIUSEPPE cic c o] F
POGGIOLINI DANILO
POLI GIAN-GAETANO A|C|F|A[AIFIFIC|F|A|A{A|C|C|A|F|F|C|A|C|CIA A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
POLI BORTONE ADRIANA F F F A|F|F|F F CIF
POLIDORI RNZO A|C|F|A{AIF|F|ICIF{A|AlAIC|C|A{FIF|C|AIC|C]|A




Atti Parlamentari

— 87029 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

ELENCO N, 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 68 1
1 Nominativi

3 414]1414]4(4)4 5 5/515/5]6]6]|6|6}616]6]6|6

) 0jli2]3}4}s]6 1 6718|910} 1{2|3{4[5{6{7]|8
POLVERARI PIERLUIGI
PORTATADINO COSTANTE Flcjcjcjcic o F rlC
POTI' DAMIANO (o C F|C|C|C [ C|C|F|F
PRANDINI ONELIO FIFJCIF|AIA[A F A A|CIAJA|FI|CIA|F|F|F|F
PRINCYPE SANDRO
PROCACCI ANNAMARIA F F|F|C|F|F|A|F F FIF|F|F|A{A|F|F|P|C}A
PROVANTINI ALBERTO FIFIC|FIA]A}A F A Al{C|A|A|FIClAlF|F]|F|F
PUJIA CARMELO c
PUMILIA CALOGERO
QUERCINI GIULIO
QUERCIOLI ELIO A|C|A|A|FiC|A}F|FIF|F
RABINO GIOVANNI BATTISTA o] Ficjcicic|cic o] c F Fi|cicC F|F
RADI LUCIANO Cc Ficicjcjcicic C c F|C{C|CIF|CIC|C|C]F|F
RAFFAELLI MARIO FiC|C F{F
RALLO GIROLAMO F F|F|F|F|P|F|F F F
RAVAGLIA GIANNI
RAVASIO RENATO F F|C{C|cCiC|C|C C FIC{C|CIF|CIC|C|C|FIF
REBECCHI ALDO A FIF{C|F]A[A[|A F A c
REBULLA LUCIANO c Fic|cjc|clcjc c FIC|C|C|F|C|C|C|C|{F|F
RECCHIA VINCENZO A FIP|CIFIA|ALA F A A|CIA[A|F|C{A|F|F|FIF
RENZULLI ALDO GABRIELE FiC|C|C|F|C|C|C|C|F
RICCI FRANCO (o cjeicicie c c FiC|C]CIFiC|C|C|C|F|F
RICCIUTI ROMEO C|F|CJA|C|C|F|F
RIDI SILVANO A FIF|C|F|A[A|A F A AICIA|A|F|C]A|F|P|F|F
RIGGIO VITO c [ C c F|C|C|C|F|C]CIC|C|F|F
RIGHI LUCIANO C Ficicicj|cyci|c C c F|C[CIC|F|C|CI|C|C|F|F
RINALDI LUIGI Cc F|C|c|cjc|cic [ C FIC|C{CIF]|C|C|C|C|F|F
RIVERA GIOVANNI (o F|Cciclcicicjc (o C FlC|C|CIF{C|C|CICIF|F
RIZZO ALDO F|F}|C FIFP|F|F
ROCELLI GIAN FRANCO Cc Ficicjcjcici|c o o c F|C|C F
RODOTA' STEFANO
ROJCH ANGELINO (o] Fic|clcicicjc C C FlC|CIC|F|CIC|C|C|F|F
ROMANI DANIELA A FIF|C|F|A]|AlA F A A|CIA|A|F|C{A|F|F|F|F
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDOARDO F|F|F{F|{AJA|F|F|F|C}A
RONZANI GIANNI WILMER A FIF|CIF{A{A A
ROSINI GIACOMO C Fic|cycicicic C C FlC]CIC|F|C|cic|cIFr}F
ROSSI ALBERTO M M{M|MIMIMIMIM M M MIM{MIMIMIMIM|MIMIMIM




Atti Parlamentari

— 87030 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

ELENCO N. 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 ]
8 Nominativi
a|a)alalajalajaialals|s|sisis|s|sls]sis|6l6]6|6|6]6)6]6(6
o|lr12[3(4|5i{6]7i8[9{0|1|2]3]4|{5]6]7]B[9]0{1]2{3]4|5]6]{7(8
ROTIROTI RAFFARLE Flc|clcicicjc|c|c|cicie|c|ciclc|el |Flc|clclricic]c|c]F
RUEBI ANTONIO riF|clFlalalalalcialriFr|F|lajcic|al |alc] |ajFicla|F|F|F|F
RUBBI EMILIO RN I I e A A D e I A A T Y T Y R A
RUBINACCI GIUSEPPE F{F{F
RUSSO FERDINANDO rlicjc|clc|c|ciclcic|cicic|cicicic| [Flcic|c|F|cic|C|C]F|F
RUSSO FRANCO FIF|C|F|F| |F F|F|c|riF|F|Fr| |F|F|F| |F|A|F|F|F|C]|A
RUSSO GIDSEFPE c cicl| |F
RUSSO RAFFAELE
RUSSO VINCENZO ciclc ciclcic
RUSSO SPENA GIQVANNI F{ |a{F] |#|F|F|A|F AlF
SACCONI MAURIZIO R e A I O A Y S T A I R D S R R S A T R
SALADINO GASPARE
SALERNO GABRIELE Flcic|clcicic|c|cic|c]ecic]|c]c F
SALVOLDI GIANCARLO F|C|F|F|FI|F|F c
SAMA' FRANCESCO FIF{c|F|Aa]ala|Aa|C|A|F|F|C|A|C|C|A| |AIC|AJAIFIC|A|F|F|F|F
SANRSE NICOLAMARIA Flcic|c|cicic]ejcic]c|cicic|cic|c| |Ficic|cir|cic|clc|F|F
SANFILIPPO SALVATORE FIF|c|Flalala|ciclajF|F|c]A|Cc|C|A] |A|ClAlA{F|C|A|F|F|F|F
SANGALLI CARLO Ficlc|clric|c|c|ciF{F
SANGIORGIO MARIA LUISA F|F cla
SANGUINETI MAURO Flcjciclcicic|clc|clcic|c|ciciclc
SANNA ANNA Flrjcirjalalafciclajr{F|c| {c{c|a] |a|c|a|a|r|C|a|F{F|F|F
SANNELLA BENEDETTO
SANTARELLI GIULIO F
SANTONASTASO GIUSEPPE c
SANTORO ITALICO FiF|F| {F{r| |FiF|F|C|F
SANTUZ GIORGIO Fic|ciclecic|cle|c|c]cic|c]cicic|ct |[Flcicic|F|c|c] |ciFiF
SANZA ANGELO MARIA Flc cl leic| Jcf| leicic rFiclc|clF|c|c|cicirir
SAPTENZA ORAZIO rlc|clelclclelc]elc|c]elele]c|cic| [rlc|cic|elc|c|cleir|r
SAPIO FRANCESCO c clal {ajc|a F|F
SARETTA GIUSEPPRE ric|r|clc|c]c|clc]c]cicic|cic|clc| [Fic|ciClFjC F|F
SARTI ADOLFO pip|rir|p|piP|P|P|P{P|P|PIP|P|P|P
SAVINO NICOLA
SAVIO GASTONE MiMiMIMIMIMIMIMIM[ MMM MMM M M} M IMIMIM MMM M MMM
SBARDELLA VITTORIO Ficic]c]cicicicicic|c] lcic|clcle] |ric|c|ec|r|cicic|c]F|F
SCALIA MASSIMO riFr|c|riririF|F|a|r|F|F|a|F|F|F|F| |F|F|F|F|F|A|F|F|F|{C|A
SCARLATO GUGLIELMO ricic|e|c|cic]ciclicic|cic|cle] {c
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO Alaja c|al |r{c|alcicla
SBEGNI MARIOTTO Flcicicicic|clc|c]eicle|cicicic|c) |Ficicleciric|c|c|e] |F




Attt Parlamentari —~- 87031 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'] AGOSTO 1991

1 ELENCO N, 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 1
% Nominativi 1

313{3|3|3|aja]a|aja|a[aja|a{4|5|5]|5]{5]|5}5(5]5|5[|5{6]6|6|6]6{6[6i6}6

5(6i7|8:9j0l112|314|5|6]/7|8[9|0]1]2|3]4]5|6{7{8{9]0[1]|2}13|4]|5{6}7|8
SENALDI CARLO clcipjcjciFjcjcicicjclec|cicic|cicicjcic|c]|c FlC|C|C|F|C|C|C|C|F|F
SEPPIA MAURO F|C|C|C|F{C|C|C|C|F|F
SERAFINI ANNA MARIA A|F|F|A|A A c|AlA|F([ClA|C|C|A A|C|AJA|P{C|A|F|F|F|F
SERAFINI MASSIMO cic|a F|CIA|C|C|A A|C|A|F|F{C|F|F|F|F|F
SERRA GIANNA AJC|FIA|A|F|F|C|F|AIA]A|C|C|AJP|F|C|A|C|C|A A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
SERRA GIUSEPPR CiC|F c|ric|clcicicyc]cicyicic|c|cicic|c|c Fic|C|C]F|C|C|C|C
SERRENTINO PIETRO ClICIF{F|C|FlC|C|C{C|C]C|CiCcCiC|F|c|C|C|C|C|F F
SERVELLO FRANCESCO A|FIFIF|P|F|F|F|F|C|F
SIGNORILE CLAUDIO cjcjcicicicj|cjc|c
SILVESTRI GIULIANO C|C|F|C|c|c]|ciC|C cijcjcjecjcjcjcicjc clc FlC|C{C|F|C|Ci{C|C|F|F
SINATRA ALBERTO A|C|F|A FIFiC|FIA|AIAICIC|AIF|F|C|A[C]C|A A|CIAJA|F|CIA]F{F|F{F
SINESIO GIUSEPPE C|C|F|C|CIFiCiCIC|ClCiCiciclcicic|c|cicicicC F ClC|C|C|F|F
SOAVE SERGIO A[CIF|A|A{F|F{C|FIA|AJA|C|C|A|F|FIC|A|C|C|A A|CIA|A|F|CIAYFIFIF|F
SODDU PIETRO C[C|F|CiClA[C|C|C|CIC|C|C|CIA|A]AlIC]|A|C|CIC FiC o CiC|F|F
SOLAROLI BRUNO Al[CIF|A|A|F|F|F{F|AJAJA[C|C|A|FI[F|CIA|C|C|A A|C|A|A|F|C|A|F|F|F|F
SORICE VINCENZO
SPINA FRANCESCO c|clF|C F cjcjciejcicjcicicicicicic
SPINI VALDO F)C CIF|F
STEFANINI MARCELLO A C F|F|F
STEGAGNINI BRUNO C|C|FiCciCciF|C|clCciclcicicicicicic|cjcic|cic F|C|C|C|F|C|C|CIC|F|F
STERPA EGIDIO FICIC|C|F|CiC|C{CIF]F
STRADA RENATO AlCIFIA|A|F|F|CIF(A|A{A|C|C|AIFIFIC]A|C F A|C|AJAJF{CIA|F|FIF|A
STRUMENDO LUCIO A|CIF|AIA|F|IF|C|F|AIA|A|C|[C|A|F{F|C]A|C A A|C|AlA|FIC|A|F|P|F|F
SUSI DOMENICO C|CiF|C|C|F|CiCjC|cic|c|c|cicic|c|cicicicic F|[C|CIC{F|C|C|C|C|F|F
TADDEI MARIA A|CIFIAIA|{FIFICIFIAIAIA|C|C|A]IF|F|CIA|C{CiA A|C|A[A|F|C|A|F]F|F|F
TAGLIABUE GIANFRANCO AjF|F|F|F|C|FIF|FIC|F
TAMINO GIANNI F|FiF|F|F|A|F{F|F|C]A
TANCREDI ANTONIO ClC|F|CiCcF|cicicic|cicic|cic|cicic|clc|cic F{C|C|C|F|C|C|C|C|F{F
TARABINI EUGENIO cl|c|cic|CiC|C|F F|C|C|F|F|F|F|F|F
TASSI CARLO FIF|C|F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|{F|F|F|F|F|F|F|F A|F|F|FIF|F|F|F|F|C|F
TASSONE MARIO CICIF{C|C|F|C|C|C|C|c|cic|cjc|cjcic|cicic|cC FICICIC|F|C|CIC|CIF|F
TATARELLA GIUSEPPE F P F
TEALDI GIOVANNA MARIA clCclFiciciricicicicic|clcic|cic|cic|c]c]|cic PIC|CICIF|C|C|C|C|FIF
TEMPESTINI FRANCESCO
TESINI GIANCARLO ClCIF]c|C|F|C|C|CiC|C|Cic|cic]cicic|clc|c|c F CIF|C|C|C|C|F}|F
TESSARI ALESSANDRO FIF{A{F|A|C|A|C|F|F|F|F|F{F|F|F|F|FIF A|FIA
TRSTA ANTONIQ F|C|CiC
TRSTA ENRICO o] F A A




Atti Parlamentari — 87032 — Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’] AGOSTO 1991

1 ELENCO N, 2 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 68 1
1 Nominativi

3 31313|ala|aje|alala|a]sja)5|5]|5]5|5]515]|5|5]5/6]|6|6|6|6]/6{6]616

s|e6]7i8{9|o]r|2|3]4a|s5i6]7i8]9]0|1]|2{3]4]5!{6|7|8]|9{0|L}2}{3|4}5]|6]7]|8
TOMA MARIO A|C|F|A|AJF|FICiF|A|A]A]C|C]AlF|F|C]|A|C|C|A
TORCHIO GIUSEFPPE ciclric|c|Fijc|cicicfc|cic|ciclcic|c|cicicic FiCjCiCIF|CIC|C|C|FIF
TORTORELLA ALDO AlC{A|A]lF|C FIFIF|F
TRABACCHINI QUARTO A A{FiF|C|A|C|C[A AlC|A{A|F|C F|F|F|P
TRANTINO VINCENZO
TRAVAGLINI GIOVANNI clclr|ec|ciric|cicic|c|cic]cicic|c]c|c|cic|c FlciclciriC|CIC|C|P|F
UMIDI SALA NEIDE MARIA AICIFIA|A|F|F|CIF|AJA[A|CIC|A|A|F|CJAIC|C{A A|C|A|AlF|C|A|F|F|F|F
URSO SALVATORE C
USELLINI MARIO cicirjec|ciclcicic]riCc|C|A]C|CiCIC|CIF FlCiC F
VAIRO GAETANO C|F cl|c|C|F|F
VALENSISE RAFFAELE F|{FiC|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|{F|F|F|F|F|F[F{F A|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F
VAZZOLER SERGIO cjejcjecicjr|cic|cicic|c cl|cjcjeicicicic
VECCHIARELLI BRUNO ciciF|c|c|F|c]lc]ciciclc]cicicicic|c|c|c]C|cC FlC|Ci{C|F|C|C|C|C|F|F
VELTRONI VALTER C|C|A|F|F{C]AJC|CIA A|CilAJA|F|CIA|F]F|FIF
VIOLANTE LUCIANO A|C{F|A|A A|C|CIA|F c ClA A|C|A|A|IF|C|A|F|F|F{F
VISCARDI MICHELE C|FiC|C|F}C|CiC|C|C]C|C clcjcjcjecicicic FlC|CIC|F|C|CIC|C|F|F
VISCO VINCENZO F|CiC|P|F|F|F|A|P|F|F|F|F|A{F{F|F|A|F|F|F|F F|F|F|F|AJA|F|F|F|C]A
VITLI VINCENZO clciFlcic|rjclcicicjciclc|ciclcjeicicicycic FiC|CICIFIC|C|CIC|F|F
VIZZINI CARLO
VOLPONI ALBERTO ClCI|F
WILLEIT FERDINAND c|CiF|cjc|rlcic]c|clc|c]c]cicicicicic|C|ciC F|l|ciCc|C|F|CiC|C|C{F|F
ZAMBERLETTI GIUSEPPE c cicycjc F o [ F|F
ZAMBON BRUNO cl|ciFlclejrjciciclciclclclc|cic|clcic|c|c]cC F|c|c|c|P|CiC|C|C|F|F
ZAMPIERI AMEDEO cic|Flc|ciF|ciclc|cicjciclclclcicicicicici|c FCCCFC&CCFF
ZANIBONI ANTONINO o]
ZARRO GIOVANNI CJCc|Fic|c|F]c|cjc|cic|eicjec|c|ciciclciciC|C FiC|CICIF|C|CI|C|F|F|F
ZAVETTIERI SAVERIO F
ZEVI BRONO
ZOLLA MICHELE FlciclcliFjc|c|C|ClF|F
ZQPPI PIETRO clc|rjc|c|Ficlclcjcic]ecjcic|cicicicicicicic
Z0SO GIULIANO cicl|r|cicir|cicicicleicieicicicie|c]clccic] |FIC|CIC|F|C|C|C|C|F}F
ZUECH GIUSEPPE clecirjc|e|Flcicicicicic|clcicicicicic|c|c]c Ficlclclr|C|CiC|C|P|F

% % %




Atti Parlamentari — 87033 — Camera dei Depuitati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l AGOSTO 1991

[} ELENCO N. 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 [ ]
1 Nominativi a
6l7|717217171721787]7)7|6]8{8|8}8|8|8|8!8{8{9|9{9|9}9{9[9]9}9]|9{L|1]|1
9lo|112{3{4|s5|6}7|8|9]0]|1]2|3|4{5|6]|7|8]|9|0|1|2]3)4|5]6]{7{8Bj9j0}0[0
oj1f{2
ABETE GIANCARLO cleirlcic|Fricic|riFiF|FiC|F|{C|F|C|C|F|C|C|F|C|CIF[C|C]|F|F|F|C|C|C{C
AGRUSTI MICHELANGRLO C|C{F{C|C{F(C|C F C F|CIC|F{CIC|P{C|C|F c

ALAGNA EGIDIO

ALBERINI GUIDO

ALBORGHETTI GUIDO A|AlF|C|A|F|A|A|F|F|F|F|F|F|C|F|C]A|F|A|F|F|C|C A|AlF FlA AlC

ALESSI ALBERTO clclFiciclr|CiC]F|F|F|F|CIF|F|F|C|C|F|C|C|FICIC|F|C|C|F|F|F|C|C|C|F

ALTISSIMO RENATO

AMALFITANO DOMENICO C|C|F|CICIF|C|C|F F|F|C|FiC{F|C|C|F|C|C|F|C|C|F|C|C F|F|C|C|CI|C

ANDO' SALVATORE

ANDREANI RENE*

ANDRRIS SERGIO F{F|A|A|A[C|F|A|A]AIA|AIF|A|AlAA|F|AJAF F|C|A|A|A]AJA[FIF|F|F
ANDREOLI GIUSEPPE CIC|FICiCIF|C|C|C|F F
ANDREONI GIQVANNI c|c|F|c|C|FiCICIF|F|F|F|C|F|CIF|C|{C|F|C|C|FIC|C|F|C|C}F{F|F|C|C|C{C
ANGELINI GYORDANO AIR|F|C|A|F|A|A|F|F|F|F|F|F{CIF|CIAJF|{A|F|{F{CIC|F{A|A|F|FIFIAlA|A|C
ANGELINI PIERO F

ANGELONI LUANA

ANIASI ALDO c|c|riclc|F|c|{C|F|F|F|F|CiF|C|{F|C|C|FiC|C|F|C|F|F|C|C|F]|F|F|C]C|C|C
ANSELMI TINA Cic|F|C|C|F|C|{C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|{C|F|C|C|F|{C{CIF|C|C|F|F|F|C|C|C|C
ANTONUCCI BRUNO cicirjcicir|cic|F|F|F|F|CIF|FIF|C|C[F|C|C|F|C|C|F|C|C|F|F]|F|C|C|C|C

ARMELLIN LINO

ABNABOLDI PATRIZIA Fl|A|A

ARTESE VITALE

ARTIOLI ROSSELLA

ASTONE GIUSEPPE

ASTORI GIANFRANCO F

|JAULETA FRANCESCO Ala|F|ClA|F| |A|F|F|F|F|F|F|C|F|C|A|F]A|F|F|CI{C|F|A|A|F|F|F|A|A|A]C

AZ20LINA GAETANO

AZZOLINI LUCIANO CiC|F|C|C|F|C|C|F|F|F|F|C|F|C|F|{C|[C|F|C|F|A|F{C|F|C|C{F|F|F|C|C|C|C
BABBINI PAOLO FlclciF|C|C|F|c|ciF|c|c]|F|P|F|CiC]|C]|C
BAGHINO FRANCESCO GIULIO F|F|C|F|F F|F|F|F|F|F|FIF|F|F{F|F|F{F|F F|F F{F|F|F|F|F|F|F|P
BALESTRACCI NELLO cic|ricic|F|c|ClF|F|F|F|C|F|C|F{C|C|F|FICIF|C|CIF|C|C]F|F|F|C}JCICIF
BARBERA AUGUSTO ANTONIO A|A|P|C|A|F|AJA|FIF|FIF|FIF|CIF|C|AlF{A|F clc|FlA|A|F{F|F|A|A|A|C
BARBIERI SILVIA AJAIPICIA|IF|A|AIF|FPIF|P|C|FIC|P|C|AJF|A{F|F|C|C|F|AJA|F|F|F|AJA[A|C
BARGONE ANTONIO A|A|F|CIA|FIA|A|F|F|F PIF|CIF|C|A|F|A|F]F|CJC|FiA]A|F]|F{F|A|A|A|C

BARUFFI LUIGI

BARZANTI NEDO F|FIA FIAJA|A|A|A|AlA|A[A[AIF]A|C|A|C|FIF|C|C|C|A]A]A}F|F|F]C

BASSANINI FRANCO F AlA F|A[A|A}A|AIF|A FIFICIF|A|AlA|A|F|FIF|F

BASSI MONTANARI FRANCA




Atti Parlamentari

— 87034 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

. ELENCO N. 3 DI VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 102 1
1 Nominativi »
6 7{7|7}7]7|7]7]8 8(8|8|8|8|818/919/9/919{9|9}91%(9]{1]|1{1
9 3/4|5{6{7|8]|9]0 314]5|6/7|8/9|0{1|2}3]4]|5|6|7|8|9}j0{0}0
0{i}2
BASSOLINO ANTONIO A A|F|A|A|F|{F|F|F C{F|CJA|F{A|F|F|C{C|{F|A|A|F|F]IF|A|C|A|C
BASTIANINI ATTILIO FICICIFIF F C{F c|Flclc C F|C|C{F|F|F|C|C|C|C
BATTAGLIA ADOLFO F c
BATTAGLIA PIETRO (o) CIF|C|CiF|F|F|F clFiciC|FiCIC|F[C|CIF|C|C|F{F|F|C]C|C]C
BATTISTUZZI PAOLO [ C|F|C|C|F|F|F|F c|cjciciFicic|F|C|C|[F|C|C|F{F|P|CiC|CIC
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANR F A|C|FIA AlA A|F{A{F|{F|A[F|C|C|F|C|A|A|A|A|A|F|F{F{F
BELLOCCHIO ANTONIO A A|F|A|A|F|F|FI|F CiF|ClAlF|A|F|{F|C{C|F|AJIA|F|F|F]AJAlA|C
BENEDIKTER JOHANN c C|F|CIC|F|F|FI|F ClFICIC|F]|CIC|FjC|C|F|CijC|F|F|F|C|C|C|C
BENEVELLI LUIGI A A|F|A[A|F|F|F|F C|F|CIA|F]A[F|F|C|C|F|A|A|F|F{FJA|A]A|C
BERNASCONI ANNA MARIA A A|F|A{A|FIF|{F|F C|F|C|A|F|A|F|F|C|C|F|A|A|F|[F|F{A|A|A|C
BERTOLI DANILO [o4 C|F|F|CIF|F|F(F C|F|C|C|F|C|C]F|CIC|F|C|C|F|F|F|C|C]C]C
BEVILACQUA CRISTINA A A|F|A[AIF|FIF|F ClF|Cc|A A FIC|C|F|A|A|F|FIF(AJAIA|[C
BIAFORA PASQUALINO c C|F|C|C|F|F|FIF C|PIC|C|F|C|C|{FiC|C|F[C|C|F|F|F|C{C|C]|C
BIANCHI FORTUNATO C C|F|{C|C|F|F|{F|IF C|F|C|C|F|C|C|F|C{C{F|C|C|F|F|{F|C|C|C]C
BIANCHI BERETTA ROMANA A A|F|AJA|F|F|F|F C|F|CIA|F FIF|CIC|F|A{A|F|F A|AlA}C
BIANCHINI GIOVANNI c CIF|C(C|FIFIA|F A|A|CIA|F|C|CIF|C|C|F F|F F
BIANCO GERARDO C C|F|C|C|F|F|F|F ClF{Cc|C]F|C|C|F|C|CIF|C|C|F}F}F|C[C|C|C
BIASCI MARIO
BINELLI GIAN CARLO A
BINETTI VINCENZO CIA|F|C|F|F[A}F
BIONDI ALFREDO [ CiFICIC|FIFIF|F C|F|C|CIF|C|C|FIC|C|F|C|C|F|F|F|C|C|C|C
BISAGNO TOMMASO
BODRATO GUIDO c FIC|C|F|F C|F|C]C|F|CiC{F|C|C|F|C|{C|F|{F|F}C|C|C|C
BOGI GIORGIO
BONFATTI PAINI MARISA A A|F|A|A|F|F|{F|F C|F|C|A|F|AIF|F|CIC|F|A]A[F|F|F|AJA|A]C
BONFERRONI FRANCO C ClFI|C|C|F|F F cicic
BONINO EMMA
BONSIGNORR VITO C C|F|C|CIF|F{F|F CIF[CIC|F|C|C|F|C|CIF F|F|F|C|C|C|C
BORDON WILLER A A|FIA|A|F|F{F|F C|F|C|A|F|A|F|F|C|CIF|A|A|F|F{F]AJA|A|C
BORGHINI GIANFRANCRESCO
BORGOGLIO FELICE C C|F|C|C|F]F|FiC C|F|CiC|F|C|C|F|C|C|F|C|C|{F|F|FP|C]C|C]C
BORRUSO ANDRRA M MIMIMIMIMIMIMIM MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|M
BORTOLANI BENITO MARIQ C C|{F|C|C|F|FIF|F ClF|CiClF|CiC|FiCcic|Fic]|ciF]lr|{F|C]|C|C]|C
BORTOLANI FRANCO C C|{F|C|C|F|F|P|F ClF|C|C|F|C|C|F|C|C|F|C]|C|F|F]F|C]|C|C]C
BOSELLI MILVIA A A|F|A|A|F|F|F|F C{FICIA|F|{AIF|F|CIC|IF|A|A|F|F|F|A{A]JA|C
BOTTA GIUSEPPE C C|FiCIC{F|FIF|F C|F|CIC|FIC|C|FiC|C{F|C|C]IF|F}F|C|C|C|C
BREDA ROBERTA c C|FIC|C|FI{F]|F|F C|FiC F|C|F|C|C|F|C|C|F|F]F]C|C|C
BRESCIA GIUSEPPRE A A|F|AIA|FIF|FIF clr|c|a|F|A|F|F|C|CiF|A|A|F|F|FjAlA]A|C




Atti Parlamentari —87035— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’ | AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N, 102 1
8 Nominativi a
6{7(7|7|7{7¢7|7{7]7|7|6}8!818|8{8|8[/8{8[8{9|9/9/9|9/919]/9]|9|9]1]|1}1
9|10j1]2]3|4|5|6|7|8{9{0{1]{2|3|4|5|6]7(8]{9]|0|L]{2|3|4]|5|6(7|8|9]0|0|0
0j1j{2

BROCCA BENIAMINO
BRUNETTO ARNALDO ClICc|FlC|ClF|C|C|{F|F{F|F|C{FIC|F|C|C|FIAJC|F|C|C|F|Ci{C|F}{F|{F{C|C|C|C
BRUNI FRANCESCO F C|F|C|CiP F|C (o Cc C|r|c]C P
BRUNI GIOVANNI F|F FIF|F|FiF F F FIPF F|F|F|F
BROUNO PAOLO
BRUZZANTI RICCARDO A|A|F|C|{A{F[A|A|F]|F|F|F|F|FICIFIC|A|F|AIF|F|C{C|FIAlA|F|F|F|A]A|AC
BUBBICO MADRO C|F|CIC|FiC|C|F|F|F|C|C|C|C
BUFFONI ANDREA
BULLERI LUIGI AJAIFIC|AIFIA|AIF|FIF|FP|F|F{C|F|C|IA|F|A|F|F|C|CIF|A[A]F|F[F{A|A]A|C
BUONOCORE VINCENZQ CICI{F|CIF|PiC|CIF|F|F|F|C|F|C|FIC|C]A|C|C|F
CACCIA PAOLO PIETRO CICIFiCIC|F|CIC|F|F|F|FIC)F|C|FICIC|F|C|C}FIC|C|FiC|C|F}F}F|C|C|C]C
CAFPARELLY FRANCESCO C|C|FIC|IC|FIC|C|IF|{F|F|F|C|FIC|F|C|C|F|C|C|F|C|C|F]C FlF|F|C|ClC|C
CALAMIDA FRANCO FIF|A A F ciclclala
CALDER1ISI GIUSEPPE FIF
CALVANESE FLORA A[A{F|C
CAMBER GIULIO
CAMPAGNOLI MARIO ClIC|F|C|C]|F|C]|C A FIC|C|{F|C|C|F|F{F|C|C|C]|C
CANNRIONGA SEVERINO LUCANO AJAIF|ICIAIFIA|AIFIFIFIFIF|FICIFICIAIFIAIFFICICIFIAJA|F|F|F]AJAJA|C
CAPACCI RENATO C|C|F[C|CIF|C|C|F|F|F|{F|C|F|CIF|CIC|F|CIC|F|C|C|F|C|C]F|F}F|C|C|C]C
CAPECCHI MARIA TERESA A|A|F|CIA|F|A|A|FIF{F|F|F(F|C|FIC|A|F|A|F|F|C|C|F|A|AlF|F|F|A|A|A|C
CAPPIELLO AGATA ALMA FIF|F|C{C|C|C
CAPRIA NICOLA CiF|P|F|F{C|P FiC|C|F]|C FIC|C|F|CIC|F[F{FlclC]|C|C
CAPRILI MILZIADE
CARADONNA GIULIO FIFIC{F|F F{F|F|F|F|F{FIF|F|F|F|F|F|[F|F FiF F|FIr|P|F|F|F|F|f
CARDETTI GIORGIO FIC F c FiCICIFiF|F|C]CIC
CARDINALE SALVATORE C|ClF|C|C|F F|FiF CIF|CI|C|F C|F C|F|C|C|F|F|F|C]C|C|F
CARELLI RODOLFO ClC|F{CiC{FiCICIC|P]C]F|{Cc|F[Cc]F|C|C|F|CICIFIC|C|F|C|C]F]|F|F{C|C]|C|C
CARIA FILIPPO C|CIF|C|CIF|Ci{CIF|F|F|F|C{F|C|{F]C|C|F|C|C|F]|C FlC|C|F|F|F|C|C|C]C
CAROLI GIUSEPPE CiClF|C|clF|CiC]P|F|F|FiCIF|[C|FIC|C|F|{C|CIF|C|{C|FiC]C|F|FIF|{C|C|C]|C
CARRARA ANDREINO CIC|FIC|C|F|CiC|F|F|P|F|C|F|C|P|C|C|F{C|C|F|C|C{F|CIC|F|F|P]CIC|C]|C
CARRUS NINO MIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM|M[M]M
CASATI FRANCESCO ClC|FiCIC|F|CiC{FiF{F|F|C{FiCc|F|Cc]C{F|C{CiIF|C|C{F|C|CIF{F|F|C]|CIC|C
CASINI CARLO C|C|F|C{C|C|CICIF{F|F|F|C|F{C|F|CIC|F|C|{CIF|C]C]F
CASINI PIER FERDINANDO CI|C|FiC|C|FIC|C|F{F{F{F|C|F|C|C|C]C|F|C|C|F|{C|C]F|C|C|F|F|C|C|C|C]|C
CASTAGNETTI PIERLUIGI FIC]C|C|F
CASTAGNOLA LUIGI FICIA|FIA|A|F|FIF|F|F|F{C|F|C|A|F|A}F|F|C|C|F FIA[AlA|C
CASTRUCCI SIRO
CAVAGNA MARIO AlAIF|C|A|F|AJA|FIF|F|FIF|P|CIF|C|A|F|A|F|FIC]C|F|AIA|P]FIF|AlA]A]C




Atti Parlamentari — 87036 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N, 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 []
1 Nominativl 1
6|7l72{?217|7{7!7{717}7|8|8|8|8|8B|B|B|8|8]8!9|9{9]9]9]|92]|9]|9}9]|9]|2[1]L
9l0j1{2]3{4}{5/6]7]|8]9)0|2}2}3]4}5{6/7|8/9]0]1]2]3]4]5{6;7]|8]9]0]0|0
ol1{2

CAVERI LUCIANO

CAVICCHIOLI ANDREA FlF|P|F|C|FIC|F|C{C|F{C|C|F|C|C|FIC|C|F|F]F|C

CAVIGLIASSO PAOLA

CECCHETTO COCO ALESSANDRA FIFIAlA F|F|A{A[A[A|F|F(A[F{A{A|F|F|F|A{C|[F{F{A[A{A]JA(A(F{F|{FF
CEDERNA ANTONIO F|F|F|A|A|C|F|A|A|A|F]A|F

CELLINI GIULIANO CIC|FP|CiC|F]C|C{F|F|F{FIC|F|C cic|F|clciF|c|c|F|c|C|P|F|F|C|C]C|C
CEROFOLINI FULVIO C|C|F|C|C|{F|C|Ci{F|F|FIF|CIF|C clc|F|[c|ciFlc|CiF|CIC|P|F|F[C|CiC]C
CERUTI GIANLUIGI FIF|AJF|F{A|F|FIAIAIA|AIF]FIA|F|A|A|F|F|P]A|C|F|F|A|A|AJAJA|F|F|F|F
CERUTTI GIUSEPPE clclrjcic|Flc|ciF|FiF|F|C|FiC|F|C|C|F|C|C|F|CiC|FIC|C|F{F|F|C|CiC]C
CERVETTI GIOVANNI A|A|F|C|A|F{A|A|F|F{F|F|F|F|C|F|C|A|F]A|F|F|C]C|F A|F|F|F|A]A|A|C
CHELLA MARIO A|A|FIC|A|F|{A{A|F|F{F|F|F|F(C|F{CIA|FIA{F|FICICIF|{A[A|F|F{FIA|AlAIC
CHERCHI SALVATORE A{F|C|A|F|{A|A|F|F|F|F|FIFIC{F|C|A|F|A|F|F|C|C|F]A|A|F|F|F|A]A|A]C
CHIRIANQ ROSARIO clciricic|Fic|clF{F{F|FiC|FICIF|C|C{F|CIC|F|CIC|F|C|C|F|F{F|C|C|C|C
CIABARRI VINCENZO AlalF|cla|F|A|AlIF|F|F[F|F|F|C|F|C|A{FIA|F|FICICIF{A|A|F|F|F|{A|AIA|C
CIAFFI ADRIANO clc|Fi|C|C|F|C]C|FiF|F|F|C{F|C|F|C|C|F|C|CIF|C|C|F|C|C|FIF{F|C|C|C|C

CIAMPAGLIA ALBERTO

CIANCIO ANTONIO A|A[F|CIA|FIA|A|F|F|F|F|F|F|C|FICIA|F{A|F|F|C|C|F|AIAIF|F|F]AIA]A|C

CICCARDINI BARTOLO CIC|F{C|C{F|C|CIF|F|F|FIC|FIC]F{C|C{F{C|C]FIC|C|FICICIF|IF|FICICIC|C

CICCIOMESSERE ROBERTO

CICERONR FRANCESCO A|A|F|C|A|F|AIAIF|FIF|F{FIFICIF|C|A|F|A|F|FICICIF|AJA|F|F|FIAIA]AIC
CICONTE VINCENZO A|A|F|C AlA|F|F{F|F|F{FIC|F|C|A|F|A[F|F|CIC|F|A|A|F{F|F|A[A|A|C
CILIBERTI FRANCO clc|rjcjc|F|cic|FjCiA|F|C|F|C|F|CIC|A|F|C|F|C]C|F|C|C|A|F|F]A|C|C|F

CIMMINO TANCREDI

CIOCCI CARLO ALBERTO c|c{F|c{c|F|CI{C|F|F|A{F|C|F|C|F|C|C|F|C|C|jF|C|C|F|C|C|F}F|F{C|C|C|C
CIOCCI LORENZO A{A|F({CIAIF|AIAIFIF|F|IF|FIFICIFICIAIF|A|FIF|CICIF|AIAIFIFIFIAIAIA|IC
CIOCIA GRAZIANO cic|Fic|c|F|c|cliriF|F{F|C|F|CiF|C|C|F|CICIFIC|C{F{C|C|F|F|F[C|C|C|C
CIVITA SALVATORE A{A|F|C|A|F|A|A|F{F|FIF|F|F|C|{F|C|A{F{A|F|{F|C|C|IF{A|A|F|F]F|A[A{A]C
COLOMBINI LEDA AJA|P{C|AIF|A[A|F|F|F|F|FIP|CIF|C[AIF|A|F|{F|C|CIFIAJA[F|F{F|AJA{AIC

COLOMBO EMILIO

COLONI SERGIO cicirjcic|ricic{F|F|F|F|CIFIC|F|CIC|F|C|C|IF|{C|CIF|C|C|F{FIF|C|C|C|C
COLUCCI FRANCESCO cic|r|cic|F{c|c]F|F|F|{F|CiF|C|F|CIC|F|C|CIF|C|C|F|C|C]|F|F|FiC|C|C|C
COLUCCI GAETANO F

COLZI OTTAVIANO

CONTE CARMELO [+

CONTI LAURA A|AlF|C|AlF|A}A|F{F|F|F|F|P|C|F|C|A[F{A{F|P[C[C|F|A[A|F|F|F|A|A|A|C
CORDATI ROSAIA LDIGIA A|A|FICIAlF|A|A|F{F|F{FIF|FIC|F|C|A|F|A{F|P|C

CORSI HUBER?T C F{C|ClFiC|C F Fic|Fic|Cc|F|A|C{F|CIC|F]|C|C FlCjCjC]|C

COSTA ALRSSANDRO A{AlF|c|aAlP|{AlAlIF|F|F|FIF|FPiC|F|C|A|F|A{F]F|CIC|F|A|A|F|F|F{AJA]A|C




Atti Parlamentari —87037— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'l AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 [}
¢ Nominativi a
6171717|7{7|7|7|7(7|7]|8|8|8|8]|8]|B|8|8|8({8!9(9{9]9]|2]9]{9]9|9|9|1]|r|2
9|0)1{2]314|5|{6|7|8|9]0}1{2]3]|4|5[6]7[8]{9[0]{1|2|3]|4|5|6|7{8]9][0]|0]|0
oj1|2

COSTA RAFFAELE CIA(F[A{A[C|A|C|P|F|F|F|A|F|C|F|AalC|A|c|C|F|cCiC|F|c|C|F|Aa[F|C]|ClAlC
COSTA SILVIA
CRESCENZI BGO clciricicir|c|c|F|F|F|F|CciFIC|F|C|C|F|C]|C|F|C|C|F|C|C|F|F|F|cC|C]C]|C
CRESCO ANGELO GAETANO AlAIAIA[A{AIAIAIATAIAIAIALAIALALAIAIAIAIALALATATA{AIAJAALAAJAlA A
CRIPPA GIUSEPPE AJA|F|F|F|F|F{FIC|F|C|A|F]A{F]IF|FPIC|F{A|AIF|F|F[AJA|A]C
CRISTOFORI NINO
CRISTONI PAOLO CiciF|CiCc|F|C|CiF|F|F|F|c|F|c|F|c]c|Flc|ciF|c|c|F]a|clF|r]|F|C|c|cCiC
CURCI FRANCESCO
CURSI CESARE
D'ACQUISTO MARIO C|CIF|c|c]F{c|c|FiF|F{FiC|F]|C|FiC]|C|FlC|C|F{C F F|F|F|C]|C]C|C
D'ADDARIO AMEDEOQ clcir|ciciFiciclririFIRrIc|FiCciFiciclFiCciciricicirlajciFrlriricicliCiC
D*'AIMMO FLORINDO clciric{cir|Ci{C|F|rP|F|P|c|FiC|FlCiC|F|Cic|Fic]clr|cic|F|Fr|F|c|c]|c]C
DAL CASTELLO MARIO ClCIF|C|C|F|CiCc|F|F|F|F|C|FiC|F|C|{Ci{F|C|C|F|F]C|FlC]C FIFICIF|C|C
D'ALIA SALVATORE CIC|F|CIC|F|C|C|F|P|F|F|C|FiC|F|C|C|F]C|C{F|C|C|F|CIC|F|FR|F|C|C|C]C
D‘AMATO CARLO F|C|F[F|F|C|{C C
D'AMATO LUIGI
D'AMBROSIO MICHELE AlAIFIC|AIF|AIA|PIF|F|F|F|F|C|F{C|A|F|A CIC|F[A|A|F|F|F|AJAJA|C
D’*ANGELO GUIDO o] C F
D'AQUINO SAVERIO
DARIDA CLELIO C|C|F|C]C|P|C|C F|F|F|C C|F FIC|C|F|C|C|F|F|F|C]C]|C|C
DE CARLI FRANCBSCO cl|C C|CJAIC|CIF{F|F|F|C|F|A|F|C|C|P|C]|C F
DE CAROLIS STELIO
DE JULIO SERGIO F|F AlA|CIF(A[A|A]A
DEL BUE MAURO
DEL DONNO OLINDO FIFIC|F|F F|F|F FP|FP|F|F|F|F|PIF|F(F|F FIF FIF|FIF|{F{F{F{F|F
DELL'UNTO PARIS F|F ci|c|C]lc
DEL MESE PAOLO clciFic|ciF|c]clr|FIF|F]c]Fic|F|C|c|F|C]iC]F cic F|C|C (o
DEL PENNINO ANTONIO F PP (o F|F|F|F|F F|F Ci{F|F FlF P|F|FIF|P|F
DE LUCA STEFANO ciciFiCc|Cclr|C|c|FiF|r|rP|Cc|F|C|F|CiC|F|C|C|F|C|c]clciciF|F|F]C]CiC]|C
DIAZ ANNALISA FIF AlAIC|{F]IC|A[A[A|A]F{A|A|A|A|[P{A|A]F AJA[A|AIFIF|F|P
DIGLYO PASQUALE ClC|F|c]C|F|c]c]F|FlF]PIC]F|C|F|C ClICIF|C|C|F|F|C|PiF|P{C|C|C]|F
DIGNANX GRIMALDI VANDA
DI PIETRO GIQVANNI A[AIF|F|F|A]A]A|C
DI PRISCO ELISABETTA A|AIFICIA|F|AIA|F|FIP|FIFIF|CIF|IC|A|F|A|F|F|C|c|F|A{A|F|F]F|A[A}AlC
DONATI ANNA F{F{F{A|A|CIFIAJAIAIAIAIPIAIAIAJAIF]|FIAIP|CIFIF|ClAlA]AlAlA|FIFIF|F
DONAZZON RENATO A|AJF|C|A|FP|A}JA|F|F|F|F|F|F|C]F|C FIA|F|FP|C|C|F AlFIF|FIAIA|AC
D'ONOFRIO FRANCESCO ciciriclciF|FIP|F|CIF{C{F|C|C|F|CiC|F|Cc|Cc|F|Cci{c]F|F|FiCic|c]C
.DUCSALB,SANDRO FiC}P CiCIP|FIF|F|C|F|C|ric|c|Plc|CciF|C|Cciricicir]F|F]|C]|Ccic]|C




Atti Parlamentari — 87038 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l AGOSTO 1991

[ ELENCO N. 3 DI 4 -~ VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 []

% Nominativi

6{7|7{7|717]|7|7|7|7|7|8|8(8]|B|8iBlB|B|B|8B|2|9]2]|9]|9|919{9]9]9i{1]1j1
9|0{1f{213{4{5{6]7[(8|9{0|1L[2{3[4|5|6]/7[B|9{0{1{2]3{4;5(6(7{8]|9({0(0(|0
oj1l2
EBNER MICHL clciF|cic|Fr|ciciF|FlFlc]|c|c|F|F|C|C|F]C|C|F|C|C|F{FIC|CIF|F|C|C|C|C
ERMELLI CUPELLI ENRICO F F|F F|C F|F|F|F|F F FlF F|F F F|F|C
FPACCHIANO FERDINANDO cicirlc|c|F|c|c|FlFiFP|F|C]F|Cc|F]C|CiF|C|ClRICIC|F|C|C|FIF|P|C]|C|C]C
PACHIN SCHIAVI SILVANA AIAIFIC|A|FIA|A|F|F{F{F|F|F|C|F]|C FIA|F|F|CIC|F|A{A|FP|F|FIA{A]A|C
PAGNI EDDA F{FIA(F FIF A|AJAIFIAlAIC|AJCIF]A|C|A|CIF|F|C|CICIA]AIA F}F|C
FARACE LUIGI F|F|CIF|C|{C{FIF|F|F|C|FIC[F|C|C|F|C|C|F|C|C|F|C{C|F|F]F|C|C|C]|C
FARAGUTI LUCIANO C|CclF|C|C|FlC]|C}F F|C|F|C|F|C|CiF|C|C|F cic F o
FARIGU RAFFAERLE C[C|F|C|C|FIC|C|F|F|P|F|C|[F|{C[F|C{C|{F|CIC{F|C|{C[F[{C|CJF|[F|{F|C]{C|(C{C
FAUSTI FRANCO MIMIM|M|M{M[MIM|MIM|MIM{M[M|MIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIM|MIMIM|MIM
FELISSARI LINO OSVALDO AJA|FIC|A|F|A|A|F|FiF|F|F|FIC|FICIA|IFIA|FIF{CICIFIA|A|FIF|IF{A|A|A{C
FERRANDY ALBERTO
FERRARA GIOVANNI A[A|F(CIAIFIAIAIFIFIFIFIFIFICIFICICIFICIFIF|CICIFIAIAIF|FIFICIC|CIC
FERRARI BRONO CICiF|C|C]|F|C|CIF|{F|F|FICIF|C|F|C|C|F|C|C|F|C|C|F|CIC{F|F|FiC|C|C]C
FERRARI MARTE C|C|F|C|CIF|C|C|F|{F|F|FIFIFIC|F|C|C|F|CIC|F|C|C|F|F|[C|F|F|F|C|C|C]|C
FERRARI WILMO
FERRARINI GIULIO o} F
FIANDROTTI FILIPPO (o c C|C|FIF|F|ClCiC|C
FILIPPINI ROSA
FINCATO LAURA F C

FINOCCHIARO FIDELBO ANMNA MARIAHA|AIFIC|A|F|{A|A[F|P{F|F|F|F|C|F A|FIA|FIF|C|CIF|A|A|FIF|F|A]A]A|C

FIORI PUBLIO C|C{F|C|C|F|CICIF|P{F|FiCIFlCIC|CIC|F|C{C|F|CIC|F

FORLANI ARNALDO C|C|{F|CIC|F|C|C|F|F{F(F

FORLEO FRANCESCO

FORMICA RINO CiC|F|C|C|FiC|C|F|F|F|F|C|FlC|F|C|CIF|C|ClF|C|C|F|C|C|F|F|F|C|C|C]|C
FORNASARI GIUSEPPE MiMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM{M[M|M{M|MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIM|M|M|M|M|M]M
FOSCHI FRANCO CjC|FiCIC|F FiF|FIFIC|F|C|FP|C|C|F C|F|C FiCIC|F|F|F|C|C]|C|C
POTI LUIGI MIMIMIMIMIMIMIM|M{MIMIM|MIM|C]F]ClC]F|C|C|F|C|C|FICIC|F|F|F|C|C]CiC
FRACANZANI CARILO CiciF{CiC|F|C|C|FIF|F|F|C{F|C|FiCIC|F|CIC|F|C|C|F{C|C|F]F{F|C|C|C]|C
FRACCHIA BRUNO A(A{F|{C{A|F|A[A|FIF|F{F FIC{PIC|A|F|A|F|F{C|CIF|A|AlF{FIF|A}AJA]C
FRANCESE ANGELA

FRANCHI FRANCO FiF|F|F FIF F{F|F|F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|P}F
FRASSON MARIO MIMIMIMIM|IMIMIMIM[MIM[M{M[M{MIMIMIMIMIM|MIMIMIM{MIM|MIMIM{M{M[M{M[M
FRONZA CREPAZ LUCIA C|C|F|C|C|F]C|C|F]F|F|F|C]IF|C]F|CIC|P|CIC|F|C|C|FIC|C|FIF|FiC|C|C|C

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINMA [IFIC|F|C|C|F|C|C|FiC|C|F{C|F|F|F|CIF|F|C|C|F|C|C|F|ICi{C|F|F|F|C|CiC]C

GABBUGGIANI ELIO AlAlF|C F|A|A|FIF|F|F|F|FIF|F A|(F|P]C
GALANTR MICHELE A(AIF{C{AlF[A[A|F{F|F(F|{F|F]C|F|C|A|F|A|F|FPIC|C|FIA|A]F|{F AlAlC
GALASSO GIUSEPFPE F

GALLI GIANCARLO clc|FiciFIF|C|CIF|F|{F|F|C|F|C|F|C|C]IF|C|C|F|C]|C]F|C|C|F|C|F|C|C|CIF




Atti Parlamentari — 87039 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'] AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 |
1 Nominativi
6|17{717]|7|717|7]|7|{7|7|/8|8|8|8|8|8}8{8(8B|8|9]|92/9]|2]2]9]|9]2]/9]9]11|1
9]0|1{2|3|4t5]|6]|7{8|9|0|1]2]|3|4|5{6]7{8|9|0|1]2]|3|j4]!5]|6]7]|8]9]|0|0|0
0j1}2
GANGI GIORGIO c{ciFic|c]F|c|clF|F|F|{F|C|F|C|F|C|C|F|C|C|{F|C|C|F|C|CIF{F]|F|C{C]C|C
GARAVAGLIA MARIAPIA MIMIMIMIMIM{M[M[MIMIMIM{MIM|M|MIM]M|M|M|MIMIMIM|M{M(M|M|M{M{MIMIMIM
GARAVINI ANDREA SERGIO
GARGANI GIUSEPPR F F
GASPAROTTO ISAIA
GAVA ANTONIO CIC|F
GBI GIOVANNI CICiF{CICIFICICIFIFPJF|F|C|FiCIF{C|CIF|CIC{F|C|CIF|CICIF{F|F|CIC|C|F
GELLI BIANCA | AlA|F AlA|F{FIF|F|F|FIC|F|CIA|F|A|F|F|C|C|IF[A|A|F|F|FJA{A]A|C
GELPI LUCIANO ciciric|clrlcicir|Frir|F|clF|c|Fic]ciF|c|cir|c|c{F|c|c]FiF]|F|C cj|cC
GEREMICCA ANDREA AlAlF A|F|A{A|F|F|F|F|F|FICIFIC|A|F|A|F|F{C|C|F|A|A|[F|F|F|A]A]A|C
GHBZZI GIORGIO A|F|FIC|A|F|A|A|F FICIF|C|A
GHINAMI ALESSANDRO C{C|F|C|Cc|F]C|CIF{F|F|F]CIF|C|F|C|CIF|C|C{F|C|C|F{CIC|F|{F|FiC|C|CI|C
GITTI TARCISIO C|C{F|C|F|FIC|CIF|F|F|F|C|F|C[CIC|C|F|C|C|F|C|C|F|C{C|F{F]F|C|C|C|F
GORGONI GAETANO F
GOTTARDO SETTIMO
GRAMAGLIA MARIELLA
GRASSI ENNIO A|A|F{C|A|F|A[A|F|F|F|FIF|F|C|F|C|A|F|A{F|F|C|C|FIAJAIF|F|F{A|A]A|C
GREGORELLI ALDO o FlC F C
GRILLO LUIGI C|C|F|C|C|F|C|C|F|F]F{F|IC{FIC|F|C|C|F|C|C[F|C|C|F|F|C{F|F|F]C{C{C|C
GRILLO SALVATORE F F FIF FIF F F|F|F|F F
GRIPPO UGD CIC|F|C|C{F|{F|F|F|C|F FiC F|F{C|F F|C|C{P|P|F [
GUERZONI LUCIANO FIF{A[{F|F AlAlA
INTINI DGO
IOSSA FELICE
LABRIOLA SILVANO CiC|F|C|C|FIC|C|F[F|F|FICIF|C|F|C|C|F]C|C|F|C|C|F|C|C|F|F|F]C|C|C]C
LAMORTE PASQUALE CIC|F|C|C|F|C|C|F{F|F|FiC|F|C|FP|C]C|F clF CIF|{C|C|F|F|F|C
LANZINGER GIANNI FFAAACE"AAAAAE‘AAAAFAAFCFE‘CAAAAAF F|F
LA PENRA GIROLAMO ClciFic|cClFiCiICiFIF{FIF{CIFICIF{F|CIFICICIFiC{CIF|C|C{F}FIF]CiC|C|C
LATTERI FERDINANDO
LAURICELLA ANGELO A{AIF|CIAIF|A{A{F|F|F|F|F|F|C|FJCI{A|F|A[F|F|C|C|F|A|A|F|F|F|A|A]A}C
LA VALLE RANTERO F A{A|A|CIF|A|A|AIA|AIF|A|A|{A[AIF|AJA|F{C|F|P|IC|A}AjA|AJA|F|P|F|F
LAVORATO GIUSEPPR AlA|F|CIAJF|A|A|F|F|F|FIF|F|IC{F|C|AIF|A|F|F[C|CIF|A}A[F]F|F{AJA|A|C
LECCISI PINO clc|ric|c|F|C|C]lF|F|F|F|C|F|C|F]C|C]F|{C{C|F|C|C|F|{C|C|F|F|F|CjC]|C|C
LEONI GIUSEPPE
LEVI BALDINI NATALIA
LIA ANTONIO C|C|F ClF|C|CIFIFIFIF|C|F|C|FiC|IC|FiCjClF|C|C{FICIC|F{F|F|C|C|C}C
LOBIANCO ARCANGELO F|C F c|C
LODI PAUSTINI FUSTINI ADRIANA {|A{A CiA|F{AJA|FIF|F|F|F|F C




Atti Parlamentari

— 87040 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’]1 AGOSTO 1991

[] ELENCO N. 3 DI 4 ~ VOTAZIONI DAL 69 AL N. 102
n  Nominativi
6 7171?7|7|7|7|7]|7}7|8|8|B|8(8|8{B|8B|8B}8 9i919]9{9|9 1{1]1
9j0{1]2{3|4i5|6]7{8|9|0]11]2|(3[4|5{6]|7|8]9 2{3]|4|516}7 ojojo
of1{2
LOIERO AGAZIO o) C|C|F|C F F C|F F C|F|C C{F|C|C|F{F ClC|F
LOMBARDO ANTONINO o] F|C|C]|F|C F|F|F [ ClClF|C|C ClF|C|C|F|F cicjc
LO PORTO GUIDO FlF|C
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA|A F{CiA|F{AlA|F|F|F|F|FIF|{C|F|C|AIF|A|F ClFIA|A|F|F AlAlC
LOCCHESI GIUSEPPR o] P|CiC|F FIFIF|CIFP|C|PIC|CJF{F|C C|Fi{CICIF|F cjlcic
LUCENTI GIUSEPPE
LUOSETTI RENZO C F|CICIFICI{C|F|F|F]F|C|F|C|F|C|C|F]C|C C{PIC|C|F|F cjcic
MACCHERONI GIACOMO (o F|C|C|F{C|C|F]F|F|FIC|F|C|F|C]|C|FIC|C CiFIC|C|F|F cj|cic
MACCIOTTA GIORGIO A FICIAIF|A|AIFIP|FIPIF|IF|C|F|CIAIF|AlF CiF|A|A|FIF AlA|C
MACERATINI GIULIO M MIM|MIM|IM|MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM|MIM MIM|IMIM|M[M MIM|M
MADAUDO DINO
MAGRI LUCIO P F|F|FIF|F|AIF|FIF|F|P|F|C|F|CIF|F|F{F FIF|F|A|A|F FIPF|F
MATNARDY FAVA ANNA A FIC|A|F{A|A{F|F|F|F|F|F|C|{F|IC|A|F|F{F ClF|A|A{F|F AjAjC
MALVESTIO PIERGIOVANNI Cc FIC|CIF|C|C|F|F{F{F|C|F|C|F|C|C|F|C|C C|F{C|C|F|F c|c
MAMMI' OSCAR
MAMMONE NATIA A PIC|A|F|AIA|F|F|FIF|F{F|C|F{CIA|F{A|F C|F}lA|AlF|F A|AjC
MANCINI VINCENZO [o] F|{C|C|F|C|{C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C|F|C]C C{F|C|C|F|F C|CIF
MANFREDI MANFREDO F{CIC|F|F|F|F C|F|C|C
MANGIAPANE GIUSEPPE A PICIA|F|AIAIF|F|F|FIF|FIC|F|IC{AIF|AIF C{F|A[|A|F|F AlAjC
mmm
MANNINO ANTONINO A FI|C|A|F|AJA|F|FP|F|FIF|F|C{F|C|A F CIF|F|A|F|F AlA|C
MANNINO CALOGERO
MARIANETTI AGOSTINO c F|C|C|F|C|C|F|FIC|F|F|F|C|C ClF|C|C CIF|C|C|F|F cicj|c
MARRI GERMANO A F|C|A{F|A|A{F|F|F|F|F|F|C|FIC|AIF|A|F CI|F|AJA|F}F AlA|C
MARTELLI CLAUDIO
MARTINAT UGO C{F|F F|F|F|F|F|F|F FIF|F|F|F F
MARTINAZZ0LI FERMO MINO
MARTINI MARIA ELETTA (o] FICIC|F F{F|F|F{C|F|C|F|C|C|F|C
MARTINO GUIDO
MARTUSCELLY PAOLO (o] Fi|C F F|C
MARZO BIAGIO cic C{F|C|C|F|F ci|cjcC
MASINA ETTORE F AlAJAlC A|AJAA|A|F|AIAJA|AIF|A|C|F FiC|A|C|A[A F|F|F
HASININADIA A FIC|A|F|A|A|F|F|F|F|F|FIC|F|C]A|F|A|F C|F|A|A|F{F AjA|C
MASSANO MASSIMO
MASSARYI RENATO
MASTRLLA MARIO CLEMENTR
MASTRANTUONO RAFFAELR
MASTROGIACOMO ANTONIQ
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1 Nominativi &
6|7]7{7]|7|7|(7|717{7|7|8|Bj8|8]|8{8|8!8B|8[8B|9[9{9]|9{9|9]9]9]|9(9{1]|1]|1
9/0|11213]4|5/6|7|8|9]0[1{2{3]4|5]|6|7]|8[9{0{1|2]|3|4]|5]6|7]|8{9]0]0]0
0j1}2

MATARRESE ANTONIOQ
MATTARELLA SERGIO CIC|F{C|C|F|C|C|F|F|F|F|C|P
MATTEOLI ALTERO F [ F F|F F{F|F
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO FIF|A]A CIF|AJAJA|A|A|F{A|AIAR{AIF|F|A|F|C|F|F)C|A|A[AJAJA|F|F|F|F
MAZZA DINO
MAZZUCONI DANIELA C|CiF|C|CIF|CIC|FIFIF|FIC|F|C|FIC|ClF|C|C|Ficic|F{C|C|F|F|F|CiC]|C]|C
MEDRI GIORGIO
mxnmmvmx c|c cjcicycjc FIF|C|F C r|C|C F
MELILLO SAVINO MIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM|IM|M|MIMIMIM|M|M|M{M{MIM|MIM[MIM|M][MIMIM[MIM]M
MELLINI MAURO F|A FiClA|F|A|F AlF{F|A AlA|AlF
MEMSORIO CARMINE ClClF|C|ciF|C|C|F{F|F|F|C|F|C|F|Cc|c|F|C|ciFijc|c|Fic|c|rlF|F]|cC|C]|C]|C
MENSURATI ELIO CiclF|C|C|F|C|C|F|F|F|F]c|F|ciFic|C|F|clc|F|cic|F|c|c|F|F ci|cjcijc
MENZIETTI PIETRO PAOLO A|AIFICIAIFIAIA|F|F|F|F|FIF|C|F|C|AlF|A|F{F|C|C|F{c|c|F|F|F|alalalc
MERLONI FRANCESCO
MICHELI FILIPPO C|CIF|C|C|FjCiIC|F|F|F|F|C|F|C|F]|C|CiF|CiC{F]Cic|F|c|c|riF|F|C|ClC]C
MICHELINI ALBERTQ cieir(cic|F|c|ciF|F|F|F|CiF|C|F|Cc|F|F|C|C|F|ciciF|c|clr|[F{FlcicC]|cC]|C
MIGLIASSO TERESA
MILANI GIAN STEFANO CIC|F|C[C|F|C|C|F|A]|F|F|C|F|C|F|C|C|{F|C|C|F|C]|C|F]|C FlF|C|C|C|C
MINOZZI ROSANNA A|A|F(CJA|F{A|A|P|F|FIF|F|F{C|{F|CIAIF[A|F|F|C|C|FIA|A|F|F|F|A{A|A]C
MOMBELLI LUIGI
MONELLO PAQLO
MONGIELLO GIOVANNI MIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M{MIM|[M[MIM{MIMIMIMIMIMIMIM|{MIM{M|M{M|{MIM{M{M]M
MONTALI SEBASTIANO
MONTANARI FORNARI NANDA A[A[FIC|IA{FIAIA|F|FiF|F|F|FiC|FIC|A|F|A|F|FiCc|c|F|Ala|F|F|{F|A|A]lA]C
MONTECCHI ELENA AlA|F|C|A|F|A|A|F|F|FiF|F|F|(C|F|C|{AlF|A|F|F|C]|Cc|F|A|la|F|F|F]alalA]lC
MONTESSORO ANTONIQ
MORONI SERGIO
MOTETTA GIOVANNI
MUNDO ANTONIO
NAPOLI VITO CICIP|CiAlF|C|C|CIF|F|F|C|F|C|F|F|F|{F|F|c|F|c|c|Fi{c|clFic{F]ciclc]|F
NARDONE CARMINE A{AIF|F|FP|F|F|F|C|FIC|A|F|A{F|F|C|C]F|A]A|F{F|F|Aa|AlAlC
NENNA D'ANTONIO ANNA
NERLI FRANCESCO AA[FICIA|IF|A|AF|F|FIF|F|F|Cc|{FIC|A|F]A|F{F|C|CIFIA|AlFIF{F|A]|A]AlC
NICOLAZZI FRANCO
NICOTRA BENEDETTO VINCENZQ ciciFiciCIFiC|CIP|F|F|F|C|F|C|Fic|c|F{F|C|F]|c]|clc|eciciFlr|F|c|c]|c]F
NOCI MAURIZIO FIF{F|{F[C|F{C]IF|CIC]F ClPICIC|FiC|CiF|FiF|C]C]C|F
NONNE GIOVANNI CiFIFIF|F|CIF c FiC F|C|C|F|C|C|F{F{F|C|C|C]|A
NOVELLI DIBGO AlAIF|CIAIF|AJAIFIF|FIFIF|F|C|F|C F
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1 Nominativi &
6]7171717)7(7}{7}717|7|8|{8|B|8|8{B]8|8|8]8|9(9/9{9|9]|9|9]9|9]9{1|1|L
9{0}1]|2|314]5/61{7{B|9(0}1|2{3]{4i{5[{6{7(B[9[0{1|2{3}14|5!6/7]8}9{0|0}0
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NUCARA FRANCESCO F| |F|F FiF
NUCCI MAURO ANNA MARIA clclrljclclFic|c|F|F|F]F|C]F|C|F|C|C]|F|F|C|F|C|CJF|C|C|F|F]F|C|C|C|F
ORCIARI GIUSEPPE C|C|F C|F F|C|CIF|C FIC|CiFJC|C|F{F|FiC|C|C
ORLANDI NICOLETTA A|A{F|C|AIF|A|A|F|F|F FiICIFjC|A|F|A|F|{F{C|C|F|AJA]F{F|[F|A]A}A]C
ORSENIGO DANTE ORESTE clciFr|c|ciFic|c|F|F|FiF|C|F|C|F|CiC|P[C|C{F|CIC|F|C|C|F|F{F|C|C|C|F
ORSINI BRUNO ciciric|ciFicic|F|PIF|F|C{FiC|F|C]C]|F|C|C|F|CIC{F|C|C|F|F{F[C|C|C|C
ORSINI GIANFRANCO clC|F|C|C|F|CIC|F{F|F|FIC|F|CIF|C|C]F|C|C|F|C|C|F|C|CiF|F|F|C}C|CiC
PACETTI MASSIMO
PAGANELLI ETTORE F A c
PALLANTI NOVELLO AJA|F|CIAF A|F(F FIF]C|CI{F|C|A|F{F|F|AlA|AlC
PARLATO ANTONIO
PASCOLAT RENZO
PATRIA RENZO cic|FriC|C|FIC|C|F|F|F|F|C|F|C]F{C|C]F|C|C|F{C|C|FCIC|FIF|F|C|C|C]C
PAVONI BENITO
PEDRAZZI CIPOLLA ANNAMARIA A[{A|FP{C{A|F|A|A|F|F|F|[F|F|F|C|F|C|A|F{A|F|F|C|{C|F|A[A[F|{F|F|AJA{A|C
PELLEGATTA GIOVANNI
PELLEGATTI IVANA A|A|F|CIA|F|A[A|F{F|F|F|F|F|C|F|C|A{F|A|[F|F|C|C|F]A|A|F|{F{F|AlA]A|C
PELLICANI GIQVANNI A A|F|AIAIF|FIF|F|F{F{C|F|C{A|F|A|F|F{C|C|F|A}A|F|F]F|A|A|A|C
PELLICANO’ GEROLAMO Cl|F FIF CICIF|FIF|F|F F|FIF{F C|F}F FIF|F|FIFIF|FIF|F
PELLIZZARI GIANMARIO F F F C F F
PERANI MARIO F
PERINEX PABIO AlA|F|C|A|F|AJA|FIF|F|F|F|F|C|{FIC|A|F|A|F{F|CIC|FIAJA|F|F|F{A|A|A|C
PERRONR ANTONINO C|I|CIF|CJC|F|CIC|F|F|F|F{C|F{CIFIC|C|F|CICiF|C|C]F|C|C|F{F|F|C|C|CIC
PETROCELLI EDILIO A|A|F|C|A[F|AIA|FIF|F|F|F|F{CIFICIA|F{A|FIP|C|C|F F|F|A|A]A|C
PICCHETTI SANTINO A{A|FIC|A|F|A|A[F|F|F|F|F|F(C|F|C|A|F|A|{F|F|CIC|F|AIA|F|F|F|A|AlA|C
PICCIRILLO GIQVANNI CIC|F|C{C|F|C|C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C}{F|C|C]F|CIC|F|C|C|F|F|F}C]C]C}|C
PICCOLI FLAMINIO cicir|c]CciriF|F|F|C|FIC|F|C|C|F]|C F|C FiCc|c|FlF|F|CjC]C|C
PIERMARTINI GABRIELE FIF|CIF FlcjC|FjC|Cc|FiC|C|FiC{CiF|F|F|C|C|C|C
PIETRINI VINCENZO CiC|F]C Flcic|r|F|FiF|Cc|F|Cc|F|C|C|F]CICiF|C|C|FICICIF|F|F{C|C|C]C
PINTO ROBERTA AlA{F|CIA|P|A|A|F|FIF|F|F|F|C|F|C|AJF|A}F|FIC|CIF|A|A|F{F|F]A]A]A|C
PIREDDA MATTEO C|CiF|C|C|F|C|C|F|{F{F|F|C|FIC|F|C|C|F|C|C|P|C|C|FIC FiF|F|C|C|C|C
PIRO FRANCO F F|F|C|C|C|C
PISANU GIUSEPPE c
PISICCHIO GIUSKEPPE
POGGIOLINI DANILO
POLI GIAN-GAETANO A{F|C|A|F|A|A|F|F|F|F{F|F
POLI BORTONE ADRIANA FIF|C FIF|F{F{F|F FI|FIF|F|F|FIF|F|F|FI|F F|F|F|F|F F|F
POLIDORI ENZO F|F|F|F]F|C|F|C|A|F|A|F|FIC|C|F|A]A|P|F|F|A|AJA|C
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6 7 71717{7]|7 7/18(8|8/8(8 8|88 919(919}919{9}9{9j1[1{1
9{0f1 314|5/617 9|0 2/3(4 7/819 1{2/3]4|5/6|7|8|9]/0|0{0
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POLVERARI PIERLUIGI
PORTATADINO COSTANTE C|F|C|C|F F|F FICIF FIF|C C|C|F|CIC|F|F|F|CIC|C|F
POT1' DAMIANO [ F C|F|C|CI|F P|F FICIF F|C|{C CICIF|C|C|F|F|IF|C|C}C|C
PRANDINI ONELIO A F A|F|AlA|F FlP F|C|F FIA|F CIC{F|CJA|F|F|FiAJA[A]C
PRINCIPR SANDRO
PROCACCI ANNAMARIA F A A AjA AlA AlA|A AlA|F F|FIC|A|A|A|A|A|F]|F|F|F
PROVANTINI ALBERTO A F A|F|A|AlF FIF F{C|F FIA|F CiC|F{A|A|F|F|F|AJA]A|C
PUJIA CARMELO
PUMILIA CALOGERO
QUERCINI GIULIO
QUERCIOLI ELIO A F AlF FlA|F C|Ci{F{A|A
RABINO GIOVANNI BATTISTA F CiF F F|F F|CIF FiC
RADI LUCIANO C F
RAFFAERLLI MARIO F F C|F|C|C|F FlF FiC|F F|C|F CIC|F|C|C|F|IF|F[C}CIC]|C
RALLO GIROLAMO
BAVAGLIA GIANNI F|F AlF FIF|F FIFIFIFIF
RAVASIO RENATO Cc F C|FiC|C|F FIF FIC|F F|CIC C|C{F|C|CjF|FiF|C|C]|C]|C
REBECCHI ALDO A F|C c|cC A|AIF|F AjA|C
REBULLA LUCIANO (o F C{F|C|C|F F|F F(C|F c|C C|C|F|C|CIFiF|FiCICIC|C
RECCHIA VINCENZOQ A F A{F|A|A|F FIF FICIF FIAF CIC|FIA|A|FIF{FIA|ALA|C
RENZULLI ALDO GABRIELE F cl|c|C|C|F FIF F|C|F F|C|C C|C|F[CI|C|F|FIF|C|C|C
RICCI FRANCO C F C|F|C|C|F F FIC|F FlC|C C|C|F|C|C|F|F|F|C]C|C]|C
RICCIUTI ROMEO [ F Ci{F|C|C|F F|F FICiF FiC|C C|C|F|C|C|F{F|F|C{C]|C|C
RIDI SILVANO A F A|F{AJA|F F|F FI|C|F F|A|F CIC|{F|A|A|F|F[F|A|A}A|C
RIGGIO VITO c F C|F|C]|C F|F FIC|F F|CIC CiCiF|C|C|F|F|C|C|C|C|A
RIGHI LUCIANO C F C|F|C|CIF FIF FiIC|F FiC|C CIC|F|C|C|F{F|F|C|C|C|C
RINALDI LUIGI C F C|F|C|C|F FI|F FiC|F FlC|C CiClF|C|C|F|FiF[C|C]|C|C
RIVERA GIOVANNI c F C|F|C|C|F F|F F|C|F FiCciC CIC|F|CICIFIF]IF|C{C|C|A
RIZZ0O ALDO F F AlF{FIC|A FIF A|CIF AlCIF CIC|F|A|{CIF|FIF|FIF|A|C
ROCELLI GIAN FRANCO CIF F F|F F F F c F
RODOTA' STEFANO
ROJCH ANGELINO F F C|F|{C|C{F|F|F|C]|C|C|C
ROMANI DANIELA A F A|IF{A|A{F F|F FIC|F FIA|F c|C|FlA|A|F|FIFIA]A|A|C
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDOARDO F A A|C|F|F|F AlF FlA|A AlA|F FIF|C{F{A{AJA[A|A]|ALA|F
RONZANI GIANNI WILMER
ROSINI GIACOMO (o] F C|F|CIC{F F|F F|CIF FiC|C C|ClF|C|ClF|F|F|C|C]C|C
ROSSI ALBERTO M M MIM|IM[MM MM MMM MMM MIM|MIM|MIMIM{M{M[M|M|M
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s{7i27|7|7|{7|72|7]7]| 7|8 s|slslslsis|s 9|9j9j9]9|9 1|12
9lol1|2|3|4|s|6|7|8]|9]0 3|aisls]l7{8lo 213}als]s|7 ojojo
0j1]|2
ROTTROTI RAFFAELE c Fic|c c|r] |ciF|F ciclc
ROBBI ANTONIO alalr|c|a{F{a|a FlF clriclalr]alr c|r} |A|F|F Alalc
RUBBI EMILIO MMM MMM M[MiM]M| M MiMIM[MIMiM]|M M{M|M|HM|MiM MMM
RUBINACCI GIUSEPPE
RUSSO FERDINANDO clc|ric|cle{cic|r{r|r|F cir|c|c|ric]c cirjc|elr|F cjcic
RUSSO FRANCO FiF|a|a|ajc|{F|AlA|A]AA Alalalr rlcia|aiala F|FlF
ROSSO GIUSEPEE cl lelclr|r cleir
RUSSO RAFFAELE F
RUSSO VINCENZO 383 cir|c|c|Fic]c
RUSSO SPENA GIOVANNI
SACCONI MAURIZIO MM MEM MM M M| M]M]n MMM M M MM MM M MMM MiMiM
SALADINO GASPARE
SALERNO GABRIELE
SALVOLDI GIANCARLO
SAMA' FRANCESCO alalrlc|a|r|Ala|F|F|F|F cirjc|alr|a|F c|rlalajF|F alafc
SANESE NICOLAMARIA cleir|clcir|cijc|F|r|r]F clpic|c|Ficic clriclcir|F clcic
SANFILIPPO SALVATORE alAIF|C{n|r[alalr|F|F|F clric|alr|a|F cirlalalr|F alalc
SANGALLI CARLO cleljr|cicir|cle FlFp clrlc|c|r|c]c ciric|clr|F
SANGIORGIO MARYA LUISA
SANGUINETI MAURO clrle|c|r|r cicjc
SANNA ANNA Alajr|c|a|r|ala[rir|r|F clejcialr|alr c|F{a|alr|F aAlA|C
SANNELLA BENEDETTO
SANTARELLI GIULIO clelc
SANTONASTASO GIUSEPPR
SANTQRO ITALICO F | |F} |FIF Fl [F
SANTUZ GIORGIO cl |r| {c|ric|clcir|r|F ciriclclr| |c c|riclc|r|r cl [F
SANZA ANGELO MARIA clelr|clc|rlcic|r{r]F|F c|riclcir|cle FlFlc|FiF cleir
SAPIENZA ORAZIO clc|r|c|c|F|clciririr c|F|cjeir|c|c clrlcicliF|F clcia
SAPIO FRANCESCO alalr|c|alr|a|a|r]r]r|F c|r|cialc|air c|r
SARETYA GIUSEPPE cic|ricic| |p| |r{riFr|F clc clF
SARTI ADOLFO
SAVINO NICOLA Flc|c|ric|c|F]|r|riF c| |clelricic clr|F|c clecle
SAVIO GASTONE MIM[MIM[M[ MM MMM N MiM|MIM{MIM]|M M{MiM[MIM|M MMM
SBARDELLA VITTQRIO cic|rfc|c|rlciclr|r|r|F cir|ciciFle]c ciriclcir|r cicle
SCALIA MASSIMO Alajajcir|ala{alala A{a|alF|A|AlF Flclalalala F|r|F
SCARLATO GUGLIELMO F clefc
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO é
SEGNI MARIOTTO Ficic} |c F ciF P F cl |c
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8 Nomlnativi
6|7l717]17|7|17|7{7{7|7iei{8|Bi8|8}8}8[8[B]|8]9{9]9]|9]|9]|2]|9]9]92|9]1r|1]2
9io|rf213{4a|s|6]7]|8]9jo|r|2|3|4|s|6[7|8]|9]0{1]2]3]|4]5|6}7|8|9{D[0]O
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SENALDI CARLO c|cir|clc|ricic|r|r|r|F|ciF|c|r|c|ci{Fic]|c|F|cic|F|c]|c|FiriF|c|c]c|C
SEPPIA MAURO clcir|c|c|FiciclF|r|r|r|c|F| |ric] |Flc|c|F|c|c|Fic|c|F|cirlc]cic]|c
SERAPINI ANNA MARIA alalFiclal|r|alalF|F|F|F|F|F|clFic|alrP|alF|PiC|C|{F|lA|A{F|F|F{A|AlA|C
SERAPINI MASSIMO FlF|Fjcla|F|F|a|rP|F|F|F|r|F|c|F|c|F|F|An|F|F|{F|C|c]lc|c|FlF|F|F|F|F|C
SERRA GIANNA AlA Flala|FIF|{F|F|F|FiC|F|C|A|F|A|F|F|C|C|F|A[AlFIF|F]|AlA|A]C
SERRA GIUSEFPE c|riclcirir{FriFic|Flc|F|c|c|Flcic|F|c]c|F|c|c|FIF|F{c|c|c|C
SERRENTINO PIETRO
SERVELLO FRANCESCO F|Fic|p|F F|F|F|F|F|F{F{F|F
SIGNORILE CLAUDIO
SILVESTRI GIULIANO cic|ricjc|Flciclr|Fr|F|F|ciF|c|ric|c{F|c|c|F|c|c|F|c|c|Fr|Fr|F]|c]|c]|c|cC
SINATRA ALBERTO ata|r|cialr|ajal|FiF|F|F|FiF|c|F|c|a|F|a|FiF|c|c|F|Aa|a|F]IF}| |A]| [A]C
SINESIO GIUSEPPR clc|r|clc|r|clc]rir|rir|ciFic|F]|c|c|F|c|c|F|c|ciF|c|ciFiFiFic|c|C|C
SOAVE SERGIO A|rlF|cla|r|Fialr|FIF|F|F|F|C|P|C|AlF|A|F{FiC|CciF|Cc|C|F|F|F|a|A|A|C
SODDU PIETRO clciFjcic|r|c|c|F|ria|Fr|c|F|a|a|c]|al|F|c|c|F|c|c|F|a[a|a|Fi{F|cicic]a
SOLAROLI BRUNO Afa{F|c|Aa|FiA|AlR|F|F|F|{F|F|CIF|C|A|F|C|F|F|Cc{Cc|F|Cc|c|F|F|F|Ala|AlC
SORICE VINCENZO F| |clFic|Ficic|F|c|clF|clc FlF|F]c|c|c|c
SPINA FRANCRSCO
SPINI VALDO cic|r|c|c|F|c|clr|r|r|F|c|F|clF|c|c|F|c|c|F|c|c|F]cC cl clc
STEFANINI MARCELLO Ala[F|c|a|F|ajalF|F|F|FIF|P{clP|C|A|F|A|FIF|CiC{F|A|A{F|FIF|A|A]lA|C
STEGAGNINI BRUNO ciciF[c(clric|c|r|F|F|F|c|F|c|Fic|c|Flcic|F|cl|c|F|c|c|F|r|{r|c]c]c|cC
STERPA EGIDIO cic|F{c|ciric]c|F|F|Firic|F]|ciF|c|c]|r|c| [F|cic|F|c|ciF]r| |c|c]c]|C
STRADA RENATO FlAa|A[C|A[A|F|A|A F| |cIF|c]a|F|a|F|F|c|c|F|c|clF|F|Fi{F|F|F|C
STRUMENDO LUCIOQ A{A{F|c|a|F|AjalF|F|F|F|FlF|c|P|c|alFialrP{F|CiciF|ciciFir|F]lala|Aa]C
SUSI DOMENICO clc|rjc|c|ricic]lrlr|F|r|c|rlciF|c|c|F|c|c|F|ciclriciclF|F]|F|Ccic]ciC
TADDEI MARIA alalricialr|a]a|F|r|F|F|Firic|F|c|Aa|F[a|F|Fic|c|F|Ala|F|FiF|AalA{A|C
TAGLIABUE GIANFRANCO FIF|A|F|FP|F|F|a|A|F|F|F|F|F|A|F|C|F|F({F|F|CciF|F|C|F|F|AlA{A|F|F]|F|F
TAMINO GIAMNI FIFia|A|AalC
TANCREDI ANTONIO cic|F|c|c|F| |c F|C
TARABINI EUGENIO cic|F|F|F|F|F|F|F
TASSI CARLO F|Fic|F|F| |F|FlF|FIF|IF|FIF|F|F|F|F|F{F|F| |F|F| |F|F|F|F|F|F|F{F|F
TASSONE MARIO cic|Ficic|riclc|r{F|airic|F|c|F|c|c]F|c|c|F|c|c|F|cic|F|FiF|c]|c|C]|C
TATARELLA GIUSEPPE
TEALDI GIOVANNA MARIA c|F|c| |F Flr|ciFlci{F|clciF|c|c|F|cic|rlcic] |F|F
TEMPESTINI FRANCESCO Flc|riclcjciciciF
TRSINI GIANCARLO cic|F|c|cir|c|c|F|rlF|F] |F Flc|ciric]c|F|F|F|C|Cic|C
TESSARI ALRSSANDRO Fla{Aa[a|a|F] |a|a{AlalF| |ala] |F|a|A|F[A[A|A[A{F]{F|A]a
TESTA ANTONIO
TRSTA ENRICO
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'] AGOSTO 1991

[] ELENCO N. 3 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 69 AL N. 102 ]
1 Nominativi
617(717{7|7|71717|7|7|{8|8|8[8|B(8BIB|8{B!8]9({9/9|9(9]9]9j9{9]{9|1]1|1
9|0j11{213l4|5{6{7|8|9]0|L|2[3|4|5|6]7{8|9|0{L}2(/3|4]/5/6]7|8]9|0|0!0
oj1}j2
TOMA MARIO
TORCHIO GIUSEPPE c|c|F|cic|F|c{c|F|FlF|F|CIF|C|F|C|C|F|C|C|F|C|{C|F|C|C{F|F|F{C|C|CIF
TORTORELLA ALDO A|A|F|C|A[F]|A F|{F|F|P|F|C|F|C|A|F|A|F|F|C|C|F|AJA}F|F|F|A|A{A|C
TRABACCHINI QUARTO A|A|F|CIA|F(A|A FIF|F|F|F|C|F|C|A|F]A|F|F|C|C|F|A|AJF|F|F|A|AJA|C
TRANTINO VINCENZO
TRAVAGLINI GIOVANNI c|c|Fic]ciF|c|Cc|F{F|F|F|C|F|C|F|C]C|F|C|C|F|C|C|F|C|C|F|F|FiC|C|C|C
UMIDI SALA NEIDE MARIA A|A|F|CIAIF{A|A|F{F|FIF|F|F|C|F|C]A|F|A|F|F|C|IC|F|A|A|F|F|F{AlAJAIC
URSO SALVATORE
USELLINI MARIO C|C|F|C|C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C|F|F|C]|F]|C F|F|F|F|{F{F|C|F|F
VAIRO GAETANO ClC(F F c
VALENSISE RAFFAELE F{F|C|F|F F|FIF|F|F|P|F|F|{F|F|{F|F|F|F|F F|F FPIF{F|{FIF|F|F|F|F
VAZZOLER SERGIO
VBCCHIARELLI BRUNO clcr|C|CiPiCiCiF|FIF|F|C|FIC]|F|CIC|F|C|C|F|C|CIF
VELTRONI VALTER A|A|{F|C|A|F|A[A]F|FIF|F|F|F|C|F|C|A{F|A|F|FIC|C{F[A]|A|F|F|F|{A|A|A|C
VIOLANTE LUCIANO AlAIF|C|A|F|A|A|F|F|F|F|F|F|C|F|C|A|F|A[F|[F|C|C|F|A|A|F{F]F]A|A]A|C
VISCARDI MICHELBE CJC|Fi{C|CIF|C{C|F{F|F|F|C|F|C|F|C|C|F{C|C|F{C|C|F|C|C|F{F|F{C|C]C|C
VISCO VINCENZOQ FiF|AJA|{A|C|F]A|A{AJAlA|F|A|A|AIA|F|A|A|FIC|F|F|C|A|A|A[A|A|F|F|F|F
VITI VINCENZO CIC|F CiC|F|F|F|F|C|F|C F|C
VIZZINI CARLO
VOLPONI ALBERTO
WILLEIT FERDINAND CIC|F|C|C|F|C|C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C|F|CIC|F|C|C|F|A|C|F|F{F|C|C|C|C
ZAMBERLETTI GIUSEPPE CiC|F C|F F|F F|C{F FlC F C|F c|cC c|C
ZAMBON BRUNO clclF(C|C|F|C|CIF|FlF|F|C|F|C|F]C|C|F|C{C|F|C|C]F|C|C|F|F|F|C]|C|C|C
ZAMPIERI AMEDRO C|C|F|C|CiF|C|{C|F|F|F|F|C|F|C|F|C|C|F|C|C|F|C]C|F|C|C|F|F|F|C|C|C]|C
ZANIBONI ANTONINO
ZARRO GIOVANNI CIC|F|C|C|F Fi{F|F|C|FICIF|CiCiF] |C|FiC|IC|FIC|CIF|F{FiC]C|C|C
ZAVETTIERI SAVERIO
ZEVI BRUNO
ZOLLA MICHELE C CiC|F|F|F|F|CIF|C|F|C|C|FIC|CIF|C|C|F|C|C|F|F{F|C|C|C|C
ZOPPI PIETRO
Z0SO0 GIULIANO C|C|F|C|C|F|CIC|F|F|F|F|CIF|C|F|C|C|F|C FiC|C|F[C|C|F]|F|F c
ZUECH GIUSEPPE [o Flc|C|F|c|CciF]|F|F|F|CiF|C|F|C|C|F|C|C|F{Cc|C|F|C{c|F|F]F]C]|C|C]C
* &k &
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 AGOSTO 1991

8 Nominativi »

ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N.

103 AL N. 107

1{1{1j1l{1
o[ojo0jof0
314{5|6|7
ABETE GIANCARLO F|CIC|F|F
AGRUSTI MICHELANGELO [of F
|ALAGNA EGIDIO
ALBERINI GUIDO
ALBORGHETTI GUIDO F AlF|F
ALESSI ALBERTO F|C|C|FIF
ALTISSIMO RENATO
AMALPITANO DOMENICO F|C|C|F|F
ANDO' SALVATORE F
ANDREANI RENE'
ANDRRIS SERGIO FI|F{FiC|C
ANDRROLI GIUSEPPE F
ANDREONI GIOVANNI F|CIC|FIF
ANGELINI GIORDANO F|A[AIF(F
ANGELINI PIERO
ANGELONI LUANA
ANTASI ALDO F|CIC|F|F
ANSELMI TINA FIC|CIF|P
ANTONUCCI BRONO FIC|C|F|F
ARMELLIN LINO
ARNABOLDI PATRIZIA
ARTESE VITALE
ARTIOLI ROSSELLA
ASTONE GIUSEPPE
ASTORI GYANFRANCO
AULETA FRANCESCO FIAA|F|F
AZZOLINA GAETANO
AZZOLINI LUCIANO FIC|C|F|F
BAEBINI PAOLO Fic|C|F|P
BAGHINO PRANCESCO GIDLIO FIF|F A
BALESTRACCI NELIO FIC|CIF|F
BARBERA AUGUSTO ANTONIO F{A|AIF|F
BARBIERI SILVIA F|A{A|FIF
BARGONE ANTONIO F|AlA|F|F !
BARUFFI LUIGI
BARZANT1 NEDO F|F|FiC
BASSANINI FRANCO FIF|F|CIC

BASSI MONTANARI FRANCA




Atti Parlamentari — 87048 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’1 AGOSTO 1991

1 ELENCO N. 4 DI 4 — VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 1
1 Nominativi 1

1(2f2]2]2

olojojolo

3/4{5|6]7
BASSOLINQ ANTONIO Fla|alF|r
BASTIANINI ATTILIO Flcjc|r|F
BATTAGLIA ADOLFO
BAPTAGLIA PIETRO Flc| |F|F
BATTISTUZZI PAOLO Fic|c|p|r (
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE |[F|{F|F|C|C
BELLOCCHIO ANTONIO F|alAlF
BRNEDIKTER JOHANN PlclciF|F
BENEVELLI LUIGI Fla|A|F|F
BERNASCONT ANNA MARIA FlA[A|F]F
BERTOLI DANILO rlclcir|F
BEVILACQUA CRISTINA Fla|a|F{F
BIAFORA PASQUALINO Flcic|riF
BIANCHI FPORTUNATO Flc|C|F|F
BIANCHI BERETTA ROMANA F|A[A[F|F
BIANCHINI GIOVANNI A|F|F
BIANCO GERARDO Fic(c|F
BIASCI MARIO
BINELLI GIAN CARLO
BINETTI VINCENZO F
BIONDI ALFREDO Flc|c|F|F
BISAGNO TOMMASO
BODRATO GUIDO Fic|c|F|F
BOGI GIORGIO
BONFATTI PAINI MARISA Fi (AlF
BONFERRONI FRANCO Flc|c|F|F
BONINO EMMA
BONSIGNORE VITO FiC|c|F|F
BORDON WILLER Fla|a|FIF
BORGHINI GIANFRANCESCO
BORGOGLIO FELICE Flc|c|F|r
BORRUSO ANDREA M{MIM[MIM
BORTOLAMI BENITO MARIO Flelc|FiF
BORTOLANI FRANCO Flc|cir|r
BOSELLI MILVIA F{A|A|F|F
BOTTA GIDSEPPE Flclc|riF
BREDA ROBERTA Flc|C|rIF
BRESCIA GIUSEPPE Fla|alF|F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’] AGOSTO 1991

8 Nominativi 1

ELENCO N. 4 DI

4 - VOTAZIONI DAL N.

103 AL N,

107

1afafa]s
olojojofo
3]a|s|6|7
BROCCA BENIAMINO
BRUBETTO ARNALDO Flc|c|F|F
BRUNI FRANCESCO F|F
BRONI GYOVANNI rle|lr| Jc
BRUNO PAOLO
BRUZZANI RICCARDO Flala|r|F
BUBBICO MAURD Flc|c|e|r
BUFFONI ANDREA
BULLERI LUIGI Flalale|r
BOONOCORE VINCENZO
CACCIA PAOLO PIETRO Flcle| (e
CAFARELLI FRANCESCO Flc|clr|r
CALAMIDA FRANCO c
CALDRRISI GIUSEPPE
CALVANESE FLORA
CAMBER GIULIO
CAMPAGNOLI MARIO Flele|r|e
CANNELONGA SEVERINO LUCANO Flalalr|F
CAPACCI RENATO Flc|cir|r
CAPECCHI MARIA TERESA Flalale|r] { |
CAPPIELLO AGATA ALMA Flc|cir|F
CAPRTA NICOLA Flc|e|rlF
CAPRILI MILZIADE
CARADONRA GIULIO Fir|F| |a
CARDETTI GIORGIO rlcic|elr
CARDINALE SALVATORE rlcic|riF
CARELLI RODOLFO Flclclrle
CARIA FILIPPO Flc|cle|F
CAROLI GIUSEPPE Flc|clr|r
CARRARA AMDREINO FlciciF|F
CARRUS NINO MiM|ufm|u
CASATI FRANCESCO Flc|c|rlr
CASINI CARLO P
CASINI PIER FERDINANDO Flc|c]F|F
CASTAGNETTI PIRRLUIGI F| |FlF|F
CASTAGNOLA LUIGI Flalale]F
CASTRUCCI SIRO
CAVAGNA MARIO Flalale|r
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Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'] AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 4 DI 4 -~ VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 [ ]
& Nominativi s

1j1j1{1{1

0jo{0{0{0

314|5{617
CAVERI LUCIANO
CAVICCHIOLI ANDREA CiC|F|F
CAVIGLIASSO PAOLA
CRCCHETTO COCO ALESSANDRA F{F{A|CIC
CEDERNA ANTONIO
CELLINI GIULIANO F|C|C|F|F
CEROFOLINI FULVIO F|C|C|FF
CERUTI GIANLUIGI FIF|A(C|A
CERUTTI GIUSEPPB FICIC|F|F
CERVETTI GIOVANNI FjA]JA|F|F
CHELLA MARIO F|A{A|F|F
CHERCHI SALVATORE F|A|{A|F|F
CHIRIANO ROSARIO F|C|CI|F|F
CIABARRY VINCENZO F|A|A|F|F
CYAFFI ADRIANO F(C|C|F{F
CIAMPAGLIA ALBERTO
CIANCIO ANTONIO F|A|A|F|F
CICCARDINI BARTOLO FIC|C|Fi{F
CICCIOMESSERE ROBERTO
CICERONE FRANCESCO Fl|A|A|F|F
CICONTE VINCENZO FiAlA|F|(F
CILIBERTI FRANCO A{C|F|F|F
CIMMINO TANCREDI
CIOCCI CARLO ALBERTO F{ClIA|F|F
CIOCCI LORENZO F|A|AIF|F
CIOCIA GRAZIANO FIA|C|F|F
CIVITA SALVATORE FIA|A|F|F
COLOMBINI LEDA FIAlA|F|F
COLOMBO EMILIO
COLONI SERGIO F|CIC|F|F
COLUCCI FRANCESCO FICICIF|F
COLUCCI GAETANO
COLZTI OTTAVIANO
CONTE CARMELO )
CONTI LAURA A|A|F|F
CORDATI ROSAIA LUIGIA F
CORSI HUBERT C|CICIFIF
COSTA ALESSANDRO F|AJA|F|F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 [ ]
8 Nominativi »

1[{1§1{1(1

0j0{0|0{0

3{4|5|6|7
COSTA RAFFAELE F|C|C|F|F
COSTA SILVIA
CRESCENZI UGO FiCIC|F|F
CRESCO ANGELO GAETANO AlAlA|AlF
CRIPPA GIUSEPPE F|AJA|F{F
CRISTOFORI NINO
CRISTONI PAOLO F|C|C|F}F
CURCI FRANCESCO
CURSI CESARE
D'ACQUISTO MARIO F|C|C{F|F
D'ADDARIO AMEDEO F|C|IC|F|F
D'AIMMO FLORINDO F|C|{C|F|F
DAL CASTELLO MARIO F|C|CIF|F
D'ALIA SALVATORE F(C|C|F|F
D'AMATO CARLO FlA{A|F|F
D'AMATO LUIGI
D*'AMBROSIO MICHELR F{A[AlF|F
D'ANGELO GUIDO F
D'AQUINO SAVERIO
DARIDA CLELIO FICIC|FF
DB CARLI FRANCESCO b3
DE CAROLIS STERLIO
DE JULIO SERGIO
DEL BUR MAURO
DEL DONMNMO OLINDO F|F|F A
DELL'URTO PARIS F|C|C|F|F
DEL MESE PAOLO FIC|C|F|F
DEL PENNINO ANTONIO FIF|F
DE LUCA STEFANO FIC|C|F|F
DIAZ ANNALISA FIF|F|C|C
DIGLIO PASQUALE Flclc|r|F
DIGNANI GRIMALDI VANDA
DI PIETRO GIOVANNI F|A|A|F|F
DI PRISCO ELISABETTA FlA|A|F|F
DONATI ANNA F|F{F|C|C
DONAZZON RENATO FJA|A|F|F
D'ONOFRIO FRANCESCO FICICIFIF
DUCR ALERSSANDRO F|C|C|F|F




Atti Parlamentari — 87052 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’']l AGOSTO 1991

[] ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 [}
# Nominativi &

1i1i1|1|1

ojojo|o|o

314/5|6|7
EBNER MICHL clci|c
ERMELLI CUPELLI ENRICO
FACCHIANO FERDINANDO F|C|C|F|F
FACHIN SCHIAVI SILVANA F|AIA|F|F
FAGNI EDDA F|F|F|C|C
FARACE LUIGI F|C|CIF}F
PARAGUTI LUCIANO FiC F|F
FARIGU RAFFAELE FIC|C|F|F
FAUSTI FRANCO M{M|MIMIM
FELISSARI LINO OSVALDO F|AJAIF|F
FERRANDI ALBERTO
FERRARA GIOVANNI FlAIC|F|P
FERRARI HRONO F|F
FERRARI MARTE PICIC|F|F
FERRARI WILMO
FERRARINI GIULIO
FIANDROTTI PILIPPO F|C|C|F|F
FILIPPINI ROSA
FINCATO LAURA F F

FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|FIA|AIF|F !

FIORI PUBLIO F

FPORLANI ARNALDO

FORLRO FRANCESCO

FORMICA RINO FICIC|F|F
FORNASARI GIUSEPPE MIM|M|M|M
FOSCHI FRANCO F|C|C|F|F
FOTI LUIGI F|C|C|FIF
FRACANZANI CARLO F{C|C{F|F
FRACCHIA BRUNO E’I-\I\E‘J

FRANCESE ANGELA

FRANCHI FPRANCO FIF|FIF{A
FRASSON MARIO MIMIM|IM|IM
FRONZA CREPAZ LUCIA F|C|C|F

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA C|C|C|F|F

GABBUGGIANI ELIO

GALANTE MICHELE FiA|lA|F|F

GALASSO GIUSEPPE

GALLI GIANCARLO F|C|AIF(|F




Atti Parlamentari — 87053 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL']l AGOSTO 1991

] ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 []
8 Nominativi

1]1i1]1|1

ofojojofo

3{4|5]6(7
GANGI GIORGIO PIC|C|F|F
GARAVAGLIA MARIAPIA MIMIM|M|M
GARAVINI ANDREA SERGIO
GARGANI GIUSEPPE F
GASPAROTTO ISAIA
GAVA ANTONIO
GEI GIOVANNI FIC|IC|FIP
GELLY BIANCA . F{A|A|FiF
GELPI LUCIANO F|C|C|F{F
GEREMICCA ANDREA F|A|A|F|F
GHEZZ21I GIORGIO
GHINAMI ALESSANDRO F|C|C|F|F
GI'™MI TARCISIO F|C|C|F}F
GORGONI GAETANO
GOTTARDO SETTIMO
GRAMAGLIA MARIELLA
GRASSI EMNIO F|A|A|F|F
GREGORELLY ALDO (o] F
GRILLO LUIGI F|C|C|F}F
GRILLO SALVATORE F c
GRIPPO UGO C F
GUERIONI LOCIANO
INTINI UGO
IOSSA FELICE
LABRIOLA SILVANO F|CICIF{F
LAMORTE PASQUALE F|F
LANZINGER GIANNI F|F}F|C]|C 3
LA PENNA GIROLAMO FIC|CIFIF
LATTERI FERDINANDO
LAURICELLA ANGELO F|AlAIP|F
LA VALLE RANIERO FIF[F|C|C
LAVORATO GIUSEPPR F|A|A|F[F
LECCISI PINO F|C|C|F|F
LEONI GIUSEPPR
LERVI BALDINI NATALIA
LIA ANTONIO FiC|C|F|F
LOBIANCO ARCANGELO F|P
LODY FAUSTINI FUSTINI ADRIANA F
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Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N. 4 DI 4 ~ VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 ]
s Nominativi &

111[1§{1|1

olojojo|o

31415(6|7
LOIERO AGAZIO F|C|C|F|F
LOMBARDO ANTONINO FICIC|F|F
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA||F|A|A|F{F
LUOCCHESI GIUSEPPR FICICIF|F
LUCRNTI GIUSEPPE ’
LUSETTI RENZO F{C|CI|F|F
MACCHERONI GIACOMO F|l|CIC|F|F
MACCIOTTA GIORGIO FIAIA|F|F
MACERATINI GIULIO MIMIM|M|M
MADAUDO DINO
MAGRI LUCIO F|F|F|C|C
MAINARDI FAVA ANNA F|A|A|FIF
MALVESTIO PIERGIOVANNI C FIF
MAMMI®' OSCAR
MAMMONE NATIA FIAJA{F|F
MANCINI VINCENZO F|C|C|F|F
MANFREDI MANFREDO P
MANGIAPANE GIUSEPPR FIAfA|F{F
MANNA ANGELO
MANNINO ANTONINO FIAlA|F{F
MANNINO CALOGERO F
MARIANETTI AGOSTINO FICIC|F|F
MARRI GERMANO FlA|AlF|F
MARTELLI CLAUDIO
MARTINAT UGO
MARTINAZZOLL FERMO MINO
MARTINI MARIA ELETTA
MARTINO GUIDO
MARYUSCELLI PAOLO F|C|CIFIF
MARZO BIAGIO FIC|IC|F|F
MASINA ETTORR F|F|F|C
MASINI NADIA FIAJAIF|FP
MASSANO MASSIMO
MASSARI RENATO
MASTELLA MARIO CLEMENTE F
MASTRANTUONO RAFFAELE
MASTROGIACOMO ANTONIO




Atti Parlamentari — 87055— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'1 AGOSTO 1991

[ ] ELENCO N, 4 DI 4 -~ VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 [ ]
8 Nominativi a
1|1i1]1it
ojojojojo
314(5|6|7
MATARRESE ANTONIO F
MATTARELLA SERGIO F
MATTBEOLY ALTERO
MATTIOLI GIANNI FRANCBSCO F|F|F|C{C
MAZZA DINO
MAZZUCONI DANIELA F|CICIF|F
MEDRI GIORGIO
MELELEQ SALVATORE F C|F|F
MELILLO SAVINO MIM{M{M|M
MELLINI MAURO
MENSORYO CARMINE F|IC|C|F|F
MENSURATI ELIO FIC|CIF|F
MENZIETTI PIETRO PAOLO FIAlA|IF{F
MERLONI FRANCESCO
MICHELI FILIPPO FICIC|F{F
MICHELINI ALBERTO FIC|C|F{F
MIGLIASSQO TERESA
MILANI GIAN STEFANO F|IC|C|F}F
MINOZZY ROSANNA F{A|A|F|F
MOMBELLI LOIGI p
MONELLO PAOLO
MONGIELLO GIOVANNI MiIMIM(MIM
MONTALI SEBASTIANO
MONTANARYI FORNARI NANDA F{A|A|F|F
MONTECCHI ELENA FiA|A|F(F
MONTESSORO ANTONIO
MORONI SERGIO
MOTETTA GIOVANNI
MUNDO ANTONIO
NAPOLI VITO FIC|F{F|F
NARDONE CARMINE FlAJA|F|F
NENNA D'ANTONIO ANNA
NERLI FRANCESCO Fl{A|A|F|F
NICOLAZZI FRANCO
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO F|C|F|F|F
NOCI MAURIZIO F|IC|C|F|F
NONNE GIOVANNI FIC|C|F|F
NOVELLI DIEGO
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'1 AGOSTO 1991

8 Nominativi

ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N.

103 AL N. 107

1{1j1f1f1
o[ojofo|o
3(4|s{6|7
NUCARA FRANCESCO
NUCCI MAURO AMHA MARIA F| |c|r|F
ORCIARI GIUSEPPE F{F
ORLANDI NICOLETTA F|alalF|F
ORSENIGO DANTE ORESTE Flc[c|F|r
ORSINI BRUNO F|c|c|F|F
ORSINI GIANFRANCO Flc|c|r|F
PACETTI MASSIMO
PAGANELLI ETTORE F
PALLANTI NOVELLO Fla|alr|F
PARLATO ANTONIO
PASCOLAT RENZO
PATRIA RENZO Flc[c|F|F
PAVONI BENITO
PEDRAZZY CIPOLLA ANNAMARIA F|A|A|FIF
PELLEGATTA GIOVANNI
PELLEGATTI IVANA FIA|A|FPIF
PELLICANI GIOVANNI Flala|riF
PELLICANO’ GEROLAMO rlr|F| |cC
PELLIZZARI GIANMARIO F|F
PERANI MARIQ
PERINRI FABIO Flala[F|p
PERRONE ANTONINO Flc|c|r|F
PETROCELLI EDILIO F|A|A|F|F
PICCHETTI SANTINO F|A|AIF|F
PICCIRILLO GIOVANNI Flcic|F|F
PICCOLI FLAMINIO Flc|c|e|r
PIERMARTINI GABRIELE Fic|c|r|F
PIETRINI VINCENZO Flc|c|e|F
PINTO ROBERTA Flalalr|p
PIREDDA MATTEO Alc F
PIRO FRANCO Fic|c|F
PISANU GIUSEPPE F
PISICCHIO GIUSEPPE
POGGIOLINI DANILO
POLI GIAN-GAETANO F
POLI BORTONE ADRIANA Flrlr| |a
POLIDORI ENZO Fla|alF|F




Atti Parlamentari

— 87057 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DELL’'1 AGOSTO 1991

ELENCO N. 4 DI 4 - VOTAZIONI DAL N. 103 AL N. 107 [}

8 Nominativi
i1j1f1i1|1
o/ojojojo
3| a|sl6|7
POLVERARY PIERLUIGI P
PORTATADINO COSTANTE FICIC|F|F
POTI' DAMIANO Flc[clrlF
PRANDINI ONELIO Pla[a|r|F
PRINCIPE SANDRO F
PROCACCI ANMAMARIA riFiF|c|c |
PROVANTINI ALBERTO Flajalr|F
POJIA CARMELO
PUMILIA CALOGRRO
(QUERCINI GIULIO
QUERCIOLI ELIO
RABINO GIOVANNI BATTISTA
RADI LUCIANO
RAFFAELLI KARIO rlcjclr|r
RALLO GIROLAMO
BAVAGLIA GIARNI F|F] {c
RAVASIO RENATO Flc|c|r|r
REBECCHI ALDO FlA|A|F|F
REBULLA LUCIANO Flcic|r|r
RECCHIA VINCENZO Fla|alriF
RENZULLI ALDO GABRIELR Flc|cirip
RICCY FRANCO Pic|c|r|r
RICCIUTI ROMEO Flcic|rlF
RIDI SILVANO Flaja|F]F
RIGGIO VITO clel|cirlr
RIGHI LUCIANO Fic|c|r|F
RINALDI LUIGI Flcic|F|F
RIVERA GIOVANNI Flc|ciFiF
RIZZ0 ALDO Flala
ROCELLI GIAN FRANCO F
RODOTA' STEFANO
ROJCH ANGELINO ric|clr|F
ROMANT DANIELA rlaja|r|r
ROMITA PIER LUIGI
RONCHI EDOARDO Flr|F|a|C
RONZANI GIANNI WILMER
ROSINI GIACOMO Flc|c|rlF
ROSSI ALBERTO M{MIMiMIM
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ROTIROTI RAFFAELE FlCiC|F|F
RUBBI ANTONIO FIA]|A[F|F
ROBBI EMILIO MIMIM|M|M
RUBINACCI GIUSEPPE
RUSSO FERDINANDO F|C|C|F}F
RUSSO FRANCO FIF|F|C]C
RUSSO GIUSEPPE FiC|C F
RUSSO RAFFAELR F
RUSSO VINCENZO F
RUOSSO SPENA GIOVANNI
SACCONI MAURIZIO M|M|M|MIM
SALADINO GASPARE
SALERNO GABRIELE
SALVOLDI GIANCARLO
SAMA' FRANCESCO F|A|A|F|F
SANRSE NICOLAMARIA FIC|C|F{F
SANFILIPPO SALVATORE FIAIA|F|F
SANGALLI CARLO
SANGIORGIO MARIA LUISA
SANGUINETI MAURO FIC|C|F|F )
SANNA ANNA FIA|A|F|F
SANNRLLA BENEDETTO
SANTARELLI GIULIO FICIC|FI|F
SANTONASTASO GIUSEPPE
SANTORO ITALICO F F (o]
SANTUZ GIORGIO F|ICIC{F|F
SANZA ANGELO MARIA F|C|C|F|F
SAPIENZA ORAZIO FICIC|F|F
SAPIO FRANCESCO A|FIF
SARETTA GIUSEPPE F F|F
SARTI ADOLFO
SAVINO NICOLA C|F|F
SAVIO GASTONE MIMIMIMIM
SBARDELLA VITTORIO FIC|C|FI|F
SCALIA MASSIMO F|F{F|C|C
SCARLATO GUGLIELMO FICIC|FI|F
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO
SEGNI MARIOTTO F|C|C|F|F
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SENALDI CARLO PICIA|FIF
SEPPIA MAURO FIC|C|F|F
SERAFINI ANNA MARIA FlA|AlF|F
SERAFINI MASSIMO F|F|F|F|F
SERRA GIANNA F|A|A{F|F
SERRA GIUSEPPE F|CIC|F|F
SERRENTINO PIETRO
SERVELLO FRANCESCO F|F A
SIGNORILE CLAUDIO
SILVESTRI GIULIANO F|CIC|F{F
SINATRA ALBERTO F|A|A|F|F
STNESIO GIUSEPPE FICIC|F|F
SOAVE SERGIO Fi{F|F|{F|F
SODDU PIETRO A|C|A{F|F
SOLAROLI BRONO F|A|F|F|F
SORICE VINCENZO FIF F|F
SPINA FRANCRSCO
SPINI VALDO FIC|C|F|F
STEPANINI MARCELLO F|A{A{FI|F
STEGAGNINI BRONO F|C|C|F|F
STERPA EGIDIO FICICiF|F
STRADA RENATO FIF|F|FIF
STRUMENDO LUCIO FIA|AIF|F
SUSI DOMENICO Fl|C|C|F(F
TADDEI MARIA F]A|A|F|F
TAGLIABUE GIANFRANCO F|F{F|C|C
TAMINO GIANNI
TANCREDI ANTONIO F
TARABINI EUGENIO F|F|F|F|F
TASSI CARLO F|F|F A
TASSONR MARIO F|CJA|F|F
TATARELLA GIUSEPPE
TEALDI GIQVANNA MARIA FiC F
TEMPESTINI FRANCESCO
TRSINI GIANCARLO F|C|C|F}{F
TESSARI ALESSANDRO
TESTA ANTONIO
TESTA ENRICO
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TOMA MARIO
TORCRIO GIUSEPPE F{C{C|F|F
TORTORKLLA ALDO FIA]A|RIP
TRABACCHINI QUARTO FlAJAlIF|F
TRANTINO VINCENZO
TRAVAGLINI GIOVANNI FiIC|C|F|F )
UMIDI SALA NEIDE MARIA FlA|A|F|F
URSO SALVATORE
USELLINI MARIO FIC|F|F{P
VAIRO GAETANO F
VALENSISE RAFFAELE FIF|F A
VAZZ0LER SERGIQ
VECCHIARELLI BRUNO F
VELTRONI VALTER F|A|A|F|F
VIOLANTE LUCIANO FlA|A|F}P
VISCARDI MICHELR F|C|C{F|F
VISCO VINCENZO FIF{F[C|C
VITI VINCENZO F F
VIZZINI CARLO
VOLPONI ALBERTO
WILLEIT FERDINAND F|C|C|F|F
ZAMBERLETTI GIUSEPPE FIC|CIF|F
ZAMBON BRUNO cl|C|ClF|F
ZAMPIRRI AMEDEO F|CIC|F|F
ZANIBONI ANTONINO
ZARRO GYOVANNI FiC|C|F{F
ZAVETTIER]I SAVERIO
ZEVI BRUNO
ZOLLA MICHELRB F|C|C|F}|F
ZOPPI PIETRO
Z0SO GIULIANO F F
ZUBCH GIUSEPPB F|C|C|F|P
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