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La seduta comincia alle 9,35.

GIANNI LANZINGER, Segretario, legge il
processo verbale della seduta del 26 luglio
1991.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Babbini, Cristofori, de
Luca, D’Onofrio, Fausti, Frasson, Melillo,
Savio e Spini sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono quattordici, come risulta dal-
I'elenco allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Trasferimento di una proposta di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver comunica-
to nella seduta di ieri che, a norma del
comma 6 dell’articolo 92 del regolamento, la
IV Commissione permanente (Difesa) ha
deliberato di chiedere il trasferimento in
sede legislativa della seguente proposta di

legge, ad essa attualmente assegnata in sede
referente:

S. 727. — Senatori MaAzzorA ed altri:
«Disposizioni sul passaggio in servizio per-
manente dei tenenti colonnelli medici del
ruolo ad esaurimento del Corpo sanitario
dell’Esercito» (approvata dalla IV Commis-
sione del Senato) (3717).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione delle proposte
di legge costituzionale: S. 21 - 22 - 23 -
166 - 227 - 426 - 845 - 1101. — Senatori
Pasquino e Cavazzuti; Pasquino ed al-
tri; Pasquino ed altri; Filetti ed altri;
Pecchioli ed altri; Mancino ed altri;
Mancino ed altri (limitatamente all’arti-
colo 3); Pasquino ed altri: Modifiche
agli articoli 59, 69, 70, 72 e 97 della
Costituzione; introduzione degli articoli
11-bis, 70-bis e 95-bis (approvata, in un
testo unificato, in prima deliberazione,
dal Senato) (4887); Bassanini ed altri:
Soppressione del Senato della Repub-
blica e istituzione del Senato delle regio-
ni e delle autonomie locali (35); Labriola
ed altri: Modifica delle norme costitu-
zionali concernenti la composizione e le
funzioni del Parlamento (37); Natta ed
altri: Riforma del Parlamento ed istitu-
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zione di una Camera unica (558); Fran-
chi ed altri: Modifica degli articoli 55,
56, 57, 58, 59, 60, 62 e 70 della Costitu-
zione (607); Martinazzoli ed altri: Mo-
difica degli articoli 70, 72 e 82 della
Costituzione concernenti le funzioni
del Parlamento (677); Battistuzzi ed
altri: Nuove norme sulle funzioni delle
Camere e in materia di formazione
delle leggi, decretazione d’urgenza e
delegificazione (2027); Bianco: Revisio-
ne degli articoli 56, 57, 58, 70 e 74 della
Costituzione (2155); Altissimo: Nuove
norme sulla composizione del Senato
della Repubblica e sulle funzioni delle
due Camere (5641) (prima deliberazio-
ne).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recail
s :guito della discussione delle proposte di
legge costituzionale, gia approvate, in un
testo unificato, in prima deliberazione, dal
Senato, di iniziativa dei senatori Pasquino e
Cavazzuti; Pasquino ed altri; Pasquino ed
altri; Filetti ed altri; Pecchioli ed altri; Man-
cino ed altri; Mancino ed altri (lirmitatamen-
te all’articolo 3); Pasquino ed altri: Modifi-
che agli articoli 59, 69, 70, 72 e 97 della
Costituzione; introduzione degli articoli 11-
bis, 70-bis e 95-bis; e delle proposte di legge
costituzionale d’iniziativa dei deputati: Bas-
sanini ed altri: Soppressione del Senato della
Repubblica e istituzione del Senato delle
regioni e delle autonomie locali; Labriola ed
altri: Modifica delle norme costituzionali
concernenti la composizione e le funzioni
del Parlamento; Natta ed altri: Riforma del
Parlamento ed istituzione di una Camera
unica; Franchi ed altri: Modifica degli arti-
coli 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62 e 70 della
Costituzione; Martinazzoli ed altri: Modifica
degli articoli 70, 72 e 82 della Costituzione
concernenti le funzioni del Parlamento; Bat-
tistuzzi ed altri: Nuove norme sulle funzioni
delle Camere e in materia di formazione
delle leggi, decretazione d'urgenza e delegi-
ficazione: Bianco: Revisione degli articoli
56, 57, 58, 70 e 74 della Costituzione; Altis-
simo: Nuove norme sulla composizione del
Senato della Repubblica e sulle funzioni
delle due Camere.

Ricordo che la discussione sulle linee ge-

nerali &€ cominciata nelle seduta del 26
luglio ed & proseguita nella seduta di ieri.

E iscritto a parlare I’onorevole Bassanini.
Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
onorevole ministro, cari colleghi, la ridotta
presenza in quest’aula potrebbe far pensare
a un provvedimento di modesta portata.
Invece, io credo che il relatore, presidente
della Commissione, abbia del tutto ragione
nel rilevare che ci troviamo di fronte, oggi,
ad una riforma di grande significato e di
grande portata, ad una grande riforma. Se
verra approvata, come io mi auguro ed
auspico, entro il termine di questa legislatu-
ra, sara in grado di incidere in misura signi-
ficativa e molto innovativa sulla struttura del
nostro ordinamento (Commenti del deputa-
to Servello).

E, come diro, una grande riforma fatta a
meta. Le riforme fatte a meta presentano,
com’¢ noto, forti rischi e grandi inconve-
nienti. Piut la riforma ¢ grande, maggiori
sono questi rischi e questi inconvenienti;
maggiori gli elementi di contraddizione.
L’impressione ¢ quasi che il legislatore, nel
caso specifico la Commissione presieduta
dal presidente Labriola, dopo avere dimo-
strato grande coerenza, grande capacita in-
novativa e, come cerchero di spiegare, an-
che grande rigore nel riformare la struttura
di fondo del nostro ordinamento, quella che
lo qualifica e lo definisce come Stato regio-
nale, si sia poi quasi spaventata del suo
stesso coraggio. E si sia fermata, al momen-
to di trarne le conseguenze per quanto con-
cerne la struttura degli organi centrali dello
Stato e, in particolare, dell’organo che dov-
rebbe assicurare il raccordo, la sintesi, di
quello che dovrebbe essere lo strumento
regolatore della collaborazione, del coordi-
namento e della distribuzione delle funzioni
tra centro e periferia dell’ordinamento, cioe
il Parlamento.

Non c’é né da stupirsi né da strapparsi le
vesti di fronte a questa contraddizione. In
fondo la stessa Assemblea Costituente, vista
con il senno di poi, riesaminata oggi ad
alcuni decenni di distanza, incorse nella
stessa contraddizione: fortemente innovati-
va, aperta alle nuove realta che si venivano
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prospettando e che in quegli anni erano
appena intuibili nel delineare la prima parte
della Costituzione, laddove si definiscono gli
obiettivi, i principi, i valori, i diritti, le liber-
ta, e i doveri di solidarieta a cui ha chiamato
i cittadini italiani, si rivelo invece, nell’ela-
borazione della seconda parte della Costitu-
zione, quasi preoccupata delle sue stesse
aperture. E fini col definire un modello
strutturale, una forma di governo assai me-
no innovativa e piu che altro dominata da
preoccupazioni derivanti dalla storia passata
del nostro paese e fondata sui modelli che
allora erano conosciuti; modelli che avevano
dato talora buona prova, talora prova me-
diocre.

Oggi il problema centrale della riforma
istituzionale (questa & la valutazione sinteti-
ca che mi pare si possa dare al dibattito
svoltosi la scorsa settimana sulle riforme
istituzionali) consiste proprio in questo: nel-
la ricerca di modi e soluzioni per innovare
in maniera sostanziale la seconda parte della
Costituzione, vale a dire quella che delinea
la forma di Governo ed i meccanismi istitu-
zionali, in modo da mettere tali meccanismi
nella condizione di poter garantire 1’attua-
zione e la realizzazione dei principi, degli
obiettivi, del «programma» delineato nella
prima parte della nostra Carta costituziona-
le. Ma vorrei, innanzitutto, ripercorrere bre-
vemente le molte questioni sulle quali il mio
giudizio concorda pienamente con quello
espresso dal relatore.

Condivido il giudizio del relatore sul modo
con cui si € svolto il lavoro della Commissio-
ne da lui presieduta. Infatti, la Commissione
affari costituzionali ha lavorato bene, e con
spirito di collaborazione e senza dare alle
posizioni pregiudiziali delle varie parti poli-
tiche quel carattere ultimativo, che avrebbe
finito per rendere impossibile la ricerca di
soluzioni riformatrici in una materia come
questa; essa, riguardando regole e principi
del nostro ordinamento costituzionale, ri-
chiede per ogni decisione il consenso di
maggioranze che vanno oltre la semplice
maggioranza di Governo.

Condivido inoltre quanto affermato dal
relatore quando ha espresso un giudizio
ragionatamente ma duramente critico sulle
soluzioni proposte nel testo pervenuto dal

Senato. Tale testo — come i colleghi sanno
— conteneva due nuclei fondamentali di
disposizioni tra loro collegate: quelle atti-
nenti alla riforma del bicameralismo e quelle
riguardanti il completamento del disegno di
delegificazione, gia avviato con la legge n.
400 sulla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri.

Per quanto riguarda questo secondo nu-
cleo, la Commissione ha dovuto rilevare che
la soluzione proposta dal Senato era nello
stesso tempo ambigua e sommaria. Ambi-
gua perché era suscettibile di interpretazioni
molto diverse e persino contradditorie tra
loro. Erano tanto contradditorie da consen-
tire sia una interpretazione modellata sul
sistema di ripartizione di competenze nor-
mative in uso nella quinta repubblica fran-
cese, sia una interpretazione che, sostanzial-
mente, non avrebbe innovato pressoché
nulla nell’attuale disciplina delle competen-
ze normative per quanto concerne la distri-
buzione tra Parlamento e Governo. Si trat-
tava, dunque, di una soluzione suscettibile
di generare continue controversie, non ga-
rantendo alcuna certezza sull’assetto delle
competenze delle nostre fonti normative.

Sussistevano, del resto, seri e fondati dub-
bi sulla coerenza e sulla compatibilita di
questa soluzione, ove fosse stata interpretata
nel senso piut innovativo, rispetto ai principi
del nostro ordinamento costituzionale, fino
a che esso non fosse coerentemente inno-
vato.

Quanto alla tecnica usata per la soluzione
del problema del bicameralismo, il relatore
ha giustamente sottolineato che il problema
del bicameralismo non ¢ quello — o non €
solo quello — di accorciare i tempi e di
superare la ripetitivita delle procedure (cosa
che si potrebbe ottenere, pilt semplicemen-
te, copiando l'istituto dei joint committee);
e che una ripartizione di competenze effet-
tuata (cito 1’espressione esatta che egli ha
usato in quest’Aula) «a casaccio», a favore
dell'uno o dell’altro ramo del Parlamento,
cosi come derivava dall’applicazione che
della teoria della «culla» veniva operata nel
testo proveniente dal Senato, avrebbe finito
con il «consegnare al Governo le chiavi della
citta del Parlamento».

Devo sottolineare che qualunque sia la
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forma di governo che ciascuna parte politica
ritiene preferibile per questo paese, sia essa
la riforma della Repubblica parlamentare,
sia una Repubblica parlamentare equilibrata
dal cancellierato, o sia la forma di governo
presidenziale, nessuna di esse risulta com-
patibile con la sostanziale soppressione di
una almeno relativa autonomia del Parla-
mento nei confronti dell’esecutivo. Nessuna
di tali soluzioni & compatibile con «la conse-
gna al Governo delle chiavi della citta del
Parlamento».

Non so se questa soluzione avrebbe finito,
come ha affermato il relatore per la maggio-
ranza, con il darci «il sistema politico sostan-
zialmente piul autoritario mai immaginato»:
I’espressione & probabilmente un po’ forte.
E tuttavia questo rischio & stato visto sullo
sfondo delle soluzioni proposte da quel te-
sto; ed € chiaro che nessuno di noi ¢ disposto
a correre nessun rischio di tal genere, per
quanto modesto esso sia.

Credo sia anche da condividere il giudizio
fortemente positivo, e le argomentazioni e
le motivazioni poste a base di tale giudizio
da parte del relatore per la maggioranza, per
quanto riguarda 1’aspetto pit innovativo del
testo in esame, tanto nei confronti del testo
del Senato quanto nei confronti dell’ordina-
mento costituzionale attualmente vigente.
Mi riferisco alla parte nella quale si riforma
profondamente lo scheletro portante del no-
stro Stato regionale.

Credo che non sia utile attardarci qui su
una disputa nominalistica fra federalismo e
coerente attuazione del modello dello Stato
regionale. Personalmente, sono sempre sta-
to dell’avviso che il modello federale possa
avere molti vantaggi e numerosi pregi in un
paese, come il nostro, nel quale forti e
radicate nella storia, nella cultura e nella
realta economico-sociale sono le diversita, le
perculiarita e le originalita di ciascuna regio-
ne del nostro territorio, e delle comunita
locali in esse insediate.

Non credo affatto che sia giusto cedere ad
orientamenti nazionalistici, razzistici o in
prospettiva separatistici, come quelli che
ispirano la proposta di costituire uno Stato
federale fondato su due o tre grandi regioni.
La realta del nostro paese ¢ certo profonda-
mente pluralista, ma su una trama piu arti-

colata di quella che deriverebbe dalla suddi-
visione del paese in tre grandi regioni. La
verita, pero, € che tutte le tendenze pia
recenti spingono a ritenere che, se non
proprio un modello federale — che peraltro
viene applicato con risultati eccellenti in
molte grandi democrazie, come la Germania
o gli Stati Uniti —, almeno un modello di
forte e garantita autonomia regionale sia
quello maggiormente rispondente alle esi-
genze della fase attuale. Si tratta di tendenze
ed esigenze che il costituente non era in
grado di cogliere, poiché si sono venute
sviluppando nei decenni successivi. Dunque,
non importa un giudizio negativo sull’ope-
rato del costituente se rileviamo che oggi i
fenomeni, allora non ancora evidenti, di
progressiva complessificazione della societa
di forte sviluppo delle funzioni e dei compiti
dello Stato, e la stessa crisi dello Stato
sociale, impongono — non soltanto in Italia,
ma in quasi tutti i paesi dell’Occidente — la
valorizzazione delle forti e responsabili au-
tonomie, secondo il modello federale o quel-
lo dello Stato regionale ad autonomia forte-
mente garantita.

Le societa complesse non possono essere
governate dal centro. Per la verita, non
possono essere neppure capite ed interpre-
tate dal centro, con riferimento alle loro
esigenze ed ai loro bisogni. Oltre ad una
certa soglia dimensionale, le grandi organiz-
zazioni si burocratizzano, perdono traspa-
renza ed efficienza, si frammentano e per-
dono coesione. La programmazione
centralizzata appare incapace di dominare
una realta di grande complessita sistemica e
si impone la necessita di programmazioni
decentrate, flessibili e policentriche, affidan-
do al centro funzioni di sintesi, di raccordo
e di coordinamento. La scomposizione,
frammentazione e diversificazione delle do-
mande sociali richiede risposte articolate e
flessibili. Solo un sistema largamente decen-
trato, consente di raccogliere, aggregare,
selezionare le domande (sentite come) real-
mente prioritarie, adeguare i servizi e gli
interventi alla peculiarita delle situazioni
demografiche, economiche, sociali e cultu-
rali, responsabilizzare gli organi di program-
mazione e di gestione, attivare solidarieta
visibili e controllabili.
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Sotto questo profilo credo che sia condi-
visibile quanto la Commissione ha deciso e
il relatore ha giustamente sottolineato in
materia di decentramento non soltanto delle
competenze e delle funzioni, ma anche delle
responsabilita, innanzitutto sotto il profilo
della riattivazione del circuito della respon-
sabilita tra prelievo e spesa.

Il decentramento del prelievo fiscale e una
corrispondente autonomia di spesa delle i-
stituzioni regionali, nell’affrontare i proble-
mi delle grandi trasformazioni in corso, ¢ la
risposta piu adeguata ai fenomeni di rivolta
fiscale del contribuente che anche in Italia
cominciano a delinearsi. E inutile nascon-
derci che anche questa ¢ una componente
del voto di protesta che si manifesta, non a
caso, in primo luogo nelle regioni pit svilup-
pate, piu agiate del paese. Questo voto di
protesta esprime un’ottica miope, propo-
nendo la creazione di un’area di privilegio
che non solo nega i doveri di solidarieta nei
confronti di tutti gli altri cittadini italiani, di
tutte le donne e gli uomini che vivono in
questo paese, ma che si rivela anche del
tutto inadeguata di fronte alle esigenze di
grandi dimensioni oggi imposte dalla con-
correnza internazionale, dal mercato inter-
nazionale.

Ma questo voto di protesta esprime anche
la rivolta fiscale di cittadini che non sono in
grado di cogliere nell’attuale ordinamento
accentrato un rapporto visibile tra cio che
danno alla collettivita, prelevandolo dai pro-
pri redditi, e cio che la collettivita restituisce
loro sotto forma di interventi, servizi, pre-
stazioni.

La riattivazione del circuito della respon-
sabilita tra prelievo e spesa incentiva la
partecipazione e il controllo democratico dei
cittadini sulle scelte di governo, dei governi
regionali e locali; sollecita orientamenti se-
lettivi in ordine alla determinazione dei bi-
sogni e delle domande da soddisfare; mobi-
lita gli enti territoriali nella lotta agli sprechi,
alle elargizioni clientelari o assistenziali, al-
I’evasione tributaria e all’erosione della base
imponibile; eccita comportamenti rigorosi
nella valutazione dei benefici e dei costi degli
interventi e dei servizi pubblici; sollecita
I’attivazione di controlli sull’efficienza e sul-
I'efficacia della gestione; incentiva 1'utilizza-

zione di prestazioni volontarie, suscettibile
di produrre riduzione dei costi e talora mi-
gliore aderenza alle preferenze dell’utente.
Se I’aumento del prelievo ha come corrispet-
tivo visibili benefici in termini di qualita dei
servizi, dell’ambiente, delle infrastrutture
collettive, il rischio di reazioni di rifiuto, di
rivolta fiscale & assai minore, che non quan-
do queste reazioni sono alimentate dal so-
spetto che il maggior sacrificio del contri-
buente valga ad alimentare sprechi, a
finanziare burocrazie inefficienti, ad arric-
chire parassiti e clienti.

Credo che questa sia la parte sulla quale
la nostra Commissione ha dato il contributo
pit significativo. Ha preso atto con coerenza
di cid che & cambiato in questi decenni e
dell’esigenza di fare un salto di qualita,
attuando davvero in modo rigoroso il mo-
dello dello Stato regionale come decentra-
mento di responsabilita pienamente attribui-
te alle comunita locali e alle istituzioni che
le rappresentano e attraverso le quali esse
esercitano il loro diritto all’autogoverno.

Del resto, cio corrisponde — come ¢ stato
notato — a due ulteriori tendenze ancora
piu recenti (e anch’esse non avvertite e non
avvertibili dal costituente) e tra loro collega-
te: da una parte, l'integrazione europea,
I'esigenza, imposta dagli stessi fenomeni di
internazionalizzazione dei mercati, di di-
mensioni di governo e di regolazione dei
processi e delle realta non solo economiche
nettamente maggiori delle dimensioni dello
Stato-nazione; dall’altra, la riscoperta delle
radici comunitarie in una identita culturale,
storica, psicologica, economica e sociale di
dimensioni minori di quelle dello Stato-na-
zione.

Tutto cio ha spinto gia altri paesi a coglie-
re come il processo di integrazione europea
richieda lo sviluppo di un sistema di autono-
mie regionali e locali piu forte e significativo,
dotato di maggiore responsabilita e maggiori
poteri.

D’altra parte, proprio questi processi,
mentre ridimensionano i compiti e le fun-
zioni dello Stato-nazione sotto il profilo
quantitativo, li ridefiniscono in termini qua-
litativi.

Mi ha sempre colpito il confronto tra due
fenomeni che, dopotutto, si sono svolti en-
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trambi in questo secolo. Gli storici dell’eco-
nomia dicono che nel 1929 la grande depres-
sione, la crisi innescata dal crollo dei valori
azionari di Wall Strett, impiego circa un
anno a trasferire i suoi effetti sul continente
europeo. Oggi, basterebbero poche ore. Un
crollo dell’indice Dow Jones o dell’indice
Nikkei ha immediati effetti sui mercati fi-
nanziari europei; e quando il crollo é signi-
ficativo anche sull’economia dei paesi euro-
pei.

Ecco quindi la necessita per le istituzioni
centrali di governo di attrezzarsi a svolgere
compiti di intervento e di regolazione, che
richiedono decisioni estremamente tempe-
stive, rapide, di grande efficacia. Non vi ¢
dubbio infatti che la rapidita di tali fenomeni
non soltanto richiede risposte immediate,
ma la capacita di dare a tali risposte una
reale incidenza.

Questo ¢ il compito che oggi si delinea per
le istituzioni centrali dello Stato. Ma proprio
per tale motivo — e questa e la parte che
non condivido affatto del lavoro svolto dalla
Commissione — la forte capacita di innova-
zione sul terreno della ridefinizione dello
Stato regionale avrebbe dovuto accompa-
gnarsi ad un’altrettanto forte capacita di
innovazione sul terreno delle istituzioni cen-
trali dello Stato, in particolare di quella che
questa legge dovrebbe disciplinare, il Parla-
mento.

Non vi &€ dubbio che abbiamo bisogno di
un Parlamento capace di assumere le deci-
sioni di sua competenza, di svolgere |’attivita
di controllo e di indirizzo sul governo in
termini molto piu rapidi e piu efficaci in
relazione alla dinamica accelerata di tutti i
processi che oggi si svolgono nel mondo.

Le istituzioni centrali, Governo e Parla-
mento, dovranno sempre pill essere intese
come elemento di snodo nel rapporto tra
realta locali e organismi sovranazionali. Ma
si tratta di uno snodo essenziale e irrinun-
ciabile, almeno in questo ciclo storico-poli-
tico.

Vi ¢ sicuramente una connessione tra
riforma dello Stato regionale e riforma del
Parlamento. La riforma dello Stato regiona-
le, infatti, nei termini in cui ¢ stata imposta-
ta, dovrebbe consentire di decongestionare
le istituzioni centrali, e in modo particolare

il Parlamento, da una massa di microdeci-
sioni, di decisioni locali, che gli impediscono
di assolvere efficacemente i compiti decisio-
nali, di indirizzo e di controllo in ordine alle
grandi scelte che competono alle istituzioni
centrali dello Stato. Sebbene questo risultato
sia 0 dovrebbe considerarsi comunque ac-
quisito con il testo al nostro esame, la Com-
missione non ne ha tratto le conseguenze
per quanto concerne la struttura del Parla-
mento. Essa infatti ha rifiutato ’ostacolo
che era chiaramente delineato dinanzi ai
suoi-occhi, che appariva visibile e non diffi-
cile da superare.

In tutti gli ordinamenti ispirati al modello
dello Stato federale o dello Stato regionale,
fondati cioé su una forte, riconosciuta e
garantita autonomia delle istituzioni regio-
nali, la struttura del Parlamento ¢ stata
adattata a questo modello; e si & attuata
quella soluzione che passa sotto il nome di
bicameralismo attenuato o differenziato, se-
condo la quale una delle due Camere assu-
me il carattere di Camera dellc rcgioni.
Voglio dire subito, signor Presidente, che
non mi interessa se questa sia la Camera o
il Senato. A questo riguardo non piu esservi
questione di priorita né di difesa corporati-
va. Se i colleghi del Senato hanno problemi,
noi possiamo tranquillamente proporre che
sia la Camera dei deputati a trasformarsi in
Camera delle regioni e che il Senato man-
tenga il ruolo di rappresentante dell’intero
corpo elettorale attraverso il meccanismo
della elezione personale e diretta.

E comunque difficile chiudere gli occhi di
fronte al fatto che quasi tutti gli ordinamenti
stranieri basati su un forte e garantito de-
centramento hanno una struttura del Parla-
mento che non ¢ certo quella del bicamera-
lismo ripetitivo, ¢ neppure quella di un
bicameralismo ripetitivo a domanda, attra-
verso il meccanismo della «culla» e il richia-
mo dei provvedimenti da parte dell’altro
ramo del Parlamento, come ¢é definito nel
testo in esame. Né mi sembra un grande
argomento (I’ho sentito ieri nell’intervento,
peraltro eccellente, del collega Soddu) quel-
lo secondo il quale occorre in ogni caso
difendere il principio della parita di poteri e
di legittimazione tra le due Camere. Per
quale ragione questo dovrebbe essere eleva-
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to a principio supremo dell’ordinamento?
Quale motivo di ordine funzionale o di ordi-
ne democratico sta alla base di questa pre-
giudiziale? Francamente non ne trovo alcu-
no, né nell’esperienza comparatistica delle
grandi democrazie, né nei principi fonda-
mentali, nei principi di regime (come si usa
dire con una brutta parola) del nostro ordi-
namento costituzionale.

Credo che la stessa riforma dello Stato
regionale rischiera di nascere con i piedi di
argilla, come un castello costruito sulla sab-
bia, se non saremo in grado di compiere una
scelta piu coerente in ordine alla struttura
del Parlamento. E questo per varie ragioni.
La prima riguarda la stessa ripartizione delle
competenze, tra Stato e Regioni, che final-
mente viene delineata in modo nitido e
chiaro. Al riguardo, devo anzi osservare che
la ripartizione ¢ delineata in modo tanto
nitido e tanto chiaro da aver bisogno forse
di qualche correzione, in relazione, per cosi
dire, ad alcuni eccessi. Io sono convinto, ad
esempio (ma a quanto-ho capito non sono il
solo), che in materia di istruzione e sanita
sia necessario arrivare ad una ripartizione di
competenze tra Stato e Regioni piu articola-
ta di quella estremamente rigida che giusta-
mente € prevista per altre materie. Ritengo
pero che la stessa distribuzione di compten-
ze, che finalmente — ripeto — viene effet-
tuata in modo netto e limpido, non riuscira
un domani a resistere alle spinte centraliz-
zatrici che possono derivare da una interpre-
tazione estensiva dello strumento delle leggi
di principio, delle leggi-cornice, se nella
struttura del Parlamento, come avviene in
molti altri paesi, non opereranno quei mec-
canismi strutturali intesi a bloccare ogni
operazione di riaccentramento dei poteri e
delle risorse.

Troppo forti sono gli interessi politici, se
volete, troppo forte € la spinta sociologica
ad una riappropriazione da parte del ceto
politico centrale del potere di mediazione tra
i microinteressi locali. E cio, soprattutto,
finché rimarranno in vigore sistemi elettorali
che, nella sostanza, fanno dipendere la rie-
lezione dei membri del Parlamento (dei
membri del ceto politico centrale) da una
concorrenza diretta, attraverso il gioco delle
preferenze nei grandi collegi, traloro eiloro

colleghi di partito amministratori regionali e
locali. Finché rimarra in vigore un sistema
elettorale di questo genere, risultera invinci-
bile la spinta a trasformare le leggi di prin-
cipio in provvedimenti che decidono sugli
interessi locali e che quindi restituiscono ai
parlamentari quel potere di mediazione che
altrimenti rafforzerebbe i loro potenziali
concorrenti nelle successive elezioni nella
lotta per la raccolta del consenso (del con-
senso ottenuto mediante lo scambio, natu-
ralmente).

Daremo quindi solidita e certezza a questa
nuova ripartizione di competenze solo se,
appunto come avviene in molti altri ordina-
menti, il varo delle leggi-cornice richiedera
(anche) 'approvazione di un ramo del Par-
lamento che sia espressione delle istituzioni
locali. Ma cio significa che esso deve essere
strutturalmente legato alle istituzioni locali,
e non solo caratterizzato da una specializza-
zione sul piano delle competenze, nella rap-
presentanza dello stesso ceto politico, coop-
tato negli stessi modi (parlo naturalmente
di... cooptazione democratica) con i quali €
cooptato il resto del ceto politico centrale.

D’altra parte, credo che l'esperienza di
molti altri paesi, da-quella del federalismo
cooperativo a quella del regionalismo ugual-
mente cooperativo, dimostri la necessita di
un organismo attraverso il quale possa rea-
lizzarsi il confronto e il coordinamento reci-
proco tra centro e periferia soprattutto per
quanto riguarda alcune grandi scelte, che
non sono solo quelle che si traducono nella
determinazione di norme di principio, ma
anche e soprattutto quelle che si traducono
nelle decisioni annuali e pluriennali sulla
ripartizione delle risorse.

E proprio per questo che ritengo oppor-
tuna una struttura del Parlamento basata su
due Camere, una che rappresenti la nazione
e abbia la pienezza delle funzioni legislative
e di quelle di indirizzo e di controllo sul
Governo, l'altra che rappresenti le istituzioni
regionali e abbia il potere di concorrere con
I'altra Camera nell’adozione delle decisioni
che fissano le regole e i principi da osservare
da parte delle istituzioni regionali, e che
provvedano alla allocazione e ripartizione
delle risorse.

Questo schema si puo poi, onorevole mi-
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nistro, attuare in modi diversi: attraverso il
sistema in uso nella Germania federale di
elezione dei membiri di una delle due Came-
re da parte dei governi regionali; attraverso
il meccanismo attualmente adottato nella
quinta Repubblica francese, per il quale i
membri di una delle due Camere sono eletti
dagli amministratori regionali e locali; o
anche, pit semplicemente, attraverso un’e-
lezione diretta da parte dei cittadini dei
membri di questa seconda Camera, ma con-
ferendo a questi ultimi, in conseguenza del-
I’elezione, il doppio ruolo di membri della
Camera delle regioni e di membiri dei rispet-
tivi consigli regionali, in modo che resti
visibile e viva la connessione istituzionale
con le autonomie regionali e locali. Certo, si
tratta di soluzioni che non rispettano il prin-
cipio della parita di funzioni e di legittima-
zione fra le due Camere; che anzi ne distin-
guono funzioni e legittimazione. Ma, lo
ripeto, non si riesce a vedere quale sia il
fondamento di tale asserito principio di pa-
rita, né quali ne siano i vantaggi o gli inte-
ressi nazionali che esso garantisce.
Abbiamo il coraggio, dunque, di operare
una scelta europea; di prendere atto, signor
ministro, che la grande maggioranza dei
paesi europei ha bensi un sistema bicamera-
le, ma la grande maggioranza — se non la
quasi totalita — dei paesi dell’Europa occi-
dentale che hanno un sistema bicamerale
adottano un modello di bicameralismo dif-
ferenziato per quanto concerne le funzioni,
i poteri e la fonte di legittimazione, la strut-
tura rappresentativa delle due Camere.

PRESIDENTE. Onorevole Bassanini, la
prego di concludere.

Franco BASSANINI. Ho finito, signor
Presidente.

E questa la soluzione pitt moderna, pitt
vicina alla esperienza degli altri paesi che
con noi collaborano nella costruzione dell’u-
nita europea. Rappresenta una soluzione
che darebbe coerenza alla grande riforma
che stiamo prospettando ai nostri colleghi in
quest’aula e che speriamo molto presto pos-
sa essere proposta ai colleghi del Senato.

Si tratta del resto di una soluzione che fu
a lungo discussa in seno all’ Assemblea costi-

tuente. E devo osservare — se il relatore me
lo consente — che proprio la forza politica
che piu si € opposta a questa soluzione nel
corso dei lavori della nostra Commissione, e
cio¢ la democrazia cristiana, il partito di
maggioranza relativa, fu quella che alla Co-
stituente la sostenne con piu coerenza e
impegno.

Percid vorrei chiedere agli amici della
democrazia cristiana una riflessione che va-
da alle radici della loro teoria dello Stato,
alle radici della loro cultura. Una cultura
pluralistica che — lo ricordava il collega
Barbera— ha a suo fondamento, per quanto
riguarda 1’organizzazione delle istituzioni
pubbliche, il principio di sussidiarieta. Dal
quale occorre ricavare le necessarie conse-
guenze, anche per quanto riguarda la strut-
tura organizzativa ed istituzionale dei livelli
rappresentativi € di governo centrale (Ap-
plausi dei deputati del gruppo comunista-
PDS).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Luigi d’Amato. Poiché non & presen-
te, si intende che vi abbia rinunciato.

E iscritto a parlare I’onorevole Gunnella.
Poiché non € presente, si intende che vi
abbia rinunciato.

E iscritto a parlare ’onorevole Battistuzzi.
Ne ha facolta.

PaoLo BATTISTUZZI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor ministro, devo
confessare che, accingendomi ad intervenire
sul progetto di legge costituzionale elaborato
dalla nostra I Commissione, avverto senti-
menti contrastanti. Da un lato, provo la
soddisfazione per il fatto che nell’aula di
Montecitorio venga finalmente e per la pri-
ma volta posto in discussione un concreto
schema normativo di riforme istituzionali
attinenti a temi centrali dell’organizzazione
del nostro Stato democratico, e cioé al fun-
zionamento delle Camere parlamentari e
all’ordinamento regionale. Temi che furono
gia largamente approfonditi dalla Commis-
sione per le riforme istituzionali, che perven-
ne a proposte di soluzioni che sono state
recepite, seppure in piccola parte, anche dal
testo in esame.
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Tale soddisfazione non ¢ di poco conto
in rapporto anche alla astrattezza ed alla
scarsa concludenza dei dibattiti — due di-
battiti — che abbiamo sin qui tenuto sulle
riforme istituzionali, compreso quello re-
centissimo sul messaggio del Presidente del-
la Repubblica. :

Debbo aggiungere che alcuni aspetti del
testo in esame (come quelli relativi al supe-
ramento della competenza legislativa delle
Commissioni, che costituisce una anomalia
del nostro sistema parlamentare e che ha
portato a fenomeni di vera e propria iperle-
gificazione), mi sembrano meritevoli di
grande apprezzamento.

Dall’altro lato, avverto vivissima la preoc-
cupazione che proprio su questioni tanto
rilevanti ci si avvii per strade improprie,
sprecando cosi un’occasione importante e
forse anche irripetibile per rivedere positiva-
mente il nostro sistema istituzionale, o addi-
rittura compromettendo in qualche modo
I’attuazione di un disegno organico e coe-
rente per la riforma dei rami alti delle isti-
tuzioni (il sistema bicamerale non & una
variabile indipendente) quale quello che ci
proponiamo di portare avanti nella prossima
legislatura, stando almeno agli impegni as-
sunti dalla maggior parte delle forze politi-
che.

Signor Presidente, tali preoccupazioni so-
no accentuate dalla situazione in cui ci
troviamo in questo dibattito, con un testo
unificato elaborato dalla I Commissione del-
la Camera che ¢é in netta ed aperta contrad-
dizione con il testo approvato in prima deli-
berazione (¢ passato pitt di un anno) dal
Senato della Repubblica. Sicché ¢ ben diffi-
cile ipotizzare, tenendo anche conto di pro-
babili suscettibilita senatoriali, che l'iter par-
lamentare di queste modifiche costituzionali
possa concludersi con la doppia approvazio-
ne da parte di entrambe le Camere prima
della fine della presente legislatura.

C’¢ da aggiungere che noi liberali non
siamo complessivamente soddisfatti di que-
sto testo, e ancor meno lo eravamo di quello
licenziato dal Senato. Il che mi fa auspicare
in definitiva, in contrasto con l’altro senti-
mento di cui ho parlato all’inizio, che la
decisione su questi temi finisca per essere
rinviata al momento in cui il Parlamento

dovra pronunciarsi sugli altri punti della
grande riforma, la quale tanto pitt potra
essere valida quanto piu le sue varie parti
saranno sorrette da una logica unitaria ed
armonica.

Spieghero brevemente perché non siamo
complessivamente soddisfatti di questo te-
sto, pur apprezzando per diversi aspetti I'in-
telligente lavoro di approfondimento svolto
dalla I Commissione.

Quanto ai problemi del Parlamento, noi
liberali restiamo convinti assertori delle so-
luzioni elaborate dalla Commissione Bozzi e
di quelle che formano oggetto delle nostre
proposte di legge costituzionale (nn. 2027 e
5641), abbinate alle altre proposte in discus-
sione. Come ¢ noto, riteniamo che il cosid-
detto bicameralismo perfetto o paritario,
con due Camere omogenee per composizio-
ne e specularmente identiche per funzioni,
abbia costituito e costituisca una delle ragio-
ni principali — se non la principale — della
lentezza e della scarsa funzionalita dei pro-
cedimenti parlamentari, costretti ad una
continua ed antieconomica ripetitivita, spes-
SO meramente rituale.

Si tratta di un modello che fu a suo tempo
adottato dalla Costituente con scarsa con-
vinzione ed in via residuale, dopo che erano
cadute tutte le altre ipotesi avanzate in ma-
teria di composizione e funzione delle As-
semblee parlamentari. E dobbiamo riaffer-
mare con tutta chiarezza che quella scelta
fu un errore per il quale il Parlamento
italiano ha pagato un caro prezzo in termini
di efficienza e che ormai ¢ tempo di decider-
si a rimuovere.

Noi liberali non riteniamo che I'errore
possa essere corretto con un soluzione sol-
tanto procedimentale come quella approva-
ta dal Senato, che semplificherebbe alcune
procedure, ma lascerebbe largamente sussi-
stere I'impostazione di fondo di due Camere
di cui 'una ¢ il duplicato dell’altra. E age-
vole rintracciare in questa impostazione gli
effetti di una sorta di «patriottismo di ramo
del Parlamento». Ma se tutto il problema
dovesse essere quello di evitare una presunta
menomazione delle posizioni costituzionali
del Senato rispetto a quelle della Camera, mi
sentirei di condividere quanto disse una
volta polemicamente il collega Bassanini:
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invertiamo le posizioni: diamo al Senato la
funzione legislativa, alla Camera quella di
controllo, e non pensiamoci pi!

In realts, il problema ¢ un altro: & quello
di dare una piu razionale e funzionale giu-
stificazione al bicameralismo, in analogia
con quanto avviene in tutte le grandi demo-
crazie, trasformandolo in un bicameralismo
differenziato, in cui ad ognuna delle Camere
spettino funzioni diverse, correlate a diverse
modalita di composizione.

La nostra proposta & nel senso di specia-
lizzare 1a Camera dei deputati nella funzione
legislativa, nella quale il Senato dovrebbe
comunque conservare funzioni di partecipa-
zione, di riflessione e ripensamento, e di
specializzare il Senato nella funzione di con-
trollo, che si avvia a diventare la principale,
la piu efficace delle funzioni parlamentari
moderne e che in Italia € pressoché inope-
rante.

Alle due Camere riunite in seduta comune
dovrebbe spettare il conferimento o la revo-
ca della fiducia al Governo.

Non ci sembra di riscontrare in questa
impostazione alcuna volonta di diminuire il
peso del Senato nell’equilibrio complessivo
tra i due rami del Parlamento, che a nostro
parere devono conservare pari dignita, au-
torita e peso politico.

Il progetto elaborato dalla I Commissione
prevede una diversa forma di differenziazio-
ne, accogliendo in parte le proposte proce-
dimentali del Senato, ma stabilendo la com-
petenza primaria della Camera alta per le
questioni di interesse regionale e per le leggi
organiche che dovrebbero regolare il nuovo
rapporto fra legislazione statale e legislazio-
ne regionale, e della Camera dei deputati per
le altre questioni.

Le ragioni per le quali questa soluzione
non ci convince si ricollegano per il primo
aspetto, quello procedimentale, alla convin-
zione — gia autorevolmente esposta anche
in quest’aula dal collega Barbera — che la
seconda lettura dei testi legislativi da parte
di un’Assemblea che ha la stessa legittima-
zione della prima perpetuerebbe sostanzial-
mente il bicameralismo perfetto.

Aggiungerd che poco coraggiose ci sem-
brano altre soluzioni procedimentali, accol-
te nel testo in esame, come quelle concer-

nenti la decretazione d’'urgenza e quelle
sulla delegificazione. Su quest’ultimo punto,
in particolare, consideriamo pitt avanzata la
soluzione adottata dal Senato, che rifacen-
dosi alla proposta Sandulli, elaborata in seno
alla Commissione per le riforme istituziona-
li, prevedeva una generale potesta del Go-
verno di adottare regolamenti nelle materie
non coperte da riserva di legge.

Quanto al parametro di identificazione
delle competenze legislative del Senato ac-
colto nel testo, esso € strettamente connesso
all’altro aspetto essenziale e caratterizzante
del progetto in esame, quello relativo all’or-
dinamento regionale, di cui il testo approva-
to dal Senato non si occupava affatto e che
nel testo che ci viene ora sottoposto si
ricollega invece direttamente e si inserisce
nel disegno di riforma del bicameralismo.

Orbene, le nostre critiche a questa parte
del progetto non possono che essere severe,
poiché a nostro parere, essa, attraverso una
serie di interventi mirati e concomitanti,
essa, pone le premesse per trasformare i
caratteri essenziali della nostra forma di
Stato, che Ambrosini ha qualificato come
Stato regionale, avviandola decisamente
verso la tipologia di un vero e proprio Stato
federale.

Vediamo quali sono gli interventi previsti
nel progetto in esame. Si inverte il rapporto
tra legislazione nazionale e legislazione re-
gionale, facendo della prima 1’eccezione,
della seconda la regola.

Si estendono smisuratamente le compe-
tenze regionali, ricomprendendovi materie
come l'istruzione pubblica e la sanita, che
sono e debbono restare gelosa prerogativa
del Parlamento e del Governo nazionale.

Si assegna al nuovo strumento delle leggi
organiche il compito di disciplinare la pro-
duzione legislativa delle regioni in diversi
settori, precisando pero che, ove le leggi
organiche non venissero emanate (il che ¢
purtroppo estremamente probabile in un
paese come il nostro, come ha dimostrato
I'analoga esperienza delle leggi-cornice), la
legislazione regionale resterebbe svincolata
da qualsiasi limite, con I’aggravante di una
forte restrizione, configurata nel testo, delle
possibilita di controllo e di intervento da
parte del Governo nazionale.
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Si asseconda smisuratamente, anziché
contrastare, la tanto deplorata «<amministra-
tivizzazione» delle regioni, che, secondo I'o-
riginario disegno costituzionale, avrebbero
dovuto essere invece agili strumenti di pro-
grammazione e di alta direzione politica,
mentre le funzioni amministrative e gestio-
nali avrebbero dovuto essere devolute alle
province ed ai comuni (cosa che sappiamo
non essere avvenuta), laddove il testo in
esame lascia praticamente via libera alla
neocentralizzazione regionale, che preten-
derebbe di risolvere i problemi delle autono-
mie sostituiendo — come ¢ stato detto —
una Roma con venti Rome.

Si assegna alle regioni una autonomia
impositiva, che, nei termini in cui & prospet-
tata, rischia di essere aggiuntiva anziché
sostitutiva di quella statale e potrebbe riser-
vare amare e incontrollabili sorprese in un
momento, signor Presidente, di frammenta-
zione e di crisi del solidarismo civile (ho
avuto gia modo di parlarne nel recente
dibattito sul messaggio del Capo dello Sta-
to), accentuando i presupposti di una rivolta
fiscale come strumento non piti antistatale,
ma antiistituzionale fout court.

Si prospetta una operazione per sua natura
costosissima, a causa di questo nuovo; mas-
siccio spostamento di strutture amministrative
e di poteri dal centro alla periferia, del quale
francamente non ci sembra si avverta alcun
bisogno, tenuto conto dei cattivi risultati che
ha dato finora 'ordinamento regionale in
campo legislativo e amministrativo, ma tenuto
conto soprattutto delle gravissime condizioni
attuali della nostra finanza pubblica.

A fronte delle proposte che abbiamo oggi
in esame, finiscono per apparire minimali-
stiche ed equilibrate le richieste di revisione
costituzionale avanzate alla Commissione
per le riforme istituzionali dalla Conferenza
dei presidenti delle regioni, che prevedevano
un ragionevole allargamento delle autono-
mie regionali, ma riaffermavano insieme la
devoluzione delle funzioni amministrative e
gestionali ai comuni ed alle province e vin-
colavano lo Stato ad emanare entro due anni
le leggi per stabilire espressamente i principi
fondamentali ai quali la legislazione regiona-
le si sarebbe dovuta attenere per materie di
competenza.

La conclusione di questo discorso, signor
Presidente, ¢ che allo stato le perplessita sul
testo in esame non possono che soverchiare
il pur legittimo desiderio di portare a com-
pimento in questa legislatura una almeno
delle grandi riforme di struttura che appaio-
no ormai indispensabili per adeguare 1’ ordi-
namento costituzionale alle attuali esigenze
della societa italiana.

Tutto si tiene in campo costituzionale e
personalmente non avrei nulla da obiettare
anche ad impostazioni di tipo federalistico
della nostra organizzazione statuale, a patto
pero di un deciso rafforzamento dei poteri
centrali — mi pare fosse un’osservazione
che sviluppava poc’anzi anche il collega
Bassanini —, come avviene in tutti i grandi
Stati a struttura federale e come potrebbe
avvenire anche in Italia con l'adozione di
una forma di governo semipresidenziale co-
me quella da noi proposta con un altro
progetto di legge costituzionale.

Mi sentirei anche di aderire ad una tra-
sformazione del Senato in Camera delle
regioni, ma in senso inverso a quello propo-
sto dal testo in esame, non cioé come stru-
mento di regolazione delle autonomie regio-
nali da parte della rappresentanza politica
unitaria del paese, ma al contrario come
strumento per consentire ai rappresentanti
delle regioni, attraverso 1’elezione in secon-
do grado di una parte dei senatori, come da
noi proposto, di dire la loro parola sulle
grandi scelte politiche e legislative della co-
munita nazionale.

In definitiva, dunque, appare opportuno
inquadrare anche la riforma del bicamerali-
smo e dell’ordinamento regionale nel pit
vasto quadro della riforma complessiva del
sistema politico, per la quale il recente di-
battito sul messaggio del Presidente della
Repubblica ha ancora una volta dimostrato
la necessita di un chiarimento tra le confuse
e contrastanti vedute delle forze rappresen-
tate in Parlamento.

Come ha riconosciuto il relatore, onore-
vole Labriola, le decisioni su questo progetto
di legge costituzionale condizioneranno il
processo ulteriore della riforma, ma le forze
politiche si sono dimostrate non ancora in
grado di affrontare compiutamente un tale
processo. E nostra convinzione che dovrem-
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mo piuttosto dedicare quest’ultimo scorcio
di legislatura ad uno sforzo massiccio e
concorde per definire le procedure attraver-
so le quali si dovra addivenire alle fonda-
mentali scelte sui temi istituzionali che con-
dizionano I’avvenire stesso del nostro paese
e che probabilmente, e proprio per questo,
dovranno passare al vaglio di una diretta
consultazione popolare.

In attesa di un simile discorso sul metodo
temo che l'anticipazione del discorso sul
merito per almeno alcune delle future rifor-
me non possa che segnare il passo, in modo
che evitiamo di pregiudicare le scelte com-
plessive che dal procedimento riformatore
dovranno scaturire (Applausi dei deputi del
gruppo liberale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Del Pennino. Ne ha facolta.

ANnTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, sono trascorsi or-
mai tre anni da quando nell’inverno a caval-
lotrail 1987 eil 1988, promotori i Presidenti
dei due rami del Parlamento, le forze politi-
che convennero una sorta di programma di
lavoro in ambito istituzionale che sarebbe
stato poi confermato nel doppio dibattito
sulle riforme istituzionali del 18 e del 19
maggio 1988.

Ricordo che allora definimmo quattro di-
rettrici di impegno: ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio; regolamenti parla-
mentari; ordinamento delle autonomie
locali; bicameralismo.

Ebbene, questa legislatura, che ha ormai
comungque iniziato la sua fase conclusiva,
anche se lascia aperti problemi assai gravi e
preoccupanti, registra fra i suoi risultati
proprio le riforme intervenute sui temi indi-
viduati nel 1988. Ad esse manca solo la
riforma del bicameralismo, di cui oggi la
nostra Assemblea affronta I’esame.

Vi € pero un problema.

Tenuto conto del tempo ormai davvero
assai breve, che rimane a disposizione anche
nella piu ottimistica delle ipotesi per la X
legislatura, 1'approdo cui la Commissione
affari costituzionali € pervenuta puo davvero
rappresentare il fondamento sulla base del
quale costruire un risultato utile?

E indiscutibile che la proposta della Com-
missione si presenti profondamente modifi-
cata rispetto al testo licenziato dal Senato.
Da questo punto di vista ¢ quindi doveroso
realismo avanzare qualche dubbio sulla pos-
sibilita di raccogliere la necessaria base di
consenso nei due rami del Parlamento.

Sarebbe perd assolutamente ingeneroso
ed ingiusto farne in qualche modo carico a
quanti si sono cimentati nello sforzo di co-
struire un modello bicamerale rinnovato e
pur rispettoso delle fondamentali scelte del
costituente di quarant’anni fa. Il fatto € che
siamo oggettivamente di fronte ad uno dei
pi1 controversi e problematici snodi che,
non da oggi e neppure solo in epoca repub-
blicana, caratterizzano 1’ordinamento italia-
no. Basti pensare al sistema di bicamerali-
smo attenuato, fortemente attenuato,
elaborato dal costituente statutario, la cui
incompletezza proprio sul piano strutturale
gia Camillo Benso di Cavour ebbe occasione
di segnalare in un suo articolo del maggio
1848.

In effetti, come osserva il professor Gu-
glielmo Negri in un suo saggio nella Enci-
clopedia del diritto di diversi anni fa: «La
discussione sulla forma di sistema bicame-
rale e sulla funzione-attribuzione della se-
conda Camera impegno, durante la vigenza
del regime statutario, tutta la dottrina italia-
na». Né la soluzione elaborata dal costituen-
te nel 1948 ¢ valsa a far scomparire il tema
dall’agenda dei riformatori; tanto meno dal-
'analisi critica della miglior dottrina.

Anzi, come ha scritto di recente Livio
Paladin: «Il bicameralismo nella forma pre-
vista dalla Costituzione del 1948, suscitod sin
dagli esordi critiche diffuse, le quali non si
attenuarono, ma accentuarono dopo la re-
visione del 1963».

La verita € che il costituente aveva finito
per configurare un assetto strutturale del
Parlamento del tutto nuovo in cui il princi-
pio bicamerale ¢ attuato sradicandolo da
ogni fondamento giustificativo, fino al punto
da indurre una parte autorevole della dottri-
na (penso, ad esempio, ad Andrea Manzella)
a darne una lettura secondo la quale sarem-
mo di fronte ad un Parlamento concepito
come unitario, pur essendo fondato su una
duplice articolazione. I due rami del Parla-
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mento sarebbero quasi come due sezioni di
un unico organo complesso, piu che una
manifestazione compiuta di una struttura
propriamente bicamerale.

E certo che anche il quarantennio repub-
blicano ha visto aprirsi subito, e restare
aperta sino ad oggi, la questione della rifor-
ma del Parlamento con una radicale diffe-
renza rispetto alla problematica statutaria.
E cio¢ che a partire dalla riforma costituzio-
nale del 1963 — che ridefini la durata ¢ la
composizione del Senato della Repubblica
— tale questione deve necessariamente por-
si, correttamente e al di la di occasionali e
superficiali analisi e prese posizioni, come
riforma del bicameralismo, cioe della Came-
ra e del Senato posti entrambi sullo stesso-
piano. «E una riforma dunque che non
riguarda solo il Senato», come ha avuto
occasione di osservare giustamente Leopol-
do Elia nel primissimo paragrafo della sua
relazione al testo della Commissione affari
costituzionali, presentata all’Assemblea del
Senato poco piu di un anno fa.

Siamo dunque di fronte ad una vera e
propria caratteristica genetica tipica del no-
stro ordinamento: la quale nel tempo, come
tutte le istituzioni, € naturalmente andata
consolidandosi, penetrando profondamente
nella coscienza di sé che anche un ordina-
mento giuridico finisce con I’avere, divenen-
do, infine, un elemento del quale lo stesso
sistema politico ha difficolta ad immaginarsi
privo.

Tanto che una parte — al Senato rivelatasi
largamente maggioritaria — delle forze po-
litiche si € pronunciata a favore di una piena
conferma delle scelte adottate dall’Assem-
blea costituente.

Non ¢ questa certo la circostanza di richia-
mare ai colleghi il percorso cosi complesso
e non certo lineare attraverso il quale il
costituente addivenne alla soluzione che tut-
ti conosciamo. Diro solo che nel confronto
tra i sostenitori della soluzione monocame-
rale e i sostenitori delle diverse soluzioni
bicamerali, i secondi — democratici cristiani
e repubblicani in testa — riuscirono a spun-
tarla sul principio del bicameralismo, ma
dovettero poi subire la controffensiva dei
partiti monocameralisti, i quali puntigliosa-
mente ostacolarono e bloccarono qualsiasi

tentativo di differenziare efficacemente le
due Camere, nel timore di una seconda
Camera conservatrice, timore storicamente
giustificato perché questa era stata la ragion
d’essere stessa della nascita del bicamerali-
Smo.

Ricordero a questo proposito solo John
Stuart Mill, il quale scrisse che se «una delle
due Camere & democratica, 1’altra sara ov-
viamente formata in modo da mettere un
freno alla democrazia», e I’argomento con il
quale il Federalist motivava l'esistenza del
Senato degli Stati Uniti: «Per la tendenza che
hanno tutte le assemblee uniche e numerose
a cedere all'impulso delle passioni partigiane
e violente e di essere trascinate da capi
faziosi a decisioni precipitose ¢ dannose».

I sostenitori del monocameralismo alla
Costituente riuscirono nel loro intento di
evitare un’eccessiva differenziazione, allean-
dosi ora con i bicameralisti cui non piaceva
il collegamento della seconda Camera con le
regioni, ora con i bicameralisti cui non
piaceva il collegamento di questa con la
rappresentanza degli interessi, ora con i
bicameralisti che non volevano una seconda
Camera eletta sulla base di una legge eletto-
rale maggioritaria. Sicché non ¢ paradossale
affermare che i veri padri del bicameralismo
italiano paritario furono prima di tutto i
monocameralisti, mentre per gli altri costi-
tuenti — democristiani, repubblicani, libera-
li ed azionisti — era pacifico che la seconda
Camera non avrebbe dovuto essere «il dop-
pione dell’altra».

E significativo osservare che, quarant’an-
ni dopo, i piu accaniti sostenitori di un
bicameralismo nettamente differenziato
sembrano essere diventati i paladini del bi-
cameralismo paritario. Mentre i paladini ieri
del monocameralismo (e per conseguenza,
al tempo, della soluzione indifferenziata)
oggi sono i sostenitori di una riforma volta
proprio alla differenziazione tra le due Ca-
mere.

Nel quadro di questa sorta di inversione
delle posizioni, che trova giustificazione nel-
le vicende della storia politico-istituzionale
del dopoguerra, merita ancora osservare
che, se alla Costituente la virtuale uguaglian-
za di rappresentativita delle due Camere fu
con successo affermata sulla base della de-
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finita eguaglianza di funzioni, nella discus-
sione attuale, all’inverso, la critica alle tesi
favorevoli ad una diversificazione almeno
funzionale viene condotta partendo proprio
dall’eguale rappresentativita delle due Ca-
mere, la quale comporta uguali funzioni.

In effetti, a ben vedere, si comprende la
ragione per la quale, una volta che si sia
postulata 'uguale rappresentativita dei due
rami del Parlamento, se ne fa derivare come
un corollario un assetto fondato su un’asso-
luta uguaglianza di funzioni. L’assoluta u-
guaglianza di attribuzioni ¢ 1'unica garanzia
difficilmente discutibile ed automatica di
parita. In caso di differenziazione funziona-
le, invece — quale che essa sia —, I'effettiva
successiva parita dipende inevitabilmente
prima di tutto da prassi tutte da costruire e
dunque, per definizione, incerte; in secondo
luogo, da valutazioni sostanzialmente sog-
gettive € comunque di carattere qualitativo
sul riparto delle competenze che si sia deciso
di adottare.

E proprio sulla base di un’impostazione
del genere che il Senato della Repubblica
aveva elaborato una proposta tutta incentra-
ta sulla concezione cosiddetta «processuale»
del nostro bicameralismo; dunque una rifor-
ma — come pure € stata definita — «proce-
durale».

Ha scritto Elia: «<Ad un bicameralismo
procedurale si addice una riforma di natura
procedurale».

Il testo del Senato & eccellente, ma riguar-
da sostanzialmente il procedimento legisla-
tivo ed, in parte, il sistema delle fonti. Vi si
prevede un diverso modo di esercizio collet-
tivo della funzione legislativa; tuttavia 1’eser-
cizio della medesima resta in tutto e per
tutto collettivo, assolutamente paritario, as-
solutamente indifferenziato. Il presidente E-
lia nella sua relazione ha documentato con
precisione e, direi, certosina puntualita la
serie di procedimenti logici, fondati su nitide
scelte di politica istituzionale, sulla base dei
quali € stata via via implacabilmente accan-
tonata ogni possibile soluzione, anche solo
remotamente passibile di tradursi in una
differenziazione fra le due Camere.

Cosicché I'innovazione procedurale prin-
cipale vale solo a rendere non automatica e
non obbligatoria, ma eventuale, per la mag-

gior parte delle iniziative legislative, quella
fase di riflessione — oggi appunto necessaria
—, che rappresenta |’autentico fondamento
giustificativo del bicameralismo nel nostro
ordinamento.

Ebbene, di fronte a questa proposta, la
nostra Commissione affari costituzionali ed
il relatore, onorevole Labriola, ci sottopon-
gono un testo sostanzialmente modificato, il
quale ripropone l'ipotesi di un bicamerali-
smo che, se resta paritario, si delinea come
fortemente diversificato. La diversificazione
fra i due rami del Parlamento si profila come
consequenziale rispetto alla fondamentale
inversione nel criterio di riparto delle rispet-
tive competenze legislative dello Stato e
delle regioni, operata dagli articoli 3 ed 11
del progetto. Mi sembra estremamente im-
portante prendere atto, anche ai fini dello
sviluppo successivo dell’iter del provvedi-
mento, che in proposito € stato raccolto uno
spunto gia contenuto nel primo testo sotto-
posto dal presidente Elia alla Commissione
affari costituzionali del Senato.

Molto si disputa in dottrina, onorevoli
colleghi, sulla diversita fra ordinamenti sta-
tuali a carattere federale ed ordinamenti a
carattere regionale. In realta, la differenza
fra Stati federali e Stati regionali a base
unitaria si misura sul metro della dimensio-
ne delle attribuzioni decentrate rispetto alle
attribuzioni centrali. Questa dimensione, a
sua volta, si misura sulla base di cio che in
concreto possono fare e fanno gli enti decen-
trati e di cio che, al contrario, il centro puo
fare e fa.

Il criterio di riparto delle competenze
legislative, ovvero l'attribuzione ad enti de-
centrati o allo Stato centrale delle cosiddette
competenze «residue», € stato sempre con-
siderato una delle principali cartine di tor-
nasole sulla base delle quali classificare i
singoli ordinamenti. Dunque, la scelta di
invertire il criterio dell’attuale articolo 117
della Costituzione rappresenta di per sé un
segnale di rilievo per operare un effettivo
trasferimento di competenze normative. Nel
contempo, il mantenimento del criterio della
legislazione concorrente (statale e regionale)
non puo che esaltare la funzione legislativa
statale in ordine alla produzione di quella
normativa-quadro, rispetto alla quale finora
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il legislatore nazionale & stato assai esitante
e tardivo.

E qui, appunto, che si innesta il cuore del
progetto della Commissione, il quale indivi-
dua una competenza prevalente della Came-
ra sulla legislazione statale nelle materie di
cui al nuovo articolo 70 della Costituzione,
ed un’analoga prevalente competenza del
Senato per tutte le materie di pertinenza
regionale attraverso una legislazione organi-
ca di principi.

Resta, ben inteso, il meccanismo dell’arti-
colo 5 del progetto sia nella versione del
Senato sia in quella della Commissione. In
altre parole, la funzione legislativa resta di
competenza di entrambe le Camere (cosi
come la funzione di indirizzo politico), salvo
I’applicazione del consenso automatico in
caso di mancata richiesta di riesame.

Se non che il riparto delle iniziative fra i
due rami del Parlamento & costituzional-
mente disciplinato e non affidato alla discre-
zionalita dei titolari dell’iniziativa.

Un' impostazione del genere puo realisti-
camente trovare il consenso delle forze po-
litiche in questo e nell’altro ramo del Parla-
mento se si salva la pari dignita politica fra
le due Camere e se vengono corretti alcuni
aspetti che suscitano motivi di perplessita.
Proprio questo ci induce a formulare una
serie di osservazioni specifiche e di proposte,
il cui accoglimento giudichiamo essenziale
per garantire la nostra piena adesione e
superare ogni giustificata resistenza che si
potrebbe incontrare nell’altro ramo del Par-
lamento.

Andando non in ordine di importanza
dell’argomento, ma seguendo il testo della
proposta formulata dalla Commissione, mi
chiedo se sia effettivamente opportuno e-
spungere la prevista modifica dell’articolo
59 della Costituzione, la quale chiarisce de-
finitivamente la vexata quaestio del numero
dei senatori nominati dal Presidente della
Repubblica.

Mi chiedo poi se all’articolo 3 del provve-
dimento, nel quale si modifica I'articolo 70
della Costituzione, introducendovi la previ-
sione delle materie di competenza legislativa
statale, si sia valutato a fondo l'impatto,
anche finanziario, dell’esclusione dalle ma-
terie di competenza statale (con conseguen-

te ovvia attribuzione alle regioni) di alcune
come la pubblica istruzione, che fra I'altro
per noi si muove nella cornice della tradizio-
ne risorgimentale. Al riguardo ci sembra
necessario misurare appieno l'entita delle
conseguenze di una tale scelta: il che porta
a riflettere, come del resto fa 1’onorevole
Labriola nella parte finale della sua relazio-
ne, sul pit1 generale tema della finanza pub-
blica (regionale e statale) e sull’altro, con-
nesso, del disavanzo fin qui accumulato
dallo Stato.

Infatti non é pensabile trasferire due terzi
della finanza pubblica alle regioni e nel
contempo mantenere il debito pubblico
complessivo (con il relativo servizio) a carico
dello Stato e di una finanza statale drastica-
mente limitata. E una questione che non
possiamo eludere senza far perdere di cre-
dibilita al progetto.

Non sembra inoltre opportuna la scelta,
innovativa rispetto al testo del Senato, di
escludere dalle materie per le quali la fun-
zione legislativa € esercitata collettivamente
dalle due Camere i disegni di legge di dele-
gazione legislativa e di conversione dei de-
creti-legge. Queste forme di intervento legi-
slativo concretano, infatti, particolari forme
di rapporto fra Parlamento e Governo, con-
figurando una delega all’esecutivo su mate-
ria di competenza del Parlamento o la veri-
fica da parte dello stesso del rispetto del
requisiti fissati dall’articolo 77 della Costitu-
zione, che giustificano il ricorso del Governo
a provvedimenti aventi forza di legge.

In entrambi i casi il Governo si appropria
— lo diciamo in senso atecnico — di una
parte della funzione legislativa costituzional-
mente attribuita al Parlamento, modifican-
do in qualche modo l’ordinaria ripartizione
di competenze tra i due organi. Crediamo
che questi due atti — sempre espressione,
fra I’altro, di indirizzo politico — non pos-
sano essere sottratti alla valutazione pia
ponderata della doppia lettura e debbano
essere quindi inseriti nel novero dei casi per
i quali & obbligatorio l'esercizio collettivo
della funzione legislativa.

E sufficiente, d’altronde, considerare che
un eventuale alleggerimento dell’iter dei di-
segni di legge di conversione dei decreti-
legge non pud non costituire un’ulteriore



Atti Parlamentari

— 86622 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

spinta all’uso spregiudicato, o quanto meno
«leggero», di questo strumento, specie nel
momento in cui si ¢ deciso di non costitu-
zionalizzare alcun limite al ricorso ad esso,
neppure nelle forme delineate dall’articolo
15 della legge n. 400 del 1988.

Per quanto riguarda la delega legislativa,
la previsione di un’approvazione monoca-
merale — sia pure eventuale — ci appare
contraddire non solo I'articolo 14 della legge
ora citata (che impone il parere di entrambe
le Camere sugli schemi di decreti legislativi
emanati in attuazione di una delega ultra-
biennale), ma anche la prassi formatasi nel-
I'ultimo ventennio, che prevede 1’espressio-
ne del parere delle Commissioni competenti
di entrambe le Camere sugli schemi di de-
creti delegati.

Come potrebbe esprimere un parere com-
piuto una Commissione parlamentare che,
per avventura, non abbia esaminato e appro-
vato la stessa legge di delega?

Per questo crediamo occorra far rientrare
nei casi previsti dal primo comma dell’arti-
colo 72 proposto dalla Commissione anche
i disegni di legge di conversione dei decreti-
legge e di delega legislativa.

Un’altra osservazione che assume per noi
grande importanza riguarda la correzione
apportata al proposto articolo 95-bis della
Costituzione in materia di potesta regola-
mentare dell’esecutivo. Mi rendo natural-
mente conto che nel nuovo sistema delle
fonti delineato nel progetto si segue, con
qualche audacia, piu la strada del decentra-
mento legislativo che non quella della dele-
gificazione. Ma non mi pare che I'una strada
escluda I’altra. E se cosi &, allora ¢ certo che
la formula del primo comma dell’articolo
95-bis nel testo del Senato ¢ piu ampia di
quella del testo della Commissione che, co-
me del resto si spiega nella relazione dell’o-
norevole Labriola, vale solo a chiarire la
questione della legittimita dei cosiddetti re-
golamenti indipendenti, senza introdurre
quella vera e propria riserva di regolamento
che € una sorta di delegificazione garantita,
cosa ovviamente assai diversa.

Un’altra osservazione riguarda 1’articolo
12 del testo, contenente la proposta della
nuova versione dell’articolo 118 della Costi-
tuzione. Qui le preoccupazioni nascono da

una formulazione che lascia troppi spazi
aperti ad un diretto esercizio di funzioni
amministrative da parte delle regioni.

Da lungo tempo e da piu parti si € conver-
gentemente criticata la propensione delle
regioni a non assolvere le funzioni di pro-
grammazione, legislazione e indirizzo, ten-
dendo a svolgere direttamente invece, quei
compiti che la stessa Costituzione vuole
«normalmente» attribuiti a comuni e provin-
ce. Ebbene, sarebbe paradossale che, nel
complessivo ridisegno prospettato dalla leg-
ge, si aprisse la strada ad un ulteriore aggra-
vamento di tale fenomeno. Dunque, il com-
ma 2 dell’articolo 118, cosi come proposto,
andrebbe riformulato in modo da scongiu-
rare un simile pericolo, i che potrebbe
avvenire anche modificando 1’ultimo com-
ma del medesimo articolo — come proposto
dalla Commissione — con una diversa for-
mulazione che ripeta quella attualmente
prevista dall’articolo 118 con la soppressio-
ne dell’avverbio «<normalmente».

In conclusione, onorevoli colleghi, a me
pare che, nel momento in cui il Parlamento
si accinge a tentare la riforma di se stesso,
si imponga uno sforzo di razionalizzazione
e di innovazione fondato sulla riscoperta
delle ragioni essenziali del bicameralismo.

Come rappresentante del partito repubbli-
cano, trovo utile ed attuale il richiamo alla
tradizione culturale che da Carlo Cattaneo
si dipana fino a Giovanni Conti e Oliviero
Zuccarini: una tradizione autonomista e re-
gionalista nella quale la Costituzione € resta-
ta fin qui erede solo sulla carta e che si tratta
oggi di rilanciare. Solo cosi si potra contra-
stare efficacemente, ad un tempo, il degrado
istituzionale che lamentiamo e quei locali-
smi che, a ben vedere, non sono altro che il
rifiuto delle responsabilita collettive.

Per noi unita nazionale e Repubblica sono
pitt che mai dati inseparabili.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Cardetti. Ne ha facolta.

GiorGiIo CARDETTI. Signor Presidente,
colleghi, la proposta di legge di revisione
costituzionale che stiamo discutendo & pro-
fondamente innovativa rispetto al testo che
sullo stesso argomento era stato approvato
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dal Senato e, piu in generale, ¢ profonda-
mente innovativa perché affronta questioni
finora irrisolte, il cosiddetto bicameralismo
perfetto ad esempio, inserendo pero al suo
interno, in modo organico e coerente, anche
la riforma dell’ordinamento regionale, con
una yisione di ampio decentramento legisla-
tivo, che a distanza di oltre vent’anni dalla
realizzazione delle regioni fa registrare un
salto di qualita. Cio contribuisce pii com-
plessivamente a dare un peso maggiore al
ruolo del Parlamento nel suo insieme.

Siamo all'indomani di un dibattito che si
¢ svolto in quest’aula sul messaggio del Capo
dello Stato e che ha visto un’accesa contrap-
posizione tra i sostenitori di una repubblica
che dovrebbe evolversi in senso presidenzia-
le o semipresidenziale e i sostenitori del
parlamentarismo tout court.

Ebbene, la grande riforma istituzionale
che stiamo affrontando esalta il ruolo del
Parlamento, venendo anche incontro ad un
problema che il relatore ha indicato — usan-
do un termine arguto — come 1’«obesita»
funzionale dell’attuale Parlamento. Tale pro-
blema viene risolto diversificando proprio le
funzioni tra le due Camere, decentrando
ampia materia legislativa al sistema delle
regioni ed anche ampliando la gamma della
delegificazione, prevedendo la possibilita da
parte del Governo di intervenire con regola-
menti non soltanto nelle materie per le quali
non vi ¢ riserva di legge, ma anche per quelle
materie che rientrano nel cosiddetto regola-
mento indipendente, introdotto dalla legge
n.400; inoltre, la precisazione che si intende
inserire con questa modifica costituzionale,
fa venir meno ogni dubbio circa la costitu-
zionalita di tale regolamento indipendente.

Pertanto, il sistema delineato & quello di
un bicameralismo all’interno del quale le
due Camere mantengono la stessa dignita
politica. Questo ¢ il risultato di una lunga
discussione svoltasi in Commissione affari
costituzionali, in cui sono state espresse tesi
diverse, ma alla fine si & giunti alla decisione
di mantenere i capisaldi della parita tra i due
rami del Parlamento. Entrambe le Camere
ricevono un mandato diretto dai cittadini,
tramite un meccanismo di elezione diretta,
con cio escludendo la possibilita di parteci-
pazione di secondo grado attraverso le re-

gioni e, in modo ancora pitl netto, forme
diverse di rappresentanza (cosi come soste-
nuto dal gruppo del MSI-destra nazionale)
basate non su un’investitura del popolo sov-
rano nel suo insieme, bensi su rappresentan-
ze di gruppi di categorie. Tale ipotesi, come
¢ stato rilevato da tutti gli altri gruppi par-
lamentari, andrebbe contro i principi fonda-
mentali della nostra Costituzione.

Un altro elemento che si ¢ mantenuto,
rispettando la parita tra le due Camere, €
che ad entrambe spetta di concedere o
revocare la fiducia al Governo. Una volta
stabilita questa parita, si procede alla diver-
sificazione delle funzioni, che si ricollega
strettamente all’individuazione dell’ampia
autonomia regionale.

Con la riformulazione dell’articolo 70 del-
la Costituzione, viene rovesciato il principio,
tuttora in vigore, in base al quale le regioni
hanno competenza legislativa in materie
specificamente indicate. Il nuovo articolo 70
individua invece le materie di competenza
legislativa esclusiva dello Stato e sulle quali
spetta quindi al Parlamento legiferare; affer-
ma poi il principio che in ogni altra materia
¢éla regione ad avere competenza legislativa.
Lo stesso articolo 70 fissa un limite ben
preciso: nelle materie di competenza delle
regioni lo Stato puo fissare con leggi organi-
che esclusivamente i principi fondamentali
delle funzioni che attengono alle esigenze di
carattere unitario.

Viene in tal modo individuata in modo pia
preciso una categoria di leggi (finora chia-
mate leggi-quadro o di principio), cioé le
leggi organiche, che, come ripeto, devono
fissare principi fondamentali. Tale compito
spetta solo ad esse; si esclude cosi che vi
possano essere altri limiti all’attivita legisla-
tiva regionale, soprattutto quelli che in una
visione centralistica dello Stato sono sempre
derivati dall’interpretazione dei principi fon-
damentali del sistema.

L’ultimo comma del nuovo articolo 70
della Costituzione stabilisce che lo Stato
«puo» fissare i principi fondamentali delle
funzioni che attengono ad esigenze di carat-
tere unitario: siamo quindi di fronte ad una
facolta e non ad un obbligo. E evidente che,
qualora lo Stato non esercitasse tale facolta,
le regioni potrebbero comunque legiferare
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nelle materie di loro competenza. Con una
norma transitoria viene stabilito un termine
di tre anni dall’entrata in vigore della pre-
sente legge costituzionale entro il quale lo
Stato potra decidere se e in quali materie
intervenire con le suddette leggi organiche.

Sulla base di questo ampio decentramento
legislativo a favore delle regioni, si innesca
la diversificazione dei ruoli tra le due Came-
re. Si precisa che la Camera dei deputati
esercita la funzione legislativa nelle materie
riservate alla competenza esclusiva dello
Stato (quelle elencate nell’articolo 70), men-
tre il Senato della Repubblica (che in una
certa fase si era proposto di chiamare Sena-
to delle regioni: poi questa dizione ¢ scom-
parsa, ma comunque un collegamento tra
quella Camera e listituto regionale emerge
chiaramente dal provvedimento nel suo
complesso) discute ed approva le leggi orga-
niche, che stabiliscono i principi fondamen-
tali di cui ho gia parlato.

Resta salvo il principio, gia introdotto al
Senato, della possibilita di richiamo: 'una o
I’altra Camera, dopo aver ricevuto il testo
legislativo, possono decidere entro quindici
giorni, a maggioranza semplice, di riesami-
nare la legge; trascorso tale termine, viene
richiesta la maggioranza assoluta dei com-
ponenti. Anche il Governo puo chiedere il
riesame della legge, nell’esercizio della sua
piu generale funzione di indirizzo politico.
Con questa impostazione viene risolto posi-
tivamente quello che viene definito il proble-
ma della «culla» delle leggi: problema che
invece non veniva risolto in modo adeguato
dal testo licenziato dal Senato. Questo infatti
si limitava a intervenire sul procedimento
legislativo e certamente a snellirlo instauran-
do appunto il principio che una legge (salvo
per determinate materie, il cui numero per
altro € stato ora ridotto) poteva essere ap-
provata, se non richiamata, anche da una
sola Camera, che comunque avrebbe avuto
sicuramente una preminenza rispetto a quel-
la legge. Il testo del Senato non risolveva
pero il problema di come arrivare all’indivi-
duazione della Camera cui affidare per pri-
ma il testo di un disegno o di una proposta
dilegge. Con il nuovo testo il problema viene
risolto chiaramente sulla base della distinzio-
ne dei ruoli: I'esame delle leggi in materie

riservate allo Stato spetta — ripeto — alla
Camera dei deputati, quello delle leggi orga-
niche al Senato della Repubblica.

Sono state inoltre individuate alcune ma-
terie nelle quali la funzione legislativa conti-
nua ad essere esercitata collettivamente dal-
le due Camere, e precisamente le materie
della revisione costituzionale, elettorale, i
bilanci di previsione e consuntivi, le autoriz-
zazioni a ratificare trattati ed accordi inter-
nazionali di natura politica o che comporti-
no variazioni del territorio nazionale.
Rispetto alle materie individuate dal Senato
non compaiono i disegni di legge di conver-
sione dei decreti-legge e di delegazione legi-
slativa. In altro articolo viene poi precisato
come il Governo possa esercitare la funzione
legislativa, e quindi possa emanare decreti-
legge o possa essere delegato ad emanare
decreti legislativi, soltanto nelle materie che
sono riservate alla competenza dello Stato.
Ne deriva quindi automaticamente che sol-
tanto quella delle due Camere che ha com-
petenza in questo settore, cio¢ la Camera dei
deputati, & tenuta ad esaminare i progetti di
legge di delegazione legislativa e i disegni di
legge di conversione in legge dei decreti-
legge.

A questa previsione corrisponde 1’esclu-
sione del referendum abrogativo per le leggi
riguardanti queste materie, nonché, esplici-
tamente, per le leggi organiche contenenti i
principi fondamentali dello Stato.

Si instaura quindi un sistema bicamerale
non pit perfetto, in quanto diversificato nei
ruoli e nelle funzioni, pur nel mantenimento
della totale parita di dignita politica, come
confermato appunto dalla facolta di conce-
dere e revocare la fiducia al Governo e dal
meccanismo di elezione diretta.

Si & discusso inoltre se non fosse opportu-
no regolare in modo diversificato anche le
modalita di elezione delle due Camere. L’i-
potesi non ¢é stata esclusa dalla Commissio-
ne, ma € stato osservato che si potrebbe
intervenire in tal senso, accentuando i colle-
gamenti tra il Senato e la realta regionale,
con legge ordinaria, essendo appunto la
materia elettorale regolata da leggi ordina-
rie.

Tornando all’altro aspetto fondamentale
di questa riforma, cio¢ all’autonomia regio-
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nale, credo si debbano mettere in risalto
alcuni aspetti. Innanzitutto va evidenziato
quanto viene stabilito dal nuovo testo del-
I’articolo 119, che fissa alcuni principi fon-
damentali, sancendo in primo luogo che le
regioni hanno autonomia finanziaria, ovvia-
mente nelle forme e nei limiti stabiliti dalla
legge organica che la coordina con la finan-
za dello Stato, delle province e dei comuni.
Si stabilisce inoltre che alle spese necessarie
per l'adempimento delle funzioni delle re-
gioni si provvede mediante tributi propri
(rientranti quindi nell’autonomia finanzia-
ria), quote dei tributi erariali e trasferimenti
generali e speciali da parte dello Stato, senza
vincoli di destinazione.

Si precisa poi che lo Stato puo intervenire
per provvedere a scopi determinati e, parti-
colarmente, per valorizzare le aree depresse.
Si riafferma, quindi, I’esigenza di interventi
di solidarieta nei confronti di zone del paese
piu disagiate, che hanno sicuramente biso-
gno di un intervento economico, ma si va-
lorizza il concetto dell’autonomia finanzia-
ria.

Ovviamente non basta una modifica costi-
tuzionale, non basta l'inserimento di un
principio nella nostra Costituzione: occorre
che tutto questo si traduca, per mezzo di
altre leggi e soprattutto con il reale impegno
del Governo, in un’effettiva attuazione di
quanto viene affermato.

Io credo che non esista miglior modo di
replicare a certe velleita — che non definirei
neppure neofederaliste ma che propongono
spaccature dello Stato unitario in piti repub-
blichette — che quello di muoversi nel senso
di prevedere reali poteri regionali. Non di-
mentichiamo che stiamo parlando delle re-
gioni a statuto ordinario € che — come &
stato rilevato in Commissione — si porra un
problema di coordinamento per quanto ri-
guarda le regioni a statuto speciale, le quali
mantengono le loro caratteristiche peculiari.

Proprio valorizzando le regioni si riesce a
creare uno Stato piu decentrato, nel quale il
Parlamento stesso, alleggerito di tutta una
serie di materie, potra ancor meglio e ancor
piu pesare nelle scelte fondamentali.

Questo ¢ un tassello di una pitt comples-
siva riforma che, per quanto ci riguarda,
come & noto, dovrebbe portare anche a

rivedere la forma di governo. E proprio
esaltando — nel migliorarne e renderne pit
efficienti le attribuzioni — il Parlamento; &
proprio realizzando un ampio decentramen-
to legislativo nelle regioni, alle quali —
sia detto per inciso — compete (anche que-
sto viene scritto in Costituzione) di attuare
le direttive ed i regolamenti della CEE,
evitando il passaggio intermedio dello Stato;
& proprio attraverso tutto questo che si
crea un meccanismo articolato e complesso
che pud¢ — ed anzi, io dico, deve — vedere
un esecutivo piu forte, che puo trovare
una maggiore legittimazione nella elezione
diretta.

E sbagliato valutare le proposte isolata-
mente, sganciandole da un discorso com-
plessivo. Proprio attraverso leggi come quel-
la al nostro esame — che noi ci auguriamo
vengano rapidamente approvate dalla Ca-
mera e trovino il consenso anche dell’altro
ramo del Parlamento, che aveva licenziato
un testo diverso e piu limitato — dirette a
realizzare ampie riforme, si compiono passi
in avanti concreti.

Desidero fare un ultimo accenno, sempre
in materia regionale, ad una importante
novita: si ¢ introdotto il principio in base al
quale le regioni, attraverso lo strumento
dello statuto, possono, a maggioranza qua-
lificata dei due terzi dei componenti dei
consigli, modificare le leggi elettorali che le
riguardano ed anche la stessa forma di go-
verno.

In sostanza la regione puo — evidente-
mente con una maggioranza cosi ampia da
non coincidere con la maggioranza politica
di gestione: sarebbe infatti assurdo che con
un quorum piu ridotto si potesse intervenire
in una materia di questo tipo — decidere,
ad esempio, per ’elezione diretta del pro-
prio presidente e per meccanismi elettorali
diversi da quelli previsti nella legge attuale,
che ha caratteristiche proporzionali.

Anche questa potrebbe essere una strada,
attraverso la sperimentazione compiuta in
realta regionali, per verificare ipotesi che
potrebbero poi essere estese a livello nazio-
nale.

La legge é complessa e prevede anche
modifiche ad altri articoli della Costituzione,
che non toccano nello specifico i punti del
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bicameralismo e del decentramento regiona-
le. Credo tuttavia che questi ultimi ne siano
le caratteristiche precipue.

E una legge che ¢ stata fortemente voluta
dai socialisti, che si sono impegnati a tal fine
attraverso il relatore di maggioranza, parte-
cipando e dando il proprio contributo nel
corso dell’esame in Commissione, ma € an-
che una legge che ha registrato ampie con-
vergenze, dopo che sono state superate, in
qualche caso, alcune titubanze. Talvolta si €
infatti avuta I'impressione, nel dibattito in
Commissione, che in queste materie esista-
no dei tabu. Alla fine, pero, si € giunti alla
formulazione di un testo che — anche se
puod certamente essere migliorato — espri-
me tuttavia un sufficiente grado di equilibrio
e che potra essere approvato dall’Assemblea
senza stravolgimenti.

Sara stata cosi raggiunta una tappa fon-
damentale in attesa di una piu generale
riforma — che la si scriva con le iniziali
maiuscole 0 minuscole ha poca importanza!
— di questo Stato che, a quasi mezzo secolo
dall’avvio della sua Costituzione, ha bisogno
di alcuni aggiustamenti. Cid non vuol dire
— ritengo che questo punto sia stato chiarito
in tutte le sedi — rinnegare i principi ed i
fondamenti che stanno alla base del regime
repubblicano e della Costituzione attual-
mente in vigore; ma € indubbio che col
passare degli anni, caratterizzati da rapidi e
vorticosi cambiamenti, alcune modifiche si
rendono necessarie.

Ritengo che in effetti il largo consenso
registrato in questa sede su tali principi e sul
provvedimento in esame ne sia la dimostra-
zione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’'ono-
revole Violante. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente,
gia i colleghi Barbera, Cherchi e Pascolat
hanno espresso in aula le posizioni del no-
stro gruppo su questa materia. Il mio inter-
vento ha, pertanto, soltanto lo scopo di
fissare alcuni punti e di porre alcuni quesiti
sia al relatore che al ministro.

Le tre parti prevalenti del testo normativo
riguardano il rapporto tra Stato e regioni, il
potere regolamentare del Governo ed il rap-

porto Governo-pubblica amministrazione, la
questione del bicameralismo. Su ognuna di
queste parti cerchero di svolgere una breve
riflessione, in relazione alle posizioni soste-
nute in Commissione, in aula ed anche in
relazione ai lavori della Commissione.

La parte che ci vede pit soddisfatti, non
solo perché piu vicina alla nostra imposta-
zione, ma perché mi pare che rifletta in
modo pit ordinato il problema del principio
della divisione dei poteri, & quella concer-
nente il rapporto Stato-regioni. Esso infatti
configura un’attuazione per cosi dire verti-
cale del principio di divisione dei poteri, che
tradizionalmente €& visto soltanto in fase
orizzontale (Parlamento, Governo e magi-
stratura). Sinora forse si era pitt decentrato
il centralismo che attuato il decentramento:
le regioni si comportavano (e si comporta-
no) nei confronti di province ¢ comuni in
modo non difforme da come il Governo
centrale si comportava nei confronti delle
regioni; c’era € permane una cultura molto
centralistica. Invece l'impostazione che la
Commissione ha autorevolmente dato al
nuovo regionalismo pare che sia finalmente
il presupposto per un vero decentramento.

La norma chiave ¢ il nuovo testo del-
I'articolo 70; in coerenza con quest’ultimo,
il nuovo testo dell’articolo 77 stabilisce
che i decreti legislativi e i decreti-legge
possono essere emanati dal Governo sol-
tanto nelle materie riservate alla compe-
tenza dello Stato.

A questo punto vorrei introdurre breve-
mente una questione che é gia stata sollevata
dal collega Ferrara in Commissione affari
costituzionali, e che noi riproponiamo qui in
aula. Mi riferisco al problema dei decreti-
legge. Mi domando se non sia il caso di
cogliere questa occasione per rivedere final-
mente la materia, tenendo conto, sia pure
con le correzioni che sono necessarie, delle
posizioni alle quali era pervenuta la Com-
missione Bozzi.

L’emendamento che abbiamo sostenuto
in Commissione (il cui primo firmatario &
I'onorevole Ferrara) prevedendo che «il Go-
verno, in casi straordinari di necessita e di
urgenza determinati da calamita naturali,
esigenza di garantire sicurezza dei cittadini
o di emanare norme tributarie che debbono
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entrare immediatamente in vigore...», re-
stringeva decisamente il campo attuale di
operativita dei decreti-legge. Questa posizio-
ne non ¢ stata accolta in Commissione, ma,
se non ricordo male, si € operato un rinvio
all’Assemblea, che avrebbe dovuto decidere
se prendere o meno in esame una delimita-
zione nell’ambito di operativita dei decreti-
legge.

Noi insisteremo sulla questione per due
motivi. Innanzitutto perché una riflessione
complessiva sui decreti-legge non puo essere
accantonata nel momento in cui si rivede il
procedimento legislativo. Oggi il contingen-
tamento dei tempi ha svuotato di significato
i decreti-legge. Se consideriamo la storia
degli ultimi mesi, dall’introduzione del con-
tingentamento ad oggi, sia qui alla Camera
sia al Senato, possiamo constatare che fre-
quentemente il decreto-legge ha un corso
piu accidentato di quello dei provvedimenti
ai quali si applica, per I’appunto, il contin-
gentamento dei tempi. Cio sia perche viene
meno, quando si avvicina la scadenza del
sessantesimo giorno, la motivazione a soste-
nere i decreti, sia per un motivo piu politico.

Ho infatti I'impressione che, proprio per-
ché il Governo sa che i disegni di legge
ordinari, anche se complessi, verranno ap-
provati per effetto del contingentamento, il
decreto-legge tende sempre piu frequente-
mente ad esprimere «posizioni manifesto»,
cioé posizioni sorrette non da una reale
volonta di decidere ma piuttosto da quella
di recepire un orientamento dell’opinione
pubblica. Penso a un decreto-legge che ha
fatto parlare molto di sé, quello sullo sposta-
mento dei magistrati: il decreto non é stato
sostenuto né dal Governo né da altri ed &
decaduto appunto perche era semplicemen-
te un «decreto manifestor. E credo che
comunque non sia il solo ad essere decaduto
in questa maniera.

La Presidente della Camera, in Conferen-
za dei capigruppo, ci ha informato che in
questa settimana la Camera esaurisce ’esa-
me dei decreti-legge. Credo sia un fatto
storico, mai verificatosi prima, che e stato
possibile perché il nuovo assetto dei lavori
attraverso l'introduzione del contingenta-
mento dei tempi lo ha consentito. Non mi
soffermerd ulteriormente su questo tema,

ma desidero ribadire che, nel momento in
cui si mette mano al procedimento legislati-
vo, non si puo fare a meno di una riflessione
sui decreti-legge. Il procedimento legislativo
cosi come disegnato dall’articolo 5 non ci
convince perche ci sembra molto complica-
to. Tornero fra un attimo sull’argomento,
ma anche se dovessimo fermarci all’oggi,
una riflessione sui decreti-legge — lo ripeto
nuovamernte — comungue si impone.

Il forte spostamento di competenze sulle
regioni a nostro avviso pone il problema
della forma di governo regionale. L’articolo
15 del testo approvato dalla Commissione
interviene sull’articolo 122 della Carta costi-
tuzionale aggiungendo un comma che rende
possibile — ma solo possibile — una forma
di governo diversa dall’attuale in forza di
una modifica allo statuto regionale approva-
ta con la maggioranza dei due terzi.

Francamente ci sembrerebbe utile — gia
il collega Barbera richiamava questa esigen-
za e noi riproporremo la questione in Assem-
blea — una forma di governo pit autorevole
e pitl salda nel momento in cui le regioni
ricevono una tale massa di poteri trasferiti.
Sappiamo che le regioni oggi non vivono un
periodo particolarmente felice, anche per-
cheé i governi regionali sono sempre pin
frequentemente in balia di microformazioni
interne ed esterne ai partiti, senza un rap-
porto diretto di responsabilita con 1’elettora-
to. Per questa ragione riproporremo |’elezio-
ne diretta del presidente e del vicepresidente
insieme all’assemblea regionale, secondo
criteri fissati da una legge della Repubblica.
Si esamineranno poi le diverse soluzioni
possibili per giungere all’assetto definitivo.
E certo comunque che, una volta che le
regioni assumono un carico di competenze e
responsabilita cosi vasto, non si puo lasciare
invariata la forma di governo. E I’esperienza
regionale odierna a dirci che la forma di
governo attuale non ¢é sufficiente a reggere
responsabilita cosi ampie.

Corollari di particolare rilievo delle nuove
autonomie regionali sono il nuovo testo del-
l'articolo 117 ed il nuovo terzo comma
dell’articolo 118, laddove si sostiene che le
regioni possono direttamente, per le materie
di loro competenza, attuare regolamenti e
direttive CEE, salvo il potere sostitutivo del
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Governo. La norma sull’autonomia finanzia-
ria & positiva, € ancor di piu lo ¢ quella
contenuta nel quarto comma dell’articolo
119, per il quale lo Stato, se pone nuovi
oneri a carico delle regioni, deve adeguare i
mezzi finanziari a loro disposizione.

In conclusione, per quanto riguarda que-
sta parte del provvedimento, possiamo dire
che si tratta di un’impalcatura che risponde
da vicino all'impostazione che avevamo so-
stenuto in Commissione, che condividiamo
e che appoggeremo in Assemblea, con la
precisazione relativa alla forma di governo
regionale di cui ho parlato.

Un giusto richiamo ¢ stato espresso nella
relazione scritta che accompagna il provve-
dinto in ordine al potere regolamentare del
Governo ed al nuovo assetto Governo-pub-
blica amministrazione. Concordiamo con
I'impostazione assunta, anche se devo ma-
nifestare I'impressione che 'obiettivo di de-
legificazione, che mi pare si intendesse per-
seguire con l’ipotesi del regolamento
autonomo del Governo, non ¢ stato raggiun-
to, ma per ragioni molto pitt complesse di
quanto non si voglia rilevare.

I testo della Commissione & a nostro
giudizio molto migliore di quello del Senato,
che apriva uno spazio intollerabile per una
Repubblica parlamentare ai poteri regola-
mentari del Governo, autorizzandolo ad e-
mettere atti di questo tipo in relazione a
tutte le materie non riservate dalla Costitu-
zione alla legge. Il testo in esame mantiene
il primato della legge, non mutando di molto
la situazione attuale.

Ma un riflesso dell’'impostazione favorevo-
le ai regolamenti € riscontrabile nella disci-
plina dei rapporti Governo-pubblica ammi-
nistrazione e nella  configurazione
dell’assetto di quest’ultima.

Il problema della delegificazione esiste,
ma il Governo non ha presentato alcuna
proposta in materia. La delegificazione non
puo fondarsi su un unica innovazione. E un
obiettivo cui deve concorrere tutto il siste-
ma: serve il decentramento regionale; serve
il ridotto potere legislativo delle Commissio-
ni; & necessaria I’accentuazione del carattere
generale ed astratto della legge (una volta
trasferita la competenza per una serie di
materie alle regioni, € possibile ed auspica-

bile che la legge risponda piu strettamente
ai caratteri di generalita ed astrattezza).

Nutriamo tuttavia in ordine a questa ma-
teria una preoccupazione di natura politica
per le gravi inadempienze del Governo. Ho
chiesto all’ufficio legislativo del mio gruppo
di segnalarmi i casi piu rilevanti nei quali il
Governo non ha fatto cio che avrebbe dovu-
to fare in base alla legge. Tra i molti indica-
timi ne voglio segnalare cinque, i piu rile-
vanti: la legge 25 agosto 1988, n. 400,
riguardo all’ordinamento dei comitati di mi-
nistri delegava il Governo ad emanare nor-
me aventi valore di legge ordinaria per ri-
durre e riordinare i comitati di ministri
stessi, ma tale delega non € stata attuata; per
la legge n. 241 del 1990 sul procedimento
amministrativo la Commissione affari costi-
tuzionali giunse addirittura a proporre un
testo di regolamento, che il ministro Gaspa-
ri, pur concordando, non recepi né ha rece-
pito, tanto ¢ vero che la legge & tuttora
inattuata per responsabilita esclusiva del Go-
verno; I'inattuazione della legge sul sistema
radiotelevisivo pubblico e privato € nota ed
ha comportato la completa inapplicazione
del sistema di concessione per l'installazione
e l'esercizio di impianti di radiodiffusione
sonora e televisiva privata (articolo 16); la
legge sul piano energetico nazionale preve-
deva I’emanazione di direttive che non sono
state emanate; la legge sulla finanza regio-
nale n. 158 del 14 giugno 1990 prevedeva
I’emanazione di un decreto del Presidente
della Repubblica sulla tariffa relativa alle
tasse sulle concessioni regionali, ma tale
decreto non ¢ stato emanato. Si potrebbe
proseguire con gli esempi, tutti relativi a
leggi di non secondaria importanza rimaste
in tutto o in parte inattuate per inadempenza
esclusiva del Governo.

La tendenza della pubblica amministra-
zione a sfuggire ogni forma di responsabilita
ha inoltre portato a svuotare un importante
prescrizione della legge n. 400, quella secon-
do la quale i regolamenti di particolare
rilievo avrebbero dovuto passare al vaglio
del Consiglio di Stato. Ebbene, per evitare
I’esame del Consiglio di Stato, la pubblica
amministrazione sceglie altro tipo di atti
generali e non ricorre al regolamento.

Occorre quindi affrontare e risolvere un
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nodo politico, la cui mancata definizione
impedisce a questa complessa materia di
fare passi avanti. Migliore risultato potrebbe
essere raggiunto piuttosto che con una rifor-
ma costituzionale con la contrattualizzazio-
ne del rapporto di pubblico impiego, scin-
dendo sostanzialmente, almeno in questa
materia di non secondaria importanza, la
responsabilita del ministro da quella del-
I’amministrazione. Infatti un ministro fini-
sce col gestire il problema del contratto
come un affare diretto ad acquisire il con-
senso dei propri dipendenti piuttosto che
come un affare diretto a conquistare effi-
cienza dei pubblici servizi per i cittadini.

Strettamente connesso a tale questione ¢
la riforma del sistema elettorale. Se rimane
I'attuale sistema elettorale € inevitabile che
il rapporto pubblica amministrazione-Go-
verno continui ad essere caratterizzato da
un intreccio di deresponsabilizzazioni reci-
proche che non produce alcun effetto posi-
tivo per i cittadini.

A nostro avviso la parte pit1 debole del
progetto in esame riguarda il bicamerali-
smo. Oggi, piu che un bicameralismo per-
fetto, abbiamo un monocameralismo a due
corpi, caratterizzato da due Camere perfet-
tamente uguali, anzi identiche, e parimenti
legittimate. I Senato aveva dato al bicame-
ralismo un assetto assai equivoco ed aveva
attribuito al Governo, come osserva giusta-
mente il relatore nella sua relazione scritta,
un potere di influenza nel procedimento
legislativo del tutto anomalo. Si realizzava
in qualche modo un bicameralismo acciden-
tale, perché era il Governo a stabilire quale
Camera dovesse esaminare il testo in prima
battuta.

Il testo che la Commissione ha predispo-
sto & sicuramente migliore, ma crediamo
occorra uno sforzo maggiore per renderlo
accettabile. E necessario anche uno sforzo
di chiarimento e chiedero al relatore e al
ministro di chiarire qualche aspetto dell’ar-
ticolo 72-bis che a me, che non ho parteci-
pato ai lavori, risulta difficilmente compren-
sibile.

I cardini del nuovo procedimento legisla-
tivo sono i seguenti: la funzione legislativa
per alcune materie & esercitata collettiva-
mente dal Senato e dalla Camera; soltanto

dalla Camera per le materie riservate allo
Stato, per i progetti di legge di delegazione
legislativa e per i disegni di legge di conver-
sione dei decreti-legge; soltanto dal Senato
per le leggi organiche. Entrambe le Camere
danno la fiducia al Governo e sono paritarie
anche nell’esercizio della funzione ispettiva.

Questo assetto del bicameralismo non
sfugge al principio o al vizio generale che
regge i rapporti tra Camera e Senato. E
certamente una scorciatoia dialettica, ma
credo che la storia del bicameralismo sia la
storia dei tentativi compiuti per dare una
dignita costituzionale ad un esigenza che ¢
puramente e prevalentemente politica. Non
esiste alcun rapporto tra il Senato albertino
e quello repubblicano e, come ¢ stato giu-
stamente osservato, era forse pilt monoca-
meralista il sistema albertino di quanto non
lo sia il nostro.

Il sistema repubblicano fu istituito, alla
fine, per lo scopo prevalente di creare un
contrappeso alla possibile prevalenza di al-
cune forze politiche nella Camera e, per il
principio di pari sfiducia che reggeva i rap-
porti tra le maggiori forze politiche. Tra una
maggioranza bicameralista ed una minoran-
za monocameralista prevalse la tesi del mo-
nocameralismo a due corpi. Il tempo poi ha
lavorato per eliminare le differenze previste,
in particolare quelle riguardanti i tempi di
elezione.

Solo cosi si puo spiegare il fallimento della
prima proposta di Mortati fondata sul suf-
fragio universale e su una rappresentanza
per categorie, e del repubblicano Conti che
concepiva il Senato come riflesso del ricono-
scimento delle regioni. D’altra parte quando
la Sottocommissione approvo due ordini del
giorno sulla seconda Camera (uno a firma
Mortati, Bozzi ed Einaudi — credo — per il
quale la seconda Camera avrebbe dovuto
dare completa espressione a tutte le forze
vive della societa nazionale; un altro a firma
Leone, dove si stabiliva la parita di attribu-
zioni tra le due Camere) prevalse nella pra-
tica il secondo ordine del giorno perché era
quello pit vicino al principio di pari sfiducia
cui ho accennato prima.

Giustificare oggi la permanenza del bica-
meralismo in forza della pari legittimazione
democratica e della pari dignita politica delle
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due Camere significa continuare a percorre-
re i vecchi sentieri con la differenza che
oggi, venuto meno il peso del principio della
pari sfiducia, il bicameralismo ¢ ancora me-
no giustificabile che in passato. Qualcuno ha
detto che sono i bicameralisti che devono
giustificare le ragioni del bicameralismo e
non il rovescio. Francamente, guardando
bene questo testo e considerando con atten-
zione le motivazioni addotte anche oggi, non
mi pare che vi sia una spiegazione sufficien-
te. Il collega Cardetti parlava poco fa di tabu
e mi pare che il bicameralismo sia un tabi
che molti considerano intangibile. La que-
stione, a nostro avviso, va inquadrata sotto
un diverso profilo alla luce del formidabile
spostamento di competenze dallo Stato alle
regioni. A quest’ultime continua a mancare
un valido punto di riferimento nazionale, un
momento di raccordo complessivo con lo
Stato centrale. Manca, inoltre, il necessario
input dalle regioni al Parlamento.

Riteniamo che a tutte queste esigenze sia
in grado di rispondere il nostro progetto di
Senato delle regioni.

Esiste un problema, a tale riguardo, di
particolare delicatezza nei confronti dell’al-
tro ramo del Parlamento. Mi pare di poter
rilevare che, anche in questo caso, il proble-
ma sia stato impostato in modo errato.
Quando si parla di ristrutturazione comples-
siva del Parlamento non si fa riferimento
all’'uno o all’altro ramo. Se pensiamo di
discutere seriamente ed approfonditamente
di un possibile monocameralismo o di un
Senato delle regioni e di un’Assemblea na-
zionale, ¢ evidente che si parla di una revi-
sione complessiva dell’istituto parlamenta-
re. Nessuna Camera potra ritenere di
rimanere se stessa se mutera complessiva-
mente il panorama costituzionale.

Ricordo, a tale riguardo, che il collega
Bassanini ha affermato che questa potrebbe
rappresentare la Camera delle regioni e il
Senato attuale, invece, la futura Assemblea
nazionale. In ogni caso, il punto centrale del
problema consiste nell’andare verso una ri-
strutturazione profonda e complessiva di
tale materia senza perdersi in gelosie istitu-
zionali.

Per quanto riguarda |’articolo 72-bis, devo
francamente riconoscere di aver incontrato

qualche difficolta nel capire come si svolge-
rebbe il procedimento legislativo. Il testo
dell’articolo 72-bis prevede che «il progetto
di legge approvato da una Camera é tra-
smesso all’altra e si intende definitivamente
approvato se entro quindici giorni dall’an-
nuncio questa non deliberi che il progetto di
legge sia sottoposto anche alla sua approva-
zione»,

Nella parte seguente dell’articolo 72-bis si
legge: «Successive richieste di riesame da
parte di ciascuna Camera ...». Che cosa vuol
dire questa espressione?

ADRIANO CIAFFI. La terza, la quarta!

Luciano VIOLANTE. Si riferisce alla ter-
za, alla quarta lettura?

ADpRiANO CIAFFI. Si, all’eventuale nuova
lettura.

LuciaNo VIOLANTE. Allora, avevo capito
bene il significato di quelle parole. Ma se il
senso € questo, credo che si rendera ancora
pit complesso il procedimento legislativo.
Infatti, se non ho compreso male —, avrem-
mo due possibilita di rilettura, una da parte
della Camera che non ha proceduto con la
prima lettura e, l’altra, un riesame, quindi
un secondo esame da parte del soggetto che
ha gia esaminato una volta il testo del pro-
getto di legge. A che scopo? Non certo allo
scopo di terminare il procedimento legislati-
vo perché, a quel punto, sarebbe sufficiente
ricorrere all’ultimo comma dello stesso arti-
colo.

E opportuno precisare meglio il rapporto
tra l'istituto del richiamo e quello del rie-
same.

Nel ribadire che il concetto tecnico di
riesame implica un esame da parte del sog-
getto che ha gia esaminato un provvedimen-
to, vorrei mettere in luce un altro aspetto
che rende a mio avviso necessario un ulte-
riore valutazione della proposta. Nell’artico-
lo 72-bis, i termini di quindici e trenta giorni
— cosi come delineati rispettivamente dal
primo e dal secondo comma del suddetto
articolo — dovrebbero essere rovesciati —
come aveva proposto il collega Barbera —
prevedendo un termine di trenta giorni al
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primo comma e di quindici giorni al secondo
comima o, in ogni caso, occorre evitare che
il nuovo procedimento sia poco chiaro e
farraginoso. La stessa delimitazione delle
competenze tra Camera e Senato non ¢
esente da ambiguita.

In ogni caso, sarebbero utili alcuni chiari-
menti in materia. Naturalmente, il gruppo
comunista-PDS insistera con la propria pro-
posta non solo perché essa corrisponde ad
un robusto filone di pensiero politico e co-
stituzionale — mi riferisco alla proposta
monocamerale —, ma anche perché essa ci
sembra corrispondere, in modo non equivo-
co, alla necessita di tener conto in questo
processo di revisione costituzionale dei mo-
delli europei, specie perché ¢ in atto il
processo di integrazione. Si dovra, inoltre,
tener conto dell’esigenza di scioltezza del
procedimento legislativo, nonché della esi-
genza di fornire alle regioni cosi potenziate
ed alle loro funzioni, un saldo riferimento
nazionale.

I cardini della nostra proposta sono: u-
n’Assemblea nazionale con funzioni legisla-
tive esclusive nelle materie riservate allo
Stato e con funzioni di indirizzo politico; un
Senato delle regioni con funzioni di seconda
lettura per le materie bicamerali e di presen-
tazione degli emendamenti al testo gia ap-
provato dall’Assemblea nazionale entro un
termine prescritto; la riduzione del numero
dei parlamentari. A questo riguardo, si €
chiesto da piu parti — se non sbaglio, nel
recente congresso del partito socialista I'o-
norevole Martelli si € posto tale quesito —
come mai non si fosse proceduto alla ridu-
zione del numero dei parlamentari. Non si
é proceduto in tal senso perché in Commis-
sione la maggioranza ha bocciato questa
proposta. Speriamo che in aula l'orienta-
mento possa mutare. Noi proponiamo u-
n’Assemblea nazionale di quattrocento com-
ponenti ed un Senato delle regioni di
duecento componenti; si vedra se mantene-
re questo numero o aumentarlo di poco, ma
comunque ci si muoverebbe nell’ambito del-
la media europea.

La materia del potere di inchiesta non &
affrontata dal testo in esame. Noi proporre-
mo che — cosi come avviene nella Repub-
blica federale tedesca — l’'inchiesta possa

essere attuata su richiesta di una minoranza
(si vedra se un quarto o un terzo dei com-
ponenti le assemblee: in Germania si tratta
di un terzo), poiché quello d’inchiesta € un
tipico potere delle minoranze e non della
maggioranza.

Un punto che é stato affrontato in alcuni
interventi ma che non é preso in considera-
zione dalle proposte al nostro esame riguar-
da il problema dell’articolo 81 della Costitu-
zione. Secondo alcune fonti abbiamo un
debito pubblico che ammonta a 120 miliardi
di dollari, pari a quello del Brasile; sulla base
di tale pressione, si & piu volte richiamata
I'esigenza di correggere 1’articolo 81 ai fini
di un miglior controllo delle spese. L’elabo-
razione compiuta dalla Commissione Bozzi
merita di essere utilizzata, depurata della
parte recepita nella legge n. 362; il controllo
della spesa deve tener conto dei mutati
rapporti tra Stato e regioni derivanti da
questa riforma costituzionale e di quelli che
gia derivano dalla legge sulle autonomie
locali, che su questo tema tace per respon-
sabilita esclusiva della maggioranza.

La finanza pubblica richiede pero anche
una rivisitazione delle norme costituzionali
sulle entrate. In particolare, richiamo 1’at-
tenzione dei colleghi presenti e del ministro
sull’articolo 53, che, per concretizzare il
principio della progressivita delle imposte,
deve anche riflettere i profondi mutamenti
avvenuti nella composizione dei redditi. Ef-
fettivamente tutti i redditi — e non solo
quelli da lavoro e da pensione — debbono
contribuire all’attuazione del sistema del-
I'imposizione progressiva, rendendo cosi in-
costituzionale l’attuale regime di imposte
sostitutive dell’IRPEF, proprio di un sistema
fiscale tanto vecchio quanto iniquo.

Sono queste le linee lungo le quali ci
muoveremo nel corso del successivo esame
del testo. In una materia cosi complessa,
nessuno puo ritenere che la propria posizio-
ne debba assolutamente prevalere e si rag-
giungeranno, speriamo, forme di mediazio-
ne che tengano conto di tutti i contributi
forniti. Se anche nelle fasi ulteriori prevarra
il senso della misura e della concretezza che
ha caratterizzato il lavoro della Commissio-
ne affari costituzionali e gli interventi finora
svolti in aula, quella attuale non potra non
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essere un’occasione positiva, anche perché
rappresentera il migliore sviluppo del dibat-
tito sul messaggio del Presidente della Re-
pubblica che si & tenuto nei giorni scorsi
(Applausi dei deputati del gruppo comuni-
sta-PDS).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Ciaffi. Ne ha facolta.

ADRIANO CIAFFI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la riforma del bicameralismo
tocca l'architettura della Repubblica e per
questo & l'ultima ad essere affrontata nel
pacchetto di riforme istituzionali proposte in
questa legislatura.

Approvate le leggi sulla Presidenza del
Consiglio, sulle autonomie locali, sul proce-
dimento amministrativo, modificati i regola-
menti parlamentari restringendo 1'uso del
voto segreto ed introducendo una seria pro-
grammazione dei lavori, & ancora in discus-
sione la riforma del bicameralismo, quando
siamo ormai alla fine della legislatura.

Mentre le riforme approvate avevano una
loro individualita e determinatezza nell’ordi-
namento istituzionale, pitt complessa si e
rivelata la revisione del bicameralismo. 1l
Senato, riconfermando le scelte di quadro in
cui si colloca il bicameralismo, si € limitato
ad una revisione e semplificazione dell’iter
e delle procedure legislative. La Camera,
rimettendo in discussione il bicameralismo
perfetto, se non altro per le connessioni con
la rappresentanza democratica e con lo Sta-
to regionale, ha modificato la soluzione del
Senato ed ha allargato il tema della revisione
alla riforma regionale.

Il nuovo ordinamento regionale era gia
all’ordine del giorno della Camera, introdot-
to da un disegno di legge governativo, che
pero affrontava solo aspetti di legislazione
ordinaria e non di modifiche costituzionali.
Approvata la riforma delle autonomie locali,
€ sembrato opportuno che il processo rifor-
matore progredisse dai rami bassi della Re-
pubblica a quelli contigui ed intermedi delle
regioni, anche perché la revisione dei rami
alti — Governo e Parlamento — presuppone
il coinvolgimento delle regioni e la coerente
revisione dei ruoli e delle funzioni delle
stesse.

Cosi, ad un tempo, nel progetto di revisio-
ne costituzionale al nostro esame le due
Camere conservano la pari dignita e rappre-
sentativita, ma si specializzano: la Camera
dei deputati nelle materie di competenza
statale, il Senato in quelle di competenza
regionale. Le regioni vedono ridefinite le
proprie funzioni ed esaltata la propria auto-
nomia statutaria e finanziaria.

Di fronte ad una revisione costituzionale
cosi vasta e profonda, occorre guardarsi —
credo — da due pericoli che rischiano di
vanificare il procedimento (i riferisco sia a
quello al nostro esame, a ridosso dell’ormai
prossima scadenza della legislatura, sia ad
ogni altro che voglia instaurarsi nella nuova
legislatura): I’allargamento eccessivo e con-
catenato dell’intervento di revisione costitu-
zionale, nonché la superficialita e lo scolla-
mento del testo rispetto ad un impianto
complessivo chiaro e coerente.

Nasce da qui la nostra cautela in ordine alle
procedure ed ai contenuti della revisione
costituzionale che vogliamo realizzare. Lo
stesso relatore ha affermato che il testo in
discussione ¢ migliorabile; in tal senso, vo-
gliamo raccogliere tutti i contributi e le osser-
vazioni scaturenti dal dibattito, per ragionare
sul testo, modificarlo e migliorarlo man ma-
no che si procede verso I’approvazione.

Sotto questo aspetto, 1’articolo 138 della
Costituzione detta procedure per le modifi-
che costituzionali sagge ed opportune: le
doppie deliberazioni di ciascuna Camera
richiedono che il testo sia largamente con-
diviso e che sia letto e riletto per un progres-
sivo affinamento. Mi pare abbia ragione
Valerio Onida, quando afferma che il pro-
blema della revisione costituzionale non ri-
guarda l’articolo 138, ma il consenso sulle
modifiche proposte. In presenza del consen-
so, infatti, le due deliberazioni e le maggio-
ranze assolute richieste non rappresentereb-
bero certamente un ostacolo.

Nelle prime stazioni il convoglio della
riforma costituzionale puo ricevere modifi-
che ed anche quaiche vagone in pitl, ma poi
deve stabilizzarsi in una proposta definita e
largamente condivisa, per giungere spedita-
mente al superamento delle ultime stazioni,
cioe le prescritte doppie deliberazioni con-
formi per ogni Camera sul testo definito.
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I regolamenti delle Camere potrebbero
disciplinare i tempi ed i modi di discussione
delle leggi costituzionali, in modo da garan-
tire ad un tempo 'ampio dibattito e la sua
rigorosa conclusivita.

L’intervento del collega Barbera, cosi in-
telligente e meditato, mi preoccupa allorche
preannuncia emendamenti del PDS volti ad
introdurre ulteriori tematiche e ad operare
ulteriori scelte, peraltro fortemente contro-
verse: la riduzione dei parlamentari, la Ca-
mera delle regioni, I’elezione diretta dei
presidenti delle regioni e forse anche il siste-
ma elettorale regionale. I temi sono certa-
mente attienti, ma — a prescindere dal
merito — rischiano di appesantire e di bloc-
care tutto se non saranno incardinati su
appositi e distinti provvedimenti.

Sarebbe divenuta legge la riforma degli
enti locali se in quella normativa avessimo
inserito anche la modifica dei sistemi eletto-
rali e la disciplina della finanza locale, che il
Parlamento non riesce ancora ad approvare
con provvedimenti autonomi, a causa della
diversita delle opinioni esistenti?

Gia il testo al nostro esame compie e
presuppone una serie di scelte, che possono
essere riassunte nella conferma dell’architet-
tura costituzionale dell’attuale Repubblica:
Stato regionale e non federale, regime par-
lamentare e non presidenziale, bicamerali-
smo con pari dignita e legittimazione demo-
cratica delle due Camere, elezione diretta di
tutti i parlamentari, opposizione alla propo-
sta dell’istituzione di un Senato delle regioni.

Peraltro, dentro I’attuale sistema si pro-
pongono revisioni profonde dettate dall’e-
sperienza quarantennale e dalle trasforma-
zioni intervenute, al fine di garantire una piu
efficace governabilita, un piu spedito ed
essenziale processo legislativo ed un sistema
democratico efficiente e flessibile, che riser-
vi al Parlamento le leggi generali ed alle
regioni l’articolazione e 1’organizzazione
normativa nelle singole realta del paese.

Le preoccupazioni di non sfasciare 1'unita
nazionale, manifestate dall’onorevole Fran-
chi, sono anche le nostre, ma del resto
occorre correggere un neocentralismo stata-
le e parlamentare rispetto alle regioni e di
queste ultime nei confronti dei comuni e
delle province.

Certo non possiamo condividere il cata-
strofismo dell’onorevole Franchi che, nella
relazione di minoranza, afferma che il pro-
getto di legge al nostro esame «produrra
conseguenze irreparabili nella societa italia-
na, disgregando definitivamente lo Stato e
distruggendo cio che resta della nazione». E
per coloro che sostengono che neanche que-
sta sarebbe un'incisiva riforma, Franchi af-
ferma: «Questa volta la riforma c’¢; non si
puo dire che si tratti di piccoli ritocchi o di
insignificanti aggiustamenti. Purtroppo sia-
mo di fronte ad un micidiale cambiamento.
Si spinge 1'ordinamento regionale — conclu-
de Franchi — ai limiti del federalismo e si
sovverte l'intero ordinamento della Repub-
blica».

Il nostro punto di vista e diverso. Le
esigenze della societa matura sono quelle
di una forte governabilita complessiva in
ordine alle scelte macroeconomiche, sociali
ed ambientali, di indirizzo e di strategia,
a fronte di una grande flessibilita ed a-
dattabilita del sistema, con diffusa respon-
sabilizzazione dei centri e dei processi di
autogoverno.

All’'unita verticale della societa burocrati-
ca ed al decentramento amministrativo va
sostituita I'unitarieta della societa complessa
e il «governo di direzione» dei mille mondi
vitali. Ridurre ad una sola lettura monoca-
merale 1'approvazione di gran parte delle
leggi, salvo il richiamo da parte dell’altra
Camera, evita la ripetizione automatica di
una stessa funzione, in nome del principio
della semplicita ed economicita del procedi-
mento.

La possibilita del richiamo del provvedi-
mento per una seconda lettura esprime la
volonta di controllo-concorso dell’altra Ca-
mera nella formazione della legge. Nel pro-
getto di legge in esame si € voluto ulterior-
mente qualificare il principio dell’eventuale
controllo-concorso, specializzando ciascuna
Camera nella «culla» e nella prima formula-
zione di provvedimenti determinati in ragio-
ne non del luogo di presentazione, ma della
competenza nella materia (statale o regiona-
le).

La diversa caratterizzazione delle due Ca-
mere non potra non avere riflessi anche sulla
revisione dei sistemi elettorali di ciascuna,
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in quanto dovra darsi una risposta piu pre-
gnante al primo comma dell’articolo 57
della Costituzione («Il Senato della Repub-
blica é eletto a base regionale»), tanto piu se
al Senato si riserva la «culla» delle leggi
organiche nelle materie di competenza re-
gionale.

Ma tale diversa caratterizzazione, con-
giunta con la facolta di richiamo delle leggi,
configura una loro funzione non solo di
concorso nel processo formativo della legge,
ma anche di controllo reciproco della con-
formita del contenuto delle leggi in ordine
alla competenza delle culle ed al rispetto
delle materie riservate allo Stato e, attraver-
so le leggi organiche, alle regioni.

Se siamo tutti contrari a escludere il Se-
nato dal circuito politico primario, dobbia-
mo garantire la pari dignita delle due Came-
re, la loro elezione diretta per assicurare la
pari legittimita democratica, nonché la pari
facolta di deputati e senatori soprattutto di
iniziativa legislativa, che deve essere a tutti
pienamente garantita, anche quando debba-
no o possano presentare proposte di legge
alla Camera competente diversa da quella
cui appartengono.

Se la semplificazione del procedimento
legislativo e essenziale per I’ammoderna-
mento del paese, nessuna diminutio di una
0 dell’altra Camera ha trovato il nostro
consenso. Cosi come ci siamo opposti a
riservare un qualche privilegio a una delle
Camere, sempre per non alterare quella pari
dignita dei due rami del Parlamento che
ovviamente non puo essere confusa con la
loro pedissequa identita ed uguaglianza. An-
zi, una loro rispettiva caratterizzazione nel
procedimento legislativo ed un sistema elet-
tivo diverso esaltano e non squilibrano la
pari dignita.

La stessa maggior vocazione del Senato
a rappresentare e tutelare gli interessi re-
gionali nell’ambito dell’'unita nazionale é
tutta da sviluppare, se si vuol dare un
senso sia alla prescrizione costituzionale di
un Senato eletto su base regionale sia alla
nostra proposta di scegliere il Senato per
il delicato ed importante compito di curare
le leggi organiche nelle materie di com-
petenza regionale.

Ben altra differenziazione di funzioni e di

peso politico comporterebbe 1’affidare il
potere legislativo e di indirizzo ad una Ca-
mera e quello di controllo sullo Stato o sulle
regioni ad un’altra. Non abbiamo voluto
inoltrarci su questa strada intendendo il
potere legislativo funzione essenziale del
Parlamento e quindi di ogni sua Camera.
Preferiamo rimanere in una Repubblica par-
lamentare, con Parlamento bicamerale in
cui ciascuna Camera concorre alla forma-
zione delle leggi con procedure spedite ma
garantite.

Nell’indiscutibile connessione tra bicame-
ralismo, ordinamento regionale e sistemi
elettorali, la questione centrale ¢ indubbia-
mente quella della distribuzione di poteri e
di funzioni tra Stato e regioni. Il testo al
nostro esame ribadisce la natura di Stato
regionale della nostra Repubblica. Il capo-
volgimento del criterio di attribuzione delle
competenze previsto dall’articolo 117 della
Costituzione, nel senso di non individuare
piu le competenze delle regioni bensi quelle
dello Stato, lasciando alle regioni tutte le
rimanenti, non va letto, colleghi, nel senso
di dare competenze di carattere generale
alle regioni e di carattere speciale allo Sta-
to...

CARLO TASSI. Anche se non va letto...

ADRIANO CIAFFI. ... come avviene nello
Stato federale. E vero il contrario: allo Stato
sono attribuite tutte le materie di primario
interesse generale e unitario, tutto il resto,
di interesse regionale specifico, va alle regio-
ni. Ma anche su tutte le materie residuali di
competenza regionale lo Stato puo fissare,
con leggi organiche, i principi fondamentali
delle funzioni che attengono ad esigenze di
carattere unitario.

Dunque, non va confusa 1’estensione oriz-
zontale delle competenze regionali con il
riconoscimento alle regioni stesse di compe-
tenze generali. Queste ultime rimangono
sempre in capo allo Stato, vuoi nella forma
di attribuzione analitica di cui al proposto
comma 1 del nuovo articolo 70 della Costi-
tuzione, vuoi nella forma delle leggi organi-
che su ogni materia regionale, come previ-
sto dal comma finale dello stesso articolo 70.

Puo sempre discutersi del carattere esau-
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stivo dell’elencazione di materie riservate
allo Stato. Si ¢ invocato l'inserimento del-
I’ordinamento scolastico e dell'informazione
ed io stesso ho sollevato problemi di tal
genere. Ma la questione non ¢ tanto nel
capovolgimento del criterio attributivo,
quanto nella completezza di ogni elenco e
forse piu ancora nel contenuto-definizione
di legge organica.

In altre parole, bastano le leggi statali di
principio per garantire la governabilita com-
plessiva del sistema e gli interessi unitari
della nazione? Quali garanzie le regioni han-
no che le leggi organiche di principio non
invadano le competenze dei livelli regionali
e locali?

Se l'autonomia regionale trova sempre
un limite nell'interesse nazionale, anche
quest’ultimo non puo assorbire quello re-
gionale.

Mi chiedo se sia sufficiente la proposta
definizione di legge organica per garantire il
coordinamento delle azioni regionali, ma
soprattutto per garantire 1’organizzazione
del livello esclusivamente nazionale ed uni-
tario della funzione. Per questo mi permetto
di riproporre in aula una formulazione a mio
parere migliore, sotto questo aspetto, di
quella che la Commissione ha, su mia subor-
dinata proposta, accolto: «Spetta allo Stato,
nelle materie di competenza delle regioni,
fissare con leggi organiche esclusivamente i
principi fondamentali e le norme di organiz-
zazione delle funzioni che attengono alle
esigenze di carattere unitario».

Con questa formulazione cadrebbero an-
che le obiezioni sull’istruzione lasciata inte-
ramente alle regioni, perché 1’ordinamento
unitario spetterebbe pur sempre allo Stato.
Ma chi stabilisce fin dove arrivano le esigen-
ze di carattere unitario? Hic Rhodus, hic
salta.

In calce all’elencazione delle materie ri-
servate allo Stato nel nuovo articolo 70 della
Costituzione si potrebbero aggiungere quelle
per le quali la Costituzione prevede lariserva
di legge, ovviamente statale. Si tratta per di
pit1 di norme generali in materie di precipuo
interesse nazionale o di tutela di diritti spes-
so gia rientranti nelle competenze che abbia-
mo riservato allo Stato. Sarebbe una norma
di chiusura che permetterebbe di ricom-

prendere «spezzoni» di materie difficilmente
attribuibili alle regioni. Nella ricerca di que-
sto equilibrio e di questa distinzione ogni
contributo sia il benvenuto!

Difficolta ed impossibilita, a volte, si in-
contrano nell’attribuire tutta intera una ma-
teria ad un solo livello, nazionale o regionale
che sia; migliore sarebbe 1’attribuzione, an-
ziché di intere materie, di livelli di funzioni
ai corrispettivi livelli di governo, come ab-
biamo fatto nella legge n. 142 del 1990 per
gli enti locali.

Le difficolta di applicare anche questo
criterio possono sempre essere attenuate e
risolte individuando meccanismi ed istituti
di garanzia per il rispetto delle competenze.
La caratterizzazione delle due Camere, 1'a-
bolizione dei controlli amministrativi, il ri-
corso al Parlamento per i conflitti di merito
ed alla Corte costituzionale per quelli di
legittimita vanno in questa direzione.

Certo, anche la prospettiva di integrazio-
ne europea non pud sopportare, collega
Bassanini, un travaso di poteri dallo Stato
all’Europa e dallo Stato alle regioni, fino al
punto di alterare il necessario equilibrio che
deve sempre reggere il soggetto politico
nazionale tra la realta europea e quella
regionale.

Di qui il riconoscimento dello Stato come
interlocutore europeo, previa consultazione
con le regioni interna al suo ordinamento, e
il dovere di queste ultime di attuare gli
impegni e le direttive comunitarie di propria
competenza, con l'esplicita previsione (che
abbiamo sottolineato) di un potere sostituti-
vo dello Stato in caso di inadempienza.

La proposta al nostro esame, con una
soluzione equilibrata e perfettibile che riscri-
ve l'articolo 118 della Costituzione, vuole
evitare il centralismo legislativo ed ammini-
strativo verificatosi spesso in questi ultimi
venti anni a danno del nuovo istituto regio-
nale; al tempo stesso persegue pero I’obiet-
tivo di rendere impossibile, collega Del Pen-
nino, il verificatosi centralismo delle regioni
rispetto ai comuni e alle province, afferman-
do che la legge regionale attribuisce alle
regioni le funzioni amministrative solo di
indirizzo, di coordinamento e di intervento,
che attengono ad esigenze di carattere uni-
tario regionale. Alle province, ai comuni e
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agli altri enti locali attribuisce tutte le fun-
zioni amministrative di interesse locale.

Non vi € piu quindi la superficiale e de-
magogica affermazione, che ho sentito qui
ripetere, della regione come mero ente di
programmazione; piu corretta ¢ la definizio-
ne costituzionale di regione quale ente di
governo degli interessi unitari regionali.

La riscrittura dell’articolo 119 della Co-
stituzione riafferma con maggiore decisione
I’autonomia finanziaria ed impositiva delle
regioni mediante tributi propri — ed e qui
la novita — isituiti e regolati dalle leggi
regionali, nei limiti stabiliti da una legge
organica nazionale. Quindi, fissati i limiti
e gli ambiti da parte dello Stato, saranno
le regioni a istituire con legge tributi propri
per far fronte all’adempimento delle loro
funzioni.

Ho voluto sottolineare questa novita per-
ché non mi sembra fondata !’obiezione se-
condo la quale lo Stato, in barba alla politica
del riequilibrio del dissestato bilancio, dov-
rebbe trasferire alle regioni due terzi delle
sue risorse, affinché possano far fronte alle
vecchie e alle nuove attribuzioni regionali,
con enormi ed insostenibili conseguenze sul
sistema finanziario e fiscale dello Stato.

A mo’ di paradosso oso affermare che
I’autonomia e la responsabilizzazione finan-
ziaria delle regioni sono l'unica via per il
risanamento della finanza pubblica e per
rendere effettiva ¢ non velleitaria la mano-
vra di rientro dal disavanzo. Del resto, non
¢ forse vero che ormai da anni non ritorna
a pie’ di lista a carico dello Stato alcun
disavanzo dei comuni, delle province o delle
regioni? Gli unici disavanzi che ancora ritor-
nano a carico dello Stato ogni anno ed in
misura sempre superiore alle previsioni sono
quelli delle USL e delle aziende di trasporto
a finanza derivata e separata, sovvenzionati
da fondi comuni statali, gestiti a cascata dal
centro in un processo di progressiva dere-
sponsabilizzazione.

All'incirca la stessa cosa avviene per la
previdenza, che € un altro «buco nero» della
finanza pubblica.

Certo, I’'operazione conseguente alle nuo-
ve previsioni costituzionali deve essere at-
tentamente studiata e prefigurata nei mini-
mi particolari; ma non si dica che meta del

sistema erariale dovra essere trasferito alle
regioni. Infatti, dovra pur sempre esservi un
fondo perequativo statale, pari a circa la
meta della nuova finanza regionale, da uti-
lizzare per i trasferimenti alle regioni e al
sistema locale, a mo’ di finanziamento e di
riequilibrio del sistema.

Lo Stato, dunque, dovra conservare buo-
na parte del suo sistema erariale, sia per
assolvere le proprie funzioni sia per conti-
nuare a finanziare quella parte delle accre-
sciute funzioni delle regioni non coperta
dalla fiscalita regionale. In compenso, con-
solidato anche il costo della sanita, dei tra-
sporti, magari dell’istruzione, nella univer-
salita dei bilanci regionali e locali, lo Stato
potra dedicarsi meglio al risanamento del
proprio bilancio, senza quei ritorni a pie’ di
lista che fanno «sballare» ogni consuntivo
rispetto al preventivo. Si tratta di trasferire
fiscalita erariale alle regioni e agli enti locali
in rapporto alle funzioni trasferite, alle esi-
genze proprie e al limite complessivo di
fiscalita prefissato.

Infine, nell’ambito del rafforzamento del-
la propria autonomia, le regioni, con norma
statutaria approvata dai consiglieri a mag-
gioranza di due terzi, possono deliberare il
sisterna di elezione dei loro stessi consiglieri
(e non anche il numero e i casi di ineleggi-
bilita e di incompatibilita, collega Franchi,
che sono sempre riservati alla legge dello
Stato). Le regioni possono altresi deliberare
la disciplina delle forme di governo, modifi-
cando quanto prescritto dall’articolo 122
della Costituzione (per esempio, il presiden-
te della giunta eletto dai cittadini), ma non
modificando anche I’articolo 121 della Co-
stituzione, che continua ad individuare gli
organi della regione e le loro funzioni.

Non si tratta, quindi, di una soluzione
dirompente; essa mi sembra preferibile a
quella proposta dal collega Barbera, del
gruppo comunista-PDS, che mira a fissare
nella Costituzione, per tutte le regioni, I’ele-
zione diretta da parte del popolo del presi-
dente della regione. Lasciamo che ogni re-
gione scelga il sistema che vuole, non
imponiamolo! Tra l'altro, il quorum di due
terzi permette che il sistema attuale sia
modificato solo a seguito di soluzioni nuove
largamente condivise.
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In conclusione, credo che le regioni abbia-
no svolto una funzione decisiva per il con-
solidamento democratico del paese e ai fini
dello sviluppo diffuso e sorprendente che ¢
avvenuto in Italia negli ultimi vent’anni.
Parlare di democrazia moderna non ¢ reto-
rica; alla fine del secolo I’esperienza mon-
diale ha dimostrato che 1’organizzazione
istituzionale di un paese ¢ strettamente con-
nessa alla sua liberta e alla sua democrazia.

Le soluzioni istituzionali centralistiche han-
no soffocato sempre la liberta e la democra-
zia; d’altra parte, le disarticolazioni eccessive
e le disfunzioni diffuse hanno affossato la vita
democratica ed evocato soluzioni autoritarie.

L'equilibrio tra queste due opposte ten-
denze consiste in una struttura articolata,
flessibile, fondata sulla responsabilita, che &
il valore fondante dello Stato moderno, dello
Stato di diritto. Intendo dire che una molte-
plicita di mondi vitali ed autonomi, nonché
di istituzioni che piramidalmente dal basso
si organizzano nello Stato, puo essere gover-
nata solo se I’ordinamento definisce gli spazi
funzionali di responsabilita con certezza ed
anche stabilendo sanzioni.

Se non vogliamo guardare al passato ma
ad una Europa che, prima della fine di
questo decennio, rispetto alle attuali 12 na-
zioni, potra organizzarne 20, bisogna consi-
derare che la moltiplicazione esponenziale
di ciascuna di queste in tante regioni pone
problemi di governabilita complessiva del
sistema non eludibili in nome di una sacro-
santa e fondamentale costruzione autonomi-
stica. Essa nacque in una logica culturale
diversa rispetto a quella che oggi stiamo
vivendo; diversa perché allora si trattava di
ricostruire lo Stato e di riaffermare dialetti-
camente, rispetto a Stati centralisti, il prima-
to della comunita locale, tanto € vero che la
nostra Costituzione riconosce le autonomie
locali, non le fonda né le istituisce, ma le da
per presupposte rispetto all’ordinamento.

Oggi che la democrazia si € affermata, che
primaria diventa la liberta della persona in
$fere di movimento sempre piti ampie, &
necessario che quest’ultima sia garantita a
cerchi concentrici che man mano che cre-
scono sfumano nel cerchio pitt ampio, dove
il limite non € piu quello nazionale, ma
quello europeo, quello del governo globale

dell’'umanita. Questo crescere a cerchi con-
centrici dell'uomo-persona e dell’'uomo-co-
munita attraverso i vari livelli istituzionali
deve permettere una governabilita comples-
siva. Ecco la funzione del diritto! Ecco la
funzione della politica! Ecco la funzione
della nostra proposta!

Ormai il compito della politica non & piu
V'organizzazione specifica dello sviluppo,
cioe il farsi carico delle azioni concrete e
degli interventi. In una societa che ha gia
raggiunto il livello della maturita, il compito
della politica e dell’ordinamento ¢ di definire
le condizioni di compatibilita, le regole di
comportamento. In sostanza, si afferma un
nuovo ruolo dello Stato e delle regioni, cioe
quello di creare le condizioni perché la socie-
ta, con le sue forze vitali e con le sue poten-
zialita, realizzi il proprio sviluppo.E ovvio che
questa € una regola e un’acquisizione delle
societa mature, che gia hanno percorso la
fase della promozione dello sviluppo e nelle
quali diventa prevalente il grado di liberta e
di ordinata convivenza, e quindi l’affermazio-
ne delle regole e delle condizioni di contesto
entro cui la fecondita e le enormi potenzialita
del pluralismo sociale, economico e culturale
POSsSONo esprimersi.

La rilettura della Costituzione alla luce di
tale impostazione pu¢ portarci a qualche
utile considerazione per proiettare il futuro
del regionalismo. Abbiamo individuato nella
rilettura degli articoli 117, 118 e 119 della
Costituzione uno dei terreni su cui riflettere
questa nuova impostazione. In sostanza la
tradizione giuridica italiana, fondata sull’in-
dividuazione analitica delle funzioni e delle
competenze, puo sciogliersi in un’imposta-
zione diversa che lasci al Parlamento il com-
pito di delineare le regole generali e attribui-
sca alle regioni il compito delle leggi
organizzatorie nelle varie materie. Questa ¢
la novita che abbiamo cercato di introdurre
ieri nella legge n. 142 del 1990 ed ora nel
testo al nostro esame (Applausi).

PRESIDENTE. Avverto che & stata pre-
sentata la seguente questione sospensiva:

La Camera,

preso atto che la complessa e delicata
materia del provvedimento investe ’ordina-
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mento dello Stato, delle regioni, la funzione
delle due Camere, il sistema fiscale e quello
amministrativo, e incide nella struttura del
Governo, nei rapporti Governo-Parlamento
e Governo-regioni;

che il recente dibattito sul messaggio
presidenziale ha messo in luce la necessita
di procedere alle riforme non a caso ma
secondo un «progetto organico» che ne pre-
veda anche la gradualita dell’attuazione;

che dopo il deposito delle relazioni di
maggioranza e di minoranza e con una
discussione generale svoltasi in tre sole gior-
nate, per giunta marginali della settimana,
I’Assemblea non ha avuto tempi ragionevoli
per la dovuta meditazione sull’eccezionale
materia e per la conoscenza stessa dei rile-
vanti problemi che il provvedimento solleva;

che d’altra parte il Governo, di fronte
alla pit1 dirompente riforma dell’ultimo qua-
rantennio che anticipa lo Stato federale,
non ha ancora formulato le proprie proposte
pur annunciate in Comrnissione;

che un disegno alternativo del Governo
e comunque gli annunciati emendamenti
potrebbero mutare profondamente I’attuale
testo rendendone inopportuna la prosecu-
zione dell’esame:

delibera

di sospendere l’esame del provvedimento
sino a che non siano state presentate le
preannunciate proposte del Governo, anche
al fine di consentire all’Assemblea di appro-
fondire il vaglio dell’articolato ed ai gruppi
parlamentari di decidere sul «progetto orga-
nico» delle riforme e sulle relative priorita.

Franchi, Servello, Pazzaglia, Ab-
batangelo, Alpini, Baghino,
Berselli, Caradonna, Colucci
Gaetano, Del Donno, Fini, Lo
Porto, Macaluso, Maceratini,
Manna, Martinat, Massano,
Matteoli, Mennitti, Mitolo,
Nania, Parlato, Parigi, Pelle-
gatta, Poli Bortone, Rallo,
Rauti, Rubinacci, Sospiri, Tas-
si, Tatarella, Trantino, Trema-
glia, Valensise.

Ai sensi del comma 3 dell’articolo 40 del
regolamento, sulla questione sospensiva po-
tranno prendere la parola due soli deputati
a favore, compreso il proponente, e due
contro.

L’onorevole Franchi ha facolta di illustra-
re la sua questione sospensiva.

FraNcO FRANCHI. Signor Presidente,
confesso che illustrare una questione so-
spensiva a distanza di tempo dalla votazione
mi preoccupa.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore per la mag-
gioranza. Ci vogliamo pensare sopra!

Franco FRANCHI. In altri termini, sareb-
be stato preferibile illustrarla prima del voto,
alla presenza di un maggior numero di col-
leghi. E destino che questa legge di riforma,
che noi abbiamo definito con tutte le parole
che amabilmente 1’onorevole Ciaffi ha volu-
to ripetere stamani, debba passare nella
ignoranza (dal verbo «ignorare») dei nostri
colleghi, che verranno a votare senza cono-
scere il contenuto del provvedimento al no-
stro esame. E sara proprio cosi: non mi
illudo! Su qualche emendamento taluno
svolgera una dichiarazione di voto per cer-
care di richiamare 1’attenzione dei colleghi,
ma il tempo dedicato a questa legge ¢ vera-
mente insufficiente. Troppo pochi giorni
sono passati dalla stesura delle relazioni! E
veramente inconcepibile un dibattito cosi
rapido e con una cosi scarsa partecipazione
su una materia tanto importante.

Quella al nostro esame ¢ piut di una rifor-
ma. E noi siamo molto preoccupati, innan-
zitutto perché 1’Assemblea ha diritto di sa-
pere su cosa si discuta. Questo ¢ uno dei
motivi della nostra questione sopensiva, an-
che se non ¢ quello fondamentale, quello
principale. Oggettivamente, comunque, ar-
riveremo al voto su articoli che cambiano il
volto dello Stato e che potenziano un ente
fallito a tutte le prove, la regione, senza che
esso sia stato prima adeguatamente riforma-
to. Noi ci saremmo comportati diversamen-
te, anche di fronte a una proposta del gene-
re, se avessimo prima riformato l’ente
regione, se avessimo cercato di capire a
quale ente si affida o si tenta di affidare quasi
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tutta la materia che interessa la societa
civile. Essa investe I’ordinamento dello Stato
e delle regioni.

Direi che la funzione delle due Camere,
pur essendo la riforma intestata al bicame-
ralismo, rappresenta solo I’aspetto margina-
le del testo in esame. Vi riflettevo stamane
ascoltando gli interventi: tutti la conoscono
come la riforma del bicameralismo, ma que-
sto ne ¢ solo I'aspetto marginale, mentre i
punti sostanziali, preminenti sono gli altri: il
sistema fiscale, ad esempio.

Onorevole Ciaffi, noi stiamo infrangendo
il principio dell’'unita del sistema fiscale;
forse é giusto ( non lo so), comunque sareb-
be bene che ’Assemblea fosse consapevole
che stiamo facendo anche questo.

La riforma investe 1’aspetto amministrati-
vo. Le cose cambieranno e abbandoneremo
una burocrazia che ha bisogno di essere
riformata ma che, nonostante sia piena di
difetti, ha dimostrato di credere in qualcosa.

Onorevoli colleghi, lasciatemi dire che
sento quanto siano grandi le responsabilita
dei governi e dei partiti di maggioranza
nei confronti della societa che ha visto,
giomo dopo giorno, lo Stato indebolirsi
e dequalificarsi, tanto da rifugiarsi oggi nel
particolare.

Sappiamo quanto l’onorevole Ciaffi sia
convinto del proprio regionalismo (forse ri-
corda di essere stato presidente di una re-
gione!).

A tal punto di bassezza avete ridotto lo
Stato che, per avere una speranza, ci si
rifugia nell’ente piu screditato e fallito; I'en-
te che non € stato capace nemmeno di
assolvere alle funzioni che gli erano state
assegnate! Non dico soltanto — perché al-
trimenti 1'onorevole Soddu mi interrompe-
rebbe — che non ¢ stato capace di gestire il
territorio, ma affermo altresi che non é stato
in grado neppure di organizzare 'istruzione
professionale. Ebbene, nonostante che venti
regioni siano fallite in tale obiettivo, noi ci
accingiamo a scaricare loro tutto addosso!

Vi € poi un aspetto che ci preoccupa. Da
poco si ¢ concluso il grande dibattito sul
messaggio presidenziale, nel corso del quale
abbiamo parlato della necessita di un pro-
getto organico: le riforme hanno una loro
logica e vi & tra loro interdipendenza. E

inutile riformare il Governo e farne un orga-
no perfetto, se non si riforma la burocrazia
che & lo strumento attraverso il quale si
esplica I’azione del Governo.

Questa interdipendenza, questa logica del-
le riforme si puo cogliere solo se si ha
davanti un quadro organico di un disegno
che pud essere — ed & giusto che sia —
attuato con gradualita. La gradualita pero
ha un senso perché si conosce il quadro. Ma
questo progetto unitario non c’é e noi con-
tinuiamo a fare riforme a caso! E finché si
tratta di «riformette», il danno ¢ limitato; —
¢ difficile, invece, poter digerire una riforma
come quella al nostro esame, se fatta a caso!

Vi € poi una terza considerazione, che &
fondamentale anche in relazione al rispetto
della norma regolamentare. Il Governo — e
mi riferisco, in particolare, al ministro Mar-
tinazzoli — ha il dovere (e penso avverta
anche il bisogno) di far sentire la propria
voce. Noi ci auguriamo di cuore di vedere
un disegno organico — o almeno degli e-
mendamenti — di iniziativa governativa in
alternativa al testo in esame. Ci rifiutiamo di
credere che I’onorevole Martinazzoli, che in
questo momento ha la responsabilita dell’in-
tero Governo nel presentare gli emendamen-
ti, non senta il bisogno di garantire, di
assicurare allo Stato quanto allo Stato deve
restare.

Quella del capovolgimento ¢ una forzatu-
ra! Volevate allargare I’ambito delle materie
indicate nell’articolo 117? Siamo pronti a
discuterne! Ma c’era bisogno di capovolgere
le cose, come si fa quando nascono gli Stati
federali?

Aspettiamo dunque la presentazione da
parte del Governo di un proprio provvedi-
mento, di un articolato da sottoporre al
nostro esame, che ci consenta di valutare
con maggiore serenita questa riforma.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore per la mag-
gioranza. Mi scusi, onorevole Franchi, se la
interrompo, ma il Governo nelle dichiarazio-
nizioni programmatiche al Parlamento ha
fatto suo lo schema in esame. Come potreb-
be presentare un disegno di legge diverso,
dopo aver detto che questo schema gli an-
dava bene ed aver chiesto ed ottenuto la
fiducia su tale affermazione?
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FraNco FRANCHI. E lo stesso Governo
che nell’altro ramo del Parlamento ha detto
«si» al disegno di legge che ¢ stato votato in
quella sede e che noi abbiamo non strappa-
to, ma cestinato per farne un altro!

Sivano LABRIOLA, Relatore per la mag-
gioranza. Altro Governo! Maccanico & vedo-
vo di quel progetto di legge; Martinazzoli
«sposa» questo!

Franco FRANCHI. 11 Governo si € com-
portato come ho detto nell’altro ramo del
Parlamento. L’attuale Governo e 1’onorevo-
le Martinazzoli ci hanno detto in Commis-
sione — e lo abbiamo sentito ripetere anche
qui — che vi saranno emendamenti. Ebbe-
ne, prima di andare avanti, vogliamo atten-
dere questi emendamenti?

Il Governo puo aver «sposato» il provve-
dimento di legge, ma ne ha sposato anche
tutti gli articoli? Ve ne sono infatti alcuni
che, se cambiati radicalmente, potrebbero
indurci a mutare atteggiamento.

Ci sembra quindi che I'attesa della voce
del Governo su punti qualificanti di questa
riforma sia doverosa da parte di tutti. Con-
sentitemi di concludere con un richiamo al
destino di una riforma micidiale come que-
sta, che passa senza che i colleghi ne cono-
scano il contenuto, perché abilmente si e
cestinato il testo approvato dal Senato (fuor-
ché il suo titolo: riforma del bicameralismo).

Poiché il bicameralismo non tocca i parti-
ti, questi ultimi non sono stati sensibilizzati
e sollecitati ad intervenire sotto quel profilo.
Chi li rappresenta e chi deve fare i loro
interessi ha dunque nascosto sotto quel tito-
lo innocente una riforma di questo genere.
Potevamo almeno cambiare il titolo! Poteva-
mo avvertire che qui si cambia tutto: Stato,
regioni, sistemna fiscale, sistema amministra-
tivo, ogni cosa! In questo caso forse anche
i colleghi si sarebbero allarmati. Per alcuni
cio & avvenuto allorquando ho detto che la
competenza sulla pubblica istruzione deve
rimanere allo Stato, perché non vogliamo
venti modelli di pubblica istruzione, venti
modelli di educazione del cittadino in Italia
e quindi venti modelli di cittadini italiani!

Taluni, nel sentire certi discorsi, hanno
detto: calma, la pubblica istruzione no! In

proposito ci ha fatto assai piacere I'interven-
to equilibratissimo dell’onorevole Barbera, il
quale ha sostenuto che prima di attuare il
trasferimento di tutte queste funzioni & ne-
cessario conoscere la tipologia delle regioni.

A questo punto ¢ dunque necessario —
se se mi consentite doveroso — sospendere
la discussione del provvedimento per per-
mettere ai partiti che si sono dati appunta-
mento a settembre, non tra dieci anni (&
ancora percepibile in quest’aula ’eco, in
occasione del dibattito sul messaggio presi-
denziale: ci rivedremo a settembre!), di con-
tinuare il discorso sul complesso delle rifor-
me. Ebbene, attendiamolo  questo
complesso di riforme! L’Assemblea avra cosi
il tempo necessario per meditare, ora che i
richiami sono piu numerosi, e il Governo
avra la possibilita di esporre la sua valuta-
zione sui punti qualificanti della riforma.

Per tali motivi chiediamo che la Camera
sospenda la discussione di questo provvedi-
mento almeno fino a settembre, allorquando
gli eventi di cui abbiamo parlato potranno
verificarsi (Applausi dei deputali del gruppo
del MSI-destra nazionale).

PIETRO SODDU. Chiedo di parlare contro.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PieTRO SODDU. Siamo contrari ad una
sospensione del dibattito, né vogliamo che
sia riaperta una discussione di carattere
generale. Mi pare che le argomentazioni or
ora addotte dal collega Franchi siano le
stesse contenute nella relazione scritta e
sottolineate nel dibattito. Riteniamo si possa
tranquillamente andare avanti. Del resto il
calendario consente una pausa di riflessione
prima di arrivare alla conclusione dell’iter
del provvedimento. Ci dichiariamo pertanto
nettamente contrari alla questione sospensi-
va presentata dal gruppo del Movimento
sociale italiano-destra nazionale.

ALFREDO PAZZAGLIA. Chiedo di parlare a
favore.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALFREDO PAZZAGLIA. Signor Presidente,
I’onorevole Franchi come sempre e stato
chiarissimo ed ¢ molto difficile, per chi
parla dopo di lui con tesi identiche, ag-
giungere argomenti a quelli che egli ha
portato.

Vorrei tuttavia dire ai colleghi che non
riesco a capire, se non pensando ad una
forte iniziativa propria delle persone convin-
te, come si possa chiedere ad una Camera,
gia distratta dalle imminenti ferie ed oltre-
tutto assente dal dibattito, di andare avanti
come se niente fosse su una proposta di
legge del peso politico e costituzionale di
quella che stiamo esaminando.

Non penso che si possano mandare avanti
in questo modo le riforme costituzionali; e
non credo che lo si possa volere fino al punto
di giungere ad un esame cosi ristretto, che
in effetti si svolge fra i membri della Com-
missione affari costituzionali. Infatti, a pre-
scindere da qualche meritevole ed apprezza-
bile eccezione, cosi ¢ stato. Fra tali eccezioni
sono da annoverare deputati del nostro
gruppo che hanno inteso rafforzare, mani-
festando il proprio punto di vista, quanto era
stato esposto o sarebbe ancora stato esposto
dai colleghi di gruppo componenti della
Commissione affari costituzionali.

Come € motivata la nostra questione so-
spensiva? E motivata con l’esigenza di con-
sentire la partecipazione al dibattito di tutta
I’Assemblea, una sua riflessione nonché una
riflessione del Governo che — e ce lo ha
detto chiaro e tondo — deve ancora esami-
nare gli emendamenti e che si riserva di
presentarne. Vogliamo forse elaborare e-
mendamenti di rilievo su materia costituzio-
nale cosi come elaboriamo quelli sulle «leg-
gine»? Se questa ¢ la volonta dell’Assemblea,
ne prendiamo atto, ma ci deve essere anche
consentito un pesante giudizio negativo sul
modo di procedere, nonché sul modo di
trattare quelle garanzie, che non ¢ dell’As-
semblea ma di chi la presiede. Infatti, pro-
blemi di tale vastita non possono essere
sottovalutati da coloro che hanno in seno ad
essa particolari responsabilita.

Si obietta che il Governo attuale ¢ diverso
dal precedente. Anche il ministro & diverso

perché ¢ stato il ministro Maccanico ad
esprimere parere favorevole al Senato, men-
tre quello che esprime parere favorevole alla
Camera ¢ 'onorevole Martinazzoli. Ma an-
che a lui io mi rivolgo. E, se mi & consentito,
questo mio rivolgermi al ministro € espres-
sione di stima e di considerazione del senso
di responsabilita che egli ha dimostrato una
infinita di volte.

Chiedo pertanto al ministro di manifestare
nuovamente in questa occasione il senso di
responsabilita che ha sempre dimostrato,
non consentendo che si vada avanti con
tanta leggerezza su un progetto di legge di
tale rilievo e quindi sostenendo ’esigenza di
una riflessione.

Non volete accogliere la nostra questione
sospensiva? Ebbene abbiamo presentato al-
tre due proposte: una richiesta di non pas-
saggio agli articoli ed una di rinvio in Com-
missione per un riesame del testo.
Intendiamo camminare su una di queste
strade ed andare verso il compimento di
passi prudenti, seri e responsabili, come
devono essere i passi in materia di riforme
istituzionali.

Desidero inoltre aggiungere, esulando dal-
I’argomento della sospensiva, che la questio-
ne della riforma del bicameralismo & nata
dalla constatazione che non era possibile
risolvere i problemi istituzionali in base ad
un largo accordo, come ¢ necessario che sia.

Le riforme costituzionali non si realizzaz-
no con il sostegno della sola maggioranza di
Governo, ma con il supporto di maggioranze
pit ampie; ¢ logico che sia cosi. Ad un certo
punto quindi, non essendovi le condizioni
per riforme pit1 ampie, si decise di procedere
secondo una ipotesi, sulla quale anche noi
concordammo: alla Camera si riformano gli
enti locali ed al Senato, che ¢ 1’Assemblea
pia difficile rispetto al conseguimento di
questi obiettivi, si esamina la riforma del
bicameralismo.

Su questa strada ci si € mossi senza con-
trasti. Sono emerse divergenze in ordine ai
contenuti delle riforme, ognuno ha portato i
propri punti di vista ed alla fine si sono svolte
votazioni non unanimi; tuttavia si € andati
avanti.

E giunta, cosi, alla Camera la riforma del
bicameralismo, sulla quale al Senato era
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stata raggiunta un’intesa di carattere genera-
le, che avrebbe potuto tranquillamente essere
accolta. E venuta, invece, fuori una questio-
ne del tutto nuova, introdotta in sede di
Commissione affari costituzionali nel corso
dell’esame del testo trasmesso dall’altro ramo
del Parlamento. E tale nuova questione non
€ nata da un dibattito in Assemblea né da un
accordo politico tra i gruppi che avevano
deciso in Conferenza dei presidenti di gruppo
di seguire questo iter.

Ebbene, & stata cosi prevista la riforma
dello Stato! Perché questa non é la riforma
delle regioni, onorevoli colleghi, non trattan-
dosi dell’aggiunta di due o tre competenze
tra quelle spettanti a tali organi, sulle quali
si puo essere d’accordo o in disaccordo, ma
di una vera e propria rivoluzione del sistema
statuale. Si passa da una definita competen-
za legislativa delle regioni ad una enorme e
indefinita competenza legislativa delle stes-
se: si limita la competenza in materia dello
Stato per lasciare tutto lo spazio residuo alle
regioni.

Chi puo sostenere che cio risponda al
disegno originario che aveva dato luogo a
quella divisione di compiti in prima lettura
o che si tratti di una riforma che puo essere
varata tra un venerdi e lunedi e magari un
martedi mattina? Si tratta di una riforma di
grande importanza, sulla quale la posizione
del Governo deve essere assunta con grande
impegno, senza dimenticare le responsabili-
ta che lo stesso (il Governo in carica, si
intende) deve assumersi in questo campo.

Per tali ragioni vi chiediamo di sospendere
I’esame del provvedimento: per potere ra-
gionare tutti, molto seriamente e responsa-
bilmente, su una questione cosi rilevante.

Credo che I’Assemblea dovrebbe decidere
in favore della nostra proposta. Ma quest’As-
semblea non esiste, perché della sospensiva
da noi presentata si discute mentre la Came-
ra €& assente, rinviandone la votazione alla
ripresa pomeridiana dei lavori (Applausi dei
deputati del gruppo del MSI-destra nazio-
nale).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare contro, rinvio la votazione della que-
stione sospensiva Franchi ed altri alla ripresa
pomeridiana della seduta.

Seguito della discussione della proposta
di legge: S. 296-648-784-1582-1682-2085.
— Senatori Lipari ed altri; Taramelli ed
altri; Gualtieri ed altri; Onorato; Filetti
ed altri; Acquaviva ed altri —: Legge-
quadro sul volontariato (approvata, in
un testo unificato, dal Senato) (5733); e
delle concorrenti proposte di legge:
Martinazzoli ed altri (681); Guerzoni ed
altri (738); Colombini ed altri (1926);
Poli Bortone ed altri (3559).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge, gia approvata, in un testo unificato,
dal Senato, di iniziativa dei senatori: Lipari
ed altri; Taramelli ed altri; Gualtieri ed altri;
Onorato; Filetti ed altri; Acquaviva ed altri:
Legge-quadro sul volontariato; e delle con-
correnti proposte di legge di iniziativa dei
deputati: Martinazzoli ed altri: Legge qua-
dro sul volontariato; Guerzoni ed altri: Leg-
ge-quadro sulle organizzazioni di volontaria-
to e disposizioni di principio per la
legislazione regionale in materia di volonta-
riato organizzato; Colombini ed altri: Legge-
quadro sul volontariato; Poli Bortone ed
altri: Norme per la regolamentazione del
volontariato.

Proseguiamo la discussione sulle linee ge-
nerali cominciata nella seduta di ieri.

E iscritta a parlare 1’onorevole Colombini.
Ne ha facolta.

LEpA COLOMBINI. Signor Presidente,
colleghe e colleghi, desidero anzitutto rin-
graziare la Presidente Iotti ed il presidente
della I Commissione per la loro disponibilita,
pur in un momento cosi turbolento della vita
politica del nostro paese, di crisi delle istitu-
zioni e di «ingorgo» dei calendari della Ca-
mera, a trovare lo spazio ed il tempo neces-
sario per discutere in Commissione ed in
aula la proposta di legge-quadro sul volon-
tariato pervenutaci dal Senato il 4 giugno
SCOTSO.

E una legge importante, necessaria ed
attesa da diversi anni. Alle spalle di questo
testo ¢’¢ un lungo lavoro di confronto, di
approfondimento, di maturazione delle co-
scienze e di avvicinamento delle posizioni,
che ha portato nel 1988, a Lucca, alla con-
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sapevolezza di tutto il volontariato della
necessita di una legge che regolasse i rap-
porti tra volontariato stesso ed istituzioni,
superando cosi l'ostilita nei confronti di un
atto legislativo e la contrapposizione tra
pubblico e privato.

Questo lungo iter e questo articolato con-
fronto, che hanno visto tutti mutare posizio-
ne, hanno consentito al Senato di recepire
ampiamente le diverse proposte di legge, in
una sintesi che ci restituisce un testo unifi-
cato — a cui vengono affiancate le concor-
renti proposte di legge presentate alla Came-
ra — accettabile da tutti pur con le sue
imperfezioni e debolezze.

Il nostro gruppo, dopo aver dato un note-
vole contributo all’elaborazione del testo in
esame, sia con una propria proposta di legge
sia con la partecipazione attiva al confronto
e alla stesura finale, si predispone ad espri-
mere un voto favorevole, come & gia avve-
nuto al Senato.

Proprio per la consapevolezza del notevo-
le lavoro svolto, mi limiterod ad esprimere
alcune considerazioni e a formulare qualche
rilievo su alcuni aspetti della legge che la-
sciano in noi delle preoccupazioni.

Consideriamo il provvedimento positivo
perché riconosce la realta ed il ruolo del
volontariato senza lederne I’autonomia.

1l volontariato non si muove pil, come in
passato, soltanto secondo logiche «riparato-
rie» o di supplenza, ma assume sempre piu,
anche sotto la spinta delle grandi trasforma-
zioni avvenute, il carattere di forza innova-
tiva e di cambiamento dalla parte degli
ultimi, per il benessere psicofisico delle per-
sone umane.

Ci troviamo in buona sostanza davanti ad
un nuovo soggetto politico-sociale di massa:
sono oltre 15 mila le associazioni ed i gruppi
di volontariato, con circa 4 milioni di ade-
renti tra uomini, giovani e donne. Il volon-
tariato ¢ consolidato nel centro-nord ed in
espansione nel Mezzogiorno. Esso porta a-
vanti nel suo complesso e traduce nella sua
condotta la politica del «fare», la cultura
della solidarieta e della doverosita sociale gia
presente nella nostra Costituzione. Tende a
muoversi in un rapporto costante con l'ente
locale, in uno spirito di integrazione e di
collaborazione, e dimostra di volersi porre

non gia come alternativo o concorrente con
le istituzioni, ma come collaboratore e sti-
molatore autonomo e perspicace delle fina-
lita di promozione della persona umana.

E proprio nel rapporto con le istituzioni
che il volontariato riesce ad esprimere tutte
le sue potenzialita di intervento rispetto ai
vecchi e ai nuovi bisogni che nascono sul
territorio, dalle tradizionali poverta alle so-
litudini dell"'utomo moderno; bisogni che I'i-
stituzione pubblica deve affrontare in prima
persona perché € responsabile e competen-
te, ma che possono essere pil compiuta-
mente soddisfatti se essa si avvale di quanto
la societa civile riesce ad esprimere in termi-
ni di partecipazione e di solidarieta, soprat-
tutto laddove i bisogni toccano drammati-
camente le dimensioni pit intime dell’indi-
viduo, laddove il rapporto umano risulta
necessario ed insostituibile.

La dimostrazione ci viene proprio da quel-
le regioni, come la Toscana, I’Emilia, il
Veneto, e dai comuni che hanno anticipato
quanto ¢ scritto nella legge che stiamo di-
scutendo, facendo ognuno la propria parte
in piena collaborazione ed autonomia. Ed e
proprio li che i servizi funzionano meglio e
i rapporti sono corretti.

Da qui la necessita di non promuovere
una legislazione che tenti di imbrigliare in
normative rigide un fenomeno di per sé
dinamico ed evolutivo, ma, al contrario, che
si proponga di agevolare, rendere possibile
ed incoraggiare un proficuo rapporto tra
volontariato ed istituzioni, assicurando reci-
proche tutele e garanzie.

Siamo sfuggiti completamente a questo
pericolo di imbrigliamento? E vero che —
come ha sostenuto la collega Mazzuconi con
la sua buona relazione — con la legge n. 142
di riforma delle autonomie locali si sono
aperti spazi nuovi di partecipazione e di
collaborazione per tutte le forme e associa-
zioni di volontariato e che tutte possono,
teoricamente, accedere alle convenzioni. Si
tratta pero di un capitolo che € ancora tutto
da scrivere, o meglio che stanno scrivendo i
comuni attraverso 1’elaborazione degli sta-
tuti. Mi auguro che saremo in grado, tra
poco, di stilare un bilancio e di valutarne i
risultati.

In ogni caso, resta qualche preoccupazio-
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ne. Si possono cogliere nel testo, qua e la,
modalita e requisiti che tendono di fatto a
privilegiare le grandi organizzazioni di vo-
lontariato, e per cio stesso a non rendere
possibile la massima espansione dell’autono-
mia del volontariato stesso, della sua ric-
chezza, della sua articolazione e creativita,
che rappresentano le molle fondamentali
della vitalita e dell’azione dei volontari.

E una preoccupazione che dobbiamo im-
pegnarci tutti a fugare nel corso della appli-
cazione della legge, come un dovere verso il
volontariato e verso gli enti locali, e soprat-
tutto perché nulla, della risorsa «volontaria-
to» disponibile, vada disperso.

A questo proposito non si € colta una
disponibilita che era prevista nella nostra
proposta di legge (n. 1926): quella di utiliz-
zare come volontari dei detenuti. In Com-
missione ci € stato detto che tale obiettivo
resta comunque possibile. Ne prendiamo
atto.

Avremmo comunque preferito che I'impe-
gno a potenziare e a sviluppare il volontaria-
to nelle carceri e delle carceri (vale a dire la
presenza e l’attivita dei volontari dentro le
carceri € I'impiego volontario dei detenuti
nelle attivita sociali e nei servizi territoriali
alla persona degli enti locali) diventasse una
chiara norma di legge, per dare piu forza e
concretezza agli obiettivi di rieducazione e
di reinserimento sociale dei detenuti, fissati
dal nuovo ordinamento penitenziario, e per
dare un senso reale all’articolo 21 della
riforma penitenziaria, consentendo — quan-
do ricorrono le condizioni di legge — possi-
bilita di lavoro esterno, con un duplice risul-
tato positivo, per i detenuti e per la
comunita locale.

Tuttavia, con I'impegno del Governo —
espresso in Commissione dal ministro per gli
affari sociali, la senatrice Jervolino — di
rendere piu agevole I'ingresso dei volontari
nelle carceri e di favorire 1’applicazione del-
I’articolo 21 della riforma carceraria, anche
con il lavoro volontario esterno presso le
istituzioni locali, puo essere colmato tale
vuoto della legge.

Questa volonta 1’abbiamo espressa unita-
riamente in due ordini del giorno, che sot-
toporremo al voto dell’Assemblea; e abbia-
mo cosi deciso proprio per non rallentare

I'approvazione della legge. Anche alla luce
di tale impegno assunto dal Governo prean-
nuncio dunque che il mio gruppo non pre-
sentera emendamenti al testo in discussione.

E positivo che la legge stabilisca con chia-
rezza che I’attivita di volontariato € gratuita,
non retribuita, incompatibile con qualsiasi
rapporto di lavoro, non sostitutiva ma ag-
giuntiva all’intervento statale; che non &
strumento per affrontare la crisi e le carenze
dello Stato sociale, né puo essere fonte di
lavoro occulto; che regoli, attraverso l'iscri-
zione ai registri regionali e la convenzione, il
rapporto tra volontariato ed enti locali.

Consideriamo inoltre come un risultato
complessivamente positivo quello raggiunto
in ordine alle possibilita di sgravi fiscali. Si
tratta di una misura — lo sottolineo — gia
prevista in altri paesi della CEE.

Con le agevolazioni fiscali previste, la leg-
ge tiene conto di una esigenza fondamentale
posta dal volontariato: quella del rispetto
dell’autonomia e della liberta delle associa-
zioni e dei gruppi di volontariato. Esse ser-
vono anche alla societa nel suo complesso,
perché possa cogliere il valore pieno della
solidarieta e dell'impegno per gli altri, rico-
noscersi nel volontariato per capire il modo
nuovo di essere cittadini a tutto campo
senza barriere di ingiustizie, di egoismi, di
emarginazioni e di intolleranza e come anti-
todo all’individualismo e alle privatizzazioni
esasperate di questi tempi.

Il sistema di sgravi fiscali previsto all’arti-
colo 8 del disegno di legge rappresentava
uno dei punti significativi contenuti nella
nostra proposta di legge. Era una precisa
richiesta delle associazioni di volontariato:
infatti, in materia, solo la legge statale puo
intervenire.

Credo che in tempi in cui si fa gran parlare
di nuove tasse non sia superfluo ricordare
che la detassazione prevista riguarda una
cifra minima, una briciola nel bilancio dello
Stato, ma riveste grande significato per le
associazioni e i gruppi di volontariato, sia
per il sostegno economico che rappresenta,
sia per la trasparenza che richiede nella
gestione.

Tuttavia, & noto che non basta fare delle
buone norme per ottenere buoni risultati. Si
prenda, ad esempio, la norma prevista al
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comma 4 dell’articolo 8: «I proventi derivan-
ti da attivita commerciali e produttive mar-
ginali non costituiscono redditi imponibili ai
fini dell'imposta sul reddito delle persone
giuridiche (IRPEG) e dell’imposta locale sui
redditi (ILOR), qualora sia documentato il
loro totale impiego per i fini istituzionali
dell’organizzazione di volontariato». E una
norma di grande positivita se contenuta nei
precisi limiti previsti, dato che le organizza-
zioni di volontariato trovano qui una fonte
importante di sosstegno della loro attivita;
ma essa pu0 assumere un significato total-
mente diverso e pericoloso, divenendo per-
fino una nuova forma di evasione fiscale, se
violata e distorta. Ecco perché sono impor-
tanti le verifiche e i controlli, carenti nel
testo del Senato. Essi sono previsti solo
all’articolo 7 sulle convenzioni, dove si di-
spone che ‘queste ultime indichino: «Forme
di verifica e di controllo delle prestazioni e
della loro qualita».

Non c’¢ chi non veda l'importanza di
questa norma, soprattutto in rapporto alla
dignita del cittadino utente delle prestazioni
e dei servizi delle organizzazioni di volonta-
riato; ma ¢ sufficiente?

Potranno colmare questa lacuna le regio-
ni, che dovranno legiferare in applicazione
del testo in discussione o correggere o inte-
grare le disposizioni che diciotto regioni gia
si sono date in materia, nonché i comuni,
nelle convenzioni che stipuleranno con le
organizzazioni di volontariato, proprio per
quelle garanzie di trasparenza e di qualita
cui ha fatto cenno I’onorevole Artioli.

Il testo pervenuto dal Senato non prevede,
a differenza della nostra proposta di legge,
che nell’ipotesi di estinzione o scioglimento
dell’organizzazione di volontariato — sem-
pre per autonoma decisione del donante —
i beni residui dopo la liquidazione possano
essere devoluti, oltre che ad altre organizza-
zioni di volontariato dello stesso settore di
attivita, anche al comune in cui il bene
insiste, fermo restando il vincolo di destina-
zione del bene stesso.

Abbiamo rinunciato a presentare un e-
mendamento in proposito per non ostacola-
re — ripeto — l'iter della proposta di legge
e perché il ministro Rosa Jervolino Russo in
Commissione ha dichiarato la disponibilita

del Governo ad operare per contemplare
anche questa ipotesi. Un ordine del giorno
sottoscritto da varie forze politiche e che
sara sottoposto all’Assemblea, se approvato,
fissera tale impegno.

Un ultimo rilievo alla proposta di legge-
quadro che ci proviene dal Senato riguarda
I'articolo 12, che istituisce 1'Osservatorio
nazionale per il volontariato. Tra i compiti
dell’Osservatorio vi € quello di: «<Approvare
progetti sperimentali... per far fronte a e-
mergenze sociali e per favorire particolari
metodologie di intervento particolarmente
avanzate»; e di: «Sostenere iniziative di for-
mazione e di aggiornamento per prestazione
di servizi».

Sono, questi, compiti e funzioni che 1'or-
dinamento del nostro paese affida alle regio-
ni ed agli enti locali, e quindi a noi sembrava
piu corretto lasciarli alla programmazione
regionale e comunale. Ci rendiamo conto —
del resto anche la relatrice vi ha fatto cenno
— che in particolari, limitate ed eccezionali
emergenze nazionali o in determinate aree
del paese, o per particolari sperimentazioni
di carattere generale, si possono concepire
progetti centralizzati. Ma allora vanno coin-
volti direttamente regioni e comuni nella
loro verifica ed approvazione, non fosse
altro che per la ricaduta che tali progetti
avranno sugli enti locali.

L’'Osservatorio, invece, non prevede la
presenza dei rappresentanti delle regioni e
dei comuni (non per una volonta di esclu-
derli, crediamo, ma soltanto per un disguido
tecnico) nonostante il ruolo e la funzione
che questi enti hanno nella promozione e
valorizzazione del volontariato, nell’eroga-
zione delle prestazioni di servizi sociali alla
persona ed in particolare per una corretta e
limpida impostazione dei rapporti fra orga-
nizzazioni di volontariato e istituzioni pub-
bliche a fini solidaristici.

Questa chiarezza si puo fare con un ordi-
ne del giorno. Abbiamo ritirato i nostri
emendamenti in Commissione a seguito del-
I'impegno del ministro. Ma se non si chiari-
sce il punto, non si sfugge all’'impressione di
trovarsi dinanzi ad una tendenza accentra-
trice e di limitazione dei poteri delle regioni
e degli enti locali territoriali.

Sono queste le considerazioni ed i rilievi
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che intendevo fare su alcuni punti deboli
della legge. Quello in esame resta comples-
sivamente un buon testo, che insieme agli
ordini del giorno — se approvati — conse-
gnera alle organizzazioni di volontariato che
I'hanno voluta e sostenuta una legge gia
migliorata, che consente di sperimentare e
far progredire nuove forme di rapporto pub-
blico-privato, un modo nuovo e diverso di
essere degli interessi pubblicamente tutelati,
forme nuove e diverse di attivita sociale che,
mentre sottolineano il ruolo dell’istituzione
pubblica nel riconoscimento dei diritti, ve-
dono nelle associazioni di gruppi di volonta-
riato un nuovo e diverso strumento per
conoscere la realta sociale, per fare politica,
per far conoscere ed esercitare i diritti.
Dunque, come ¢ gia stato detto, si tratta di
una difesa aggiuntiva per la parte pit sacri-
ficata della nostra popolazione.

Il testo, inoltre, consegna al paese uno
strumento ed un prodotto della volonta del
Parlamento ail’altezza dei tempi e delle a-
spettative, un contributo di grande rilievo
sociale ed istituzionale al rinnovamento del-
lo Stato.

Infine, non possiamo ignorare che una
buona legge sul volontariato non ci mette al
riparo dal rischio di caricare il volontariato
stesso e gli enti locali di compiti che essi non
possono affrontare da soli e nemmeno con-
giuntamente. Non ci mette al riparo dal
rischio di un’applicazione che potrebbe im-
poverire le motivazioni, le potenzialita inno-
vative di cambiamento e le capacita di com-
prensione e di disponibilita del volontariato.
Per mettere il volontariato e gli enti locali al
riparo da un simile impoverimento — & vero
che siamo in pochi intimi...

CarLo TASSI. Siamo tanti quanti eravamo
durante il dibattito sulla riformma del bica-
meralismo. Quindi vi sono abbastanza pre-
senze!

LEpA COLOMBINI. Ripeto: siamo pochi
intimi; ma determinati sui problemi sociali
e di riforme.

Dicevo, che dobbiamo unire al provvedi-
mento in discussione, insieme alla normati-

va di regolamentazione delle cooperative
sociali dell’associazionismo ed alla legge-
quadro per le provvidenze per gli handicap-
pati — che si trovano gia in dirittura di
arrivo —, anche il provvedimento di riforma
dell’assistenza e dei servizi sociali e quello di
riforma della finanza locale. Si tratta di due
capisaldi che ci potranno dare sostanziali
garanzie sulla strada di un moderno Stato
sociale e di un rapporto forte fra enti locali
e volontariato.

Sara possibile approvare tali provvedi-
menti di riforma gia in questo scorcio di
legislatura, se sapremo rendere operante lo
spirito che ha animato le forze politiche nel
definire la disciplina sul volontariato, cioé
guardando al paese ed al merito dei proble-
mi, piu che al partito di appartenenza. Del
resto, dal momento che la prima riforma
dell’assistenza risale ai tempi di Crispi, riten-
go che cento anni siano sufficienti per la
maturazione di una nuova normativa. I tem-
pi, dunque sono maturi anche per la riforma
della disciplina sull’assistenza: perché essa
divenga legge bastera la volonta politica
delle forze che si pronunceranno a favore
del provvedimento oggi in esame.

Nel confermare il voto favorevole del
gruppo comunista-PDS sul testo in discus-
sione, dichiariamo dunque la nostra dispo-
nibilita a impegnarci immediatamente per il
varo della riforma sull’assistenza (Applausi
dei deputati del gruppo comunista-PDS).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare 1’ono-
revole Balbo. Ne ha facolta.

LAura BALBO. Signor Presidente, signor
ministro, colleghe e colleghi, vorrei soffer-
marmi su due considerazioni di ordine ge-
nerale. La prima riguarda il fatto che ieri ed
oggi in aula vanno in parallelo il dibattito
sulla riforma del bicameralismo e quello
relativo alla legge-quadro sul volontariato.
Voglio prendere questo dato come un’indi-
cazione — che ritengo importante — della
volonta del Parlamento di rivolgere conte-
stualmente la propria attenzione a questioni
che riguardano gli interventi sulle istituzioni
ed a problemi concernenti il tessuto ed i
soggetti della societa-civile.

Infatti, dal momento che abbiamo dinanzi
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a noi una stagione di riforme istituzionali,
credo che vada messo in evidenza il rischio
di una semplificazione, sulla base della quale
non si riuscirebbe ad unificare nell’analisi e
nelle ipotesi di intervento la complessita dei
processi in corso e la molteplicita dei piani
su cui si concretano importanti fenomeni.
Dunque, qualunque sia la preminenza, 1'in-
teresse e la grande visibilita — con riferi-
mento ai media — del dibattito sulle que-
stioni istituzionali, oggi esiste un tessuto
sociale che richiede attenzione ed interventi.

Mi sembra, inoltre, che debba essere riaf-
fermato un secondo principio, che nel prov-
vedimento in discussione trova la propria
espressione. Stiamo esaminando una legge-
quadro flessibile, che cerca in qualche modo
di cogliere la varieta del tessuto territoriale e
culturale del nostro paese. Credo che un
punto importante, da sottolineare anche in
altre occasioni, concerna il bisogno di nor-
mative sperimentali, modificabili e, potrei
quasi dire, provvisorie, anche se una simile
definizione apparirebbe evidentemente inac-
cettabile al giurista ed al legislatore. In real-
ta, chi studia i processi sociali non puo non
porre l'accento sul carattere temporaneo
delle norme, sempre piul necessario a mano
a mano che il mutamento sociale diviene
rapido ed imprevedibile. In altri termini,
dobbiamo abituarci a legiferare per il medio
termine ed a recepire quanto di nuovo suc-
cede, offrendogli un’adeguata veste legisla-
tiva.

Proprio alla luce di quanto ho detto ¢
importante approntare strumenti di verifica
dei risultati, non solo di controllo della cor-
rettezza dell’applicazione della legge, ma
anche di monitoraggio dei processi indotti
da essa e da altri fattori sociali.

Credo quindi che, come molte ricerche
che hanno preceduto e accompagnato la
predisposizione del provvedimento in esame
(é stata ricordata la ricerca compiuta verso
la meta della precedente legislatura da un
gruppo di lavoro della sinistra indipenden-
te), altre dovranno riguardare fenomeni al-
trettanto complessi. Richiamo alcune inizia-
tive legislative, il cui iter ¢ gia stato
completato o & ancora in corso, € che toc-
cano terreni vicini, contigui: accanto alla
normativa specifica su quello che chiamia-

mo volontariato, vi ¢ quella sulle cooperative
sociali o sull’associazionismo.

Se prestassimo 1’attenzione adeguata ai
fenomeni, potremmo fare una mappa di
molti processi sociali, ai quali in questa
occasione abbiamo ripetuto di essere inte-
ressati.

Vorrei molto brevemente evidenziare non
dico una divergenza, ma, una mia diversa
lettura della materia di cui trattiamo, rispet-
to sia all’illustrazione della relatrice sia alla
maggior parte degli altri interventi svolti. Mi
richiamo al taglio della ricerca svolta in
passato e al testo della proposta di legge da
noi presentata, di cui € primo firmatario
I'onorevole Guerzoni. Siamo stati attenti
non tanto alle istituzioni del volontariato e
dell’associazionismo in quanto nuovi sogget-
ti politici formali, ma soprattutto al fatto che
gli attori sociali, quindi coloro che formano
il corpo delle associazioni di volontariato e
delle associazioni in senso piu generale, in
questa fase storica hanno strategie di com-
portamento e di presenza nella scena sociale
e politica che, appunto, si traducono non
solo in organismi di volontariato, ma anche
in altre forme: penso ad esempio al rapporto
con gli enti pubblici o con il privato che
ottiene un profitto. Abbiamo cioe sottolinea-
to molto l'intreccio di questi settori piuttosto
che la specificita dell’uno o dell’altro.

Credo che al riguardo sia molto impor-
tante ricordare non solo i dati forniti, relativi
all’alto numero di cittadini italiani coinvolti
in queste attivita, ma anche la tipologia
dei soggetti interessati. Sappiamo che si
tratta in prevalenza di giovani, di donne,
di persone che hanno cessato la loro attivita
lavorativa e che o riprendono un’esperienza
professionale nel campo o cercano una com-
pensazione di esperienze di lavoro che han-
no considerato insoddisfacenti o parziali.

A questo punto vorrei sottolineare che ¢
cruciale I'intreccio tra quella che chiamiamo
attivita di volontariato e ’esperienza, la te-
matica concernente il lavoro nella nostra
societa.

E molto importante che, attraverso la
lettura di questi processi, cerchiamo di fare
(naturalmente in questa sede non é possibile
completarlo in modo adeguato) un discorso
raramente affrontato in questa Assemblea,



Atti Parlamentari

— 86648 —

Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

che ha a che vedere con le trasformazioni
dell’esperienza di lavoro e delle strutture
dell’occupazione nella nostra societa.

Osservando i volontari e le persone piu
generalmente impegnate nel volontariato e
nell’associazionismo, abbiamo notato che
si tratta di cittadini che ritengono che nel-
I'arco della loro vita I'esperienza professio-
nale, quindi del lavoro in senso tradizionale,
non basti pitl nel suo significato e come
impegno politico. Potremmo anche dire che
tale esperienza non copre che una parte
relativamente breve del tempo della loro
vita. Un dato recente del CENSIS indica,
naturalmente in termini approssimativi, che
nell’arco della vita attuale, prolungata in
confronto a poche generazioni precedenti
e organizzata in modi diversi, non pia del
10 per cento del nostro tempo € occupato
da attivita di lavoro.

Ammettiamo che il dato sia eccessivo, ma
dobbiamo prestare attenzione alla linea di
tendenza. I processi della societa contempo-
ranea rendono molto tempo libero dal lavo-
ro, o meglio, libero dal lavoro in senso
tradizionale e disponibile ad altri tipi di
lavoro.

Quindi, il volontariato va inteso come
lavoro ed esperienza e — questo ¢ I'ultimo
commento di tipo generale e sociologico che
vorrei fare — in particolare va ricordato che
si tratta di un’attivita di servizio. Questo ¢
un punto molto importante, poiché attraver-
so la riflessione sul volontariato la legge che
viene proposta al nostro dibattito e alla
nostra approvazione tocca un altro processo
di profondo cambiamento della nostra socie-
ta: la domanda crescente di prestazioni di
servizi e la difficolta dell’apparato dello Sta-
to sociale, delle strutture pubbliche e degli
apparati di mercato, di offrire risposte sod-
disfacenti al bisogno di innovazione e di
forme nuove.

Vorrei che anche in questo provvedimen-
to pensassimo al volontariato non in termini
tradizionali, ma soprattutto come ad una
modalita di innovazione, ad un intreccio,
determinato dalle scelte dei singoli e delle
associazioni, tra il tessuto degli enti pubblici
nelle loro varie configurazioni e il tessuto
ricco e diversificato delle associazioni volon-
tarie. Credo che contrapporre tali settori

non corrisponda affatto alla realta e nella
legge troviamo e comunque sottolineiamo
appunto questo intreccio.

Sugli aspetti specifici del provvedimento
molto si € gia detto, in gran parte in Com-
missione; € particolarmente importante 1'i-
stituzione dell’Osservatorio (articolo 12), ma
il ministro stesso, replicando in Commissio-
ne, ha riconosciuto che la mancata indica-
zione della presenza di istituzioni pubbliche
non preclude la volonta del Governo di
coinvolgerle. Quindi su tale aspetto ribadi-
sco soltanto la nostra sollecitazione a muo-
versi in tal senso.

Un altro punto di carenza nella formula-
zione della legge, relativo ad un tema su cui
vi ¢ il consenso di molti altri colleghi e del
ministro, riguarda la presenza e I’attivita del
volontariato nelle carceri. E una questione
importante, sulla quale sono stati presentati
specifici ordini del giorno, che recano anche
la nostra firma. Come dicevo, vi € comun-
que una volonta concorde ed un consenso
che viene da molte parti sulla legge, e questo
€ un aspetto non del tutto consueto; si tratta
di un consenso che confermo a nome del
mio gruppo e in virtu del quale non presen-
teremo emendamenti ma solo un ordine del
giorno.

Concludo con un appello al ministro: an-
che se abbiamo detto cose diverse e solleci-
tato I’attenzione di tutti sulle tematiche og-
getto del provvedimento, ¢ pur vero che
rischiamo di incamminarci verso situazioni
in cui sempre di piu all’associazionismo del
volontariato sara richiesto di svolgere fun-
zioni di supplenza. E vero infatti che, anche
se questo non € l'intendimento, € prevista
una stagione di tagli alle spese e di difficolta
di funzionamento delle istituzioni pubbliche.
Allora noi tutti siamo avvertiti, e quindi
vorrei chiedere al ministro di essere quanto
pit possibile vigile rispetto ad un rischio che
si corre oggettivamente, affinché all’interno
della compagine governativa la sua voce sia
spesa per ispirare I’azione di Governo alla
cautela e ad un’ottica molto attenta e con-
sapevole delle implicazioni nel momento in
cui si giungera a decisioni di bilancio.

Da parte nostra, da parte delle opposizioni
— per quel che puo servire ad un ministro
— garantisco il nostro sollecito impegno
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nella medesima direzione. Ritengo che que-
sto sia un punto cruciale della politica del
Governo nel suo insieme e della politica
complessiva soprattutto in considerazione
del fatto che tra poco piu di un mese ci
troveremo nuovamente in stagione di finan-
ziaria (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Soddu. Ne ha facolta.

PIETRO SODDU. Come abbiamo affermato
in Commissione, signor Presidente, e come
ha molto efficacemente ripetuto ed illustrato
la relatrice, onorevole Mazzuconi, il gruppo
della democrazia cristiana & favorevole al-
I’approvazione di questa proposta di legge,
e si augura che la volonta manifestata da
tutti i gruppi di non presentare emendamen-
ti, onde non far tornare il testo all’esame del
Senato, consenta che il voto di questo ramo
del Parlamento sia definitivo e che quindi il
provvedimento diventi legge dello Stato.

Siamo molto legati a questa proposta,
signor Presidente, perché — lo ricordiamo
anche per memoria storica — le prime
iniziative in tal senso sono state avanzate
dalla collega Martini, oggi qui con noi, dalla
senatrice Paola Svevo e dal senatore Lipari.
Non vogliamo certo rivendicare la primoge-
nitura, ma semplicemente ricollegarci alla
sensibilita che la parte politica espressione
del mondo cattolico ha sempre avuto nei
confronti dell’attivita del volontariato.

La nostra — come ho gia detto in Com-
missione — € una posizione prudente, non
perché non valutiamo positivamente il rico-
noscimento giuridico di questa attivita, ma
perché crediamo che tale riconoscimento
giuridico non deve vincolare, non deve irri-
gidire o dettare norme di indirizzo che mo-
difichino in qualche modo la natura stessa
del volontariato; quest’ultima, come ricor-
dava la collega Balbo, ¢ molto libera, dina-
mica, strettamente connessa alla mobilita e
alle trasformazioni della societa, ai nuovi
bisogni, alle nuove poverta e marginalita,
come spesso si dice anche in questo Parla-
mento.

E chiaro quindi che il volontariato deve
essere riconosciuto dallo Stato in funzione
dei bisogni complessivi della societa e non,

come abbiamo gia detto in Commissione,
come qualcosa che deve essere istituziona-
lizzato per coprire inefficienze, carenze, de-
ficit e disfunzioni verificatisi nelle istituzioni
dello Stato sociale.

Non & questo il compito del volontariato
e non credo sarebbe giusto scaricare su di
esso tali competenze. Esso deve rimanere
una vocazione di servizio molto personale,
molto sentita e non deve certamente essere
politica. Siamo affezionati alla concezione
del volontariato (tipica del nostro mondo,
che ha radici fortemente religiose) come
vocazione non classificabile in norme giuri-
diche. Tuttavia, esso puo svolgere, e svolge
di fatto, una funzione che in qualche misura
si collega con la struttura pubblica; pertan-
to, & giusto che la legge determini quelle
condizioni attraverso le quali tale funzione
si svolga legittimamente e legalmente, con
le agevolazioni tributarie necessarie.

E chiaro che, operando in un campo di
innovazione e di forte mobilita, se non isti-
tuzionalizziamo il servizio del volontariato,
la forte carica innovativa sara piu facile e piu
evidente. 1l pericolo che abbiamo denuncia-
to in Commissione & che un eccessivo colle-
gamento del volontariato alle funzioni dei
servizi istituzionali attraverso le convenzioni
lo renda poco innovativo. Concordo con la
collega Balbo sul fatto che questo nuovo
fenomeno debba essere studiato; il ministro
Jervolino, da parte sua, ha seguito con molta
attenzione tutta la problematica.

Voglio ricordare che in questa legislatura
siamo stati posti di fronte a questioni nuove:
basti pensare ai problemi relativi al provve-
dimento sull’'immigrazione, a quelli che na-
scono nelle comunita tradizionali e a tutti
quelli conseguenti all’applicazione della leg-
ge in materia di tossicodipendenza. Si tratta
di problemi che si ricollegano direttamente
all’argomento in discussione.

Ritengo siano giusti i rilievi svolti dalla
collega Balbo (che del resto, in quanto scien-
ziata, ¢ una esperta in questo campo) in
merito ad alcune questioni. Si € parlato del
lavoro che spesso perde il proprio significa-
to, che non si pone piu al centro della vita
delle persone e non da loro piu quelle sod-
disfazioni extra-economiche che appaiono
necessarie per la loro esistenza. Una carat-
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teristica del volontariato € che esso si rivolge
agli altri, assumendo in tal modo una con-
notazione di generosita e di solidarieta che
si riscontra invece in misura minore nel
fenomeno dell’associazionismo (lo dico in
quanto relatore sul provvedimento in mate-
ria). Quest’ultimo infatti, si rivolge piu a se
stesso che agli altri, tende a creare appaga-
mento attraverso un’associazione la cui fi-
nalita consiste nel soddisfare chi ne fa parte.
Il volontariato, invece, € proiettato verso
I’esterno, viene in comunicazione con gli
altri; si tratta quindi di una dimensione
totalmente diversa e per noi molto piu rile-
vante.

Sono queste le considerazioni che volevo
brevemente svolgere; su tutte le altre que-
stioni si & gia soffermata la relatrice, onore-
vole Mazzuconi. Condividiamo le sue osser-
vazioni e le sue raccomandazioni,
soprattutto affinché l'iter del provvedimento
in esame si concluda rapidamente con la sua
approvazione. Ribadiamo che, a nostro av-
viso, l’approccio dello Stato e delle sue
istituzioni con il grande mondo del volonta-
riato, cosi libero e carico di generosita ed
altruismo, non deve essere tale da corrom-
perlo, da indurlo in tentazione, per cosi dire.
Occorre invece che esso conservi quella
limpidezza e quella carica di generosita che
lo contraddistinguono. In conclusione, au-
spico ancora una volta una rapida approva-
zione del provvedimento (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Tassi. Ne ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente, onorevo-
li colleghi, signor ministro, non ho tutto
quell’entusiasmo che hanno dimostrato i
colleghi intervenuti nella discussione, ma
nutro parecchie perplessita. Innanzitutto, il
voler regolamentare per legge un fenomeno
cosi generoso come il volontariato, tanto pitt
in considerazione del fatto che, nel nostro
sistema, ogni volta che per legge si & rifor-
mato un settore, di fatto lo si & annichilito,
non credo sia di buon auspicio.

Se poi devo parlare con la bocca dei
responsabili di questo settore, del ministro
che rappresenta in quest’aula il Governo, a
proposito del rischio che I'intervento statale,

e quindi l'intervento finanziario pubblico,
comporta per le varie attivita di generoso
apporto al prossimo, dovrebbero tremarmi
le vene e i polsi!

Attenzione: non dobbiamo dare spazio
agli imbroglioni, a comunita improvvisate
che battono cassa! Per ora sono disponibili
50 miliardi di lire, ma le richieste superano
gia i 150. Non si parla dell’argomento in
esame, si parla delle comunita per il recupe-
ro dei tossicomani (perché i drogati si chia-
mano «tossicomani»: € la vostra ipocrisia
legislativa che ha definito tossicodipendenza
quella che in termini medici, in termini
tecnici, in termini reali &€ invece tossicoma-
nia!). Eppure questo € lo Stato che ha
condannato a un paio di anni di galera
proprio quel generoso volontario che era il
signor Muccioli, il fondatore della comunita
di San Patrignano, che quando non c’erano
finanziamenti statali gia aveva utilizzato la
sua intelligenza e i suoi soldi per cercare di
aiutare il prossimo, magari illuminato da
quella frase di San Vincenzo de’ Paoli: «Fatti
perdonare dal povero la carita che gli fail»

Sono ancora trasecolato dal dato che ha
riportato la collega Balbo, la quale ha detto
che da un’analisi del CENSIS risulta che il
tempo dedicato dall’'uomo al lavoro, rispetto
al resto della vita, € solo il 10 per cento.
Allora ho voluto fare una breve analisi della
mia vita e mi sono ricordato che l'ultima
volta che sono andato in ferie & stato nel
1971. Nel 1972, infatti, giunto per le ferie ad
Ortisei alle ore 16, alle ore 24 ero di nuovo
per strada, perché purtroppo vi era stato un
movimento di piazza ed un morto ammaz-
zato. E da allora non ho neanche piu fissato
tempi per le ferie. Evidentemente, da buon
montanaro, non posso che essere che un
pesce fuor dall’acqua nel mare magnum di
questa Repubblica italiana fondata sul lavo-
ro al 10 per cento della vita dell’'uomo!

Io credo che questa sia una nuova prova
(pur valida negli intenti, buona forse anche
negli intendimenti, pregevole persino nella
lettura) dello sfascio dello Stato. La Resisten-
za ha vinto, ha portato lo Stato dal fascio
allo sfascio, fino al catafascio. Perché questo
¢ lo Stato del «fai da te»! Cosi, ¢’¢ il «fai da
te» dell’autoesattore: tu devi essere 1'esatto-
re di te stesso! E cosi c’é il «fai da te»
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dell’autotassatore: tu non devi essere soltan-
to l'esattore, devi anche autotassarti. Auto,
auto, auto... ¢ ’auto-Stato questo...!

E allora, poi, come si fa a far si che sia il
«pubblico« (come dite voi), in contrapposi-
zione al «privato» (come dite voi) a fornire i
denari? Si mettono le mani nelle tasche
altrui! Perché questo ¢, in sostanza, il senso
dell’articolo 15 del provvedimento al nostro
esame. Qual era lo stemma della Banda
Bassotti? Mano rampante in campo altrui!
Ecco, qui siamo di fronte a una cosa del
genere: perché qui voi i soldi li date alle
regioni, ma li togliete dalle tasche delle casse
di risparmio, le quali giustamente si lamen-
tano dicendo: «Scusate: noi siamo enti di
beneficenza. Ha gia provato a rubarci i soldi
di tasca il ministro Berti nel secolo degli anni
bui, cioé nel XIX secolo, e non c’é riuscito.
Adesso ci riuscite voi, e non solo li sottraete
a noi ma li mettete in mano alle regioni, che
sono l'ente pit disastrato del mondo!».

Ora, che voi diciate (come ¢ gia stato detto
con il decreto legislativo n. 356 del 20 no-
vembre 1990: cioé un provvedimento recen-
tissimo, che non ha neanche un anno) che
tra i compiti precipui della beneficenza delle
casse di risparmio deve esserci quello del
sostegno del volontariato va benissimo. Le
casse di risparmio sono d’accordo. Ma quan-
do esse non sono obbligate a destinare i soldi
in quella direzione e voi addirittura sottraete
loro quei soldi e li mettete a disposizione
della regione, che stabilira poi quali sono i
volontari da aiutare, € giusto che quegli enti
protestino. Cosi facendo, andate tra 1’altro
ad incidere pesantemente su diritti costitu-
zionalmente sanciti, che non credo potran-
no essere pacificamente lesi, perché qualche
cassa di risparmio certamente reagira, qual-
che ente di beneficenza di cui all’articolo 12,
comma 1, del decreto legislativo 20 novem-
bre 1990, n. 356, sicuramente reagira: voi
stessi, dunque, avete messo una mina sul
cammino di una legge che aveva diritto di
procedere tranquillamente.

Confermo che voteremo a favore del prov-
vedimento al nostro esame — tra l’altro non
abbiamo presentato emendamenti, proprio
per consentire di andare avanti —; tuttavia
vi sono delle perplessita e voglio che vi siano
perché tra duemila anni, quando un erme-

neuta mio discendente verra a ricercare cosa
ha fatto e detto quel pazzo del suo avo, potra
dire: era pazzo, ma — perbacco! — la verita
riusciva a vederla ed anche a dirla!

1l fenomeno delle cooperative ¢ stato mol-
to grosso e nella mia rossa Emilia & stato
grossissimo, ma ha anche offerto molte pos-
sibilita di sfruttamento della povera gente
che, abbindolata dall’idea della cooperativa,
veniva in realta sottopagata da dei «marni-
foni», da degli sfruttatori che, sotto la specie
della santa cooperativa, nascondevano in
realta uno sfruttamento sottopagato, senza
possibilita di accantonamento ai fini della
pensione. I lavoratori venivano veramente
sfruttati, con il beneplacito della regione
rossa, colleghi, perché la mia ¢ la regione
pit1 rossa d’Italia!

Non vorrei che anche la legge al nostro
esame venisse usata da qualche «marnifone»
intelligente, soprattutto se «rubeo» di tesse-
ra, proprio per continuare ad alimentare
quest’esperienza di lavoro sfruttato, all’inse-
gna della piu alta falce e martello, della pit
bella tradizione leghista — di quelle leghe
che nel 1922 avevamo rimesso a posto —,
all’insegna di quel modo di vedere che, in
realta, & I’applicazione della menzogna mar-
xista! A un certo punto bisogna anche dirle
queste cose: non si puo negare che il marxi-
smo fosse una menzogna! Oggi la verita &
venuta fuori! Nessuno pit1 vuole essere mar-
xista, ma quando io dicevo che il marxismo
era una menzogna, mi spaccavano la testa
alegnate (1° maggio 1975!). Adesso bisogna
stare attenti a nominarlo, perché soltanto a
farlo — anche se a scopo di critica — ti
dicono che sei un superato dalla storia,
perché ormai la storia ha fatto giustizia di
simili menzogne... Magari Mussolini queste
cose le aveva dette nel 1913, quando era
ancora socialista, ma é evidente che chi vede
in anticipo i fatti difficilmente viene creduto
(anche perché non si puo essere profeti in
patria!).

Allo stesso modo, potra essere fonte di
abuso anche l'esenzione fiscale. Essa ¢ piu
che giusta, ma in Italia manca il controllo
dappertutto. E possibile, per esempio, che il
signor ministro delle finanze mi neghi I’esi-
stenza dei tabulati del libro bianco degli
evasori € poi, andando a Piacenza, scopro
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che i giornalisti gia li hanno, con tanto di
intestazione del Ministero delle finanze?

Si scopre 'evasione fiscale, dell’entita di
mille lire, della congregazione di carita tal
dei tali, ma ci si lascia scappare quella di
decine e decine di miliardi! Se vi ¢ la possi-
bilita di controllare le mille lire, ma non di
prevenire l’evasione di miliardi e miliardi,
allora prevedere sacche di evasione fiscale
diventa un rischio attuale per le finanze dello
Stato. E ci0 non perché non sia giusto
esentare fiscalmente coloro che volontaria-
mente prestano opera a favore del prossimo
che, nonostante paghi le tasse, non riceve
servizi da questo «Stato di cose» (€ uno
«Stato di cose», niente di pit!). Bisogna pero
stare molto attenti nell’operare i controlli,
per evitare che qualcuno, abusando dell’e-
senzione fiscale, utilizzi questo sistema per
sottrarsi ulteriormente all’obbligo di cui al-
I’articolo 53 della nostra Costituzione.

Ecco i motivi di perplessita, signor Presi-
dente. Sono sempre un po’ scettico! Ricor-
do, per esempio, il caso di Elsa Morante che
si diceva stesse morendo di fame e per la
mancata assistenza: poi si scopri — qualche
tempo dopo — che era miliardaria; poi si
scopri — immediatamente, che 1'ex marito,
divorziato ma comunque tenuto all’obbligo
doveroso degli alimenti, era Moravia. Ebbe-
ne, la Morante fu assistita con una pensione
elargita motu proprio dall’allora Presidente
della Repubblica, che non nomino. I giorna-
1i, il giorno successivo, riportarono la notizia
che il Presidente della Repubblica, #otu
proprio, aveva CONCessoO una pensione a
favore di Elsa Morante, caricandone il peso
sul Ministero della pubblica istruzione.

A me non piace fare la carita con i soldi
degli altri, come in realta fa questa legge!
Non dimentichiamo che buona parte dei
fondi vengono recuperati imponendo alle
casse di risparmio di versarli alle regioni.
Vorrei dunque che, almeno per quanto ri-
guarda il discorso del finanziamento, la que-
stione potesse essere affrontata con serieta
e correttezza. Siano pure tenuti gli enti di
beneficenza e le casse di risparmio a versare
dei fondi al volontariato ma non alle regioni!
Sappiamo infatti che il fondo delle regioni &
come un pozzo di San Patrizio, che non ha...
fondo! Normalmente non vengono effettuati

controlli sulle spese delle regioni, ma quan-
do cio avviene gli scandali si sprecano, le
manette «volano» velocissimamente anche
se poi, in quest’Italia del giorno dopo, della
venticinquesima ora, degli eroi della sesta
giornata, i piu1 grossi ladroni alla fine ne
escono con le scuse da parte dello Stato (con
la «s» minuscola: cosa che non c’é pin), lo
Stato nato dalla Resistenza.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Mazzuconi.

DANIELA MAZZUCONI, Relatore. Signor
Presidente, innanzitutto mi sembra dovero-
so ringraziare i colleghi intervenuti anche
per il tono molto civile che ha caratterizzato
il dibattito in aula, dibattito che & stato la
naturale e logica conseguenza di quello, gia
positivamente costruttivo, avvenuto in seno
alla Commissione affari costituzionali.

Vorrei svolgere brevissime considerazioni
in merito agli interventi che si sono succe-
duti in queste due giornate di discussione
della legge-quadro sul volontariato.

Ritengo che quanto ha poc’anzi detto la
collega Balbo possa valere un po’ per tutte
le leggi. In un momento di forte dinamica
sociale forse le leggi non dovrebbero essere
di tipo sperimentale, anche se bisogna tener
conto del fatto che esse sono destinate ad
adeguarsi con una velocita maggiore che in
passato ai fenomeni sociali. Se continuassi-
mo con questa idea della sperimentalita,
certamente toglieremmo alle leggi quell’au-
torevolezza che giustamente devono avere
nei confronti dei cittadini: altro ¢ dire che
una legge & sperimentale, altro che essa deve
essere aperta a adeguamenti. In effetti, in
materia di volontariato — che, come ho
ricordato ieri nella mia relazione, rappresen-
ta un elemento nuovo, ma di una storia che
va avanti ormai da centinaia di anni —
dobbiamo tener conto di una dinamica so-
ciale estremamente particolare.

Fatte tali considerazioni, rilevo che ci
accingiamo ad approvare una legge che nei
sui fondamenti rimarra in vigore per molti
anni e che, tutto sommato, sara la premessa
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— me lo auguro — di una serie di norme e
di leggi di carattere sociale, di cui la nostra
societa e il nostro Stato hanno — come si
riconosce ormai da molte parti — sempre
piu bisogno.

In ordine alle puntuali obiezioni sollevate
su taluni punti della legge in esame (anche
se esse non inficiano le posizioni positive
manifestate dai vari partiti e dai vari gruppi),
vorrei ribadire alcuni concetti. Con riferi-
mento alla questione dell’Osservatorio nazio-
nale del volontariato, come ho anticipato
nella mia relazione, ¢ mia convenzione che
sicuramente dovra essere posta un’attenzio-
ne particolare in ordine al coinvolgimento
degli enti locali sui relativi progetti. In propo-
sito vorrei chiedere al ministro conferma di
quanto ha gia avuto modo di dire in Com-
missione, perché la conseguenza dovra esse-
re I'accettazione di uno degli ordini del gior-
no presentati su questa specifica materia.

Con riferimento all’Osservatorio naziona-
le del volontariato, desidero far notare 1'im-
portanza della funzione ad esso attribuita.
Infatti, in questo momento non disponiamo
di supporti adeguati per una verifica com-
plessiva delle politiche sociali, come giusta-
mente faceva notare la collega Balbo. Penso
pertanto che I’Osservatorio consentira, pro-
prio attraverso 1’acquisizione e lo studio dei
dati riguardanti il volontariato e le possibilita
promozionali dello stesso, un bilancio molto
stringente non solo sulle attivita di volonta-
riato, ma anche sull'impatto sociale della
legge.

Ricordo, inoltre, che & in corso d’esame
un testo molto caro al ministro che prevede
l'istituzione di una Commissione per la ve-
rifica dell’'impatto sociale dell’intera legisla-
zione. Un siffatto strumento consentirebbe
di verificare quali siano effettivamente gli
esiti della legislazione, visto che talvolta le
leggi da noi approvate hanno un impatto
sociale diverso da quello che noi avevamo
immaginato.

In assenza di un tale strumento, 1'Osser-
vatorio, previsto dall’articolo 12 del provve-
dimento in esame, potra consentire una
verifica del modo in cui la legge si calera nel
corpo sociale, nonché di come verra utiliz-
zata dagli enti locali e dalle stesse organiz-
zazioni di volontariato.

Per quel che concerne le agevolazioni
fiscali, desidero dire che stamani ho parte-
cipato ad un dibattito svoltosi in Commissio-
ne bilancio — che ha espresso parere favo-
revole sul provvedimento in esame — nel
corso del quale ¢ stato fatto notare che, se
I'articolo 8 da un lato contiene le maggiori
novita fiscali nell’ambito dell’attivita di vo-
lontariato (e ricordo che ¢ in corso d’esame
un provvedimento riguardante 1’associazio-
nismo che tratta analogamente le questioni
fiscali), dall’altro esso ¢ anche quello che
suscita maggiori perplessita e comporta for-
se maggiori rischi. Comunque, proprio per-
ché ci troviamo di fronte ad una rilevante
novita in campo fiscale, bisognera adegua-
tamente curarne 1’applicazione.

Se ¢ vero che strumenti repressivi e san-
zionatori non sono previsti nel provvedimen-
to, & altrettanto vero che anche per questo
tipo di esenzione valgono le stesse norme
che operano in generale in materia fiscale.
Pertanto, pur se non € stata prevista una
sanzione specifica nel caso di evasione —
come potrebbe avvenire attraverso |'utilizza-
zione del quarto comma dell’articolo 8 —
resta il fatto che esiste una normativa gene-
rale che consentira la repressione degli even-
tuali abusi.

Concordo con le osservazioni puntuali
che sono state fatte a proposito dell'utilizzo
di quei detenuti che desiderano dedicarsi
volontariamente all’espletamento di servizi
sociali, sia in carcere sia presso enti pubbli-
ci. Accettando l'impostazione data al pro-
blema dall’onorevole Colombini, vale pero
la pena di sottolineare la differenza tra
I'utilizzo di questi detenuti ed il fenomeno
del volontariato in quanto tale. Indubbia-
mente, la manifestazione della volonta di
prestare servizi sociali € sicuramente un
atto importante ai fini della rieducazione
dei detenuti; desidero tuttavia far rilevare
la differenza fra tale manifestazione di vo-
lonta ed il volontariato cosi come tratteg-
giato dalla legge.

Ritengo che comunque debba essere rac-
colto il suggerimento della collega Colombi-
ni — che opportunamente, per altro, ¢ stato
tradotto in un ordine del giorno —, anche
se, ferme restando le analogie che la que-
stione ha con il volontariato, non riguarda
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materia strettamente omogenea al testo in
esame.

Anche di questo ringrazio la collega Co-
lombini, che ha preannunciato la presenta-
zione di un ordine del giorno, la cui formu-
lazione mi sembra meritevole di
accoglimento.

Per quanto riguarda la questione della
destinazione dei beni avuti in donazione
dalle organizzazioni di volontariato in caso
di estinzione o scioglimento delle stesse,
sono d’accordo con coloro che ritengono
che, poiché i beni in oggetto sono utilizzati
per il perseguimento dei fini dell’organizza-
zione che li detiene, essi debbano essere
attribuiti ad una organizzazione che si occu-
pi di problemi analoghi o, in mancanza di
questa, agli enti locali, che sono le istituzioni
piu vicine alla gente, cui in definitiva com-
pete l'intervento sociale (sono soprattutto i
comuni ad effettuare tali interventi, siano
essi previsti o meno dalle legge). Anche
rispetto alla soluzione di tale problema &
stato presentato un ordine del giorno, sul
quale mi dichiaro fin d’ora favorevole.

Circa le considerazioni di carattere gene-
rale formulate dai colleghi intervenuti nella
discussione, desidero rilevare che occorre
valorizzare la valenza positiva del provvedi-
mento — lo hanno del resto sottolineato
I’onorevole Franco Russo, le colleghe Artio-
li, Colombini e Balbo, nonché gli onorevoli
Soddu e Tassi — sapendo tuttavia che, come
avviene per tutte le leggi, esso potra essere
oggetto di buona o cattiva applicazione.
Dobbiamo quindi evitare che qualche preoc-
cupazione che nutriamo sull’attuazione del
testo in esame ci induca a sottovalutarne la
portata.

Condivido molte delle osservazioni mani-
festate dai colleghi, che del resto avevo

formulato io stessa in sede di relazione.

Occorre tuttavia valorizzare maggiormente
gli aspetti positivi del provvedimento, sa-
pendo che, in caso di una sua insoddisfa-
cente applicazione, questa potra dipendere
da responsabilita dei soggetti chiamati ad
attuare la norma oppure da deficienze e
difficolta applicative delle stessa: solo in
quest’ultimo caso sarebbe nostro compito
intervenire.

Esprimo inoltre la convinzione — come

ho gia rilevato in sede di Commissione di
merito e nel corso della mia relazione —
che varando il provvedimento in esame non
rischiamo di ingabbiare il volontariato. Non
ho questo timore, anche se potra accadere
che talune organizzazioni e talune attivita
vengano in un certo senso istituzionalizzate.
Sono convinta che il volontariato e lo spirito
solidaristico troveranno sempre forme nuo-
ve per rispondere ai bisogni della societa. La
grande dinamica del settore dimostra come
esso sia caratterizzato da una ampia liberta.

Il provvedimento in esame non contiene
disposizioni coattive per il volontariato: esso
pone soltanto alcuni obblighi per la fruizione
di determinate procedure.

Per il resto, il volontariato & libero di
continuare ad espandersi e a muoversi, ov-
viamente con un unico limite: dare vita ad
attivita solidaristiche che si svolgano davve-
ro per il bene dei cittadini.

Termino la mia brevissima replica ringra-
ziando ancora i colleghi intervenuti nella
discussione sulle linee generali ed auspican-
do una rapidissima approvazione anche da
parte della Camera di questo provvedimen-
to. Credo infatti che, con I’approvazione di
questo testo, avremo compiuto un piccolo
passo verso i cittadini e verso il corpo socia-
le, dando la dimostrazione che il Parlamen-
to, quando vuole, perviene a dei risultati che
non sono ostili ai cittadini e alle loro aggre-
gazioni, ma sono diretti alla loro promozio-
ne ed al loro sostegno.

Anche compiendo, quindi, un passo di
tale rilevanza nel rapporto cittadini-istituzio-
ni non avremo fatto una cosa vana (Applau-
si).

PRESIDENTE. La replica del rappresen-
tante del Governo ed il seguito del dibattito
sono rinviati alla ripresa pomeridiana dei
lavori.

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
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Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla VI Commissione (Finanze):

GAwA ed altri: «Modifica del comma 6
dell’articolo 48 del testo unico delle imposte
sui redditi, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917 riguardante la tassazione delle inden-
nitd percepite dai membri del Parlamento
nazionale, del Parlamento Europeo, dei con-
sigli regionali e della Corte costituzionale»
(5890) (con parere della I, della V e della XI
Commissione);

alla VII Commissione (Cultura):

S. 2113. - Disegno di legge e proposta di
legge iniziativa dei senatori VESENTINI ed
altri: «Norme sul diritto agli studi universi-
tari» (approvati, in un testo unificato, dalla
VII Commissione del Senato) (5891) (con
parere della I, della II, della III, della V,
della VI, della VIII, della XI e della XII
Commissione).

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, delle
seguenti proposte di legge, per le quali la
XIII Commissione permanente (Agricoltu-
ra), cui erano stati assegnati in sede referen-
te, ha chiesto, con le prescritte condizioni,
il trasferimento alla sede legislativa, che
propongo alla Camera a norma del comma
6 dell’articolo 92 del regolamento:

NARDONE ed altri e LOBIANCO ed altri: «Mo-
difiche e integrazioni alla legge 7 gennaio
1976, n. 3, e nuove norme concernenti
I’ordine professionale di dottore agronomo e
di dottore forestale» (4743-4816) (La Com-
missione ha proceduto all’esame abbinato).

Sospendo la seduta fino alle 18.

La seduta, sospesa alle 13,55,
é ripresa alle 18,5.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Piero Angelini, Armellin,
Bargone, Bodrato, Ceruti, D’Alia, D’Angelo,
Finocchiaro Fidelbo, Fornasari, Fracchia,
Gorgoni, Calogero Mannino, Martinat, Ma-
strantuono, Matteoli, Mellini, Emilio Rubbi,
Sacconi, Sinatra, Tempestini e Vairo sono in
missione a decorrere dal pomeriggio di oggi.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono trentacinque, come risulta
dall’elenco allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Proposta di assegnazione di progetti
di legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla X Commissione (Attivita produttive):

Disegno di legge e proposte legge di ini-
ziativa dei deputati PROVANTINI ed altri; ZA-
NIBONI ed altri; SPINI; SACCONI € SERRENTINO;
SACCONI ed altri; MARTINAZZOLI ed altri; RI-
GHI ed altri; QUERCINI ed altri; PROVANTINI ed
altri; PROVANTINI ed altri; ORCIARI ed altri;
BARBALACE ed altri; PROVANTINI ed altri; PRO-
VANTINI ed altri; VISCARDI ed altri; VISCARDI
ed altri; TIRABOSCHI € ORCIARI; CASTAGNETTI
PIERLUIGI ed altri; BIANCHINI ed altri; CRISTO-
NI ed altri; DE JuLIO ed altri: «Interventi per
I'innovazione e lo sviluppo delle piccole im-
prese» (gid approvati in un testo unificato
dalla X Commissione della Camera dei
deputati e modificato dalla X Commissione
del Senato) (4521 - 270 - 343 - 475 - 658 -
663 - 682 - 897 - 1358 - 1359 - 1360 - 1621
- 1694 - 2006 - 2247 - 2416 - 2417 - 2571 -
2607 - 2806 - 2968 - 3380-B) (con parere
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della I, della II, della V, della VII, della
VIII, della XI Commissione e della Commis-
sione speciale per le politiche comunitarie,
nonché della VI Commissione ex articolo
93, comma 3-bis, del regolamento).

Si riprende la discussione delle proposte
di legge costituzionale in materia di
riforma del bicameralismo.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere alla
votazione della questione sospensiva Fran-
chi ed altri.

Poiché su tale questione sospensiva ¢ stata
chiesta la votazione nominale, che avra luo-
go mediante procedimento elettronico, de-
corre da questo momento il termine di
preavviso di venti minuti previsto dal com-
11a 5 dell’articolo 49 del regolamento.

Sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 18,10,
é ripresa alle 18,35.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sulla questione sospensiva Franchi ed altri.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti 345
Votanti . 344
Astenuti e e 1
Maggioranza 173
Hanno votato si . . 18
Hanno votato no 326

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a

parlare e pertanto dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore di mino-
ranza, onorevole Franchi.

Franco FRANCHI, Relatore di minoran-
za. Signor Presidente, onorevoli colleghi,
onorevoli rappresentanti del Governo, nel
suo intervento 1’onorevole Ciaffi, pur dando-
ci atto della serieta di alcune nostre osserva-
zioni, ci invitava tuttavia a non fare del
catastrofismo.

Egli mi ha fatto venir in mente un ministro
dell'interno che, parecchi anni fa, dai banchi
del Governo ci accuso di catastrofismo; era-
vamo allora alle prime manifestazioni del
terrorismo e della criminalita organizzata.
In realta oggi non c’¢ alcuna volonta di fare
del catastrofismo ma il desiderio di conside-
rare le conseguenze dell’atto che si sta per
approvare, che & davvero catastrofico.

Ma il dibattito ha riservato alcune felici
novita. Abbiamo seguito i vari interventi ed
abbiamo molto apprezzato, ad esempio,
quello dell’onorevole Barbera. Si ¢ trattato
di un intervento equilibrato e saggio, che ha
dato atto delle cose di cui era necessario
dare atto e che, pur perseguendo una linea
che non ci trova consenzienti, ha sottolinea-
to altri aspetti sui quali concordiamo. Anzi,
siamo lieti di apprendere che il gruppo co-
munista-PDS ha imboccato certe strade che
a nostro avviso sono giuste.

Per esempio, le preoccupazioni espresse
dall’onorevole Barbera — secondo cui pri-
ma di trasferire un determinato complesso
di materie, fra le quali la pubblica istruzione,
si dovrebbe rivedere la struttura delle regio-
ni — hanno un fondamento che noi ricono-
sciamo. Lo stesso onorevole Violante ha
espresso perplessita in materia di bicamera-
lismo, mentre quelle manifestate dall’onore-
vole Calderisi possono essere considerate
pit che perplessita, dal momento che egli si
¢ dichiarato contrario all’affidamento di una
serie di materie alle regioni. Ora, siccome
gran parte del provvedimento in discussione
si gioca proprio su queste materie, noi se-
guiamo con attenzione il dibattito in merito
a tali aspetti. Anche I’onorevole Battistuzzi
ha espresso, pit che perplessita, contrarieta,
parlando — giustamente, secondo noi— di
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neo-centralizzazione regionale e toccando il
tasto delicatissimo dell’autonomia impositi-
va, i cui effetti devastanti non sono stati
sufficientemente soppesati dall’Assemblea.
Inoltre, egli ha parlato di cattivo funziona-
mento delle regioni: ma noi in proposito
usiamo altri termini. Riteniamo infatti che
le regioni rappresentino I’ente che ha rac-
colto il maggior numero di fallimenti in tutte
le prove; in Italia vi sono tanti enti falliti,
eppure oggi si inventa in questa sede proprio
il potenziamento delle regioni fino al limite
della configurazione di uno Stato federale:
tutto cid senza riformare le regioni stesse.
Ecco il punto;‘su di esso lo stesso relatore
per la maggioranza ¢ d’accordo, allorché
dice: «Riscriviamo 1’ordinamento regiona-
le». Noi abbiamo risposto all’onorevole La-
briola: «Riscriviamolo»; ma prima si ridise-
gna I’ordinamento regionale ¢ poi si decide
cosa fare.

Cirendiamo conto, anzitutto, che la stessa
riforma va incontro al suicidio se le regioni,
restando quelle che sono, si troveranno im-
provvisamente esaltate dal punto di vista dei
poteri, delle funzioni e dei mezzi finanziari?
Questa considerazione ci sembra molto sem-
plice; infatti, perché la riforma possa avere
qualche speranza di successo bisogna prima
riformare e portare all’efficienza 1’ente che
deve diventare il protagonista di questo
grande cambiamento.

Vogliamo riscrivere I’ordinamento regio-
nale? Noi siamo d’accordo. Si € detto che
I'articolo 117 aveva bisogno di essere rivisto:
ebbene, rivediamolo. Si vuole aggiungere
qualche competenza a quelle gia previste in
capo alle regioni? Va bene, ma lo Stato
poteva gia delegare altre funzioni e, se non
I’ha fatto, avra pure avuto le sue buone
ragioni. E comunque, vi era proprio bisogno
di proporre un ampliamento di competenze
di questo genere per arrivare ad una riforma
dell’ordinamento regionale? Avete voluto
far uscire dal limbo quelle regioni che un
giorno, in passato, avevate concepito cosi:
dei «<mezzi cavalli», come le defini Massimo
Severo Giannini. Di chi & la colpa? E di chi
le fece in quel modo. Vogliamo lavorare su
questo aspetto? Siamo disponibili a farlo;
non abbiamo i paraocchi e non siamo affetti
da antiregionalismo. Siamo, semplicemen-

te, contrari ad enti che non funzionano, che
sono divenuti in pochissimo tempo maestri
dello spreco e dello sperpero e che non
hanno mai tradotto — se non in casi ecce-
zionalissimi — in opere pubbliche ed in
servizi i giganteschi mezzi finanziari di cui
pure dispongono.

E oggettiva la nostra opposizione, senza
pregiudizi. Vi sembra, poi, davvero sbagliato
il discorso che ripetiamo, dopo il grande
dibattito sul messaggio presidenziale e le
promesse di tutte le forze politiche, sull’esi-
genza di rivederci a settembre e di far emer-
gere — ecco la parola giusta — un disegno
organico, un progetto globale di riforma,
che definisca il tipo di Stato che si vuol
costruire, il sistema politico-costituzionale e
il sistema politico-costituzionale e il sistema
elettorale da adottare?

Noi sosteniamo che quello relativo al si-
stema elettorale € 1'ultimo stadio della rifor-
ma: prima si sceglie il sistema politico-costi-
tuzionale, poi esso pensera ad attrarre il
naturale e adeguato sistema elettorale. An-
che questo & un passo obbligato. Non vor-
remmo che il disegno organico del cambia-
mento dello Stato fosse presente nella mente
di qualcuno, che pensa magari di attuarlo
da una riforma all’altra, senza un apparente
collegamento, collegamento che invece esi-
ste nella sua visione, e nei fini che egli
persegue!

Vorremmo che questo processo avvenisse
invece alla luce del sole. Chiediamo troppo
se vi domandiamo di conoscere cosa voglia-
mo fare di questo Stato inefficiente, delle
regioni fallite? Non sarebbe il caso che il
sistema elettorale fosse adeguato al sistema
politico-costituzionale da creare?

Che cosa vogliamo fare dei tre giganteschi
apparati burocratici esistenti in Italia che
non siamo stati mai capaci di riformare? Se
non sbaglio la prima riforma ¢ stata promes-
sa nel 1943 dal governo del sud; non era
ancora finita la guerra. Quando mai siete
stati capaci di realizzare la riforma burocra-
tica?

Sono passati decenni; sono stati istituiti
prima uffici, poi sottosegretari e ancora
ministri per la riforma. Un giorno ¢ stata
cambiata |'«etichetta»: dalla riforma buro-
cratica si € passati a quella della funzione
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pubblica, ma siamo rimasti sempre allo stes-
SO punto.

E giusto o non & giusto sottolineare che
anche di questo si deve parlare? E giusto o
non ¢ giusto pensare, per esempio, che in
un disegno globale, a fronte del potenzia-
mento del regionalismo, se camminasse su
una via parallela la tesi presidenzialista, an-
che questa riforma potrebbe assumere un
aspetto e un sapore diverso?

Infatti, di fronte a questa separazione, a
questa disgregazione, che punta all’esalta-
zione regionale, se procedesse lungo una via
parallela un presidenzialismo forte, potrem-
mo considerarlo un contrappeso alla rifor-
ma di cui ci occupiamo. Ma se qualcuno si
illude che a questa riforma segua quella
relativa al presidenzialismo, secondo noi fa
dei calcoli che per I'immediato sono sbaglia-
ti. Infatti in questa Assemblea non vi ¢ una
maggioranza per poter ipotizzare una rifor-
ma presidenzialista. O c’¢ e noi ci sbaglia-
mo? Verifichiamolo!

Ecco che il discorso torna, se sosteniamo
che occorre considerare tutto il quadro delle
riforme, secondo il principio della loro inter-
dipendenza e della logica. Per esempio, ab-
biamo ascoltato con compiacimento 1’ono-
revole Barbera sostenere che la forma di
governo regionale dovrebbe essere comun-
que unica: elezione popolare diretta del pre-
sidente della regione, giunta nominata dal
presidente, incompatibilita tra la funzione di
membro della giunta e quella di membro del
consiglio.

Anche questa ¢ una tesi che ci piace; ma
non voglio sottolineare che era una nostra
antica proposta. Prendiamo atto che un
forte gruppo di opposizione oggi sostiene,
attraverso uno dei suoi uomini piti qualifica-
ti, tesi di questo genere. Hanno rispondenza
in quest’aula le tesi dell’onorevole Barbera?
Verifichiamolo, poiché se avessero rispon-
denza cio potrebbe cambiare molto anche
nel nostro atteggiamento. Ma qui si vuole
andare avanti con questo disegno senza far
emergere tutto cio che dovrebbe essere chia-
rito, prima di portarlo a termine.

I dibattito ha posto in rilievo un’altra
situazione che ci preoccupa fortemente. Vi
siete accorti, onorevoli colleghi... (anzi, non
ve ne siete accorti e quindi consentite a me

di sottolinearlo) che una delle manifestazio-
ni pitl importanti cui abbiamo assistito €
quella dell’attacco alle regioni a statuto spe-
ciale, o meglio a chi qui le rappresenta e che
si € buttato a capofitto in questa riforma? Il
Governo dovra difendere lo Stato da questa
pacifica aggressione, ma aggressione sara,
perché le regioni a statuto speciale hanno
gia dichiarato che non vogliono restare nella
«specialita» senza avere tutto cio che oggi
viene concesso alle regioni a statuto ordina-
rio.

Ma la specialita, onorevole ministro, se &
garanzia per quelle autonomie, €, per con-
verso, garanzia dello Stato che nei confronti
di esse ha pagato interamente il debito,
concedendo appunto un’amministrazione
speciale. Non si puo volere la specialita e poi
poggi pretendere di avere tutto il resto. La
specialita fino ad oggi ¢ servita a quelle
regioni; da oggi in poi servira ancora a quelle
regioni ma servira anche allo Stato, che non
deve fare un passo avanti nei confronti di
quelle regioni.

Quello che oggi vi accingete a dare alle
regioni a statuto ordinario, ad esse dovra
servire e non ad altre. Altrimenti quali guai
potrebbero discenderne, di cui non siamo in
grado di valutare le conseguenze? Per alcu-
ne regioni i guai sarebbero anche di natura
internazionale. Ma ve ne sono altre che per
collocazione geografica e per le spinte inter-
ne che mostrano al frazionismo ed al sepa-
ratismo potrebbero essere invogliate a fare
cose che credo alla maggioranza di questa
Assemblea non dovrebbero piacere. Ma tale
pericolo esiste, € reale e noi non lo abbiamo
affrontato.

Quindi, prima di addentrarci nell’esame
dell’articolato del provvedimento, chiaria-
mo tutte le questioni. Pu¢ darsi che, una
volta che si sia operato tale chiarimento, si
affievolisca anche la nostra opposizione.

Onorevole ministro, mi sono chiesto con
i miei amici: in fondo a noi cosa interessa?
Non siamo forse un partito di opposizione
da quarant’anni? E se allora fanno a bran-
delli cio che resta di uno straccio di Stato e
se fanno a brandelli 'unica cosa che resta a
questa nazione, cioé 1'unita nazionale, non
dovremmo essere contenti? E invece non
siamo contenti, per quel limite che frena la
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nostra opposizione, cioé¢ il grande amore
verso la nazione italiana e il rispetto verso
un’idea che ci ha sempre guidato e che
non so se qui dentro esista ancora, ma che
€ presente in noi: lo Stato. Abbiamo sem-
pre distinto lo Stato dal regime, lo Stato
dalla materializzazione dei suoi Governi.
L’idea dello Stato e quella che ha retto la
nostra vita politica di quaranticinque anni
di lotta, e non lotta per scherzo! E chi I'ha
combattuta, sa quale peso abbia avuto
questa lotta!

Ebbene, i nostri limiti dovrebbero farvi
riflettere: infatti, noi potremmo essere inte-
ressati ad accentuare la disgregazione gene-
rale, ma non abbiamo mai fatto — né la
faremo oggi — la politica del «tanto peggio,
tanto meglio»! Questo anche perché sappia-
mo distinguere il nostro dovere di combat-
tere un regime, di opporci ai governi, dal
nostro dovere di tutelare i diritti della societa
italiana. E questi diritti voi ve li mettete sotto
i piedi con una riforma di tal genere!

Forse, perd, qualcuno vi tranquillizzera,
vi dira che noi siamo allarmisti; perché
diventa una colpa guardare un po’ piu
avanti dell’oggi. Noi siamo I'Italia, e non
un altro paese! Noi siamo uno Stato unita-
rio da poco tempo: non fate paragoni con
gli stati federali, che hanno antiche tradi-
zioni dell’idea di Stato, dell’idea di nazione.
Non confondetevi con il caso italiano, dove
I'impero € della massa, e se osiamo dire
alla massa che combattiamo per farla di-
ventare popolo — e questo sarebbe il male
minore — c’e da farci dire che siamo
fascisti; e voi sapete che non lo abbiamo
negato mai!

Allora, stiamo attenti: vi € una situazione
italiana che spinge i partiti ad affrontare le
riforme con un determinato spirito. Consen-
titemi un attimo di riflessione: se guardate
all'interesse dei partiti, questa € una scelta
giusta (e so di parlare ad un mondo in cui
la rappresentanza ¢ dei partiti); se guardate
invece all’interesse della societa, questa non
e’ una scelta giusta. Possiamo anche com-
prendere chi vede in una riforma di questo
genere uno strumento di limitazione del
potere altrui; possiamo anche comprendere,
ma non sposeremo mai una simile tesi,
perché il nostro dovere ¢ quello di difendere

I'unita, non dico della nazione, ma almeno
della societa italiana.

E badate, questa riforma — che non ha
avuto molta pubblicita sui giornali, che si
dibatte, per nostra disgrazia, nel momento
in cui vi ¢ lo sciopero dei giornalisti — ha
attirato l’attenzione di pochissime persone
perché & chiamata la riforma del bicamera-
lismo. E chi si agita per il bicameralismo?
Se l'avessimo chiamata con il nome che le
spetta, e cioé riforma dello Stato, riforma
dell’ordinamento regionale, del sistema fi-
scale, dell’amministrazione, coni riflessi che
si avranno nella struttura del Governo, dei
governi regionali, nel rapporto tra Governo
e Parlamento e tra Governo e regioni, 1’at-
tenzione di molti sarebbe certo stata richia-
mata!

Il bicameralismo ¢ in fondo 1’aspetto mar-
ginale e secondario di questa riforma. Ci
hanno colpito le perplessita sollevate dal
gruppo comunista-PDS e le riteniamo giu-
ste; se non sbaglio, lo stesso onorevole Bar-
bera si € chiesto se il cosiddetto «richiamo»
possa snellire davvero le procedure. Onore-
voli colleghi, in questa riforma si vorrebbe
inserire l'istituto del richiamo, secondo il
quale una Camera, verificandosi determina-
te condizioni, puo chiedere di esaminare un
certo provvedimento. Ma ci pensate ai tempi
morti che spenderanno le due Assemblee
per decidere sui richiami? Passeranno il
tempo a decidere sui richiami!

Questa ¢ la vecchia idea della Commissio-
ne Bozzi, che ad un certo punto, dopo aver
previsto l'istituto del richiamo, capi che era
necessaria la creazione di una Commissione
bicamerale per dirimere i conflitti tra un
Assemblea e ’altra. Questo vuol dire sempli-
ficare le cose?!

La riforma che stiamo esaminando fallisce
dunque anche sul terreno del bicamerali-
smo; infatti, se l'istituto del richiamo sara
mantenuto, esso complichera, esasperando-
i e moltiplicandoli, i difetti del bicamerali-
smo perfetto.

C’é poi un altro aspetto. Ci troveremo di
fronte ad una pluralita di sistemi elettorali,
venti in altrettante regioni; avremo venti
forme di governo diverse.

Abbiamo assistito, inoltre, al tentativo
(che ¢ stato portato avanti finché qualcuno
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ha dovuto, almeno per ora, rimangiarselo;
ma sara riproposto in quest’aula) di attribui-
re agli statuti regionali addirittura le decisio-
ni sulle cause di ineleggibilita o sulle condi-
zioni di incompatibilita.

Quando in Italia saranno sbriciolati i dirit-
ti soggettivi e i cittadini saranno sottoposti
all’arbitrio di venti diversi modelli, che cosa
restera dell’unitarieta dello Stato? E, tra
I’altro, che cosa si verifichera nei rapporti
tra un cittadino e 1’altro? Guardate a quali
condizioni saranno sottoposti gli interventi
dello Stato ai fini del riequilibrio!

Ma con I'autonomia impositiva il discorso
degli squilibri cade, perché questi si accen-
tueranno, cosicché chi sta male stara peggio
e chi sta bene godra malamente; e finira il
discorso della solidarieta! Chi avra la possibi-
lita di godere di servizi non fondamentali e
magari gratuiti lo fara, mentre chi non potra
avere le fognature non le avra! Questo ¢ il
regime che voi state creando conla riforma in
discussione. E non mi venite a dire che avete
previsto gli strumenti per evitare gli squilibri!

Vorrei svolgere un’ultima osservazione, se
mi consentite, colleghi. Volete spiegarci per-
ché, trattandosi della riforma del Parlamento,
vi siete (non tutti: scusatemi se dico vi «siete»)
ostinatamente opposti ad aprire il discorso
sulla rappresentanza politica? Il problema
numero uno, che tral’altro oggi attiral’atten-
zione dell’opinione pubblica, ¢ il tipo di
rappresentanza che esiste in Italia. Chiedete al
corpo elettorale, al quale siete vicini, chi
rappresentiamo noi qua dentro. Diranno che
rappresentiamo i nostri partiti. Questo é vero.
Ma i nostri partiti sono legittimati a rappresen-
tare la globalita degli interessi della societa
italiana? Non era forse questo il grande
momento per rivedere i modelli di responsabi-
lita politica? O facciamo finta di non accorger-
ci che la nostra rappresentanza non rappresen-
ta pit1 (scusate il bisticcio di parole) la societa
italiana nei suoi mille interessi, nuovi o vecchi
cresciuti, o vecchi dilatati? A decine sono sorti
nuovi soggetti politici, che hanno diritto alla
loro fetta di rappresentanza: che cos’¢ questa
gelosia gretta, per cui solo i partiti politici
hanno il monopolio della rappresentanza?

Il relatore per la maggioranza ha detto che
le norme non scritte sono supernorme: il
suffragio universale ¢ il regime! Noi, molto

modestamente, conosciamo solo il limite
posto dall’articolo 139 della Costituzione: la
forma repubblicana € esclusa dalla revisione
costituzionale, non il tipo di rappresentanza
politica! Onorevoli colleghi, vi invito a leg-
gere gli atti dell’Assemblea costituente; ve-
drete come fiori, allora, il dibattito sulla
rappresentanza delle categorie!

Persino I’onorevole Napoli, autorevole e-
sponente del partito comunista, sottoscrisse
allora un ordine del giorno al riguardo. E vi
dird che con commozione ho riletto quel
dibattito. Vi erano almeno dieci progetti (da
quello di Ambrosini a quello di Piccioni, a
quello di Mortati) che chiedevano l'inseri-
mento delle categorie della produzione, del-
le universita, degli ordini professionali fra i
titolari della rappresentanza politica. Se ne
proponeva l'introduzione in un’unica Came-
ra a rappresentanza integrata. Si sarebbe
cosi avuto lo scontro dialettico tra politica e
competenza, con due Camere separate, una
eletta, per cosi dire, dai partiti e I’altra eletta
dalle categorie.

E in quegli atti parlamentari (che io mi
permetto di pregarvi di rileggere) voi non
troverete mai un momento in cui viene
bocciato il principio, perché il principio ¢
accettato da tutti. Il guaio fu che quando poi
si passo all’elencazione delle categorie (cosa
a cui appunto provvedevano i vari progetti)
ci si disperse, perché la tendenza era ad
ampliarne il numero. Cosi il problema fu
diluito e fini per essere accantonato. Ma il
principio non solo non scandalizzo nessuno
(come invece accade oggi) ma fu addirittura
sostenuto dai grandi costituenti e costituzio-
nalisti di allora. E oggi, quarantacinque anni
dopo, con tutti i cambiamenti che ci sono
stati nella nostra societa e nonostante quei
nuovi soggetti di ieri siano tra I’altro diventa-
ti oggi pit1 credibili, piu affidabili, piti rispet-
tati dall’opinione pubblica che non i partiti,
si mette in dubbio la validita di tale principio.

Di tutto cio si deve tener conto, onorevoli
colleghi, perché occorre decidere se questo
tipo di rappresentanza rappresenti integral-
mente gli interessi della persona umana e del
corpo elettorale italiano.

PRESIDENTE. Purtroppo, onorevole
Franchi, I'ora ¢ fuggita!
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Franco FRANCHI, Relatore di minoran-
za. Concludo, signor Presidente. E vi chiedo
scusa, colleghi, perché io parlerei volentieri
anche sottovoce € — se mi permettete —
anche sussurrando, ma quando parla anche
il resto dell’Assemblea, le due cose insieme
sono difficilmente conciliabili.

La riforma doveva garantire efficienza e
tempestivita di decisione e noi impostiamo
invece tutto sull’ente piu incapace e piu
inefficiente. La riforma doveva garantire la
rapidita del processo legislativo e noi inven-
tiamo meccanismi paralizzanti, come ['isti-
tuto del richiamo. L’opinione pubblica, ono-
revoli colleghi, da tutte le parti grida: «Pia
Stato!» e la stampa le fa eco. Non avete mai
sentito dire in giro: «Pin regioni!» o «Pia
forza alle regioni!». Ogni giorno — ripeto —
sentite invece dire: «Piu Stato!». E per tutta
risposta, per fronteggiare la grande crimina-
lita organizzata, per fronteggiare gli squilibri
che si acuiscono offriamo 1'indebolimento
dello Stato ed il potenziamento delle diver-
sita.

PRESIDENTE. Onorevole Franchi, il tem-
po!

Franco FRANCHI, Relatore di minoran-
za. La riforma doveva garantire unita, pre-
stigio, credibilita, e invece si colpisce I'iden-
tita nazionale, polverizzandola.

L’'Italia tra l'altro, onorevoli colleghi (e
concludo, Presidene, ringraziandola), ¢ in
guerra contro una criminalitd assassina.
Queste riforme si possono anche pensare nei
momenti di tranquillita e di pace, ma di
fronte alle emergenze si risponde non con
strumenti che ne favoriscono il crescere, ma
con strumenti in grado di combatterle e
possibilmente di vincerle.

In tal senso, noi siamo disponibili a lavo-
rare come anche a lottare per non far pas-
sare una legge che riteniamo deleteria per
gli interessi della nazione (Applausi dei de-
putati del gruppo del MSI-destra nazionale
— Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare il
relatore per la maggioranza, onorevole La-
briola.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore per la mag-
gioranza. Signor Presidente, prima di svol-
gere qualche rapida considerazione in repli-
ca agli oratori che sono intervenuti € che
tutti egualmente ringrazio — colgo anzi
I’occasione per esprimere 1’apprezzamento
vivo della maggioranza della Commissione
al ministro Martinazzoli, che con tanto gar-
bo, rigore e spirito collaborativo ha seguito
I'opera difficile della nostra Commissione
—, devo una risposta su un solo argomento
al collega che ha parlato a nome del gruppo
del Movimento sociale italiano in ordine ad
un punto molto delicato. Esso rappresenta
un punto preliminare non solo di questa
riforma, ma dell'intero assetto istituzionale
della Repubblica. E una questione che, una
volta posta, va chiarita; o per lo meno vanno
chiarite le posizioni dei gruppi in ordine ad
essa. Cido va fatto ora, prima ancora di
iniziare '’esame dell’articolato.

Mi riferisco alla questione della rappresen-
tanza. Molto é stato scritto e detto, molto &
ancora controverso negli ambienti scientifici
che si applicano allo studio di questi proble-
mi con una serieta ed un rigore che magari
la passione politica non sempre consente.
Ma una cosa ¢ certa, onorevole Presidente:
noi siamo qua eletti da cittadini e cittadine
uguali nel momento in cui votano ed il cui
voto pesa egualmente. Non abbiamo nessun
diritto di trasformare questo rapporto diret-
to di rappresentanza in un rapporto diverso.

Sono convinto, onorevole Franchi, che
non solo la forma repubblicana sia oggetto
di divieto di revisione costituzionale. E non
sono I'unico ad essere convinto di cio: chiun-
que abbia la coscienza del valore della nostra
Costituzione sa bene che essa non permette,
ad esempio, I’abrogazione e la modifica dei
principi fondamentali. Tutto si puo fare,
tuttavia non sarebbe certo una Costituzione
rinnovata quella che dovesse toccare queste
parti: sarebbe una diversa Costituzione, frut-
to di un trauma, di un colpo di mano, di una
frattura, e non di una revisione. Cosi ¢
ancora di piu per il carattere paritario del
cittadino e della cittadina di fronte al potere
di eleggere i suoi rappresentanti, i quali sono
i soli depositari dell’indirizzo politico.

Detto questo, devo aggiungere che la di-
scussione sulle linee generali della nostra
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proposta di riforma del sistema bicamerale
nel quadro di una rinnovata concezione
dello Stato regionale ha registrato, come era
prevedibile, consensi e dissensi che, con pari
coerenza, si collegano e si sono collegati alle
ragioni contrastanti che segnano il dibattito
politico sulle nuove istituzioni repubblicane.

In questa replica esamineremo alcuni
punti, cercando di rispondere alle critiche
che sono state rivolte. Dico subito che ri-
sponderemo alle questioni di carattere gene-
rale, e ci0 non per mancare della dovuta
cortesia nei confronti dei colleghi che hanno
posto specifici problemi. Il collega Calderisi,
per esempio, ha sollevato la questione del
divieto di sottoposizione a referendum abro-
gativo delle leggi organiche, mentre il colle-
ga Violante ha posto questioni di carattere
interpretativo sul tipo di richiamo e di riesa-
me che dovra sostituire l’attuale navette. 1
colleghi ci consentiranno di tornare su tali
argomenti — che sono importantissimi ma,
appunto, specifici — nel momento in cui si
affronteranno gli articoli che ad essi si rife-
riscono.

Noi ci occuperemo ora soprattutto di tre
aspetti: il nesso istituito tra riforma del
bicameralismo e riforma dell’istituto regio-
nale, che qualcuno benevolmente ha defini-
to «colpo di mano» e qualche altro, meno
benevolmente, «coniglio tirato fuori dal ci-
lindro di un prestigiatore»; il fondamento del
principio distintivo tra le competenze nelle
due Camere; la natura ed il contenuto del
nuovo regionalismo italiano.

Aggiungeremo poi alcune considerazioni
su temi come la revisione del principio pa-
cifista o su aspetti o riferimenti che riguar-
dano le relazioni tra le riforme qui proposte
ed i tempi generali delle forme di governo e
di Stato, da un lato, e le questioni del sistema
politico dell’altro.

Si ¢ parlato anche nella discussione gene-
rale del nesso tra riforma del bicameralismo
e revisione del principio regionalistico fissa-
to a larghissima maggioranza dalla Commis-
sione affari costituzionali della Camera, con
il concorso di colleghi che rappresentavano
dei gruppi parlamentari € non aderivano
quindi a titolo personale. Parlo naturalmen-
te di coloro che sono stati presenti in quella
fase della discussione, perché abbiamo do-

vuto lamentare qualche assenza continua,
anche se colmata con gli interventi in aula
nella discussione sulle linee generali, come
quelli che ci hanno fatto conoscere il punto
di vista, per esempio, del gruppo liberale,
non ancora noto alla Commissione. Tale
nesso sarebbe, secondo alcuni, un atto di
arroganza politica, quasi un colpo di mano
che avrebbe disgregato il buon lavoro fatto
dal Senato (che effettivamente si &€ occupato
solo della prima questione — la riforma del
bicameralismo — e non della seconda),
compromettendo quindi l'esito felice del
procedimento di revisione costituzionale av-
viato da quella Camera.

Io potrei soltanto osservare, ma non mi
dilungo su questo, che quello che il Senato
ci ha trasmesso € stato un testo approvato
con una ristretta maggioranza in quel ramo
del Parlamento. Pertanto abbiamo quanto
meno ragione di chiedere comprensione se
ricordiamo che aver cercato di acquisire il
consenso anche di altri gruppi € stato un atto
diretto alla soluzione positiva del procedi-
mento di revisione costituzionale, e non gia
un freno.

Vorrei tuttavia aggiungere qualche altra
considerazione. Noi abbiamo la sensazione
che le questioni stiano in termini esattamen-
te opposti a quel che si & obiettato. Siamo
tuttavia grati per le critiche avanzate in
quest’aula e fuori da qui, perché esse con-
corrono a provare la giustezza e l'intelligen-
za politica mostrate dalla Commissione, alla
quale vanno tutti i meriti delle scelte com-
piute e vanamente contestate.

In effetti & stato del tutto naturale, onore-
vole Presidente, che la riforma del bicame-
ralismo si collegasse a quella del regionali-
smo, sia per dare un senso compiuto alla
prima, che altrimenti si sarebbe ridotta ad
un mero espediente tecnico, da amatori dei
virtuosismi regolamentari, quasi un balocco
per nipotini di professori di Weimar ( e
questa & stata anche una preoccupazione
che ha pesato sul nostro lavoro); sia per
recuperare un grave ritardo culturale e po-
litico che si é trascinato in questi venti anni
della prima esperienza regionale della nostra
Repubblica.

Le circostanze storiche che segnarono la
nascita delle regioni di diritto comune pos-
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sono forse giustificare come mai la nascita
di questo ente, pur concepito con mirabile
lungimiranza dal costituente un quarto di
secolo prima, sia avvenuta lasciando inalte-
rati la posizione ed il ruolo del Parlamento.
E una questione che dobbiamo riportare sul
tavolo della discussione!.

Venti anni fa la nascita delle regioni av-
venne in un clima che ancora ricordiamo.
Erano all’opposizione anche allora il gruppo
del Movimento sociale italiano e, debbo
dirlo, il gruppo liberale. Allora erano all’op-
posizione di questa riforma per ragioni di
principio. Certo non ci si sarebbe potuti
attendere da parte di questi due gruppi una
critica sulla cattiva esperienza delle regioni,
visto che esse non erano ancora nate. In
questi venti anni le regioni hanno fatto an-
che piu di quanto sarebbe stato lecito atten-
dersi, considerato il modo con il quale le
abbiamo realizzate rispetto non solo alla
concezione del costituente, ma rispetto alla
crescita della societa civile ed alla carenza
principale di cui le regioni hanno dovuto
lamentarsi in questi venti anni, cio¢ la man-
canza della base materiale dell’autonomia
politica, che ¢ il potere di imporre al citta-
dino amministrato quel tributo a fronte del
quale si misura la reale responsabilita politi-
ca della scelta del legislatore regionale.

Venti anni fa, nessuno si pose il problema
— che non poteva esser posto — di quali
conseguenze si dovessero determinare nella
posizione e nel ruolo del Parlamento per il
fatto che un nuovo soggetto di legislazione
entrava nell’ordinamento della Repubblica.

Quali legislatori saremmo noi, quale Par-
lamento sarebbe questo, quali riforme fa-
remmo, se non ci ponessimo oggi questo
problema? Posso capire la posizione dell’o-
norevole Franchi il quale ci invita a rileggere
le competenze della regione non per accre-
scerle, ma per diminuirle; ed ¢ coerente
all’onorevole Franchi del 1970. Né mi me-
raviglia che una forza politica, la quale non
€ mai stata dentro il circuito della costruzio-
ne di questa Repubblica, trovi difficolta ad
entrare nel circuito della sua riforma.

Qualche preoccupazione, qualche sorpre-
sa sara consentita al relatore nei confronti
di altre forze le quali dovrebbero ben sapere
che, per salvaguardare la continuita delle

istituzioni della nostra democrazia, e segna-
tamente del Parlamento, ¢ indispensabile
immergerle nella realta della nuova societa
che dobbiamo amministrare e non continua-
re a tenerle separate dal suo flusso storico.
Ed allora ¢ il coordinamento dei poteri
legislativi la chiave di una riforma non delle
regioni, ma del Parlamento, affinché recu-
peri quella centralita che € stata perduta a
causa di questi ritardi.

Io non devo qui giustificare, signor Presi-
dente, se abbiamo dato piu o meno potere
alle regioni; io devo render conto alla Came-
ra se abbiamo compreso quale debba essere
il nuovo ruolo del Parlamento per recupera-
re quella centralita che avevano, quando
sono sorti, i parlamenti del nuovo costituzio-
nalismo moderno, e che nel frattempo han-
no perduto.

Sara pure consentito al relatore di ricor-
dare che sulla questione del rapporto Parla-
mento-regione in ordine all’esercizio del po-
tere legislativo si gioca anche un partita
essenziale, quella relativa alla crisi della leg-
ge. In questi anni abbiamo, tutti d’accordo,
deplorato la crisi della legge. Il mio carissi-
mo amico Serrentino, che & autorevole espo-
nente del partito liberale, non ha fatto altro
che lamentare, nei suoi apprezzati interventi
in Parlamento, la cattiva genia delle «leggi-
ne». Ma tale cattiva genia non nasce da una
decadenza biologica del legislatore, bensi
dallo sfasamento del Parlamento e delle sue
funzioni rispetto all’insieme ordinato delle
istituzioni e della societa con la quale tali
istituzioni devono misurarsi e nella quale
devono agire.

Non certo per una maliziosa verifica del
lavoro svolto dal Senato — che abbiamo
sempre apprezzato e considerato una buona
base tecnica per proseguire —, ma per
I’esigenza di recuperare ragioni e centralita
in primo luogo al potere legislativo del
Parlamento, ci siamo posti il problema di
collegare riforma del bicameralismo (che &
riforma del Parlamento) e rilettura dello
Stato regionale, come nuova concezione
dello Stato. Sul punto tornero rapidamente
pit avanti.

Si € confutato per diversi aspetti il criterio
distintivo fra le competenze delle due Came-
re fondato sulla distribuzione del potere
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legislativo fra lo Stato e le regioni. Illustre-
remo qui le ragioni che consigliano noi, e la
larga maggioranza dei colleghi, di superare
coscientemente tali critiche. In generale,
ricordiamo che, in mancanza di una giusti-
ficazione sostanziale — ripeto questo con-
cetto perché rispetto ad esso nessuno ancora
ha opposto obiezione — sono i sostenitori
della struttura bicamerale del Parlamento a
restare privi di ragioni per la loro tesi.

Infatti, quando si confrontano la tesi del
Parlamento bicamerale e del Parlamento
monocamerale, & la prima che deve rendere
conto di sé perché la seconda le sue ragioni
le trova nella sua stessa struttura. Un Parla-
mento di uno Stato contemporaneo che non
sia uno Stato federale ¢ un Parlamento
monocamerale.

Penso che questa sia una verita difficil-
mente contestabile e mi auguro fortemente
che il Senato della Repubblica, al quale
con molta fiducia daremo il risultato della
nostra discussione, tenga conto di tale
dato.

Deve essere quindi il bicameralismo, nelle
date situazioni sociali ed economiche, a
rendere conto del perché si mantiene tale,
in una tradizione come quella italiana che
non ¢& bicamerale. In Italia infatti non abbia-
mo mai avuto il bicameralismo prima della
caduta del regime autoritario di governo
che, per non sbagliare, tra una Camera e
due Camere le soppresse tutte.

Nel regime statutario non vi € mai stato
bicameralismo, nemmeno all’inizio: il Sena-
to del Regno ebbe I'immediata percezione di
essere club riservato agli amici della Corona
e poi a quelli del Governo; esso non aveva
un potere politico.

La nostra tradizione ¢ quindi solo mono-
camerale. E il bicameralismo di cui oggi
siamo dotati nasce dalla congiuntura storica
e politica degli anni che vanno dal 1943 al
1948. Anche questa € una verita che sarebbe
intellettualmente disonesto negare.

Oggi quella situazione, per unanime con-
vinzione, € superata. Allora, non vedere
questo dato per il quale la struttura bicame-
rale puo reggere — sono tra quelli convinti
che essa possa reggere — a fronte pero di
una distinzione come quella che abbiamo
elaborato, fondata sulla ripartizione dei po-

teri legislativi tra Stato e regione, significa
negare il fondamento che allo stato appare
I'unico convincente per mantenere, con la
ragione politica, il principio bicamerale.

Oltre questo si tratta di prolungare per
qualche tempo il principio bicamerale, ma
non per molto tempo, perché, quando una
struttura istituzionale & sopravvissuta alle
sue ragioni storiche, € solo questione di
tempo prima di cedere di fronte alla realta
che s’¢ manifestata.

Dico queste cose a tutti i colleghi — come
relatore mi rivolgo a tutti i colleghi — ma
voglio sperare che quelli che sono piu sensi-
bili al principio della conservazione, princi-
pio rispettabile anche se non condivisibile,
siano particolarmente sensibili a tale discor-
so perché credo che abbiano un interesse in
pitt per esserlo, in questo ramo del Parla-
mento, nell’altro ramo del Parlamento e
nell’opinione pubblica.

Naturalmente tutto & perfettibile: sulle
singole questioni siamo pronti a discutere.
Noto con soddisfazione che I’onorevole
Franchi trova in parlamentari che sono stati
decisi sostenitori di questa riforma, come il
collega Barbera, utili approcci per una revi-
sione dei problemi della scuola e per qualche
altra questione. Saremo ben felici di prende-
re in considerazione con animo positivo tali
problemi, sempre che, di pezzo e di bocco-
ne, non si disgreghi una costruzione che ha
una sua logica e una sua dignita, al di la della
quale, non essendovi logica e non essendovi
dignita, non vi sarebbe neppure la riforma.

Non credo tuttavia che questo sia il pen-
siero dell’onorevole Barbera, anche se mi
pare che qualche applauso in pit, venuto
nelle ultime battute della discussione, meriti
un simile sospetto.

Devo anche aggiungere, onorevoli colle-
ghi, che, senza un criterio distintivo fondato
sulle attribuzioni — ¢ bene dirlo soprattutto
dopo aver letto alcune interviste di uno
stimato nostro amico, che ¢é stato il prede-
cessore del ministro Martinazzoli, ma che
mi sembra abbia fatto qualche errore di
prospettiva storica circa il tempo della sua
esperienza di ministro per le riforme istitu-
zionali, anche se mi rendo conto della sua
amarezza per non aver potuto cogliere in
quel periodo nessun risultato percettibile
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della sua pur generosa azione —, la sola
semplificazione procedimentale del bicame-
ralismo si risolve in fatti tecnici, che sono
troppo deboli, politicamente, nella delicata
sede di una revisione costituzionale. E in tale
Vuoto si possono inserire equivoci ed incon-
venienti.

Voglio ricordare un argomento che abbia-
mo prospettato in Commissione e che abbia-
mo posto aprendo la discussione sulle linee
generali ed al quale nessuno ci ha ancora
risposto né qui né fuori di qui e neppure in
alcune interviste che abbiamo letto con qual-
che senso di sorpresa. In tale vuoto si pos-
sono inserire equivoci ed inconvenienti.

Abbiamo formulato e formuliamo nuova-
mente meditate preoccupazioni sui rischi
che correrebbe ’autorita politica e la stessa
indipendenza del Parlamento se la sua strut-
tura bicamerale si rinnovasse nelle condizio-
ni delineate dallo schema che abbiamo rice-
vuto dal Senato. Devo dire che fino a questo
momento neppure nella discussione appena
conclusa si ¢ replicato a tali preoccupazioni.

Onorevole Riggio, lei che ha fatto un
intervento molto apprezzato, come tutti gli
altri naturalmente, per coraggio e limpidita
di concetti e per quel comune sentire che ci
ha consentito di procedere fino ad ora, ha
ritenuto che noi avessimo definito mediocre
quel testo. Non € cosi. Non abbiamo mai
pensato di definire mediocre il testo che
abbiamo ricevuto dal Senato. Abbiamo det-
to, invece, che era un testo incompleto e che
la sua incompletezza nascondeva una insidia
grave e pericolosa perché, non essendo chia-
ro quale fosse la «culla» deputata ad iniziare
I'esame delle singole leggi e non potendosi
evidentemente, per ragioni di serieta istitu-
zionale e politica, pensare che tutto si sareb-
be in futuro risolto con la tecnica del caso,
con tecnica a casaccio, era evidente che in
quelle condizioni il Governo, confortato dal-
la maggioranza di sostegno, avrebbe avuto
in mano le chiavi del potere legislativo, le
chiavi della citta del Parlamento. Questo
sarebbe stato un pericolo difficilmente esor-
cizzabile. E un dato in ordine al quale nella
discussione che si € svolta non siamo riusciti
ad ascoltare alcuna confutazione, alcuna
critica.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, vor-

rei soffermarmi su un ultima questione,
quel nuovo regionalismo di cui hanno par-
lato con tanta vivacita, con quella passione
che ce li rende simpatici perché compren-
diamo la convinzione ideale che li anima
(anche se naturalmente € al nostro estremo
opposto, ma cio fa parte della dialettica
politica), i colleghi del gruppo del Movimen-
to sociale. Si é detto che avremmo creato un
nuovo regionalismo, che ci saremmo preoc-
cupati di dare piu potere alle regioni, che
avremmo disgregato la concezione unitaria
dello Stato e che avremmo distrutto I’eredita
culturale e politica della nazione.

Non mi ero accorto che tutta la Commis-
sione affari costituzionali, salvo qualche
commissario, fosse stata capace di fare tanto
in poche settimane. Temo che le cose siano
in senso completamente opposto, onorevoli
colleghi, e credo che non avvertire la neces-
sita, che per noi ¢ stata molto evidente, di
rileggere la realta, la natura, il ruolo dello
Stato nazionale con gli occhi di oggi € non
con quelli del passato, sia il modo sicuro per
arrivare alla disgregazione, alla distruzione,
alla crisi irreversibile dello Stato nazionale.

Gli argomenti che noi potremmo opporre
sono tanti e ci sarebbe solo I'imbarazzo della
scelta. Quale idea di Stato viene ad essere
difesa con queste critiche? Quell’idea che
poi passiamo tutto il resto del tempo a
deplorare, a criticare, a lacerare e a distrug-
gere? Uno Stato che non funziona, come
tutti lamentano? Uno Stato arcigno con i
deboli e genuflesso nei confronti dei potenti,
come tutti denunciano?

CARL6 TASSI. Invece la regione & diversa!

SitvaNo LABRIOLA, Relatore per la mag-
gioranza. Uno Stato che ha mantenuto 1'ac-
centramento dei vizi e dei difetti, senza
riuscire a far progredire alcuna virti né
alcun talento? Qual ¢ lo Stato — potremmo
obiettare noi — che si difende nei confronti
di questa nuova idea di Stato regionale?
Potremmo anche aggiungere un’altra consi-
derazione. Noi non riconosciamo a talune
culture che nella loro storia hanno avuto un
bagaglio non positivo nei confronti dei
drammi del nostro Stato nazionale il diritto
di contestare cid che altre culture — alle
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quali ci siamo richiamati nella introduzione
— invece hanno. Intendo riferirmi alla cul-
tura cattolica, a quella socialista e a quella
laica. Tali culture hanno avuto dei meriti
rispetto ai momenti pit alti e pit nobili della
storia e della tradizione del nostro Stato
unitario.

Quelle culture sono in questa riforma e
non al di fuori di essa! Le critiche sono
pervenute da altre culture, di cui ho rapida-
mente ricordato alcune delle responsabilita
non esattamente positive nei confronti delle
vicende della nostra idea di Stato.

Ma voglio aggiungere un’altra considera-
zione.

Onorevoli colleghi, noi non abbiamo inte-
so operare spinti dalla tensione demagogica
e sommaria di risolvere le questioni avendo
di mira i problemi della crescita delle regio-
ni. II punto dal quale siamo partiti e dal
quale abbiamo cercato di non allontanarci
mai & stato quello della preoccupazione di
riformare lo Stato, non gia di depurarlo, di
tagliarlo e di spezzettarlo a profitto delle
regioni. Ribadisco che abbiamo inteso rifor-
mare lo Stato e per far cio abbiamo ritenuto
opportuno ricostituirne la funzione ed il
ruolo che I'appesantimento, la moltiplicazio-
ne e |'affardellamento dei poteri ha nasco-
sto, piegato, cancellato e disabilitato in tutti
questi anni.

Questo ¢ il senso del regionalismo ritrova-
to, che & stato il punto di orientamento del
nostro lavoro in Commissione.

Poi, naturalmente, possiamo esaminare,
quanto e come vogliamo, i dettagli tecnici e
I'articolato che esprime questa idea, ma
I'idea & stata quella di ritrovare il concetto
di regione come momento per ritrovare il
concetto di Stato. Il recupero del concetto
di Stato ha rappresentato il reale obiettivo
ed il fine autentico del lavoro svolto dalla
nostra Commissione. Questo ¢ il senso d’'in-
sieme che noi rivendichiamo al testo sotto-
posto all’esame della Camera.

Si é trattato di un testo che, a parte
questioni pur importanti (dalla elencazione
delle materie alla forma di governo e a
quant’altro), mantiene la sua unicita, cultu-
rale e politica, attorno a questa idea-forza.
Tale idea-forza non ¢ affatto I’abbandono dei
poteri dello Stato. Chi sostiene un principio

del genere nasconde il vero e simula il
falso, perché attraverso le leggi organiche
lo Stato mantiene intatti i suoi poteri di
orientamento generale. Infatti, le leggi
organiche non solo altro che il manteni-
mento dei principi generali, vale a dire cio
che dovrebbero essere tutte le leggi che
approviamo in questo Parlamento. Tutte le
leggi — lo ribadisco — dovrebbero essere
come noi abbiamo concepito le leggi orga-
niche! Altro che abbandono al campo di
Agramante di intere materie come l’istru-
zione professionale, che angoscia le rifles-
sioni di qualche stimato collega, o la sani-
ta. D’altra parte, di fronte allo spettacolo
che oggi offre la sanita, effettivamente
trasferire questa competenza sarebbe un
atto di arroganza, di superbia e di inco-
scienza che noi non abbiamo, per la verita,
compiuto.

Con le leggi organiche lo Stato mantiene
la cultura legislativa dell’orientamento gene-
rale di principio e lascia ad altri compiti che
non sono dello Stato; si tratta di compiti che
oggi lo Stato non solo detiene in maniera
ingiusta e non corretta, ma che poi, in
effetti, non esercita, con i risultati che tutti
siamo in grado di misurare.

E stato obiettato da qualche collega che
noi non abbiamo avuto abbastanza coraggio
in alcuni punti del provvedimento come,
ad esempio, quello relativo alla forma di
governo.

Il relatore, ma penso molti componenti
della Commissione e spero anche molti
membri di questa Camera, il coraggio non
lo pud avere in modo carsico. Il coraggio,
infatti, o lo si ha o non lo si ha. Allora, se
concepiamo 1’autogoverno come caratteri-
stica essenziale per 1’autonomia politica del-
le regioni, non possiamo mettere alcuna
camicia di forza; non abbiamo alcuna auto-
rita per imporre in materia di forma di
governo né la camicia di forza parlamenta-
rista né quella presidenzialista.

Se & vero che riconosciamo alle regioni la
soggettivita del loro autogoverno, la norma
che abbiamo posto sulla possibilita per esse
di decidere la propria forma di governo ¢
una risposta coerente all’impianto generale.
Se poi ad un centralismo che non ci &
piaciuto finora, perché affermava certe co-
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se, vogliamo sostituirne un altro che ci pia-
cerebbe se ne dicesse alcune altre, possiamo
anche farlo, ma non si parli di coraggio né
di coerenza, ma piuttosto di opportunita
politica e di uso partigiano — in senso
nobile, naturalmente — delle questioni che
ci sono di fronte, per fini altrettanto rispet-
tabili ma separati dal tavolo sul quale si pone
il problema in esame.

Il presidente del gruppo liberale ha poi
sollevato un problema generale al quale ¢
doveroso dare unarisposta. Egli, che rappre-
senta un partito che fa parte della maggio-
ranza di Governo, ha obiettato che questa
riforma anticiperebbe irrazionalmente un
disegno complessivo ed organico che invece
sarebbe utile mantenere unitario nel suo
insieme, anche per quanto concerne i tempi
oltre che per cio che riguarda il suo oggetto.
Se tale argomento fosse fondato, avremmo
sbagliato ad iniziare la discussione non solo
in Commissione, ma addirittura nell’altro
ramo del Parlamento. Era infatti del tutto
evidente che con questa riforma non avrem-
mo risolto tutti i problemi. Se adoperassimo
tale criterio come scriminante delle procedu-
re per la revisione costituzionale, ci mette-
remmo su una strada — lo stimatissimo
collega Battistuzzi mi consentira di sottoli-
nearlo — molto pericolosa; non dovremmo
imboccare la via delle riforme costituzionali
ma quella di una nuova Costituzione, che €
esattamente la strada che tutti noi — e con
ragione — diciamo di non voler percorrere.

Il problema politico che abbiamo di fronte
non ¢ infatti quello di una nuova Costituzio-
ne che sorga tutta insieme nella stessa fase,
ma quello di una serie di interventi su punti
centrali del sistema politico-istituzionale che
lo adeguino alle esigenze di oggi. Noi rite-
niamo che con questa riforma si occupi
abbastanza spazio; saremmo anzi lieti se
I'attuale legislatura potesse concludersi con
questo risultato, insieme a molti altri che
sono stati conseguiti.

Naturalmente c’é del vero in cio che dice
il collega Battistuzzi e noi dobbiamo tenerne
conto anche ai fini dell’esame dei singoli
articoli della riforma. Mi riferisco al punto
secondo il quale occorre tenere presente non
solo quello che decidiamo oggi ma anche
quello che dovremo decidere domani. E

necessario quindi salvaguardare elementi di
coerenza con un quadro che completeremo
in futuro.

Sotto tale profilo, occorre rispondere an-
che ad un altro problema sollevato in modo,
se non surrettizio, almeno indiretto. Qualcu-
no ha avanzato un sospetto, secondo il quale
il nuovo animo regionalista — quello che
secondo alcuni rappresenta la disgregazione
dell’autorita dello Stato — sarebbe sostenu-
to con l'arriére-pensée di trovare poi una
giustificazione in questi dati per sostenere la
riforma in senso presidenziale del sistema
politico. Vi sarebbe stata una sottile malizia
nel disegnare un quadro coraggiosamente
regionale per poi arrivare alla necessita di
un’autorita che opererebbe la reductio ad
unum dell’insieme ordinamentale.

E difficile combattere contro i sospetti,
soprattutto quando hanno il sapore dell’in-
sinuazione. Voglio pero ribadire quello che
abbiamo avuto occasione di sostenere a-
prendo questa discussione. Attenzione a non
sottovalutare — come nessuno ha fatto,
neppure nelle tinte drammatiche e quasi
shakespeariane che hanno segnato alcuni
discorsi dell’opposizione — il peso ed il
valore di tali scelte. Noi non le abbiamo
sottovalutate in Commissione e confidiamo
che neanche 1'Assemblea le sottovaluti.

E talmente importante quello che cerchia-
mo di realizzare con la riforma del potere
politico, che sarebbe veramente poca e po-
vera cosa rapportarlo ad un valore strumen-
tale rispetto a determinate riforme istituzio-
nali, secondo un nesso di casualita che &
molto discutibile.

Da questo punto di vista, sono pienamen-
te d’accordo con I'onorevole Soddu: la rifor-
ma in esame € di grande valore e di notevole
peso. Certo essa € incidente ed incisiva, ma
puo essere razionalmente collegata sia con
la creazione di nuove forme di governo, sia
con l'attuale forma di governo. A tal propo-
sito, voglio aggiungere che, se — come ci
auguriamo — la riforma sara realizzata pre-
sto e compiutamente, essa si colleghera
intanto con la forma di governo che c’¢ oggi.
Sfido chiunque a dimostrare che, rispetto
alla forma di governo adottata fino ad oggi
nel nostro paese, la riforma di cui discutia-
mo contenga elementi di contraddizione e di
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incoerenza. Anzi, possiamo dire, senza tema
di smentita, che essa si presenta come quella
dotata del piu alto grado di coerenza e di
adeguamento funzionale rispetto alla forma
di governo oggi esistente in Italia.

Esaurite le considerazioni che ho voluto
svolgere in qualita di relatore per la maggio-
ranza, vorrei aggiungere, signor Presidente,
che oggi sappiamo che ci sara possibile
procedere con !'esame e la votazione della
sola parte iniziale della riforma, entro il
breve spazio di tempo che ci separa dalla
sospensione dei lavori per le nostre brevi
ferie estive. Quindi, ci € noto il fatto che
questo lavoro non sara concluso.

Sia consentito al relatore per la maggio-
ranza di esprimere il proprio disappunto
rispetto a tale scelta, non solo e non tanto
perché essa rende piu difficile la conclusione
del cammino parlamentare della riforma
entro la legislatura in corso — il tempo che
ci separa dalla scadenza naturale € ridotto
—, ma soprattutto perché dopo la discussio-
ne sul messaggio del Presidente della Repub-
blica, che non esito a definire di alto livello,
molto seria ed assai produttiva dal punto di
vista delle idee, dei concetti e dei valori
espressi, il Parlamento non avrebbe dovuto,
in coerenza con le esigenze scaturite da quel
dibattito, sospendere 1’esame della riforma
oggi in discussione, ma avrebbe dovuto con-
cluderlo. Che questo non sia avvenuto € un
dato negativo, sia per la riforma in sé, che
vede allungati i suoi tempi e diminuita la
possibilita di essere portata a compimento,
sia per il nostro Parlamento, poiché il tempo
delle discussioni & veramente maturo, men-
tre non vediamo ancora scorrere con la
dovuta concretezza il tempo delle decisioni.

Il tempo ha valore politico: infatti, la
questione che ci appassiona non riguarda
soltanto I'una o ’altra riforma, questo o quel
contenuto, ma concerne la dimostrazione
della capacita di autoriforma di questa no-
stra Repubblica. E un dato sul quale ci siamo
soffermati altre volte, quando abbiamo af-
frontato momenti decisivi dei nostri scontri
politici e parlamentari: voto palese, riforma
delle autonomie locali, approvazione della
legge n. 241 (per la cui attuazione ci augu-
riamo si possa registrare nel futuro maggio-
re coraggio).

Per dimostrare le difficolta esistenti nel
deliberare e realizzare le riforme, voglio
ricordare a qualche collega della sinistra che
se &€ vero — ed é vero, come ricordava questa
mattina I’onorevole Violante — che il Gover-
no ¢ stato per lungo tempo recalcitrante e,
piu che altro, vittima della persuasione della
burocrazia nel frenare quest’ultima riforma,
¢ anche vero che I’esecutivo non ha la palma
negativa in materia. Se scorressimo, come
qualcuno di noi ha fatto, gli statuti fin qui
approvati dai comuni, troveremmo una ge-
nerale refrattarieta a introdurre in essi quan-
to previsto dalla legge legge n. 241; e il grado
di refrattarieta delle amministrazioni di sini-
stranon € inferiore a quello di tutte le altre. 11
che vuol dire che il problema della cultura
politica & ancora tutto da affrontare, da
dibattere e su di esso tutti siamo chiamati a
dare un contributo piu deciso, consapevole
e, dato che si € parlato di coraggio, piu
coraggioso di quanto finora coscienze ad-
dormentate non abbiano fatto.

Torno a ringraziare molto la Commissione
affari costituzionali per il lavoro svolto e il
Governo per quello che, ripeto, € stato un
rapporto corretto e produttivo. Manifesto
ancora, signor Presidente, il vivo augurio
che il decorso del tempo non si allontani
dall’'urgenza e dal valore dei problemi che
sono di fronte a noi (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare 1’o-
norevole ministro per le riforme istituzionali
e gli affari regionali.

FErRMO MINO MARTINAZZOLI, Ministro
per le riforme istituzionali e per gli affari
regionali. Vorrei esternare al Presidente un
dubbio, magari infondato, riguardo alla cir-
costanza che alcuni colleghi presenti siano
in attesa di qualcosa che deve venir dopo.
Vorrei avvertirli che, inevitabilmente, la mia
replica, per quanto sobria, non sara fulmi-
nea, proprio per la ragione piu volte sottoli-
neata in questa sede: la circostanza, cioé,
che si apre con questa discussione e con la
sua conclusione un segmento ulteriore di un
itinerario di grande rilievo che rappresenta
né pitt né meno che una radicale revisione
dell’assetto parlamentare e dei rapporti tra
Stato centrale e regioni.

Pl
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Dovendo proporre alcune valutazioni, al-
cuni chiarimenti, alcune indicazioni di o-
rientamento, desidero anzitutto, a mia volta,
ringraziare ed esprimere un grande apprez-
zamento a tutti i deputati intervenuti nella
discussione in Assemblea, oltre che per il
paziente e difficile lavoro svolto in Commis-
sione (e primariamente dal presidente La-
briola, che ¢ anche relatore per la maggio-
ranza sul provvedimento).

Vorrei dire al presidente Labriola, che nel
commiato della sua replica sembrava espri-
mere una qualche inclinazione malinconica
in ordine alla difficolta di rapportare il peso
del tempo e le potenzialita della politica
(concordo molto sulla consapevolezza che vi
¢ un legame forte, spesso mortale, tra il
tempo e il gesto politico), che non dovrem-
mo in alcun modo immaginare che si tratti
di essere impazienti.

Credo ci occorra essere né impazienti né
indolenti e che occorra sapere che nulla si
perde o si dissipa di cio che € vero. Quello
che a me particolarmente interessa in questo
momento e in generale quando si dibatte sui
problemi istituzionali & di capire esattamen-
te la distanza che vi & tra la verita che
enunciamo e, spesso, la finzione che prati-
chiamo. E un dato drammaticamente inter-
no alla sintassi del nostro discorso comples-
sivo.

Ancora adesso il presidente Labriola sot-
tolineava il rilievo di quanto affermato que-
sta mattina dall’onorevole Battistuzzi e che
del resto & contenuto nella questione sospen-
siva che saggiamente la Camera non ha
approvato. Vale a dire l'idea che, se ci
inoltriamo lungo questo itinerario riforma-
tore, perdiamo di vista I’esigenza della com-
plessita della cornice, dell’orientamento e
dell’orizzonte riformatore. Temo che anche
questo non sia un discorso risolvibile in
alcun modo dal punto di vista teorico; in
realta esso riguarda la consapevolezza e la
volonta politica.

Personalmente ho sempre ritenuto, sba-
gliando, che fosse vero quanto sentivo dire
e leggevo, cioé che volevamo aprire una fase
costituente. Per la stessa ragione per cui
credevo a questa provocazione, ho provoca-
to a mia volta chiedendo se per avventura
chi immaginava una fase costituente non

dovesse farsi carico di trovare anche una
sede costituente.

In questi giorni perd ho appreso che chi
parla cosi ¢ visitato da tentazioni eversive;
quindi non dird pia queste cose e prendo
atto che la strada che ci rimane — una
strada, badate, tutt’altro che irresoluta se
vogliamo percorrerla — & quella della revi-
sione costituzionale. Cominciando a discu-
tere della proposta di legge sul bicamerali-
smo abbiamo compiuto un gesto assai
coraggioso e risoluto di revisione costituzio-
nale, di cui il Governo non sottovaluta la
peculiarita.

Questa ipotesi normativa — & inutile esse-
re reticenti — contiene una sintassi molto
chiara di collegamento tra il problema del
bicameralismo e quello del regionalismo che
in nessun modo puo sfuggire. Non € una
contiguita casuale — ce lo ha spiegato alla
fine il relatore Labriola —, ma uno dei punti
peculiari di questa iniziativa e di questa
scelta di Governo.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LeoNILDE IOTTI

FErRMO MINO MARTINAZZOLI, Ministro
per le riforme istituzionali e per gli affari
regionali. Su questo punto non posso che
ribadire in Assemblea la posizione che il
Governo ha avuto modo di enunciare duran-
te i lavori in Commissione.

Diro alla fine quali sono le ragioni, onore-
vole Franchi, che inducono il Governo a
ritenere di dover ribadire una fedelta preoc-
cupata al dato dell’unita nazionale. Il Gover-
no in Commissione ha chiarito che il suo
atteggiamento sarebbe stato assolutamente
coerente con quanto era stato espresso nelle
dichiarazioni programmatiche del Presiden-
te del Consiglio, sulla base delle quali I’ese-
cutivo aveva ottenuto la fiducia. Quindi I’o-
pinione del Governo ¢ di consenso nei
confronti di una rivisitazione forte del regio-
nalismo.

Per quel che riguarda il tema del bicame-
ralismo, I’atteggiamento del Governo ¢ stato
— occorre ammetterlo e lo ribadisco — di
ulteriore cautela, non per una ragione pre-
giudiziale, ma perché dovremmo realistica-
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mente considerare !’esigenza (il Governo lo
afferma con il massimo di discrezione, ma
anche con la precisa intenzione di verificare
tutte le ipotesi mediatrici che risultino utili
e proficue) di assecondare una soluzione del
problema che garantisca la parita tra le due
Camere.

Il problema che ¢ stato affrontato in que-
sta sede € quello di capire come si possa
passare da un bicameralismo perfetto ad un
bicameralismo — come si dice — paritario.
Fuori da questo ambito non vi potrebbe
essere il consenso del Governo.

Occorre precisare tuttavia che sarebbe
improprio, comunque non condivisibile dal
Governo, un risultato che andasse oltre,
imponendo un’alterazione del dato parita-
rio. Io dico che sarebbe capzioso affermare
che la parita tra le due Camere ha un solo
modo di realizzarsi e che sarebbe vietato
cercarla in una specificazione di materie e
di competenze. Questo ¢ il prolungamento
che il disegno della Camera propone rispetto
a quello del Senato.

Si sono manifestate qui posizioni spesso
divergenti e il testo in esame ¢ stato piu volte
accusato di timidezza. Su questo punto cre-
do che anche il collega Bassanini, che oggi
¢é ritornato sull’argomento, abbia indicato
implicitamente le ragioni di questa presunta
timidezza: fintantoché le due Camere avran-
no una legittimazione popolare eguale, €
assolutamente impossibile porre l'ipotesi di
una disparita tra le stesse.

Questo ¢ il limite che ci siamo posti.
L’onorevole Labriola ha detto poc’anzi che
a suo avviso tale dato diventa storicamente
sempre pia crepuscolare: questo ¢ insieme
un auspicio ed un pronostico. Solo il futuro
ci dira se le cose stanno veramente cosi; cio
che ¢ importante € non tentare approcci su
tale questione che appaiano in qualche mo-
do troppo angusti, troppo gretti, troppo
corporativi, da una parte e dall’altra.

Credo non vi sia alcuna difficolta da parte
del Governo di riflettere ulteriormente su
questo punto, perché cio che preme al Gover-
no & che in nessun modo si possa, sulla base di
un pregiudizio, di una incompatibilita, di una
irresolubile contraddizione, mutilare questo
processo di riforma, del quale anche il Gover-
no riconosce uno straordinario rilievo.

Del resto, occorre sapere da tutte le parti
che quando si riforma € necessario acquisire
un punto di vista diverso rispetto alle ragio-
ni, o peggio, alle comodita delle istituzioni;
non si riforma un bel niente se non si ha una
visione critica del presente. Cio che muove
al cambiamento & esattamente questo. E se,
con un po’ di autocritica, volessimo parlare
di un limite, di una mortificazione della
cultura e delle realizzazioni riformatrici del-
la politica italiana, dovremmo parlare pro-
prio di questo. Troppo spesso da noi il
cambiamento non € stato una cosa nuova
che sostituisce una cosa vecchia, ma una
cosa nuova che lascia sopravvivere il vec-
chio, quasi per una inclinazione neoplastica
della nostra cultura riformistica che ci ha
cosi spesso consegnato ad atroci delusioni.

Ecco cio che occorre per motivare una
seria e vera intenzione riformatrice; altri-
menti finiremmo davvero per dare ragione
alla cultura reazionaria che da De Maistre in
avanti ha sempre tentato di dimostrare che
tutto quello che si cambia ¢ peggio di quello
che si cambia... Purtroppo qualche volta i
riformatori hanno inconsapevolmente tenta-
to di dare ragione a una simile tesi; ma non &
certo questo un buon motivo per rinunciare
a credere che, modificando le istituzioni, si
migliori la societa e si migliorino gli uomini.

Se mi & consentito, vorrei ora svolgere
una breve illustrazione dei contenuti di que-
sta proposta di legge, al fine di indicare quali
sono i punti su cui il Governo immagina di
poter proporre all’Assemblea qualche aggiu-
stamento, qualche correzione, qualche ulte-
riore riflessione.

La stesura della disposizione che realizza
un tentativo di aprire spazi alla potesta
regolamentare — il cui testo & stato modifi-
cato dalla Camera — ¢ stata in verita piut-
tosto tormentata in entrambi i rami del
Parlamento. Il risultato del riesame della
Camera comporta su questo punto, a mio
avviso, una forte limitazione rispetto al risul-
tato che era stato raggiunto dal Senato. Mi
rendo certo conto delle motivazioni che
hanno spinto la Commissione competente
ad assumere un determinato atteggiamento,
e cioe che non vi ¢ un’opinione condivisa
sulla possibilita di costruire una fonte auto-
noma regolamentare.
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Tuttavia, mi pare di poter dire che la
formula adottata in Comrmissione sia suscet-
tibile di qualche ulteriore correzione. Noi
stessi, nel corso della discussione, abbiamo
rilevato come il testo attuale rappresenti
quasi un campo di competizione, nel quale
si potrebbe aprire una sorta di contesa tra il
Parlamento che fa la legge e il Governo che
fa il regolamento. Registrando la circostanza
che non vi &, appunto, la volonta di deter-
minare una fonte normativa regolamentare
autonoma, non € improbabile la possibilita
di fissare procedimenti che in qualche modo
chiariscano questa condizione, cosi che essa
non diventi a sua volta una causa di difficol-
ta.

Come dicevo prima, alla Camera dei de-
putati la riforma ha subito un’importante
svolta in termini di ulteriore decentramento
della produzione normativa. La I Commis-
sione, su impulso del suo presidente e rela-
tore, ha impostato un originale collegamen-
to tra organizzazione del bicameralismo e
del regionalismo, sviluppando una ipotesi di
differenziazione funzionale dei due rami del
Parlamento collegata ad un nuovo riparto di
competenze tra Stato e regioni. Secondo tale
riparto lo Stato mantiene le attribuzioni di
reale interesse nazionale, mentre alle regioni
e agli altri enti locali spetta il residuo com-
plesso di competenze.

Anche al riguardo (ritorno per un momen-
to al tema del bicameralismo) occorrerebbe
essere chiari sul senso, sui limiti e sugli
ambiti della riforma. Non si sottrae assolu-
tamente nulla all’'una o all’altra Camera, ma
viene semplicemente indicata una prima
«culla» (se vogliamo usare questa metafora,
in verita abbastanza esorbitante); niente vie-
ne peraltro sottratto alla possibilita di ciascu-
na delle Camere di chiedere il riesame sulle
materie pregiudizialmente affidate all’'una o
all’altra. All’onorevole Violante, che stamat-
tina ha posto un interrogativo e sollevato
una perplessita in merito a questo aspetto,
vorrei dire che la lettura del testo (lo stesso
che ci € pervenuto dal Senato) non da adito
a dubbi. Dopo la prima lettura da parte di
una delle Camere, se la seconda non eserci-
tera il richiamo entro quindici giorni, si
intendera che considera la legge come defi-
nitiva; se invece la seconda Camera provve-

dera al richiamo della legge ed eventualente
ne modifichera alcune norme, € chiaro che
I’altra Camera, entro trenta giorni e a mag-
gioranza assoluta, potra decidere a sua volta
se ricorrere al riesame.

In questo modo noi indichiamo una for-
mula che non esclude certo la possibilita di
passaggi reiterati dei provvedimenti da un
ramo all’altro del Parlamento. Questo &,
forse, il limite delle manipolazioni procedi-
mentali che insieme abbiamo cercato di
elaborare; non é da escludersi che su questo
terreno qualche ulteriore riflessione possa
portarci a risultati pit rassicuranti dal punto
di vista della tempestivita delle decisioni
normative.

Quella di un piu forte regionalismo appare
d’altro canto decisione che sviluppa la linea
dell’assetto costituzionale vigente, il cui fon-
damentale articolo 5 fa gia riferimento all’esi-
genza che la legislazione si ispiri al pit1 ampio
decentramento. Cio appare particolarmente
idoneo a ridefinire come compiti dello Stato
nazionale, componente ormai di una pit
vasta realta sovrannazionale quale quella
comunitaria, le grandi questioni che investo-
no il paese nella sua unitarieta, lasciando per
altro verso ai soggetti responsabili dello svi-
luppo delle comunita locali la gestione dei
corrispondenti interessi, nell’ottica di realiz-
zare sia una politica sia una amministrazione
piu vicine alle esigenze dei cittadini.

A questo riguardo, si € alluso al rischio di
un gesto dirompente e si ¢ ipotizzato il
passaggio implicito e surrettizio ad una sorta
di Stato federale. Mi consentirete, onorevoli
deputati, una sola citazione, che peraltro é
molto significativa. Voglio citare alcune frasi
di Sturzo, che a mio avviso ci deve ancora
molto e al quale noi dobbiamo pure qualco-
sa. Nel 1921, in occasione di un congresso
del partito popolare a Venezia, parlando per
la prima volta dell’ipotesi regionalista dal
punto di vista della cultura cattolica, Sturzo
defini la regione come «espressione rappre-
sentativa delle forze locali». Si tratta certa-
mente di un linguaggio un po’ desueto, di
una espressione un poco ellittica; ma credo
che Sturzo intendesse parlare di un ente
intermedio capace di sintetizzare le poten-
zialita culturali, politiche, sociali ed econo-
miche dei contesti regionali.
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Sturzo aveva in mente che lo Stato fosse
lo Stato delle autonomie e che i poteri locali
fossero qualcosa di originario rispetto allo
Stato centrale; egli dunque non pensava in
alcun modo alla regione come ed una sorta
di Stato nello Stato, ma semmai la conside-
rava un livello dotato di una fortissima e-
spressivita, espansiva e insieme sintetica,
delle potenzialita locali. Egli aggiungeva:
«Escludiamo subito che con queste parole —
si tratta di quelle che ho prima citato — si
possa, direttamente o indirettamente, tende-
re alla struttura politica della regione e al
sistema federalistico della nazione. Dico
neppure indirettamente perché le funzioni
fondamentali dello Stato non possono essere
altro che un’unica espressione popolare, il
Parlamento nazionale, un unico organo di
sttuazione, il Governo dello Stato, un’unica
ragione fondamentale, gli interessi collettivi
della nazione. Lo Stato, italiano ed unitario,
non federale, e la sua struttura non vengono
per nulla toccati ma vengono rafforzati dalla
eliminazione di quello che lo Stato ha di non
appropriato, di superfluo, di accentrato nel
campo della pubblica amministrazione e del-
I’economia».

Credo che siano parole che ancora oggi
risultano attuali e che possiamo leggere in
termini pitt drammatici che nel passato.

Onorevole Franchi, il problema dell’unita
nazionale a me pare oggi drammaticamente
esistente. C’e davvero al fondo del contesto
nazionale una tentazione di disunione; c’é
davvero I'emergere di nuovi tribalismi. Vi &
I'idea di ricostruire su ipotesi federalistiche
tramontate il nostro futuro. Vorrei suggerire
a quelli che spesso citano Cattaneo senza
averlo mai letto che la sua idea federalistica
si sviluppo in diverse fasi e che solo nell’ul-
tima di esse Cattaneo, sconfitto dalla storia
della politica, immaginé che era stato tutto
sbagliato perché non si era costruito lo Stato
federale. Ma la prima fantasia, il primo
sogno federalistico di Cattaneo si esprimeva
immaginando, ipotizzando e auspicando
che sulla distruzione degli imperi centrali
nascesse un’Europa di popoli liberi federati.

Questa & ancora oggi |'attualita del pen-
siero di Cattaneo. Mentre sarebbe davvero
inattuale immaginare che, andando verso
una federazione dei popoli europei, noi pos-

siamo all’interno degli Stati nazionali rita-
gliare ulteriori federazioni. Non ho alcun
dubbio che ¢ totalmente sbagliato immagi-
nare, anche da parte delle regioni piu forti
del paese, che noi entriamo in Europa «uno
alla volta». Entriamo insieme in Europa!
Sotto il segno della solidarieta nazionale!
(Applausi dei deputati dei gruppi della DC,
del PSI e repubblicano). E questo significa
che gli Stati nazionali vanno superati ed
oltrepassati, ma non distrutti, semmai rico-
struiti nel loro tessuto pitt intimo, nel loro
sentimento unitivo, nella consapevolezza di
un vincolo.

Certo che c’¢, onorevole Franchi, questo
problema; e tra parentesi dico che c’e, se-
condo me (questa € un’affermazione che
faccio in modo molto sommesso), anche per
la ragione che troppa cultura politologica
moderna considera il tema della cittadinan-
za nella modernita come appartenente al
campo dei diritti € non invece al campo dei
doveri.

GI0WANNI BATTISTA BRUNI. Bene!

FErRMO MINO MARTINAZZOLI, Ministro
per le riforme istituzionali e per gli affari
regionali. Tutto quello che accade, le poten-
zialita e le lunghezze della tecnologia, 1'idea
stessa di un rapporto precario tra presente
e futuro, ci portano a credere che il luogo
della cittadinanza, li dove c’¢ il popolo, ¢ il
luogo di una obbligazione che lega ciascuno
di noi non solo ai viventi ma a quelli che
sono venuti prima di noi e a quelli che
verranno dopo di noi. Qui & da ricostruire il
senso di un tessuto nazionale unitario, del-
’essere popolo, di riconoscere una patria;
ma tutto questo, secondo me, non coincide
con la pretesa di rinvenire in questa riforma
quasi il fantasma di una distruzione dello
Stato.

Diceva ancora Sturzo ai suoi amici regio-
nalisti, dopo — badate che era stato
approvato dal costituente 1’articolo 117 (si
tratta di un brano che secondo me va riletto
— almeno a me accade — con commozio-
ne): «Il passaggio dall’idea al fatto ¢ sempre
penoso. La realizzazione nel concreto, sia
pure quella di formulare una legge, ¢ una
creazione. Dopo un secolo il tentativo & stato
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fatto. Era naturale che non mancassero le
discussioni, le opposizioni, le critiche, le
vedute diverse. Nessuna meraviglia se attra-
verso un tale vaglio la regione che ci presen-
ta la Costituzione non sia quella che i regio-
nalisti hanno vagheggiato e voluto da si
lungo tempo e neppure quella che statisti,
legislatori, uomini politici e giuristi credeva-
no e credono dovesse essere introdotta nella
nuova struttura dell’Italia una. I costituenti
erano stati frenati dalla preoccupazione di
voler mantenere intero ed intatto il potere
legislativo statale anche in materia locale, e
pensavano che dando questo potere alle
regioni potesse venir meno quella uniformi-
ta di legge che non solo ai bigotti e agli
ignoranti, ma a molte persone illuminate,
sembra dover essere uno dei caratteri dell’'u-
nita nazionale».

Sturzo sapeva che ’'unita nazionale non si
costruisce sul conformismo, ma piuttosto
sulla capacita di portare a sintesi la ricchez-
za delle diversita.

Ecco il senso di questa rivisitazione del
regionalismo; certo, io credo che nessuno di
noi si ponga in termini astorici. Sarebbe
difficile negare che vent’anni di esperienza
regionale comportano anche un forte giudi-
zio critico, ma nessuno di noi lo ha negato,
neppure nella discussione. Quello che pero
occorre ancora domandarsi ¢ se, per avven-
tura, una parte di queste difficolta, di questo
scacco, di questa delusione non sia proprio
imputabile alla timidezza del gesto regiona-
lista compiuto nel 1947 dai costituenti.
Quanto meno cio ha funzionato da alibi di
una forte deresponsabilizzazione della classe
politica regionale, la quale ha potuto spesso
affermare che, non avendo la totalita della
responsabilita del potere, non poteva avere
anche la responsabilita del risultato.

Allora il tentativo che si compie qui ¢ di
questo tipo. Certo, conveniamo anche noi
che vi sono materie, modelli, momenti di
estrema complessita. Sono state evocate le
materie dell’istruzione e dalla sanita. Parti-
colarmente per quanto riguarda l'istruzione,
non credo che non vi sara — mi auguro
neanche da parte del relatore — un’apertura
ad ulteriori riflessioni per capire, in sostan-
za, in che modo riusciamo a comporre
I’affermazione dell’esigenza che vi siano re-

sponsabilita identificabili ed imputabili e,
insieme, la capacita di costruire quel princi-
pio di leale collaborazione che spesso la
Corte costituzionale in questi anni ha defini-
to come lo stigma, la cifra che dovrebbe
realizzare in termini proficui il senso di uno
Stato limpidamente e positivamente unita-
rio.

Altri problemi stanno davanti a noi. Su di
essi il Governo — lo dico molto sintetica-
mente, ma ¢ un annuncio che mi sembrava
doveroso fare all’Assemblea — proporra al-
cune iniziative emendative che, naturalmen-
te, vorranno — come ¢ accaduto gia in
Commissione — un confronto piu aperto e
una leale collaborazione da parte dello stes-
so Governo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ApoLFO SARTI

FErRMO MINO MARTINAZZOLI, Ministro
per le riforme istituzionali e per gli affari
regionali. Del resto, non credo in questo
modo di mancare ad un impegno di collabo-
razione che ha contraddistinto i lavori della
Commissione, perché il relatore sa ed i
colleghi della Commissione sanno che su
alcuni punti il Governo si era espressamente
ripromesso di sciogliere talune riserve.

Allo stesso modo il Governo non pud non
ribadire quell’impegno — che gli appartiene
— di trovare le modalita, le iniziative ammi-
nistrative, la forza che consentano una di-
slocazione di apparati e di risorse che deve
accompagnare questa legge, se non voglia-
mo che proprio essa rimanga una sorta di
legge-evento e non diventi, invece, una pro-
cessualita, una realizzazione riformatrice.

In questo senso il tempo € importante, ma
dovremo calcolarlo secondo !'orologio della
concretezza e della realta. Credo che il
processo riformatore impegnera certamente
le istituzioni, il paese stesso, la classe politi-
ca, se sara capace di suscitare nei suoi
linguaggi, nei suoi comportamenti e nelle
sue scelte questa attenzione, questa consa-
pevolezza, questa condivisione, poiché le
riforme hanno poco senso se non riescono
a coinvolgere la volonta e la speranza di un
popolo.
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Dico dunque di queste esigenze di ulterio-
re riflessione anche sul punto — non vorrei
nasconderlo ai colleghi deputati — che ri-
guarda la decisione della Commissione di
demandare ai singoli statuti regionali un’au-
tonomia nella scelta delle forme di governo e
delle leggi elettorali. Io non mi pongo in una
posizione pregiudizialmente ostile, ma mi
chiedo se davvero su questo crinale non
rischiamo di andare oltre quel pensiero uni-
tivo che assiste le vere intenzioni regionaliste
e mi chiedo, per un altro aspetto, se non
sarebbe, da parte nostra, questa scelta quasi
una dimissione delle nostre responsabilita.

Ha ragione 1'onorevole Labriola di ritor-
cere all’onorevole Barbera un’affermazione:
non & detto che necessariamente le nuove
forme di governo regionale debbano essere
quelle di cui parla I’onorevole Barbera. Pero
mi chiedo: se per avventura in questa Came-
ra, in questo Parlamento, si arrivasse ad una
opinione concorde sulle nuove forme eletto-
rali e sulle nuove forme di governo regionali,
perché dovremmo vietarci questo gesto che
non sarebbe a mio avviso un gesto di impe-
rio, tanto piu se lo collocassimo in termini
di un paragone possibile e plausibile, con
diverse alternative dentro le quali gli statuti
regionali potessero eventualmente scegliere.
Ritengo che avremmo in questo modo ga-
rantito un nesso, una relazione, un tessuto di
unitarieta sul quale certo molte parole sono
sprecate ma molte preoccupazioni sono as-
solutamente fondate.

Quanto ho detto vale anche per il tema,
evidenziato da diversi colleghi, relativo alla
posizione delle regioni a statuto speciale.
Non vi ¢ dubbio che l'ordine del giorno
approvato dalla Commissione bicamerale
dovra trovare da parte della Camera, anche
su questo terreno, una particolare attenzio-
ne. Vorrei dire con grande precisione che se
il tema posto dai colleghi che hanno imma-
ginato di parlare qui a nome degli interessi
delle regioni a statuto speciale fosse solo in
termini puramente rivendicativi, allora la
mia posizione sarebbe di fortissima ostilita.
La specialita di queste regioni — ¢ stato
ricordato qui — ha motivi storici, originali,
peculiari, che in parte sono stati assorbiti dal
progresso della nazione e in larga parte sono
ancora validi. Ma tuttavia penso non sareb-

bero in alcun modo aiutati ad esprimersi
nella forma originale che appartiene loro e
che essi rivendicano solo per la circostanza
che un dato quantitativo rimisurasse la loro
«specialita» rispetto all’aumentata «ordina-
rieta» delle altre regioni. Mi parrebbe davve-
ro questo un tipo di motivazione in ogni
modo insostenibile; penso pero che anche su
tale terreno non sara impossibile trovare nel
corso della nostra discussione tutte quelle
risposte che risultino appaganti da ogni pun-
to di vista.

Mi fermo qui, anche se mi ero ripromesso
di infliggervi una punizione maggiore. Cre-
do, signor Presidente, di non essere stato del
tutto pleonastico ma — me lo auguro —
sufficientemente sobrio. Ritengo di dover
fare una sola affermazione conclusiva, che
non inclina all’enfasi e neanche penso sia
prigioniera di qualche formula retorica. Di-
co che certamente oggi cominciamo a per-
correre un tratto di strada, che sara sicura-
mente arduo ed accidentato ma che ¢
indubbiamente una risposta coraggiosa sul
terreno istituzionale, non posta fuori dalla
storia ma in questo tempo, in questa nazio-
ne, con questa difficolta.

Certo, € purtroppo abbastanza casuale
che siano presenti tanti colleghi. E una
conclusione che ieri nessuno di noi — era-
vamo pochi intimi qui — poteva immagina-
re. Ne siamo lieti.

Vorrei dire all’onorevole Franchi che
neanche la circostanza che questo dibattito
si sia svolto, in larga misura, in solitudine
dovrebbe intristirci piu di tanto. Conoscia-
mo le abitudini del Parlamento e conoscia-
mo anche la decadenza del Parlamento. Ed
io sono tra quelli che pensano che anziché
rivendicare gonfie centralita ciascuno di noi
dovrebbe capire bene perché molto spesso
ci sentiamo subalterni ad altre cose che
stanno fuori da qui. Non dipende soltanto
dalla malizia o dalla malignita di chi sta fuori
da qui, ma dipende spesso dall’inerzia di chi
sta qui dentro. Se noi volessimo davvero
cambiare le cose, ne avremmo la forza, una
forza enorme.

Accade intanto che all’esterno puo appa-
rire questa singolarita: che il Parlamento &
gremito quando si discute delle cose che non
si fanno, mentre ¢ piuttosto solitario quando
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si parla delle cose che si vorrebbero fare.
Poco male se riusciremo a mettere insieme
queste cose e a capire che in tanti e insieme
alcune cose utili possiamo farle.

Penso che la strada che abbiamo imboc-
cato sia certamente difficile e contorta, tro-
vera ostacoli e porra esigenze di riflessione
e approfondimenti; € tuttavia una strada di
quelle diverse dalle altre strade che non ci
portano da alcuna parte, per la ragione —
ed ho concluso davvero — che non € una
astratta immaginazione di riforma.

E un’idea che constata la condizione criti-
ca dell’oggi e che si pone, quindi, in una sua
storicita. E in qualche modo — e tuttavia,
con tutti i difetti che puo avere, le manche-
volezze che le appartengono, le cose che non
ci sono e forse riusciremo ad aggiungere —,
finalmente 'idea che le riforme non sono il
surrogato della politica: sono né pii né
meno che una delle risorse della politica.

Ed & chiaro allora che anche questa ini-
ziativa andra assistita dalla forza politica che
essa merita (Applausi dei deputati dei grup-
pi della DC e del PSI).

PRESIDENTE. Il seguito della discussione
¢ rinviato ad altra seduta.

Si riprende la discussione delle proposte
di legge in materia di volontariato.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare 1'o-
norevole ministro per gli affari sociali.

Rosa JERVOLINO RUSSO, Minuistro per
gli affari sociali. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, la sostanziale convergenza degli
interventi resi in quest’aula sullalegge-quadro
del volontariato permette al rappresentante
del Governo di replicare in modo molto breve,
non senza pero prima aver dato contezza a
questo ramo del Parlamento dell'interesse del
Governo per il provvedimento in esame e non
senza aver fornito risposte agli interrogativi —
per la verita molto precisi e pertinenti — posti
dai colleghi delle varie parti politiche durante
la discussione sulle linee generali.

Desidero innanzitutto ringraziare la Presi-
dente Iotti per aver trovato il modo di
inserire nel calendario dei lavori dell’ Assem-

blea un provvedimento che, se non ha rile-
vanza costituzionale, costituisce peroé una
riforma istituzionale non di scarso rilievo. E
contemporaneamente desidero ringraziare il
relatore e tutti i colleghi intervenuti.

Ricordo all’Assemblea che il Governo non
ha presentato un suo disegno di legge sul
volontariato e che ha assunto questo atteg-
giamento non certo per disinteresse, ma
proprio perché ha seguito con la massima
attenzione il maturare in Parlamento di una
serie di progetti di legge, presentati da forze
di maggioranza ed opposizione, con un con-
tenuto sostanzialmente simile; lavoro che ha
permesso al Senato di approvare all’'unani-
mita poche settimane fa il testo che & giunto
a Montecitorio e che mi auguro anche que-
sto ramo del Parlamento voglia approvare
all’'unanimita, cosi come le dichiarazioni
rese in quest’aula lasciano presagire.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

RosA JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali. I1 Governo, tuttavia, non
ha mancato di assumere iniziative concrete.
Vorrei permettermi di ricordare la convoca-
zione, da parte del Governo stesso, della
Conferenza nazionale «Solidarieta e svilup-
po», che si & tenuta ad Assisi nel marzo del
1988.

Mi pare che tale iniziativa abbia costituito
un’intuizione felice sul piano culturale e
istituzionale proprio nel senso indicato, ad
esempio, dall’onorevole Franco Russo nel
suo intervento di ieri. Il Governo si € posto
in una posizione di ascolto rispetto ai gruppi
di volontariato, alle associazioni, alle coope-
rative di solidarieta sociale, chiamando in
qualche modo a raccolta, intorno alle istitu-
zioni, tutte quelle espressioni vive della so-
cieta civile, tutto quel mondo che agisce
senza scopo di lucro.

In certo qual senso dalla conferenza di
Assisi, che ¢ stata un’iniziativa del Governo,
ma alla quale hanno dato un contributo tutti
i partiti politici (tra i vari relatori di Assisi
vorrei ricordarne due presenti in quest’aula,
I'onorevole Maria Eletta Martini e 1'onore-
vole Guerzoni), ha ricevuto nuovo impulso
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quel cammino di carattere legislativo che ha
portato alla maturazione della legge-quadro
sul volontariato, della legge sulle cooperati-
ve di solidarieta sociale (ora in dirittura di
arrivo) e della legge sull’associazionismo, di
cui il Governo si augura una rapida appro-
vazione.

Questa convergenza di intenti € stata resa
possibile non soltanto da quanto accaduto
sul piano parlamentare e politico, ma certa-
mente dal lungo impegno di studio che in
varie sedi si e sviluppato intorno al tema del
volontariato (ricordo, ad esempio, 'iniziati-
va dei convegni di Lucca) e soprattutto da
una serie di esperienze pilota, concrete e
molto spesso coraggiose, realizzate dal mon-
do del volontariato.

Il volontariato ha avuto una duplice capa-
cita: dare risposte innovative ai bisogni nuo-
vi di una societa che cambia rapidamente; e
riflettere sulla realta della propria esperien-
za, in modo da far emergere da essa propo-
ste politiche.

Durante la discussione sono state sottoli-
neate le coordinate culturali e politiche del
provvedimento in esame; voglio soltanto
ribadirle per sottolineare nuovamente alcu-
ne scelte di fondo.

Innanzitutto é stata compiuta la scelta di
fondo del rispetto dell’autonomia del vo-
lontariato — 1’onorevole Soddu ne richia-
mava l'importanza questa mattina — sia
nel suo momento genetico sia nel suo
organizzarsi interno (fatta salva l'impre-
scindibile caratteristica della struttura de-
mocratica) sia nel modo di organizzare la
propria attivita.

Qui vorrei dire una parola rassicurante,
fortemente rassicurante per tutte quelle e-
sperienze vive del volontariato che possono
aver temuto di essere in qualche modo
ingabbiate da questa legge. Questo provve-
dimento, come stato ricordato, assoluta-
mente non ingabbia nessuno, come ¢ avver-
tibile da due punti di vista: innanzitutto
perché non esiste alcun obbligo di iscrizione
negli albi regionali né alcun obbligo di con-
venzione con gli enti locali, essendo I'iscri-
zione negli albi la conditio sine qua non per
ottenere i benefici previsti dalla legge (rima-
ne quindi ferma per i gruppi di volontariato
che intendano agire in modo del tutto priva-

to ed avulso da un rapporto con le istituzioni
la piena liberta di non iscriversi in alcun
albo); inoltre, fatto di estrema importanza
sotto il profilo del rispetto della liberta del
volontariato, il provvedimento contiene la
scelta di riconoscere ad esso la liberta di
assumere la forma giuridica che ritiene pit
opportuna.

Voglio ribadire in questa sede qualcosa
che per gli addetti ai lavori, per coloro che
hanno seguito con attenzione in Commissio-
ne ed in Assemblea l'iter del provvedimento,
¢ del tutto ovvia: vi & un’evidente esclusione
delle forme giuridiche relative all’esercizio
di attivita commerciali. I volontariato cio¢
& un'attivita no profit, quindi le forme che
si riferiscono ad esercizio di attivita com-
merciali non possono essere conciliabili con
I’essenza del volontariato.

Aveva ragione 1’onorevole Franco Russo
quando ha parlato nel suo intervento di ieri
di una legislazione di sostegno alle risposte
spontanee che la societa civile si sa dare.

Vorrei sottolineare un fatto che dal mio
punto di vista é interessante ed importante.
Questa legge si inserisce come un tassello
rilevante in un quadro legislativo al quale la
X legislatura ha comunque impresso una
direzione dinamica perché, accanto alla leg-
ge-quadro sul volontariato, alla legge sulle
cooperative di solidarieta sociale, accanto
alla legge sull’associazionismo, sono state
approvate altre leggi, che costituiscono per
le istituzioni la sponda necessaria perché il
volontariato possa raccordarsi con le istitu-
zioni stesse. Mi riferisco in primo luogo alla
nuova legge sulle autonomie locali, alla leg-
ge n. 142, perché & proprio con le autono-
mie locali che si svolgera il rapporto dei
gruppi di volontariato.

Lascio sullo sfondo, per non allargare il
discorso, la legge n. 400 che, almeno con
I’articolo 12 e con l'istituzionalizzazione del-
la Conferenza Stato-regione, costruisce un
altro anello di questo disegno, cosi come la
legge n. 241 sul procedimento amministra-
tivo. Infatti, dal momento che la legge-
quadro sul volontariato ha un valore rilevan-
te anche per quanto riguarda — e vorrei
anche su cio richiamare I'attenzione dell’o-
norevole Franco Russo — l'accentuazione
delle possibilita concrete di partecipazione,
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mi ricollego alla legge n. 241 perché la
conoscenza, la possibilita di trasparenza dei
procedimenti amministrativi crea il presup-
posto per poter poi partecipare effettiva-
mente.

Mi pare che anche da un altro versante vi
siano dei segni di movimento della legisla-
zione vigente nel nostro paese che a me
sembrano interessanti.

Nel corso della discussione sulle linee
generali si € evocato ieri un concetto che
per me € fondamentale: quello del supera-
mento di una concezione di Stato che
eroga discrezionalmente una serie di pre-
stazioni e dell’adozione di una logica diver-
sa, costituita da leggi che riconoscono
diritti fondamentali dei cittadini e dalla
conseguente possibilita di chiedere anche
in giudizio il riconoscimento di questi stessi
diritti.

Nella medesima logica si muove anche
un’altro progetto di legge all’attenzione del-
le Camere, la legge-quadro sui portatori di
handicap. Anche in questo caso ci troviamo
di fronte ad un testo sul quale si riscontra
I’unanimita delle forze politiche. E mi sem-
bra significativo che sulle leggi relative ai
diritti dei cittadini, alla solidarieta e alle
carte dei diritti, anche in periodi difficili dal
punto di vista politico si riesca a maturare in
Parlamento delle posizioni unanimi. Natu-
ralmente questa logica puo avere, in pro-
spettiva, un suo completamento soltanto
con l'attuazione della legge-quadro di rifor-
ma dei servizi sociali, evocata nel corso della
discussione sulle linee generali. I colleghi
sanno che da quattro anni ricopro l'incarico
di ministro per gli affari sociali e che questo
¢ stato da sempre uno degli obiettivi di fondo
della mia azione politica. Non sono ancora
maturate all’interno del Governo le condi-
zioni per conseguire questo obiettivo, anche
se credo che possano maturare rapidamen-
te, e sono d’accordo con chi — mi sembra
si tratti dell’onorevole Colombini nel suo
intervento di questa mattina — diceva che
di fronte ad una legislatura che giunge al suo
termine naturale sarebbe possibile anche
I’approvazione della legge-quadro di riforma
dei servizi sociali.

Voglio chiarire un’altra scelta di fondo
che agli addetti ai lavori € estremamente

chiara. Intendo riferirmi al fatto che l'in-
teresse per il volontariato non significa
per il Governo disimpegno sul fronte dello
sviluppo delle istituzioni pubbliche. Quanto
ho affermato poc’anzi circa la mia volonta
personale di perseguire, al massimo pos-
sibile, l'obiettivo dell’approvazione della
legge-quadro di riforma dei servizi sociali
lo dimostra, perché appunto ’obiettivo
€ quello di orientarsi nell'ottica di un’attivita
non assistenzialistica, né sostitutiva, ma
di un’attivita del volontariato fortemente
collegata allo sviluppo civile della societa,
cosi come, del resto, una delibera delle
Nazioni Unite — ormai vecchia di quasi
vent’anni — aveva gia affermato con chia-
rezza.

Del resto (e mi riferisco ad un’altra nota-
zione gia espressa prima) questo forte impe-
gno di denuncia delle situazioni di emargi-
nazione da parte del volontariato, questa
forte capacita di sperimentazione di risposte
nuove, dimostrano appunto che il volonta-
riato vuol essere promozione, che non vuole
svolgere soltanto un’attivita, sia pure bene-
merita, ma con delle caratteristiche del tutto
riparatorie.

Certamente nella legge-quadro sul volon-
tariato vi € un’attenzione viva per la qualita
del servizio e la personalizzazione delle ri-
sposte. Anche da questo punto di vista, non
ho che da condividere quanto ¢é stato affer-
mato in quest’aula.

Viviamo in una societa che cambia rapi-
damente, nella quale i bisogni emergono
celermente e le risposte invecchiano imme-
diatamente: pensiamo ad esempio a tutta la
tematica degli operatori di strada e a quella
dei percorsi terapeutici che vengono a sosti-
tuire il concetto di recupero attraverso la
comunita terapeutica, modello unico stan-
ziale e residenziale. Si tratta di una tematica
che dall’anno scorso a quest’anno & matu-
rata rapidamente. Quindi, il volontariato da
la possibilita di offrire risposte di tipo perso-
nalizzato.

Una obiezione, che ¢ stata avanzata anche
durante i lavori preparatori, € quella dell’at-
tualita e della persistente necessita di una
legge nazionale sul volontariato, visto che
ormai ben diciotto regioni hanno emanato
le proprie leggi in materia.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI.

RosAa JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali, To credo — e del resto le
argomentazioni molto puntuali portate dal-
la relatrice lo hanno gia dimostrato — che
vi sia una persistente necessita di una legge
nazionale, non soltanto per mettere in mo-
to energie ed attenzioni delle istituzioni in
quelle regioni nelle quali non si ¢ legiferato,
ma anche perché vi sono alcuni aspetti, sui
quali la legge-quadro interviene, che non
possono che essere regolati da leggi nazio-
nali. Uno di tali aspetti consiste certamente
nella normativa contenuta nell’articolo 8
del testo in esame, relativo alle agevolazio-
ni fiscali, e in particolare, alle esenzioni
dall’TVA.

Alcuni degli oratori intervenuti hanno ri-
cordato i ritardi dell’Italia nei confronti delle
direttive comunitarie. Difatti, c¢’é una deli-
bera della CEE - la n. 77 del 1988 — che
prevede gia ’esenzione dall’IVA per tutte le
attivita e prestazioni riguardanti gli organi-
smi di volontariato. Vi €, poi, una presa di
posizione del marzo 1987 del Parlamento
europeo, con la risoluzione n. 99/205, sullo
stesso tema. L’Italia ha gia subito condanne
per inadempienze, e dunque si pud ben
affermare che con la nuova legge ci si ade-
gua finalmente alle direttive comunitarie.

In sede di discussione in Commissione ci
¢ stato anche chiesto se I’articolo 8 fosse
stato concordato con il Ministero delle finan-
ze. Naturalmente il ministro per gli affari
sociali non puo sostenere norme relative
all’esenzione fiscale che non siano state con-
cordate con il ministro delle finanze. Devo
anzi ringraziare il ministro Formica...

CARLO TASSI. L’unica in Italia!

RosA JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali. ... il quale, su esplicita
richiesta del Comitato ristretto della I Com-
missione del Senato, non solo ha concorda-
to, ma ha addirittura redatto la norma in
questione.

Mi sembra che altri aspetti di grande

interesse siano rappresentati dalla defini-
zione per legge delle attivita di volontariato.
Si fa chiarezza nel settore, con I’obiettivo di
distinguere il volontariato stesso da alcune
ipotesi ibride. Altro ¢ infatti il volontariato
che con questa legge si intende sostenere,
altro ¢ il lavoro nero, che con essa non ha
nulla a che fare.

La legge fa anche un’elencazione delle
fonti alle quali il volontariato normalmente
attinge. Qualcuno ha detto — ed ha ragione
— che nell’elencazione non sono comprese
le attivita promozionali che molto spesso il
volontariato svolge per finanziarsi; credo
che ognuno di noi abbia organizzato qual-
cosa del genere, come ad esempio una mo-
stra o un concerto. Credo che un’interpre-
tazione pii ampia ma comunque congrua
del punto b) dell’articolo 5, laddove si parla
di contributi dei privati, dia la possibilita di
ritenere ricompreso nella legge anche que-
sto tipo di aiuti, dei quali indubbiamente il
volontariato ha bisogno.

Prima di fornire alcune brevissime rispo-
ste ai quesiti posti da alcuni colleghi, deside-
ro sottolineare che un altro punto rispetto al
quale la legge innova & rappresentato dall’ar-
ticolo 17, relativo alla flessibilita dell’orario
di lavoro. Si aprono nuove strade ad una
sensibilita e ad una attenzione che le confe-
derazioni sindacali avevano gia dimostrato,
ma che possono ricevere ulteriore incentivo
dalle nuove norme.

Non intendo ripercorrere il filo di tutti gli
interventi che sono stati svolti in quest’aula
relativamente al valore del volontariato in
una societa fortemente frammentata. Desi-
dero solo fare una considerazione. All'inter-
no di una realta nella quale molto spesso
emergono segni preoccupanti di violenza, di
individualismo e di disimpegno, il volonta-
riato, con la carica partecipativa e di solida-
rieta di cui € portatore, rappresenta indub-
biamente una delle espressioni pil
interessanti e positive della nostra attuale
societa.

Mi sembra anche estremamente interes-
sante il realizzarsi del volontariato in modo
trasversale. Tale esperienza infatti non solo
attraversa le generazioni (si ¢ parlato di un
impegno dei giovani nel volontariato, aspet-
to secondo me fortemente positivo), ma
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anche le divisioni di carattere ideologico,
culturale e politico.

Per quanto riguarda i problemi specifici
sollevati nella discussione, 1’onorevole Fran-
co Russo ha svolto interventi in Assemblea
ed in Commissione fornendo un’interpreta-
zione molto bella, completa e ricca della
legge in esame. Vorrei ora chiedere a lui ed
all’onorevole Lanzinger la cortesia — come
per altro egli ha gia preannunciato — di
ritirare gli emendamenti che hanno presen-
tato.

L’onorevole Franco Russo ieri ha detto
che sarebbe stato disposto a ritirare gli e-
mendamenti se non vi fosse stata la possibi-
lita di una terza lettura del provvedimento
in Senato, prima della sospensione dei lavori
per la pausa estiva. Ieri sera, per felice
coincidenza, sono stata ospite del Presidente
del Senato e cosi ho potuto verificare che la
suddetta possibilita assolutamente non esi-
ste. Il ritiro degli emendamenti sarebbe dun-
que assai opportuno, poiché permetterebbe
il varo definitivo della legge.

Vorrei qui rispondere all’onorevole Artioli
rassicurandola fino in fondo circa il fatto che
nell’Osservatorio, €, comunque, nella valu-
tazione dei progetti saranno immediatamen-
te coinvolti gli enti locali cosi come da lei
richiesto.

Come l'onorevole Colombini ricordava
questa mattina nel suo intervento, ho gia
avuto modo di riferire in Commissione circa
la piena disponibilita del Governo ad accet-
tare un ordine del giorno in materia. Ho
preso visione del testo del citato strumento
e, dunque, ribadisco la mia piena disponibi-
lita ad accettarlo. Del resto, l'ordine del
giorno in questione, cosi come gli altri pre-
sentati (per esempio, quello relativo ai rap-
porti fra carcere e volontariato), riflettono
pienamente la sostanza di quanto ¢ stato
detto in Commissione ed in aula.

L’onorevole Colombini ha espresso la
preoccupazione che finiscano con l’essere
privilegiate le grandi organizzazioni di vo-
lontariato. Ebbene, dopo aver voluto cosi
fortemente e tutti insieme questa legge, fa-
remo in modo, appunto tutti insieme — ed
il Governo certamente fara la sua parte —
che essa sia applicata in modo corretto.
L’impegno ¢ proprio quello di dare spazio e

respiro in special modo ai piccoli gruppi di
volontariato. In sostanza, il reticolo di soli-
darieta e di partecipazione, che certamente
si esprime anche nei grandi gruppi di volon-
tariato, va ricondotto in modo precipuo
proprio ai gruppi pit piccoli.

Per quanto riguarda il rilievo da lei avan-
zato al comma 4 dell’articolo 8, onorevole
Colombini, ribadisco I'impegno del Governo
ad un’applicazione in senso proprio. Natu-
ralmente non esiste alcuna volonta di tra-
sformare questa norma, che dovrebbe esse-
re di aiuto al volontariato, in wuna
disposizione che in qualche modo favorisca
le evasioni fiscali.

Ribadisco, inoltre, la piena disponibilita
del Governo ad accettare I’ordine del giorno
relativo alla destinazione agli enti locali dei
beni residui in caso di scioglimento e di
cessazione di attivita da parte degli organi-
smi del volontariato.

Per quanto concerne i progetti, ho gia
detto che nella logica dell’osservatorio non
vi & alcuna volonta accentatrice.

Vorrei rassicurare 1’onorevole Balbo circa
lo sforzo per realizzare insieme un monito-
raggio sui risultati derivanti dall’applicazio-
ne della legge e sui procedimenti che la
disciplina stessa mettera in moto. La relatri-
ce ha fatto riferimento ad un provvedimento
che, come ha detto, mi sta a cuore; ma devo
aggiungere che certamente esso sta a cuore
anche all’onorevole Balbo: si tratta dell’isti-
tuzione della commissione sull’'impatto so-
ciale dei provvedimenti. Non ripeto in que-
st’aula considerazioni gia conosciute circa i
motivi per i quali finora non si ¢ potuto
prevedere listituzione per legge di tale
organismo. Devo dire che, nel momento in
cui all’interno del testo in via di approvazio-
ne si prevede l'introduzione di un osserva-
torio e la ripetizione periodica di riunioni
della Conferenza nazionale sul volontariato,
gia di per sé si predispongono momenti di
monitoraggio dei risultati dell’applicazione
della legge.

Ho gia risposto a parte delle considerazio-
ni svolte dall’onorevole Soddu parlando del
rispetto per 'autonomia del volontariato.
Vorrei anche rassicurarlo da un altro punto
di vista: egli ha infatti manifestato il timore
che il volontariato, che si pone in contatto
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con le istituzioni attraverso le convenzioni,
finisca in qualche modo con il perdere la sua
forza innovativa.

A parte che, come ho gia detto, non vi &
un obbligo, in quanto la convenzione é
facoltativa, vorrei anche sottolineare il fatto
che la tipologia delle convenzioni si va svi-
luppando con estrema chiarezza in riferi-
mento agli obiettivi per il raggiungimento
dei quali esse si stipulano, con grande serieta
nei controlli, soprattutto sull’'uso del denaro
pubblico (ed & normale), ma anche con una
flessibilita tale da permettere ai gruppi di
volontariato di sperimentare le metodologie
piu idonee, fatto salvo, appunto, il rispetto
del raggiungimento dell’obiettivo e dell’'uso
corretto del denaro pubblico.

All’'onorevole Tassi — che ringrazio per
I’annunciata adesione alla proposta di legge
(del resto proposte di legge in materia sono
state presentate dall’onorevole Poli Bortone
alla Camera e dal senatore Filetti al Senato)
— vorrei far notare che il meccanismo
previsto nel provvedimento ha proprio lo
scopo di non lasciare spazio agli imbro-
glioni. Condivido la sua preoccupazione,
ma il meccanismo approntato (iscrizione
negli albi, convenzioni, verifica e cosi via)
¢ finalizzato ad ottenere proprio il risultato
da lui richiamato.

Un’ultima considerazione e relativa alle
perplessita manifestate in merito all’articolo
15, che stabilisce che quota parte dei pro-
venti delle casse di risparmio siano destinati
alla costituzione di fondi speciali presso la
regione per sostenere il volontariato. Desi-
dero ribadire quanto ho gia detto in Com-
missione: la norma non ¢ frutto della fanta-
sia del Senato della Repubblica, in quanto ¢
stata predisposta in seguito a consultazioni
molto analitiche, grazie anche alla collabo-
razione della Banca d’Italia. Affinché riman-
ga agli atti della Camera, cito molto rapida-
mente alcuni precedenti, per dimostrare che
il vincolo di destinazione di parte degli utili
di istituti bancari non & una bieca invenzione
operata in questa occasione del Senato della
Repubblica (Commenti del deputato Tassi).

Per quanto riguarda ad esempio le casse
rurali ed artigiane, gia I’articolo 20 del regio
decreto 26 agosto 1937, n. 1706, prevede la
destinazione di parte degli utili a fine di

beneficenza e mutualita. Si puo obiettare che
si tratta di una destinazione generica; vedre-
mo in seguito che altre saranno piu specifiche.

Per quanto riguarda le banche popolari,
I’articolo 8 della legge 10 febbraio 1948, n.
105, stabilisce la destinazione di parte degli
utili ad opere o enti di pubblica beneficenza
o assistenza.

Per quanto concerne le casse di risparmio
e i monti di pegno, I'articolo 35 del regio
decreto 25 aprile 1929, n. 967, prevede la
destinazione di quota parte degli utili all’O-
pera nazionale per la protezione della ma-
ternita e dell’infanzia.

Sempre in riferimento alle casse di rispar-
mio e ai monti di pegno, l'articolo 28 della
legge 10 maggio 1938, n. 745, sancisce la
destinazione di quota parte degli utili all’en-
te comunale di assistenza. Anche in questo
caso la destinazione ¢ molto specifica.

Non si spaventino i colleghi: I'ultima cita-
zione ¢ relativa all’articolo 11 della legge 11
aprile 1953, n. 298, che prevede la destina-
zione sempre di quota parte degli utili per
premi e borse di studio.

Non é quindi una novita, e sono convinta
che le casse di risparmio saranno, tutto
sommato, liete di uscire dalla logica del
clientelismo e del finanziamento a pioggia,
per ancorare quota parte dei loro utili al
sostegno di organismi di volontariato.

Del resto, come la relatrice suggeriva,
credo che in sede di predisposizione del
decreto attuativo di cui al terzo comma
dell’articolo 15 possa esserci proprio quella
possibilita di coinvolgimento delle stesse ca-
se di risparmio, di modo che contribuiscano
esse stesse a dare indicazioni.

Queste erano, in modo molto semplice, le
risposte che il Governo ha ritenuto di dover
dare ai colleghi intervenuti. Ringrazio anco-
ra per l’attenzione dimostrata e, mi auguro,
per il voto favorevole al provvedimento (Ap-
plausi).

PRESIDENTE. Avverto che la V Commis-
sione (Bilancio) ha espresso in data odierna
parere favorevole sulla proposta di legge n.
5733.

Passiamo all’articolo 1, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:
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ART. 1
(Finalita e oggetto della legge).

1. La Repubblica italiana riconosce il va-
lore sociale e la funzione dell’attivita di
volontariato come espressione di partecipa-
zione, solidarieta e pluralismo, ne promuove
lo sviluppo salvaguardandone I’autonomia e
ne favorisce I’apporto originale per il conse-
guimento delle finalita di carattere sociale,
civile e culturale individuate dallo Stato,
dalle regioni, dalle province autonome di
Trento e di Bolzano e dagli enti locali.

2. La presente legge stabilisce i principi
cui le regioni e le province autonome devono
attenersi nel disciplinare i rapporti fra le
istituzioni pubbliche e le organizzazioni di
volontariato nonché i criteri cui debbono
uniformarsi le amministrazioni statali e gli
enti locali nei medesimi rapporti.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2, nel testo della

Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 2.
(Attivita di volontariato).

1. Ai fini della presente legge per attivita
di volontariato deve intendersi quella presta-
ta in modo personale, spontaneo e gratuito,
tramite I'organizzazione di cui il volontario
fa parte, senza fini di lucro anche indiretto
ed esclusivamente per fini di solidarieta.

2. L’attivita del volontario non puo essere
retribuita in alcun modo nemmeno dal be-
neficiario. Al volontario possono essere sol-
tanto rimborsate dall’organizzazione di ap-
partenenza le spese effettivamente sostenute
per 'attivita prestata, entro limiti preventi-
vamente stabiliti dalle organizzazioni stesse.

3. La qualita di volontario € incompatibile
con qualsiasi forma di rapporto di lavoro
subordinato o autonomo e con ogni altro
rapporto di contenuto patrimoniale con |’ or-
ganizzazione di cui fa parte.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 3.
(Organizzazioni di volontariato).

1. E considerato organizzazione di volon-
tariato ogni organismo liberamente costitui-
to al fine di svolgere I'attivita di cui all’arti-
colo 2, che si avvalga in modo determinante
e prevalente delle prestazioni personali, vo-
lontarie e gratuite dei propri aderenti.

2. Le organizzazioni di volontariato pos-
sono assumere la forma giuridica che riten-
gono pitt adeguata al perseguimento dei loro
fini, salvo il limite di compatibilita con lo
scopo solidaristico.

3. Negli accordi degli aderenti, nell’atto
costitutivo o nello statuto, oltre a quanto
disposto dal codice civile per le diverse
forme giuridiche che ’organizzazione assu-
me, devono essere espressamente previsti
l'assenza di fini di lucro, la democraticita
della struttura, V'elettivita e la gratuita delle
cariche associative nonché la gratuita delle
prestazioni fornite dagli aderenti, i criteri di
ammissione e di esclusione di questi ultimi,
iloro obblighi e diritti. Devono essere altresi
stabiliti 1’obbligo di formazione del bilancio,
dal quale devono risultare i beni, i contributi
o 1 lasciti ricevuti, nonché le modalita di
approvazione dello stesso da parte dell’as-
semblea degli aderenti.

4. Le organizzazioni di volontariato pos-
sono assumere lavoratori dipendenti o avva-
lersi di prestazioni di lavoro autonomo esclu-
sivamente nei limiti necessari al loro
regolare funzionamento oppure occorrenti a
qualificare o specializzare 1'attivita da esse
svolta.

5. Le organizzazioni svolgono le attivita di
volontariato mediante strutture proprie o,
nelle forme e nei modi previsti dalla legge,
nell’ambito di strutture pubbliche o con
queste convenzionate.
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A tale articolo ¢ stato presentato il seguen-
te emendamento:

Al comma 3, dopo il primo periodo, ag-
giungere il seguente: Spetta all’assemblea
degli aderenti, composta da tutti coloro che
prestano attivita di volontariato, approvare
i criteri e gli indirizzi generali dei programmi
e dei progetti dell’attivita da svolgere, nomi-
nare i componenti degli organi di gestione e
di controllo, individuare la titolarita della
rappresentanza esterna, approvare il bilan-
cio preventivo e il rendiconto.

3. 1.
Russo Franco, Lanzinger.

FraNco RUSSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, ho
chiesto la parola per ritirare il mio emenda-
mento 3. 1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Rus-
SO.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
3, lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 4.

(Assicurazione degli aderenti
ad organizzazioni di volontariato).

1. Le organizzazioni di volontariato deb-
bono assicurare i propri aderenti, che pre-
stano attivita di volontariato, contro gli in-
fortuni e le malattie connessi allo
svolgimento dell’attivita stessa, nonché per
la responsabilita civile verso i terzi.

2. Con decreto del Ministro dell’industria,
del commercio e dell’artigianato, da ema-
narsi entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono individuati
meccanismi assicurativi semplificati, con

polizze anche numeriche o collettive, e sono
disciplinati i relativi controlli.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 5.
(Risorse economiche).

1. Le organizzazioni di volontariato trag-
gono le risorse economiche per il loro fun-
zionamento e per lo svolgimento della pro-
pria attivita da:

a) contributi degli aderenti;

b) contributi di privati;

¢) contributi dello Stato, di enti o di
istituzioni pubbliche finalizzati esclusiva-
mente al sostegno di specifiche e documen-
tate attivita o progetti;

d) contributi di organismi internazionali;
¢) donazioni e lasciti testamentari;
f) rimborsi derivanti da convenzioni;

g) entrate derivanti da attivita commercia-
li e produttive marginali.

2. Le organizzazioni di volontariato, prive
di personalita giuridica, iscritte nei registri
di cui all’articolo 6, possono acquistare beni
mobili registrati e beni immobili occorrenti
per lo svolgimento della propria attivita.
Possono inoltre, in deroga agli articoli 600 e
786 del codice civile, accettare donazioni e,
con beneficio d’inventario, lasciti testamen-
tari, destinando i beni ricevuti e le loro
rendite esclusivamente al conseguimento
delle finalita previste dagli accordi, dall’atto
costitutivo o dallo statuto.

3. I beni di cui al comma 2 sono intestati
alle organizzazioni. Ai fini della trascrizione
dei relativi acquisti si applicano gli articoli
2659 e 2660 del codice civile.

4. In caso di scioglimento, cessazione
ovvero estinzione delle organizzazioni di vo-
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lontariato, ed indipendentemente dalla loro
forma giuridica, i beni che residuano dopo
I'esaurimento della liquidazione sono devo-
luti ad altre organizzazioni di volontariato
operanti in identico o analogo settore, se-
condo le indicazioni contenute nello statuto
o negli accordi degli aderenti, o, in mancan-
za, secondo le disposizioni del codice civile.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6, nel testo della
Commiissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 6.
(Registri delle organizzazioni
di volontariato istituiti dalle regioni
e dalle province autonome).

1. Le regioni e le province autonome
disciplinano l'istituzione e la tenuta dei regi-
stri generali delle organizzazioni di volonta-
riato.

2. L’iscrizione ai registri € condizione
necessaria per accedere ai contributi pubbli-
ci nonché per stipulare le convenzioni e per
beneficiare delle agevolazioni fiscali, secon-
do le disposizioni di cui, rispettivamente,
agli articoli 7 e 8.

3. Hanno diritto ad essere iscritte nei
registri le organizzazioni di volontariato che
abbiano i requisiti di cui all’articolo 3 e che
alleghino alla richiesta copia dell’atto costi-
tutivo e dello statuto o degli accordi degli
aderenti.

4. Le regioni e le province autonome
determinano i criteri per la revisione perio-
dica dei registri, al fine di verificare il per-
manere dei requisiti e |'effettivo svolgimento
dell’attivita di volontariato da parte delle
organizzazioni iscritte. Le regioni e le pro-
vince autonome dispongono la cancellazio-
ne dal registro con provvedimento motivato.

5. Contro il provvedimento di diniego
dell’iscrizione o contro il provvedimento di
cancellazione ¢ ammesso ricorso, nel termi-
ne di trenta giorni dalla comunicazione, al

tribunale amministrativo regionale, il quale
decide in camera di consiglio, entro trenta
giorni dalla scadenza del termine per il
deposito del ricorso, uditi i difensori delle
parti che ne abbiano fatto richiesta. La
decisione del tribunale & appellabile, entro
trenta giorni dalla notifica della stessa, al
Consiglio di Stato, il quale decide con le
medesime modalita e negli stessi termini.

6. Le regioni e le province autonome
inviano ogni anno copia aggiornata dei regi-
stri all’ Osservatorio nazionale per il volonta-
riato, previsto dall’articolo 12.

7. Le organizzazioni iscritte nei registri
sono tenute alla conservazione della docu-
mentazione relativa alle entrate di cui all’ar-
ticolo 5, comma 1, con l'indicazione nomi-
nativa dei soggetti eroganti.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7, nel testo della

Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 7.
(Convenzioni).

1. Lo Stato, le regioni, le province auto-
nome, gli enti locali e gli altri enti pubblici
possono stipulare convenzioni con le orga-
nizzazioni di volontariato iscritte da almeno
sei mesi nei registri di cui all’articolo 6 e che
dimostrino attitudine e capacita operativa.

2. Le convenzioni devono contenere di-
sposizioni dirette a garantire I'esistenza delle
condizioni necessarie a svolgere con conti-
nuita le attivita oggetto della convenzione,
nonché il rispetto dei diritti e della dignita
degli utenti. Devono inoltre prevedere forme
di verifica delle prestazioni e di controllo
della loro qualita nonché le modalita di
rimborso delle spese.

3. La copertura assicurativa di cui all’ar-
ticolo 4 & elemento essenziale della conven-
zione e gli oneri relativi sono a carico del-
I'ente con il quale viene stipulata la
convenzione medesima.
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Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 8.
(Agevolazioni fiscali).

1. Gl atti costitutivi delle organizzazioni
di volontariato di cui all’articolo 3, costituite
esclusivamente per fini di solidarieta, e quel-
li connessi allo svolgimento delle loro attivita
sono esenti dall’imposta di bollo e dall’im-
posta di registro.

2. Le operazioni effettuate dalle organiz-
zazioni di volontariato di cui all’articolo 3,
costituite esclusivamente per fini di solida-
rieta, non si considerano cessioni di beni né
prestazioni di servizi ai fini dell'imposta sul
valore aggiunto; le donazioni e le attribuzio-
ni di eredita o di legato sono esenti da ogni
imposta a carico delle organizzazioni che
perseguono esclusivamente i fini suindicati.

3. All’articolo 17 della legge 29 dicembre
1990, n. 408, dopo il comma 1 & aggiunto il
seguente:

«1-bis. Con i decreti legislativi di cui al
comma 1, e secondo i medesimi principi e
criteri direttivi, saranno introdotte misure
volte a favorire le erogazioni liberali in de-
naro a favore delle organizzazioni di volon-
tariato costituite esclusivamente ai fini di
solidarieta, purché le attivita siano destinate
a finalita di volontariato, riconosciute ido-
nee in base alla normativa vigente in materia
e che risultano iscritte senza interruzione da
almeno due anni negli appositi registri. A tal
fine, in deroga alla disposizione di cui alla
lettera a) del comma 1, dovra essere prevista
la deducibilita delle predette erogazioni, ai
sensi degli articoli 10, 65 e 110 del testo
unico delle imposte sui redditi, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917, e successive
modificazioni e integrazioni, per un ammon-
tare non superiore a lire 2 milioni ovvero, ai
fini del reddito di impresa, nella misura del
50 per cento della somma erogata entro il

limite del 2 per cento degli utili dichiarati e
fino ad un massimo di lire 100 milioni».
4.1 proventi derivanti da attivita commercia-
li e produttive marginali non costituiscono
redditi imponibili ai fini dell'imposta sul reddito
delle persone giuridiche (IRPEG) e dell'imposta
locale sui redditi (ILOR), qualora siadocumen-
tatoil loro totale impiego per i fini istituzionali
dell’organizzazione di volontariato. Sulle do-
mande di esenzione, previo accertamento della
natura e dell’entita delle attivita, decide il
Ministro delle finanze con proprio decreto, di
concerto con il Ministro per gli affari sociali.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 9.
(Valutazioni dell’imponibile).

1. Alle organizzazioni di volontariato i-
scritte nei registri di cui all’articolo 6 si
applicano le disposizioni di cui all’articolo
20, primo comma, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 29 settembre 1973, n.
598, come sostituito dall’articolo 2 del de-
creto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 1982, n. 954.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 10, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 10.
(Norme regionali e delle
province autonome).

1. Le leggi regionali e provinciali devono
salvaguardare I'autonomia di organizzazio-
ne e di iniziativa del volontariato e favorirne
lo sviluppo.
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2. In particolare, disciplinano:

a) le modalita cui dovranno attenersi le
organizzazioni per lo svolgimento delle pre-
stazioni che formano oggetto dell’attivita di
volontariato, all’interno delle strutture pub-
bliche e di strutture convenzionate con le
regioni e le province autonome;

b) le forme di partecipazione consultiva
delle organizzazioni iscritte nei registri di cui
all’articolo 6 alla programmazione degli in-
terventi nei settori in cui esse operano;

¢) i requisiti ed i criteri che danno titolo
di priorita nella scelta delle organizzazioni
per la stipulazione delle convenzioni, anche
in relazione ai diversi settori di intervento;

d) gli organi e le forme di controllo,
secondo quanto previsto dall’articolo 6;

e) le condizioni e le forme di finanzia-
mento e di sostegno delle attivita di volonta-
riato;

f)la partecipazione dei volontari aderenti
alle organizzazioni iscritte nei registri di
cui all’articolo 6 ai corsi di formazione,
qualificazione e aggiornamento professiona-
le svolti o promossi dalle regioni, dalle pro-
vince autonome e dagli enti locali nei settori
di diretto intervento delle organizzazioni
stesse.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 11, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 11.
(Diritto all’informazione
ed accesso ai documenti amministrativi).

1. Alle organizzazioni di volontariato, i-
scritte nei registri di cui all’articolo 6, si
applicano le disposizioni di cui al capo V
della legge 7 agosto 1990, n. 241.

2. Ai fini di cui al comma 1 sono conside-
rate situazioni giuridicamente rilevanti quel-

le attinenti al perseguimento degli scopi
statutari delle organizzazioni.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
g0 in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 12, nel testo della
Commiissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 12,
(Osservatorio nazionale per il volontariato).

1. Con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, su proposta del Ministro
per gli affari sociali, € istituito I’Osservatorio
nazionale per il volontariato, presieduto dal
Ministro per gli affari sociali o da un suo
delegato e composto da dieci rappresentanti
delle organizzazioni e delle federazioni di
volontariato operanti in almeno sei regioni,
da due esperti e da tre rappresentanti delle
organizzazioni sindacali maggiormente rap-
presentative. L’Osservatorio, che si avvale
del personale, dei mezzi e dei servizi messi
a disposizione dal Segretariato generale del-
la Presidenza del Consiglio dei ministri, ha i
seguenti compiti:

a) provvedere al censimento delle orga-
nizzazioni di volontariato ed alla diffusione
della conoscenza delle attivita da esse svolte;

b) promuovere ricerche e studi in Italia
e all’estero;

¢) fornire ogni utile elemento per la
promozione e lo sviluppo del volontariato;

d) approvare progetti sperimentali elabo-
rati, anche in collaborazione con gli enti
locali, da organizzazioni di volontariato i-
scritte nei registri di cui all’articolo 6 per far
fronte ad emergenze sociali e per favorire
I’applicazione di metodologie di intervento
particolarmente avanzate;

e) offrire sostegno e consulenza per pro-
getti di informatizzazione e di banche-dati
nei settori di competenza della presente
legge;

f) pubblicare un rapporto biennale sul-
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I’andamento del fenomeno e sullo stato di
attuazione delle normative nazionali e regio-
nali;

g) sostenere, anche con la collaborazione
delle regioni, iniziative di formazione ed
aggiornamento per la prestazione dei ser-
vizi;

h) pubblicare un bollettino periodico di
informazione e promuovere altre iniziative
finalizzate alla circolazione delle notizie at-
tinenti I’attivita di volontariato:

i) promuovere, con cadenza triennale,
una Conferenza nazionale del volontariato,
alla quale partecipano tutti i soggetti istitu-
zionali, i gruppi e gli operatori interessati.

2. E istituito, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri-Dipartimento per gli
affari sociali, il Fondo per il volontariato,
finalizzato a sostenere finanziariamente i
progetti di cui alla lettera d) del comma 1.

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al comma 1, all’alinea, primo periodo
sostituire le parole: da tre fino a: maggior-
mente rappresentative con le seguenti: rap-
presentanti delle organizzazioni sindacali.

12. 1.
Russo Franco, Lanzinger.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
sull’articolo 12.

Ha chiesto di parlare ’onorevole Franco
Russo. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, ritiro
il mio emendamento 12.1 per l'invito corte-
se rivoltomi dal ministro e per le motivazioni
esposte, ribadendo perod che 1l’espansione
all’interno di organismi pubblici delle orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative lede — a mio avviso — i diritti delle
altre organizzazioni sindacali e stravolge il
ruolo che un sindacato, che & pur sempre
rappresentante di interessi, dovrebbe avere.

Volevo tuttavia pregare 1’onorevole mini-
stro — puo darsi che io abbia ascoltato male
la sua replica — di dichiarare in Assemblea

— ripeto, se lo ha gia fatto lo apprendero
leggendo il resoconto stenografico — se sul
punto d) dell’articolo 12 era d’accordo nello
specificare che 1’espressione «approvare» si-
gnifica che 1I’Osservatorio ha solo una fun-
zione istruttoria rispetto ai progetti speri-
mentali.

Mi scuso nuovamente se il ministro ha gia
fornito risposta a questa richiesta avanzata
in Commissione.

PRESIDENTE. Il ministro per gli affari
sociali, onorevole Jervolino Russo, intende
aggiungere qualche precisazione?

Rosa JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali. Onorevole Russo, non ho
fornito la risposta da lei richiesta, ma mi
esprimo in questo momento ribadendo la
posizione enunciata in Commissione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, ed essendo stato ritirato I’emenda-
mento Russo Franco 12.1, pongo in votazio-
ne l’articolo 12.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 13, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 13
(Limiti di applicabilita).

1. E fatta salva la normativa vigente per
le attivita di volontariato non contemplate
nella presente legge, con particolare riferi-
mento alle attivita di cooperazione interna-
zionale allo sviluppo, di protezione civile e a
quelle connesse con il servizio civile sostitu-
tivo di cui alla legge 15 dicembre 1972,
n.772.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 14, nel testo della

Commissione identico a quello approvato
dal Senato:
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ART. 14.
(Autorizzazione di spesa
e copertura finanziaria).

1. Per il funzionamento dell’Osservatorio
nazionale per il volontariato, per la dotazio-
ne del Fondo di cui al comma 2 dell’articolo
12 e per l'organizzazione della Conferenza
nazionale del volontariato di cui al comma
1, lettera i), dello stesso articolo 12, & auto-
rizzata una spesa di due miliardi di lire per
ciascuno degli anni 1991, 1992 e 1993.

2. All’onere di cui al comma 1 si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1991-1993, al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del tesoro
per l'anno finanziario 1991, all’'uopo utiliz-
zando parzialmente 1’accantonamento:
«Legge quadro sulle organizzazioni di volon-
tariato».

3. Le minori entrate derivanti dall’appli-
cazione dei commi 1 e 2 dell’articolo 8 sono
valutate complessivamente in lire 1 miliardo
per ciascuno degli anni 1991, 1992 e 1993.
Al relativo onere si fa fronte mediante utiliz-
zazione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1991-1993, al capitolo
6856 dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l’anno finanziario 1991, al-
I'uopo utilizzando parzialmente 1’accanto-
namento: « Legge quadro sulle organizzazio-
ni di volontariato».

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Bassanini. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
sono del tutto favorevole a questa proposta
di legge per le ragioni che sono state gia
evidenziate dai miei colleghi (e lo dico per-
ché non sorgano equivoci al riguardo); riten-
go pertanto estremamente importante che
tale proposta di legge venga approvata in
tempi brevissimi, ed & per questo motivo che
non ho chiesto di parlare sull’articolo 8,
come avrei dovuto, ma intervengo solo sul-
I'articolo 14.

Devo tuttavia chiedere al ministro per gli

affari sociali come mai il Governo non
abbia sentito la necessita di dare un’effetti-
va, idonea copertura finanziaria alle dispo-
sizioni contenute nel terzo comma dell’arti-
colo 8 del provvedimento al nostro esame.
L’articolo 14 non prevede infatti una lira di
copertura finanziaria per la piu rilevante
agevolazione fiscale, che ¢ quella stabilita
dal terzo comma dell’articolo 8.

Non basta dire che la questione sara risol-
ta dai decreti legislativi richiamati dal com-
ma in questione, perché tale norma impone
al legislatore delegato, cioé al Governo, di
concedere, credo giustamente — condivido
infatti il merito di questa disposizione —, dei
benefici fiscali che produrranno minori en-
trate.

Pertanto, non vedo francamente come si
possa superare il rilievo che leggo nella
relazione tecnica sulla copertura finanziaria:
«La previsione di un’agevolazione fiscale
aggiuntiva rispetto a quelle gia in vigore che
dovranno formare oggetto di riordino sem-
bra suscettibile di determinare minori entra-
te che, come tali, dovrebbero trovare coper-
tura in sede di legge di delega, come ha
riconosciuto la stessa Corte costituzionale».

Signor ministro, io non ne ricavo la con-
seguenza di non approvare questa proposta
di legge, che invece valuto in senso favore-
vole; tuttavia, se mi consente, ritengo sia
deplorevole che il Governo non abbia cerca-
to e identificato una idonea copertura finan-
ziaria e sia ancor piu deplorevole che il
presidente della Commissione bilancio del
Senato, il quale pontifica sul rigore delle
coperture finanziarie su tutti i giornali della
Repubblica, abbia dato il suo assenso ad una
copertura cosi chiaramente carente.

Rosa JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali. Onorevole Bassanini, non
¢ vero che non vi sia alcuna copertura
finanziaria, poiché ve ne ¢ una relativa ad
una minore entrata, calcolata dal Ministero
delle finanze in un miliardo.

Franco BASSANINI. Ho parlato del terzo
comma dell’articolo 8! La copertura cui lei
fa riferimento ¢ relativa al primo ed al
secondo comma. Sono benefici distinti; so-
no agevolazioni distinte.
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Luciano GUERZONI. Al terzo comma
non c¢’e niente!

DANIELA MAZZUCONI, Relatore. Chiedo
di parlare per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DANIELA MAZZUCONI, Relatore. Signor
Presidente, tentero di dare una risposta al-
’'onorevole Bassanini, anche se so che egli
¢ molto piu abile di me in materia di coper-
tura finanziaria delle leggi!

In verita, il terzo comma dell’articolo 8
non ¢ citato nell’articolo 14 sulla copertura
finanziaria di cui ci stiamo occupando, per-
ché quel comma riferisce la materia fiscale
ai decreti legislativi delegati previsti dalla
legge 29 dicembre 1990, n. 408. In quella
sede sara possibile prevedere, in un quadro
pit1 ampio e coordinato, la copertura finan-
ziaria in ordine all’articolo in questione e
quindi per la minore entrata che derivera
dalla deducibilita di cui persone o imprese
andranno a beneficiare a fronte di erogazio-
ni in favore del volontariato.

Pertanto, € vero che vi & un rinvio ad altra
legge; ¢ altrettanto vero, pero, che in quella
sede ed entro il corrente anno solare, avre-
mo un quadro molto piti coordinato delle
conseguenze delle agevolazioni fiscali con-
cesse; in quel quadro sara opportunamente
calcolato 1'onere derivante dalla agevolazio-
ne posta dal terzo comma dell’articolo 8.

Probabilmente, si tratta di un modo di
procedere un po’ particolare e all’onorevole
Bassanini bisogna riconoscere che una
quantificazione andava indicata in questa
proposta di legge; tuttavia, mi sembra che
formalmente il comportamento che il Go-
verno, e in particolare il ministro delle finan-
ze, ha voluto assumere sia da questo punto
di vista ineccepibile.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione I’articolo 14.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 15, nel testo della

Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 15.
(Fondi speciali presso le regioni).

1. Gli enti di cui all’articolo 12, comma 1,
del decreto legislativo 20 novembre 1990,
n. 356, devono prevedere nei propri statuti
che una quota non inferiore ad un quindice-
simo dei propri proventi, al netto delle spese
di funzionamento e dell’accantonamento di
cui alla lettera d) del comma 1 dello stesso
articolo 12, venga destinata alla costituzione
di fondi speciali presso le regioni al fine di
istituire, per il tramite degli enti locali, centri
di servizio a disposizione delle organizzazio-
ni di volontariato, e da queste gestiti, con la
funzione di sostenerne e qualificarne 1’atti-
vita.

2. Le Casse di risparmio, fino a quando
non abbiano proceduto alle operazioni di
ristrutturazione di cui all’articolo 1 del citato
decreto legislativo n. 356 del 1990, devono
destinare alle medesime finalita di cui al
comma 1 del presente articolo una quota
pari ad un decimo delle somme destinate ad
opere di beneficenza e di pubblica utilita ai
sensi dell’articolo 35, terzo comma, del re-
gio decreto 25 aprile 1929, n. 967, e succes-
sive modificazioni.

3. Le modalita di attuazione delle norme
di cui ai commi 1 e 2, saranno stabilite con
decreto del Ministro del tesoro, di concerto
con il Ministro per gli affari sociali, entro tre
mesi dalla data di pubblicazione della pre-
sente legge nella Gazzetta Ufficiale.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, passia-
mo alla votazione.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Tassi. Ne ha facolta.

CarLo TASSI. Signor Presidente, signor
ministro, le sue argomentazioni a proposito
delle eccezioni sollevate stamati in termini
di difesa dei diritti costituzionali degli enti
previsti dall’articolo 12, comma 1, del de-
creto legislativo 20 novembre 1990, n. 356,
non convincono. E soprattutto non convince
la sua previsione finale, che le casse di
risparmio saranno ben liete di quella desti-
nazione dei fondi.

Il presidente dell’ Associazione delle casse
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di risparmio ha inviato una lettera a tutti
i membri della Commissione affari costitu-
zionali. Sto parlando di Mazzotta, che ¢
stato nostro collega e che oggi ¢ presidente
della Cariplo, la piti importante delle casse
di risparmio. Egli sottolinea il fatto che ci
troviamo di fronte ad una pesante violazione
dei diritti dei suddetti enti, anche in termini
costituzionali.

Proprio oggi, I’onorevole Labriola, dotto
e professore, ha detto a questa parte politica
che forse non saremmo del tutto legittimati
a parlare perché avremmo le responsabilita
di quel regime. Detto regime, infatti, che ha
introdotto la legge del 1929, con la quale si
¢ operato il dirottamento di una parte degli
utili delle casse di risparmio agli enti comu-
nali di assistenza che voi avete abrogato.
Ebbene, questo mi sembra un argomento
piuttosto carente.

Io rivendico tutte quelle responsabilita, sia
ben chiaro. Noi non abbiamo certamente
provocato 2 milioni di morti con gli aborti:
questo ¢ sicuro! Io rivendico quelle respon-
sabilita perché noi non abbiamo come erede
il socialismo reale, che ne ha avute molte di
piu e che proprio I'altro giorno si ¢ liberato
anche del marxismo, cioé della radice del
socialismo!

Anche se d’accordo sull’intera legge, i
deputati del gruppo del MSI-destra naziona-
le voteranno contro l'articolo 15, in difesa
dei diritti degli enti di beneficenza pubblica,
come possono essere ben definite le casse di
risparmio secondo la vecchia legge del 1929
che, guarda caso, € una legge fascista.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione l'articolo 15.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 16, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 16.
(Norme transitorie e finali).

1. Fatte salve le competenze delle regioni
a statuto speciale e delle province autonome
di Trento e di Bolzano, le regioni provvedo-
no ad emanare o adeguare le norme per

I’attuazione dei principi contenuti nella pre-
sente legge entro un anno dalla data della
sua entrata in vigore.

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17, nel testo della
Commissione identico a quello approvato
dal Senato:

ART. 17.
(Flessibilita nell’orario di lavoro).

1. I lavoratori che facciano parte di orga-
nizzazioni iscritte nei registri di cui all’arti-
colo 6, per poter espletare attivita di volon-
tariato, hanno diritto di usufruire delle
forme di flessibilita di orario di lavoro o delle
turnazioni previste dai contratti o dagli ac-
cordi collettivi, compatibilmente con I'orga-
nizzazione aziendale.

2. All'articolo 3 della legge 29 marzo
1983, n. 93, ¢ aggiunto, in fine, il seguente
comma:

«Gli accordi sindacali disciplinano i criteri
per consentire ai lavoratori, che prestino
nell’ambito del comune di abituale dimora
la loro opera volontaria e gratuita in favore
di organizzazioni di volontariato riconosciu-
te idonee dalla normativa in materia, di
usufruire di particolari forme di flessibilita
degli orari di lavoro o di turnazioni, compa-
tibilmente con 1'organizzazione dell’ammi-
nistrazione di appartenenza».

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendo stati presentati emendamenti, lo pon-
go in votazione,

(E approvato).
Avverto che sono stati presentati i seguen-
ti ordini del giorno:
«La Camera,

in sede di approvazione della legge-qua-
dro sul volontariato;

considerato il particolare significato che
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assume la presenza e l’attivita del volonta-
riato nelle carceri, in coerenza con i fini di
rieducazione e reinserimento sociale dei de-
tenuti, che il nuovo ordinamento penitenzia-
rio — in conformita con il dettato costitu-
zionale — attribuisce agli istituti di
prevenzione e di pena;

rilevate le difficolta che continuano ad
essere frapposte all’accesso dei volontari alle
carceri e alla realizzazione delle attivita pro-
mosse per i detenuti,

impegna il Governo

e per esso il Ministro per gli affari sociali, ad
assumere ogni opportuna iniziativa, d’intesa
con il Ministro di grazia e giustizia, affinché
siano tempestivamente impartite alle ammi-
nistrazioni competenti le istruzioni necessa-
rie per una pronta e compiuta attuazione
delle disposizioni previste dalla legge-quadro
sul volontariato anche nell’ambito degli isti-
tuti di prevenzione e di pena, cosi da agevo-
lare nella maggior misura possibile 1’accesso
alle carceri dei gruppi di volontariato e dei
singoli volontari e lo svolgimento delle rela-
tive attivita, sia all'interno che all’esterno
delle carceri.

(9/5733/1)

«Guerzoni, Mazzuconi, Colom-
bini, Balbo, Russo Franco,
Martini, Artioli, Finocchiaro
Fidelbo»;

«La Camera,

in sede di approvazione della legge quadro
sul volontariato;

considerando necessario che le organizza-
zioni del volontariato, caratterizzate da una
carica di spontaneita, di spirito di solidarieta
e di volonta di partecipazione, adottino nor-
me di funzionameno democratiche,

impegna il Governo

ad assumere le opportune iniziative, nel
rispetto delle competenze delle regioni e
delle province autonome di Trento e Bolza-
no e degli enti locali, perché siano tutelati i
diritti dei membri delle organizzazioni del

volontariato a decidere i programmi e i
modi delle attivita e le nomine dei com-
ponenti degli organi di gestione e di con-
trollo.

(9/5733/2)
«Russo Franco, Lanzinger, Mat-
tioli»;

«La Camera,

considerato il particolare valore civile
che acquista la disponibilita dichiarata di
detenuti a svolgere attivita gratuite di volon-
tariato in lavori utili per la societa quale
modo diretto e concreto di reinserimento e
di attenuazione della separatezza del carcere
dal mondo esterno;

rilevato che, da qualche tempo, gli enti
locali, le regioni si interessano al problema
delle carceri per contribuire a migliorare le
condizioni complessive di detenuti e ad ap-
plicare nel modo socialmente piu produttivo
la riforma carceraria, anche tramite 1'impie-
go della risorsa volontaria dei detenuti;

rilevato che si tratta di una forma di
realizzazione delle misure alternative alla
detenzione, di un modo diverso e soprattut-
to pit utile di espiazione della pena, e che a
tali fini & necessario coordinare con il tribu-
nale di sorveglianza la possibilita dell'impie-
go dei detenuti nel servizio civile degli enti
locali,

impegna il Governo

ad impartire chiare e precise disposizioni —
d’intesa tra i ministri di grazia e giustizia e
per gli affari sociali — alle amministrazioni
competenti affinché nell’ambito dei pro-
grammi regionali e degli enti locali in mate-
ria di prestazioni e servizi alla persona pos-
sano svolgere servizio volontario i detenuti
che ne facciano richiesta al tribunale di
sorveglianza, sempre che ricorrano le con-
dizioni per essere ammessi a beneficiare (a
norma di legge) di una misura alternativa
alla detenzione, o alla liberazione condizio-
nale o che ne stiano beneficiando e che non
risultino inidonei sulla base degli accordi tra
gli enti locali stessi e il tribunale di sorve-
glianza competenti per territorio ed agevo-
lare cosi, il pit1 possibile, ’accesso alle atti-
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vita esterne propedeutiche al reinserimento
sociale dei detenuti.

(9/5733/3)

«Colombini, Artioli, Barbieri,
Guerzoni, Balbo, Russo Fran-
co, Fronza Crepaz, Finocchia-
ro Fidelbo»;

«La Camera,

considerato che 1'approvazione della
legge-quadro sul volontariato si configura
come una significativa innovazione del no-
stro ordinamento e come strumento di mag-
giore raccordo fra le scelte di politica sociale
dello Stato e quelle delle regioni e degli enti
locali;

rilevato che nel testo di legge-quadro
pervenuto dal Senato viene istituito 1’osser-
vatorio, che ha tra i suoi compiti quello di
approvare «progetti sperimentali... per far
fronte ad emergenze sociali e per favorire
particolari metodologie di intervento parti-
colarmente avanzate» e di «sostenere inizia-
tive di formazione ed aggiornamento per
prestazione di servizi»;

considerato che tali compiti investono
funzioni e poteri propri delle regioni e dei
comuni;

rilevato, ancora, che nella composizio-
ne dell’osservatorio non & prevista la presen-
za di rappresentanti delle regioni e dei co-
muni, mentre per il ruolo e le funzioni che
hanno gli enti locali nella promozione e
valorizzazione del volontariato, nell’eroga-
zione delle prestazioni e servizi sociali alle
persone e per una corretta impostazione dei
rapporti tra organizzazioni di volontariato e
istituzioni pubbliche locali a fini solidaristici,
¢ necessario un loro diretto coinvolgimento,

impegna il Governo:

1) Ad assumere le iniziative pit idonee
affinché la programmazione dei «progetti
sperimentali» e i programmi di formazione
e aggiornamento per i servizi alla persona
siano approvati d’intesa con le regioni;

2) a prevedere la partecipazione all’os-

servatorio fin dalla sua costituzione in
qualita di invitati permanenti, di rappresen-
tanti delle regioni e dei comuni.

(9/5733/4).

«Artioli, Colombini, Mazzuconi,
Barbieri, Guerzoni, Balbo,
Russo Franco, Fronza Crepaz,
Finocchiaro Fidelbo».

«La Camera,

considerato che nel testo di legge-quadro
sul volontariato approvato dal Senato ¢ pre-
vista l'ipotesi di estinzione o scioglimento
delle organizzazioni di volontariato e che, in
tal caso, i beni che residuano dopo la liqui-
dazione siano devoluti ad altre organizzazio-
ni di volontariato che svolgono identica at-
tivita: «o0 in mancanza, secondo le
disposzioni del codice civile». Pertanto, al
demanio dello Stato senza garanzie, quindi,
per la continuita della sua destinazione;

tenuto conto che la realta sociale molto
diversificata del paese rende concreta la
possibilita di destinazione diversa anche per-
ché non ovunque sono presenti organizza-
zioni di volontariato;

considerato che il testo di legge regola i
rapporti tra organizzazioni di volontariato
ed enti locali per rendere piu incisiva ed
efficace I’azione a difesa dei diritti dei citta-
dini in difficolta e che tra i compiti di
entrambi c’e quello primario degli interventi
solidali alle persone piu deboli, povere ed
emarginate; conseguentemente anche il co-
mune puo essere individuato, con decisione
autonoma della organizzazione che si scio-
glie o si estingue, quale destinatario dei beni
residui dopo I’esaurimento della liquidazio-
ne con la garanzia di destinazione del bene
agli stessi fini perseguiti dall’organizzazione
sciolta o estinta

impegna il Governo

ed, in particolare, i Ministri competenti a
prendere le piu idonee iniziative affinché, in
sede di applicazione degli articoli 31 secon-
do comma e 32 del codice civile, I’autorita
governativa privilegi la destinazione dei beni
che residuano a liquidazione compiuta al-
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I’ente locale mnel cui territorio insistono i
beni.

(9/5733/5)

«Barbieri, Colombini, Artioli,
Mazzuconi, Guerzoni, Baibo,
Russo Franco».

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?

RosA JERVOLINO RUSSO, Ministro per
gli affari sociali. I Governo accetta tutti
gli ordini del giorno presentati, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dei loro ordini del giorno?

LuciaNo GUERZONI. Signor Presidente,
non insisto per la votazione del mio ordine
del giorno n. 9/5733/1.

Franco RUSSO. Signor Presidente, non
insisto per la votazione del mio ordine del
giorno n. 9/5733/2.

RosseLLA ARTIOLIL. Signor Presidente,
non insisto per la votazione del mio ordine
del giorno n. 9/5733/4 e degli ordini del
giorno Colombini n. 9/5733/3 e Barbieri n.
9/5733/5, di cui sono cofirmataria.

PRESIDENTE. E cosi esaurita la trattazio-
ne degli ordini del giorno.

La votazione finale avra luogo in altra
seduta.

Per la fissazione della data
di discussione di una mozione.

PRESIDENTE. Come la Camera ricorda,
al termine della seduta di giovedi 26 luglio
scorso l'onorevole Valensise aveva prean-
nunciato l'intenzione di richiedere, ai sensi
dell’articolo 111 del regolamento, la fissazio-
ne della data di discussione della mozione

Poli Bortone ed altri n. 1-00242, concernen-
te lo sviluppo della Puglia.

Avverto che, in base alla interpretazione
dell’articolo 111 del regolamento, suffragata
da numerosi precedenti, la data di discussio-
ne della mozione non puo essere fissata nel
periodo gia oggetto della calendarizzazione
in corso. Pertanto, potra essere proposta
soltanto una data non anteriore al 23 settem-
bre.

L’onorevole Poli Bortone ha facolta di
motivare la sua richiesta.

ApriaNA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, vorrei chiedere al rappresentante del
Governo quando questo sia disponibile a
discutere la mia mozione n. 1-00242.

CARMELO PUIJIA, Sottosegretario di Stato
per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno. Il Governo ritiene che la data per lo
svolgimento della mozione Poli Bortone ed
altri n. 1-00242 possa essere fissata in sede
di Conferenza dei presidenti di gruppo, in
quanto non ¢ ancora in possesso degli ele-
menti necessari per rispondere ai quesiti
posti dalla mozione stessa.

PRESIDENTE. Onorevole Poli Bortone,
dopo le dichiarazioni del Governo mantiene
la sua richiesta?

ApriaNA POLI BORTONE. Si, signor Pre-
sidente. Non concordo con quanto detto dal
Governo perché gia avevo chiesto in aula,
circa un mese addietro, che venisse calen-
derizzata questa mozione, che per altro ri-
sale niente meno che all’8 febbraio del 1989.
Che il Governo in due anni non abbia avuto
il tempo di andare a vedere che cosa accade
in Puglia, mentre la Commisisone antimafia
fa numerosi viaggi in quella regione e ci
riferisce di realta che noi viviamo quotidia-
namente e che diventano sempre piu dram-
matiche, mi sembra veramente molto stra-
no. Per altro, la stessa Presidenza della
Camera mi aveva dato risposte molto rassi-
curanti — ripeto — un mese addietro, asse-
rendo che la mozione sarebbe stata posta
subito all’ordine del giorno.

Pertanto, chiedo che la Camera discuta al
pill presto questa mozione che riguarda
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I’emergenza Puglia, una delle quattro regio-
ni a rischio del mezzogiorno d’Italia, che
diventa sempre piu a rischio, sia perché
emarginata culturalmente e socialmente, sia
perché ormai esiste un humus fertilissimo
che purtroppo permette che la criminalita
(della quale mi pare si sia abbondantemente
parlato questa sera; soprattutto ne parlava
il collega Franchi) ormai imperversi anche
in zone che tradizionalmente erano ritenute
tranquille.

Io non penso che le nostre vacanze estive
debbano incidere piu di tanto su una discus-
sione che ormai non puo essere ulteriormen-
te procrastinata. Chiedo quindi che I’Assem-
blea fissi una data per lo svolgimento di
questo dibattito. Ovviamente non potra aver
luogo prima del 23 settembre, ma chiedo
che esso si svolga immediatamente alla ri-
presa dei nostri lavori, dopo la pausa estiva.

Chiedo pertanto all’Assemblea, a norma
del comma 1 dell’articolo 111 del regola-
mento, di fissare per martedi 24 settembre
la data di discussione della mia mozione
n. 1-00242.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Poli Bortone di discute-
re la sua mozione n. 1-00242 nella seduta di
martedi 24 settembre.

(Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono d’ac-
cordo sull’esito della votazione e me ne
hanno fatta espressa richiesta, ai sensi del
primo comma dell’articolo 53 del regola-
mento, dispongo la controprova mediante
procedimento elettronico, senza registrazio-
ne di nomi.

FrRANCESco GiuLio BAGHINO. Presidente,
se € una controprova, non possono votare i
colleghi che entrano adesso in aula!

PRESIDENTE. Onorevole Baghino, si de-
ve consentire a tutti i colleghi di votare.

FraNcEsco GiuLio BAGHINO. Non € am-
missibile! Questa ¢ una seconda votazione!

PRESIDENTE. Onorevole Baghino!
(La proposta é respinta).

Franco FRANCHI. Questa ¢ una votazio-
ne assurda!

Proposta di trasferimento di un disegno di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, per il quale la XIII
Commissione permanente (Agricoltura), cui
era stato assegnato in sede referente, ha
chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa, che propon-
go alla Camera a norma del comma 6 del-
1'articolo 92 del regolamento:

«Modifiche alla legge 9 aprile 1990, n. 87,
concernente interventi urgenti per la zootec-
nia» (5685).

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. 11 calendario dei lavori
prevede per domani la discussione del se-
guente disegno di legge:

S. 2898 — «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 2 luglio
1991, n. 196, recante disposizioni urgenti
concernenti taluni criteri di applicazione
dell’imposta sul valore aggiunto e delle im-
poste sui redditi, in materia di tasse per i
contratti di trasferimento di titoli o valori,
nonché altre disposizioni concernenti 1’Am-
ministrazione finanziaria» (approvato dal
Senato) (5869).

Pertanto la VI Commissione permanente
(Finanze) & autorizzata a riferire oralmente
all’Assemblea.

Per lo svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione.

Franco RUSSO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Presidente, le chiedo,
senza usare aggettivi molto forti dal momen-
to che in questa occasione parlano i fatti,
che il ministro di grazia e giustizia venga
questa settimana, visto che & prevista una
seduta giovedi prossimo, a rispondere alla
mia interpellanza n. 2-01532 ed ai documen-
ti di sindacato ispettivo presentati da altri
colleghi in relazione ai suicidi in carcere di
Stefano Ghirelli e di Enzo Copparoni, arre-
stati per detenzione di una minima quantita
di droga, per altro leggera. Credo sia git:sto
che il ministro di grazia e giustizia venga a
riferire in ordine ad un fatto di cui il Parla-
mento non puo non sentire la responsabilita.
Andiamo incontro ad agosto, un mese terri-
bile per le carceri: le citta si svuotano, le
famiglie molto spesso partono. Se si doves-
sero verificare altri episodi come quelli di
Ghirelli e di Copparoni, rischieremmo nuovi
suicidi nelle carceri.

Chiedo, quindi, che il ministro di grazia e
giustizia venga a riferire entro giovedi per
vedere se sia possibile trovare soluzioni che
evitino, nei limiti dell’'umano, episodi di
questa natura.

Chiedo poi che il ministro di grazia e
giustizia, signor Presidente, venga a riferire
in ordine alla mia interrogazione n. 3-03210
e ad altre interrogazioni relative a quanto
disposto dalla corte di assise di Cagliari nei
confronti di Renato Curcio. Ci troviamo di
fronte ad un caso particolarmente grave di
detenzione politica: a Curcio ¢ stato rifiutato
quanto viene concesso ad ogni detenuto
comune e cioe il vincolo della continuazione
dei reati.

Signor Presidente Aniasi, mi rivolgo a lei
perché so che il circolo «De Amicis» ha
organizzato dibattiti in ordine al problema
della detenzione politica. Ai coimputati di
Curcio ¢ stato riconosciuto il vincolo in
questione, mentre la corte di assise di Ca-
gliari lo ha nuovamente rifiutato a lui. Dico
nuovamente perché quella stessa corte lo
aveva gia negato ad altri imputati. Cosi
Curcio, pur non avendo ucciso nessuno, sta
ormai da sedici anni in galera.

Molte voci si sono levate. Io spero che la
Presidenza della Camera possa chiedere al

ministro Martelli, che pure ha compiuto un
gesto elevato andando a trovare Curcio, di
attivarsi per rispondere a queste interroga-
zioni entro giovedi. Presidente, la ringrazio
fin d’ora per quanto potra fare.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
le do assicurazione che la Presidenza si
attivera per chiedere al ministro di grazia e
giustizia di rispondere sollecitamente, possi-
bilmente domani o dopodomani, agli stru-
menti di sindacato ispettivo da lei sollecitati.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 31 luglio 1991, alle 9:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Discussione del disegno di legge:

S. 2328-B-bis. — Potenziamento degli or-
ganici del personale militare delle capitane-
rie di porto (approvato dal Senato in seguito
al nuovo esame chiesto alle Camere dal
Presidente della Repubblica a norma del-
I'articolo 74 della Costituzione) (5042-B).

— Relatore: Meleleo.

(Relazione orale).

3. — Votazione finale delle proposte di
legge:

S. 296-648-784-1582-1682-2085. — Sena-
tori LIPARI ed altri; TARAMELLI ed altri; GUAL-
TIERI ed altri; ONORATO; FILETTI ed altri; Ac-
Quaviva ed  altri: Legge-quadro sul
volontariato (approvata, in un testo unifi-
cato, dal Senato) (5733).

MARTINAZZOLI ed altri: Legge-quadro sul
volontariato (681).

GUERZONI ed altri: Legge-quadro sulle or-
ganizzazioni di volontariato e disposizioni di
principio per la legislazione regionale in
materia di volontariato organizzato (738).
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COLOMBINI ed altri: Legge-quadro sul vo-
lontariato (1926).

PoL1 BORTONE ed altri: Norme per la rego-
lamentazione del volontariato (3559).

4. — Discussione delle proposte di legge:

BIANCHI ed altri: Norme per ’applicazione
delle disposizioni dell’articolo 21 della legge
27 dicembre 1983, n. 730, ai titolari di
pensioni integrative di cui all’articolo 14
della legge 20 marzo 1975, n. 70 (2192).

ROTIROTI: Interpretazione autentica del-
I'articolo 21 della legge 27 dicembre 1983,
n. 730, concernente le modalita di applica-
zione della perequazione automatica delle
pensioni a carico dell’assicurazione generale
obbligatoria e dei regimi esclusivi, sostitutivi
ed esonerativi (4073).

REICHLIN ed altri: Applicazione delle di-
sposizioni dell’articolo 21 della legge 27
dicembre 1983, n. 730, nei confronti dei
titolari di pensione a carico dei fondi inte-
grativi di cui all’articolo 14 della legge 20
marzo 1975, n. 70 (4226).

— Relatore: Cavicchioli.

(Relazione orale).

5. — Discussione del disegno di legge:

S. 2465. — Ratifica ed esecuzione della
convenzione di sicurezza sociale fra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica del Vene-
zuela, fatta a Roma il 7 giugno 1988 (Appro-
vato dal Senato) (5488).

— Relatore: Foschi.

6. — Discussione del disegno di legge:

S. 2713. — Modifiche ai procedimenti
elettorali (Modificato dal Senato) (5246-B).

— Relatore: Cardetti.

(Relazione orale).

7. — Discussione della proposta di legge:

S. 1776. — Senatori MANCINO ed altri:
Modificazioni alla legge 6 febbraio 1948, n.

29, sulla elezione del Senato della Repubbli-
ca (Approvata dal Senato) (5729).

— Relatore: Cardetti.

(Relazione orale).

8. — Seguito della discussione del proget-
to di legge:

S. 80-308-1453. — Senatori SCEVAROLLI ed
altri; SANTALCO ed altri; DISEGNO DI LEGGE
D’INIZIATIVA DEL GOVERNO — Norme per la
ristrutturazione del Ministero delle finanze
(Approvato, in un testo unificato, dalla VI
Commissione permanente del Senato)
(5050) e della concorrente proposta di legge
ForMicA ed altri: Delega al Governo della
Repubblica per la ristrutturazione dell’am-
ministrazione finanziaria (39).

— Relatore: Labriola.

(Relazione orale).

9. — Deliberazione ai sensi dell’articolo
96-bis, comma 3, del regolamento sul dise-

gno di legge:

S. 2898. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 2 luglio 1991,
n. 196, recante disposizioni urgenti concer-
nenti taluni criteri di applicazione dell’impo-
sta sul valore aggiunto e delle imposte sui
redditi, in materia di tasse per i contratti di
trasferimento di titoli o valori, nonché altre
disposizioni concernenti I’Amministrazione
finanziaria (approvato dal Senato) (5869).

— Relatore: Gei.

10. — Discussione del disegno di legge:

S. 2898. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 2 luglio 1991,
n. 196, recante disposizioni urgenti concer-
nenti taluni criteri di applicazione dell'impo-
sta sul valore aggiunto e delle imposte sui
redditi, in materia di tasse per i contratti di
trasferimento di titoli o valori, nonché altre
disposizioni concernenti I’Amministrazione
finanziaria (approvato dal Senato) (5869).

(Relazione orale).

11. — Discussione del progetto di legge:

S. 1286-1594-1605-B. — Senatori MAcIs
ed altri; ACONE ed altri; DISEGNO DI LEGGE DI
INIZIATIVA DEL GOVERNO — Istituzione del
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giudice di pace (modificato dal Senato)
(5251-B).

— Relatore: Nicotra.

(Relazione orale).

12. — Seguito della discussione delle
proposte di legge costituzionale:

S. 21-22-23-166-227-426-845-1101. — Se-
natori PASQUINO e CAVAzzuUTI, PASQUINO ed
altri; PASQUINO ed altri; FILETTI ed altri; PEC-
CHIOLI ed altri; MANCINO ed altri; MANCINO ed
altri (limitatamente all’articolo 3); PASQUI-
No ed altri: Modifiche agli articoli 59, 69, 70,
72 e 97 della Costituzione; introduzione
degli articoli 11-bis, 70-bis e 95-bis (appro-
vata, in un testo unificato, in prima delibe-
razione, dal Senato) (4887).

BASSANINI ed altri: Soppressione del Sena-
to della Repubblica e istituzione del Senato
delle regioni e delle autonomie locali (35).

LABRIOLA ed altri: Modifica delle norme
costituzionali concernenti la composizione e
le funzioni del Parlamento (37).

NATTA ed altri: Riforma del Parlamento ed
istituzione di una Camera unica (558).

FRANCHI ed altri: Modifica degli articoli
55, 56, 57, 58, 59, 60, 62 e 70 della Costi-
tuzione (607).

MARTINAZZOLI ed altri: Modifica degli arti-
coli 70, 72 e 82 della Costituzione concer-
nenti le funzioni del Parlamento (677).

BarTisTUZZI ed altri: Nuove norme sulle
funzioni delle Camere e in materia di forma-
zione delle leggi, decretazione d’urgenza e
delegificazione (2027).

BIANCO: Revisione degli articoli 56, 57, 58,
70 e 74 della Costituzione (2155).

ALTiSSIMO: Nuove norme sulla composi-
zione del Senato della Repubblica e sulle
funzioni delle due Camere (5641).

-— Relatori: Labriola, per la maggioranza;
Franchi, di minoranza.

(Prima deliberazione).

13. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 1163. — Elezioni del Senato della Re-

pubblica per 1'attuazione della misura 111
a favore della popolazione alto-atesina (Ap-
provato dal Senato) (4633).

— Relatore: Labriola.

14. — Seguito della discussione della
proposta di legge:

BASSANINI ed altri: Norme per il sostegno
degli enti e associazioni che perseguono
finalita umanitarie, scientifiche, culturali,
religiose, politiche, sindacali, di promozione
sociale e civile, di salvaguardia dell’ambien-
te naturale e del patrimonio culturale ed
artistico (36).

TEODORI ed altri: Riduzione della spesa
pubblica di 1.273 miliardi e 682 milioni di
lire con I’abrogazione di sovvenzioni e con-
tributi statali ad oltre tremila enti, associa-
zioni ed organismi, sia pubblici che privati
(416).

TEODORI ed altri: Riduzione della spesa
pubblica di 1.141 miliardi e 985 milioni di
lire per 1’abrogazione di sovvenzioni e con-
tributi statali a circa cinquemila enti, asso-
ciazioni ed organismi, sia pubblici che pri-
vati (4358).

— Relatore: Soddu.

15. — Discussione delle proposte di legge:

AMODEO: Estensione della legge 15 feb-
braio 1974, n. 36, ad alcune categorie di
lavoratori, ex dipendenti civili e militari della
pubblica amministrazione, il cui rapporto di
lavoro & stato risolto per motivi politici,
militari, religiosi o razziali (159).

CRESCO ed altri: Norme integrative in fa-
vore dei lavoratori dipendenti il cui rapporto
di lavoro sia stato risolto per motivi politici
e sindacali (1265).

PALLANTI ed altri: Riapertura del termine
per la regolarizzazione delle posizioni assi-
curative dei lavoratori licenziati per motivi
politici, religiosi o sindacali (1528).

ORCIARI ed altri: Estensione dei benefici
previsti dalla legge 15 febbraio 1974, n. 36,
ad alcune categorie di lavoratori ex dipen-
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denti della pubblica amministrazione civili e
militari (1585).

BUFFONI ed altri: Estensione dei benefici
previsti dalla legge 15 febbraio 1974, n. 36,
ad alcune categorie di lavoratori ex dipen-
denti della pubblica amministrazione civili e
militari (2454).

Zorri ed altri: Estensione dei benefici pre-
visti dalla legge 31 marzo 1971, n. 214, ad
alcune categorie di ex dipendenti del Mini-
stero della difesa (2618).

— Relatore: Sapienza.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 21,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELL’ASSEMBLEA
DotT. VINCENZO ARISTA

IL VICESEGRETARIO GENERALE
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM
Dortr. GIANLUIGI MAROZZA

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia dell’Assemblea
alle 23,25

Cawmera dei Deputati
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Missioni valevoli
nella seduta del 30 luglio 1991.

Babbini, Borruso, Carrus, Cristofori, d’A-
quino, de Luca, D’Onofrio, Fausti, Frasson,
Melillo, Rebulla, Rossi, Savio, Spini.

(Alla ripresa pomeridiana dei lavori).

Piero Angelini, Armellin, Babbini, Bargo-
ne, Bodrato, Borruso, Carrus, Ceruti, Cri-
stofori, D’Alia, D’Angelo, d’Aquino, de Lu-
ca, D’Onofrio, Fausti, Finocchiaro Fidelbo,
Fornasari, Fracchia, Frasson, Gorgoni, Ca-
logero Mannino, Martinat, Mastrantuono,
Matteoli, Melillo, Mellini, Rebulla, Rossi,
Emilio Rubbi, Sacconi, Savio, Sinatra, Spi-
ni, Tempestini, Vairo.

Assegnazione di un disegno di legge
a Commissione in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72 del
regolamento, il seguente disegno di legge &
deferito alla sottoindicata Commissione per-
manente in sede referente:

IX Commissione (Trasporti):

S. 1685. — «Disposizioni per la riforma
del settore delle telecomunicazioni» (appro-
vato dal Senato) (5866) (con parere della I,
della V, della VI, della XI Commissione e
della Commissione speciale per le politiche
comunitarie, nonché della X Commnissione
ex articolo 73, comma 1-bis del regolamen-
to).

Annunzio della archiviazione di atti rela-
tivi a reati previsti dall’articolo 96 della
Costituzione disposta dal collegio costi-
tuito presso il tribunale di Roma.

Con lettera in data 25 luglio 1991, il
procuratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Roma ha comunicato, ai sensi
dell’articolo 8, comma 4, della legge co-
stituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, che
il collegio per i procedimenti relativi ai
reati previsti dell’articolo 96 della Costitu-
zione, costituito presso il suddetto tribunale,
ha disposto, con decreto del 12 giugno
1991, l'archiviazione degli atti relativi ad
una querela presentata dall’avvocato Angelo
Cerbone nei confronti del professor Giuliano
Vassalli, nella sua qualita di ministro di
grazia e giustizia, pro-tempore.

Trasmissione di documenti
da consigli regionali.

Dal 17 al 29 luglio 1991 sono pervenuti i
seguenti documenti:

dal consiglio regionale del Piemonte:

Ordine del giorno concernente 1'impianto
di incenerimento dei reflui liquidi (RE.SOL.)
prodotti dalla societa ACNA C.O. S.p.A. di
Cengio.

dal consiglio regionale del Molise:

Ordine del giorno in ordine ai rapporti
delle regioni italiane con le istituzioni della
Comunita europea.

Tali documenti sono stati tramessi alle
Commissioni competenti per materia e sono
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a disposizione degli onorevoli deputati pres-
so il Servizio studi.

Trasmissione dalla Commissione di ga-
ranzia per I'attuazione della legge sullo
sciopero nei servizi pubblici essenziali.

Il presidente della Commissione di garan-
zia per ’attuazione della legge sullo sciopero
nei servizi pubblici essenziali, con lettera in
data 20 luglio 1991 ha trasmesso, ai sensi
dell’articolo 13, comma 1, lettera f), della
legge 12 giugno 1990, n. 146, copia del
verbale della seduta plenaria della Commis-
sione stessa del 4 luglio 1991.

II predetto verbale sara trasmesso alla
Commissione competente e, d’intesa con il
Presidente del Senato della Repubblica, sara
altresi portato a conoscenza del Governo e
ne sara assicurata la divulgazione tramite i
mezzi di informazione.

Annunzio di risoluzioni, di
interpellanze e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza riso-
luzioni, interpellanze e interrogazioni. Sono
pubblicate in allegato ai resoconti della se-
duta odierna.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in votazione palese)
voto contrario (in votazjone palese
partecipazione al voto %1n votazione segreta)
astensione . :
deputato in missione
Presidente di turno

_Le votazioni apnullate e quelle in cui & mancato i1 numero legale
sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolq elenco contiene fino a 34 votazioni. .
Agli_elenchi & premesso un indice che riporta i1 numero, 11 tipo,
1'oggetto, i1 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.

O™
wunu
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(T1] ELENCO N. 1 (DA PAG. 86706 A PAG. 86715) (1]
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
1 |Nom.| a.c. 4887 sospensiva franchi 1 18 326 173 ||Resp.
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¥ Nominativi

ELENCO N. 1 DI

1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 []

ABETE GIANCARLO

AGRUSTI MICHELANGELO

AIARDI ALBERTO

ALESSI ALBERTO

AMALFITANO DOMENICO

ANDREANI RENE'

ANDREOLI GIUSEPPE

ANGELINI GIORDANO

ANGELINI PIERO

ANGELONI LUANA

ANSELMI TINA

ANTONUCCI BRUNO

ARMELLIN LINO

ARTIOLI ROSSELLA

AULETA FRANCESCO

AZZOLINI LUCIANO

BABBINI PAOQLO

BAGHINO FRANCESCO GIULIO

BALBO LAURA

BALESTRACCI NELLO

BARBALACE FRANCESCO

BARBERA AUGUSTO ANTONIO

BARBIERI SILVIA

BARGONE ANTONIO

BARUFFI LUIGI

BARZANTI NEDO

BASSANINI FRANCO

BASSI MONTANARI FRANCA

BATTAGLIA ADOLFO

BATTAGLIA PIETRO

BATTISTUZZI PAOLO

BECCHI ADA

BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE

BELLOCCHIO ANTONIO

BENEVELLI LUIGI

BERNASCONI ANNA MARIA

BERNOCCO GARZANTI LUIGINA

BERTOLI DANILO
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’ ELENCO N. 1 DT 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 ] .
8 Nominativi =&

1
BERTONE GIUSEPPINA (o}
BEVILACQUA CRISTINA [
BIAFORA PASQUALINO c
BIANCHI PFORTUNATO (o
BYANCHI BERETTA ROMANA Cc
BINELLI GIAN CARLO c
BIONDI ALFREDO P
BODRATO GUIDO M
BONFERRONI FRANCO C
BONSIGNORE VITO c
BORDON WILLER c
BORRUSO ANDREA M
BORTOLAMI BENITO MARIO c
BORTOLANI FRANCO F
BOSELLI MILVIA C
BREDA ROBERTA C
BRESCIA GIUSEPPE C
BRUNETTO ARNALDO c
BRUNI FRANCRSCO c
BRUNO PAOLO c
BRUZZANI RICCARDO c
BULLERI LUIGI Cc
CACCIA PAOLO PIETRO c
CAFARELLI FRANCESCO c
CALAMIDA FRANCO c
CALDERISI GIUSEPPE c
CALVANESE FLORA c
CAMPAGNOLI MARIO c
CANNELONGA SEVERINO LUCANO c
CAPACCI RENATO c
CAPECCHI MARIA TERRESA c
CAPPIELLO AGATA ALMA c
CAPRILI MILZIADE c
CARDETTI GIORGIO C
CARDINALE SALVATORE cl
CARELLI RODOLFO c
CARTIA FILIPPO C
CARRUS NINO M
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 ]
8 Nominativi

L1
CASATI FRANCESCO C
CASINI CARLO [
CASINI PIER FERDINANDO [
CASTAGNETTI PIERLUIGI C
CASTAGNOLA LUIGI o]
CAVAGNA MARIO c
CAVERI LUCIANO C
CAVICCHIOLI ANDREA C
CAVIGLIASSO PAOLA [
CELLINI GIULIANO c
CERUTI GIANLU1GI M
CERUTTI GIUSEPPE C
CERVETTI GIOVANNI C
CHELLA MARIO c
CHIRIANC ROSARIO C
CIABARRI VINCENZO C
CIAFFI ADRIANO c
CIANCIO ANTONIO C
CICERONE FRANCRESCO C
CICONTB VINCENZO [
CILIBERTI FRANCO C
CIMMINO TANCREDI c
CIOCCI CARLO ALBERTO Cc
CIOCCI LORENZO C
CIOCIA GRAZIANO C
CIVITA SALVATORR C
COLOMBINI LEDA C
COLONI SERGIO c
COLUCCI GAETANO r
COLZI OTTAVIANO c
CORDATI ROSAIA LUIGIA c
COSTA ALESSANDRO c
COSTA SILVIA C
CRRSCENZI UGO C
CRIPPA GIUSEPPE C
CRISTOFORI NINO M
CRISTONI PAOLO [
CURCI FRANCESCO C
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] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 [ ]
& Nominativi

1
CURSI CESARE [
D'ACQUISTO MARIQ c
D'ADDARIO AMEDEO (o]
D'AIMMO FLORINDO [
DAL CASTELLO MARIO C
D'ALIA SALVATORE M
D'AMATO LUIGI c
D' AMBROSIO MICHELE c
D'ANGELO GUIDO M
D'AQUINO SAVERIO M
DE JULIO SERGIO c
DEL DONNO OLINDO F
DEL MERSE PAOLO C
DEL PENNINO ANTONIO C
DE LUCA STEFANO c
DIAZ ANNALISA [
DIGNANI GRIMALDI VANDA C
DI PIETRO GIOVANNI c
DI PRISCO ELISABETTA C
DONATI ANNA c
DONAZZON RENATO c
D'ONOFRIO FRANCESCO Cc
DUCE ALESSANDRO [
EBNER MICHL C
ERMELLI CUPRLLI ENRICO o4
FACCHIANO FERDINANDO [
FACHIN SCHIAVI SILVANA C
FAGNI EDDA C
FARACE LUIGI C
FARAGUTI LUCIANO C
FAUSTI FRANCO M
FELISSARI LINQ OSVALDO C
FERRANDI ALBERTO C
¥FERRARA GIOVANNI C
FERRARI MARTE C
FERRARI WILMO C
FILIPPINI ROSA Cc
FINCATO LAURA C
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1 ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 []

» Nominativi

FINI GIANFRANCO F

FINOCCHIARO PIDELBO ANMA MARIA(M

FIORI PUBLIO c
FORLEO FRANCESCO c
FORNASARI GIUSEPPE M
FOSCHI FRANCO c
FOTI LUIGI ¢
FRACANZANI CARLO o
FRACCHIA BRUNO M
FRANCHI FRANCO F
FRASSON MARIO M
FRONZA CREPAZ LUCIA c

FUMAGALLI CARULLI BATTISTINA C

GABBUGGIANI ELIO c
GALANTR MICHELE c
GANGI GIORGIO c
GARAVAGLIA MARIAPIA c
GASPARI REMO c
GBI GIOVANNI c
GELLI BIANCA c
GELPI LUCIANO c
GEREMICCA ANDREA c
GHEzZZI GIORGIO c
GHINAMI ALRSSANDRO c
GITTI TARCISIO c
GORGONI GAETANO M
GOTTARDO SETTIMO c
GRAMAGLIA MARIRLLA c
GRASSI ENNIO c
GREGORELLY ALDO c
GRILLDO SALVATORE c
GRIPPO UGO c
GUERZONI LUCIANO c
GUNNELLA ARISTIDE C
I0OSSA FELICEB c
LABRIOLA SILVANO c
LAMORTE PASQUALRE c

LANZINGER GIANNI C




Atti Parlamentari — 86711 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

. (] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 [ ]
s Nominativi

1
LA PENNA GIROLAMO [
LATTERI FERDINANDO (o]
LAURICELLA ANGEILO c
LAVORATO GIUSEPPE (o]
LEBONI GIUSEFPPR c
LEVI BALDINI NATALIA o
LOBIANCO ARCANGELO C
LOIERO AGAZIO Cc
LOMBARDO ANTONINO C
LORBNZETTI PASQUALE MARIA RITA|C
LUCCHESI GIUSEPPE [
LUOCENTI GIUSEPPE o)
MACCHERONI GIACOMO C
MACCIOTTA GIORGIO Cc
MAGRI LUCIO C
MAINARDI FAVA ANNA o]
MALVESTIO PIERGIOVANNI C
MAMMONE NATIA C
MANCINI VINCENZO [
MANNA ANGELO F
MANNINO CALOGERO M
MARTINAT UGO M
MARTINAZ20LI FERMO MINO c
MARTINY MARIA ELETTA C
MARTINO GUIDO C
MARTUSCELLI PAOLO C
MASINA ETTORE Cc
MASINI NADIA (o
MASTRANTUONO RAFFAELE M
MASTROGIACOMO ANTONIO [
MATTEOLI ALTERO M
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO C
MATULLI GIUSEPPE C
MAZZA DINO c
MAZZUCONI DANIELA C
MELILLO SAVINO M
MELLINI MAURO M
MENSORIO CARMINE C
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

] ELENCO. N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 [ ]
1 Nominativi a

1
MENZIETTI PIETRO PAQLO C
MERLONI FRANCESCO [of
MICHELINI ALBERYO c
MIGLIASSO TERESA c
MINOZZI ROSANNA C
MINUCCI ADALBERTO C
MONTALI SEBASTIANO c
MONTANARI FORNARI NANDA c
MONTECCHI ELENA c
MOTETTA GIOVANNI [
NAPOLI VITO c
NMARDONE CARMINE C
NENNA D'ANTONIO ANNA Cc
NERLI FRANCESCO c
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO C
NOVELLI DIRGO (o
NUCCI MAURQ ANNA MARIA Cc i
ORLANDI NICOLETTA C
ORSENIGO DANTE ORESTE c
ORSINI BRUNO c
ORSINI GIANFRANCO c
PACETTI MASSIMO Cc
PAGANELLI ETTORR c
PALLANTI NOVELLO c
PARLATO ANTONIO F
PASCOLAT RENZO c
PATRIA RENZO Cc
PAZZAGLIA ALFREDO F
PEDRAZZI CTPOLLA ANNAMARIA c
PELLEGATTA GIOVANNI F
PELLEGATTI IVANA C
PELLICANO' GEROLAMO c
PELLIZZARI GIANMARIO c
PERANI MARIO C
PERINEI FABIO c
PETROCELLI EDILIO [
PICCHETTI SANTINO c
PICCIRILLO GIOVANNI C
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

' ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 1 [
3 Nominativi s

1
PIERMARTINI GABRIELE o]
PIETRINI VINCENZO c
PIREDDA MATTRO c
PIRO FRANCO c
PISICCHIO GIUSKFPR c
POLI GIAN-GARTANO c
POLI BORTONE ADRIANA F '
POLIDORI ENZO c
POLVERARI PIRRLUIGI c
PORTATADING COSTANTE c
POTI' DAMIANO c
PRANDINI ONELIO c
PRINCIPE SANDRO c
PROCACCI ANNAMARIA c
PROVANTINI ALBERTO c
PUJIA CARMELO c
PUMILIA CALOGERO e
QUERCINI GIOLI1O c
RABINO GIOVANNI BATTISTA c
RAVAGLIA GIANNI c
RAVASIO RENATO c
REBECCHI ALDO c
REBULLA LUCIANO M
RECCHIA VINCENZO c
RENZULLI ALDO GABRIELR c
RICCIUTI ROMEO c
RIDI SILVANO c
RIGGIO VITO c
RIGHI LUCIANO c
RINALDI LUIGI c
RIVERA GIOVANNI c
ROCELLI GIAN FRANCO c
ROMANI DANIELA (o]
RONZANI GIANNI WILMKR c
ROSSI ALBERTO c
RUBBI ANTONIO c
RUBBI RMILIO c
RUBINACCI GIUSRPPE F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 30 LUGLIO 1991

. L [ ] ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 [ ]
1 Nominativi s

1
RUSSO PERDINANDO c
RUSSO FRANCO [
RUSSO GIUSEPPE C
RUSSO VINCEN2ZO Cc
SACCONI MAURI2ZIO M
SALVOLDI GIANCARLO C
SAMA' FRANCESCO o]
SANRSE NICOLAMARIA c
SANGALLI CARLO c
SANNELLA BENEDETTO c
SANTUZ GIORGIO C
SAPIENZA ORAZIO c
SAPIO FRANCESCO (o)
SARETTA GIUSEPPB C
SART1 ADOLFO C
SAVIO GASTONE M
SBARDELLA VITTORIO C
SCALPARO OSCAR LUIGI [
SCALIA MASSIMO Cc
SCARLATO GUGLIELMO c
SCOVACRICCHI MARTINO F
SEGNI MARIOTTO c
SENALDY CARLO (o
SERAFINI MASSIMO (o
SERRA GIANNA C
SERRENTINO PIETRO F
SERVELLO FRANCRSCO F
SILVESTRI GIULIANO c
SINATRA ALBERTO M
SINRSIO GIUSEPPR (&4
SOAVE SERGIO c
SODDU PIETRO c
SOLAROLI BRUNO c )
SPINA FRANCESCO c
SPINI VALDO C
STEGAGNINI BRUNO c
STRADA RENATO c
STRUMENDO LUCIO o
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& Nominativi

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 1 []

TADDEIL MARIA

TAGLIABUE GIANFRANCO

TAMINO GIANNI

TANCREDI ANTONIO

TARABINI EUGENIO

TASSI CARLO

TEALDI GIOVANNA MARIA

TEMPESTINI FRANCRSCO

TESINI GIANCARLO

TESSARI ALESSANDRO

TESTA ANTONIO

TIEZZI RNZO

TOMA MARIO

TRABACCHINI QUARTO

TRAVAGLINI GIOVANNI

UMIDI SALA NEIDE MARIA

URSO SALVATORE

USELLINI MARIO

VAIRO GAETANO

VECCHIARELLI BRUNO

VIOLANTE LUCTIANO

VISCO VINCENZO

VITI VINCEN20

ViTO ALFREDO

VOLPONI ALBERTO

WILLEIT FERDINAND

ZAMBON BRUNO

ZAMPIERI AMEDEO

ZARRO GIOVANNI

ZEVI BRUNO

ZOPPI PIETRO

Z0SO GIULIANO

ZUBCH GIUSEPPE
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