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La seduta comincia alle 10,30.

Mauro DUTTO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta del 5 luglio 1991.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma, del rego-
lamento, i deputati Piero Angelini, Aniasi,
Babbini, Battistuzzi, Bodrato, de Luca, D'O-
nofrio, Fausti, Foti, Martino, Rauti, Rebulla,
Ricciuti, Romita, Sacconi, Santonastaso, Sil-
vestri e Spini sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto, i deputati complessivamente in
missione sono ventisette, come risulta dal-
I'elenco allegato ai resoconti della seduta
odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che i se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

alla V Commissione (Bilancio):

S. 2576. — Senatori DE VITO ed altri:
«Modifiche ed integrazioni al decreto-legge
30 dicembre 1985, n. 786, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1986,
n. 44, recante ‘Misure straordinarie per la
promozione e lo sviluppo della imprendito-
rialita giovanile nel Mezzogiorno’» (appro-
vato dalla V Commissione del Senato)
(5793) (con parere della I, della 11, della VI,
della X, della XI e della XIII Commissione);

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. Signor Presidente,
intervengo per manifestare 1’apposizione del
gruppo del MSI-destra nazionale all’asse-
gnazione in sede legislativa del progetto di
legge n. 5793, recante la proroga e I'integra-
zione della legge n. 44 del 28 febbraio 1986,
che avrebbe dovuto incentivare I'imprendi-
torialita giovanile nel Mezzogiorno.

Si tratta di un argomento che merita
I'attenzione dell’ Assemblea perché ¢ fuor di
dubbio che la disoccupazione giovanile nel
Mezzogiorno ed il fallimento delle iniziative
che, per sopperire a tale fenomeno sono
state adottate — mi riferisco anche e soprat-
tutto al fallimento della legge n. 44 del 1986
— debbano indurre ad un momento di ri-
flessione, caratterz-ato dalla massima tra-
sparenza, sopre iutto in relazione ai dati
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concreti emersi nei primi anni di applicazio-
ne della legge.

Signor Presidente, la legge conteneva in
sé un’idea positiva, ma i mezzi attraverso i
quali é stata applicata hanno prodotto gra-
vissime condizioni di disparita, talché in
alcune provincie nelle quali ¢ pitt dramma-
tica la situazione della disoccupazione gio-
vanile — ricordo, ad esempio, la realta
esistente nella provincia di Reggio Calabria
— non si sono avuti, se non in misura
ridottissima, quasi inesistente, i vantaggi e i
benefici che la legge avrebbe dovuto garan-
tire.

In queste condizioni non & a nostro giudi-
zio possibile, data I'importanza dell’argo-
mento, che la legge sia declassata a «leggina»
ed elaborata nel chiuso di una Commissione.
E invece necessario cogliere questa occasio-
ne per far presto — mi pare che i tempi vi
siano — e consentire all’Assemblea di dedi-
care la sua attenzione ai problemi della
disoccupazione giovanile nel Mezzogiorno
ed al fallimento degli strumenti costituiti per
farvi fronte. Occorre insomma dar vita ad
un dibattito che sia all’altezza dell’'importan-
za e della drammaticita del problema.

Sono questi i motivi per cui ci opponiamo
all’assegnazione del progetto di legge n.
5793 alla Commissione bilancio in sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 92 del regolamento,
sull’opposizione dell’onorevole Valensise da-
ro la parola, ove ne venga fatta richiesta, ad
un oratore contro e ad uno a favore.

Nessuno chiedendo di parlare, pongo in
votazione la proposta della Presidenza di
assegnare alla V Commissione in sede legi-
slativa la proposta di legge n. 5793.

(E approvata).

alla VIII Commissione (Ambiente):

«Disposizioni per la ricostruzione e la ri-
nascita delle zone colpite dagli eventi sismici
del dicembre 1990 nelle province di Siracu-
sa, Catania e Ragusa» (5766) (con parere
della I, della II, della 1V, della V, della VI,
della VII. della X e della XI Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

alla XI Commissione (Lavoro):

«Disposizioni in materia di permessi sin-
dacali annuali retribuiti e in materia di per-
sonale del comparto scuola» (5759) (con
parere della I, della V e della VII Commis-

sione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Trasferimenti di proposte di legge
dalla sede referente alla sede legislativa.

Ricordo di aver comunicato nella seduta
di ieri che, a norma del comma 6 dell’arti-
colo 92 del regolamento, le sottoindicate
Commissioni permanenti hanno deliberato
di chiedere il trasferimento in sede legislati-
va delle seguenti proposte di legge, ad esse
attualmente assegnate in sede referente:

XI Commissione (Lavoro)

CRISTOFORI ed altri: «Riforma della cassa
nazionale di previdenza e assistenza a favore
dei ragionieri e periti commerciali» (2588);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

XII Commissione (Affari sociali)

FIANDROTTI ed altri; TAGLIABUE ed altri;
Procaccl ed altri: «Legge-quadro in materia
di animali di affezione e prevenzione del
randagismo» (60-784-2796) (la Commissio-
ne ha proceduto all’esame abbinato);

Se non vi sono obiezioni rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 2808. — Conversione in legge,
con modicazioni, del decreto-legge 13
maggio 1991, n. 152, recante provvedi-
menti urgenti in tema di lotta alla cri-
minalita organizzata e di trasparenza e
buon andamento dell’attivita ammini-
strativa (approvato dal Senato) (5768).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: «Conversione
in legge, con modificazioni, del decreto-
legge 13 maggio 1991, n. 152, recante prov-
vedimenti urgenti in tema di lotta alla crimi-
nalita organizzata e di trasparenza e buon
andamento dell’attivita amministrativa».

Ricordo che nella seduta di ieri si & con-
clusa la discussione sulle linee generali ed
hanno replicato il relatore ed il rappresen-
tante del Governo.

Passiamo all’esame dell’articolo unico del
disegno di legge di conversione, nel testo
della Commissione, identico a quello appro-
vato dal Senato, che ¢ del seguente tenore:

ART. 1.

1. 11 decreto-legge 13 maggio 1991, n.
152, recante provvedimenti urgenti in tema
di lotta alla criminalita organizzata e di
trasparenza e buon andamento dell’attivita
amministrativa, ¢ convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla pre-
sente legge.

2. Restano validi gli atti ed i provvedimen-
ti adottati e sono fatti salvi gli effetti prodotti
ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei
decreti-legge 13 novembre 1990, n. 324, 12
gennaio 1991, n. 5, e 13 marzo 1991, n. 76.

Do lettura delle modificazioni apportate in
sede di conversione, nel testo della Commis-
sione:

All’articolo 1, al comma 6, nel capoverso
1, dopo la parola: «condannato» sono inse-
rite le seguenti: «per uno dei delitti previsti
nel comma 1 dell’articolo 4-bis».

All'articolo 5, il comma 5 é soppresso.

All’articolo 9, al comma 1, il capoverso
2 ¢é sostituito dal seguente:

«2. Chiunque trascura di adoperare, nella
custodia delle armi, munizioni ed esplosivi
di cui al comma 1 le cautele necessarie per
impedire che alcuna delle persone indicate
nel medesimo comma 1 giunga ad imposses-
sarsene agevolmente, € punito con l’arresto
fino ad un anno o con I'ammenda fino a lire
due milioni».

Dopo larticolo 10 é inserito il seguente:

«ART. 10-bis. — 1. L’articolo 33 dellalegge
18 aprile 1975, n. 110, & sostituito dal se-
guente:

«“ART. 33. — (Aste pubbliche). — 1. E
vietata la vendita, nelle pubbliche aste, delle
armi indicate negli articoli 1 e 2.

2. Salvo che il fatto non costituisca piu
grave reato, il trasgressore dell’obbligo di
cui al comma 1 € punito con I'arresto da tre
mesi a tre anni ¢ con ’ammenda da lire
duecentomila a lire un milione”».

All’articolo 11, il comma 2 é sostituito
dai seguenti:

«2. All’articolo 112, primo comma, del
codice penale il numero 4) ¢ sostituito dal
seguente:

“4) per chi, fuori dal caso preveduto
dall’articolo 111, ha determinato a commet-
tere il reato un minore di anni 18 o una
persona in stato di infermita o di deficienza
psichica, ovvero si € comunque avvalso degli
stessi nella commissione di un delitto per il
quale ¢ previsto I'arresto in flagranza”.

2-bis. Dopo il primo comma dell’articolo
112 del codice penale ¢ inserito il seguente:

“La pena € aumentata fino alla meta per
chi si € avvalso di persona non imputabile o
non punibile, a cagione di una condizione o
qualita personale, nella commissione di un
delitto per il quale € previsto 1'arresto in
flagranza”».

All’articolo 12, i commi 1, 2 e 3 sono
sostituiti dai seguenti:

1. Nelle attivita investigative, relative ai
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reati di criminalita organizzata, il coordi-
namento tecnico-operativo delle forze di po-
lizia € assicurato, a livello nazionale e decen-
trato, dai servizi della direzione centrale
della polizia criminale, presso il Dipartimen-
to della pubblica sicurezza.

2. Gli uffici centrali e territoriali dei servizi
di cui al comma 1 assumono una struttura-
zione interforze.

3. Le strutture centrali e territoriali della
Polizia di Stato, dell’Arma dei carabinieri e
della Guardia di finanza, che attualmente
provvedono al coordinamento, interno ad
ogni amministrazione, dell’attivita di contra-
sto del crimine organizzato, confluiscono
negli organismi previsti dal comma 1.

3-bis. Alla riorganizzazione dei servizi di
cui al comma 1 provvede con decreto il
Ministro dell’interno, di concerto con i Mi-
nistri di grazia e giustizia, della difesa e delle
finanze.

3-ter. Gli organi e i servizi di polizia giu-
diziaria delle diverse forze di polizia sono
tenuti, per i delitti di criminalita organizza-
ta, a darne avviso immediatamente, e co-
munque non oltre ventiquattro ore dalla
notizia, agli uffici centrali e a quelli periferici
della direzione centrale di cui al comma 1.

3-quater. Con riferimento al settore delle
indagini di iniziativa, il Ministro dell’interno
¢ autorizzato ad emanare, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della presente
legge, un regolamento per disciplinare !’ ani-
vita di coordinamento investigativo di tutti
gli organi e i servizi di polizia giudiziaria, nel
rispetto dei principi fissati dai commi 1, 2,
3, 3-bis e 3-ter.

L’articolo 13 e sostituito dal seguente:

«ART. 13. — 1. In deroga a quanto dispo-
sto dall’articolo 267 del codice di procedura
penale, 1’autorizzazione a disporre le opera-
zioni previste dall’articolo 266 dello stesso
codice & data, con decreto motivato, quando
I'intercettazione € necessaria per lo svolgi-
mento delle indagini in relazione ad un
delitto di criminalita organizzata o di minac-
cia col mezzo del telefono in ordine ai quali
sussistano sufficienti indizi.

2. Nei casi di cui al comma 1, la durata
delle operazioni non puo superare i quaran-

ta giorni, ma puo essere prorogata dal giu-
dice con decreto motivato per periodi suc-
cessivi di venti giorni, qualora permangano
i presupposti indicati nel comma 1. Nei
casi di urgenza, alla proroga provvede di-
rettamente il pubblico ministero; in tal caso
sl osservano le disposizioni del comma 2
dell’articolo 267 del codice di procedura
penale.

3. Negli stessi casi di cui al comma 1 il
pubblico ministero e l'ufficiale di polizia
giudiziaria possono farsi coadiuvare da a-
genti di polizia giudiziaria».

All’articolo 14, al comma 3, le parole: «,
anche in quiescenza,» sono soppresse.

All’articolo 16:
il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

«1. In Calabria, Campania e Puglia sono
istituite sezioni giurisdizionali della Corte dei
conti con circoscrizione estesa ai rispettivi
territori regionali e sede nel capoluogo di
regione, alle quali si applicano le disposizio-
ni di cui agli articoli 2, primo comma, lettere
a), b) e d), limitatamente alle materie di
contabilita pubblica; 3; 4, primo comma;, 5;
6; 9 e 11 dellalegge 8 ottobre 1984, n. 658.»;

al comma 3, le parole: «Le sezioni di cui
al comma 1 possono» sono sostituite dalle
seguenti: «<La Corte dei conti nell’esercizio
delle sue attribuzioni puo».

Dopo Uarticolo 17 é inserito il seguente:

«ART. 17-bis. — 1. E istituito presso il
Ministero dell’interno il Comitato tecnico
centrale per ’esecuzione della demolizione
delle opere ¢ manufatti realizzati abusiva-
mente su suolo del demanio o del patrimo-
nio dello Stato o di enti pubblici.

2. Il Comitato & presieduto da un prefetto
ed ¢ composto da due rappresentanti dei
Ministeri dell’interno, della difesa, delle fi-
nanze, dei lavori pubblici e della marina
mercantile. Dei predetti componenti almeno
due sono designati tra appartenenti ai ruoli
tecnici delle rispettive Amministrazioni. Del
Comitato possono, di volta in volta, essere
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chiamati a far parte, senza aver diritto a
corresponsione di somme a qualunque tito-
lo, rappresentanti di altre Amministrazioni
o enti pubblici interessati.

3. Quando, espletate senza esito le proce-
dure di gara per I’affidamento dei lavori di
demolizione indicate nell’articolo 27 della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, sussista la
materiale impossibilita di dare esecuzione
alle ordinanze di demolizione per carenza
dei mezzi tecnici occorrenti, le Amministra-
zioni e gli enti pubblici proprietari dei suoli
su cui insistono le opere abusive possono
richiedere al prefetto della provincia I'inter-
vento del Comitato. La richiesta ¢ trasmessa
al predetto Comitato corredata di una rela-
zione del prefetto che, qualora sussistano
particolari esigenze di tutela dell’ordine e
della sicurezza pubblica, acquisisce il pre-
ventivo parere del comitato provinciale per
I'ordine e la sicurezza pubblica.

4. Per le finalita di cui al comma 1, il
Comitato provvede all’elaborazione del pro-
getto di demolizione, e sovrintende alla ese-
cuzione dello stesso alla quale si provvede
con personale e mezzi delle Forze armate,
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e
delle altre Amministrazioni dello Stato, te-
nuto conto delle rispettive dotazioni di at-
trezzature e mezzi tecnici in relazione all’en-
tita dell’intervento.

5. Il prefetto, ove necessario, dispone che
I'esecuzione avvenga con l’assistenza della
forza pubblica.

6. Con decreto del Ministro dell’interno,
di concerto con il Ministro della difesa,
sentiti 1 Ministri delle finanze, dei lavori
pubblici e della marina mercantile, sono
determinati i criteri e le modalita di organiz-
zazione e funzionamento del Comitato, non-
ché le procedure per I'attuazione degli inter-
venti operativi.

7. Salvo quanto previsto dall’articolo 4,
commi 5 e 6, del decreto-legge 14 giugno
1989, n. 230, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 1989, n. 282, le dispo-
sizioni del presente articolo possono appli-
carsi anche ai beni confiscati ai sensi della
legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive
modificazioni, quando si tratti di opere e
manufatti abusivi ricompresi tra quelli indi-
cati nel comma 1.

8. Le spese relative alle demolizioni sono
a carico delle Amministrazioni richiedenti e
assistite dai privilegi di legge per la riscos-
sione delle imposte».

All’articolo 18:

al comma 1, la lettera a) é sostituita
dalla seguente:

«a) per l'edilizia agevolata, con limite
d’impegno di lire 50 miliardi a valere sul
limite d’impegno di lire 150 miliardi relativo
al 1990 previsto al comma 3 dell’articolo 22
della legge 11 marzo 1988, n. 67»;

il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. Alla realizzazione del programma
straordinario di cui al comma 1 si applicano
le procedure previste dall’articolo 3, comma
7-bis, del decreto-legge 7 febbraio 1985, n.
12, convertito, con modificazioni, dalla leg-
ge 5 aprile 1985, n. 118. Entro sessanta
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto il
comitato esecutivo del CER stabilisce le

modalita per la presentazione delle doman-
de»;

dopo il comma 5 sono inseriti i seguenti:

«5-bis. Sono consentiti atti di cessione,
con destinazione vincolata alla realizzazione
di programmi di edilizia residenziale pubbli-
ca o0 convenzionata, di beni immobili dello
Stato e delle Aziende autonome statali, an-
che se dotate di personalita giuridica, indi-
cati nel libro III, titolo I, capo II, del codice
civile, non indispensabili ad usi governativi,
ai comuni che ne facciano richiesta entro il
30 aprile di ogni anno e, in sede di prima
applicazione, entro trenta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conversio-
ne del presente decreto.

5-ter. I Ministri competenti, sentiti I'inten-
denza di finanza, gli uffici tecnici erariali e
gli altri uffici centrali e periferici competen-
ti, procedono, entro centoventi giorni dal
ricevimento della domanda di cui al comma
5-bis, all’individuazione delle aree disponibi-
li per le cessioni, alla loro valutazione con
riferimento all’attuale consistenza e destina-
zione nonché alla cessione al comune richie-
dente».
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L’articolo 19 é soppresso.

Dopo larticolo 19 ¢ inserito il seguente:

«ART. 19-bis. — 1. Il primo comma dell’ar-
ticolo 586 del codice di procedura civile &
sostituito dal seguente:

"Avvenuto il versamento del prezzo, il
giudice dell’esecuzione pud sospendere la
vendita quando ritiene che il prezzo offerto
sia notevolmente inferiore a quello giusto,
ovvero pronunciare decreto col quale trasfe-
risce all’aggiudicatario il bene espropriato,
ripetendo la descrizione contenuta nell’ordi-
nanza che dispone la vendita e ordinando
che si cancellino le trascrizioni dei pignora-
menti e le iscrizioni ipotecarie, se queste
ultime non si riferiscono ad obbligazioni
assuntesi dall’aggiudicatario a norma del-
I’articolo 5087 ».

All’articolo 21, il comma 3 é sostituito
dal seguente:

«3. Con decreto del Ministro dell’interno,
di concerto con i Ministri di grazia e giustizia
e dei lavori pubblici, sono determinati i limiti
di valore oltre i quali le Amministrazioni, gli
enti pubblici e le societa a prevalente capi-
tale pubblico non possono stipulare, appro-
vare o autorizzare i contratti ed i subcontrat-
ti di cui all’articolo 10 della legge 31 maggio
1965, n. 575, come modificato dal presente
decreto, né disporre o consentire le conces-
sioni e le erogazioni di cui allo stesso articolo
che attengono all’esercizio di attivita indu-
striali di trasformazione, ovvero di attivita
agricole di imprese costituite in societa di
capitali, se non hanno acquisito la certifica-
zione di cui all’articolo 10-sexies della pre-
detta legge n. 575 del 1965, come modifica-
to dal presente decreto, e dettagliate
informazioni circa la sussistenza dei requisiti
soggettivi indicati dall’articolo 13 della legge
10 febbraio 1962, n. 57, nei confronti delle
imprese interessate. Le certificazioni e le
informazioni sono rilasciate dal prefetto a
norma dei commi 2 e 13 del predetto arti-
colo 10-sexies ».

All’articolo 22, al comma 2, il secondo
periodo é soppresso.

All’articolo 24, dopo il comma 3 é ag-
giunto il seguente:

«3-bis. Entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto il Ministro dell’interno,
sentito il Comitato nazionale per ’ordine e
la sicurezza pubblica, con proprio decreto,
individua in ogni regione i luoghi ove deb-
bono essere operati i trasferimenti di cui al
comma 1, che siano idonei in considerazio-
ne della loro ubicazione e delle loro caratte-
ristiche territoriali ad assicurare 1'effettiva
esecuzione delle misure di prevenzione».

Avverto che gli emendamenti presentati
sono riferiti agli articoli del decreto-legge nel
testo della Commissione.

Ricordo che 'articolo 1 del decreto-legge
¢ del seguente tenore:

Carol
PERSONE CONDANNATE PER
PARTICOLARI DELITTI

ARTICOLO 1.

«1. Dopo I'articolo 4 della legge 26 luglio
1975, n. 354 ¢ inserito il seguente:

«ART. 4-bis. — (Accertamento della peri-
colosita sociale dei condannati per taluni
delitti). — 1. L’assegnazione al lavoro all’e-
sterno, i permessi premio e le misure alter-
native alla detenzione previste dal Capo VI
possono essere concessi ai condannati per
delitti commessi per finalita di terrorismo o
di eversione dell’ordinamento costituziona-
le, per delitti commessi avvalendosi delle
condizioni previste dall’articolo 416-bis del
codice penale ovvero al fine di agevolare
I'attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo, nonché per i delitti di cui agli
articoli 416-bis e 630 del codice penale e
all’articolo 74 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura €
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, solo se sono stati acquisiti elementi tali
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da escludere Y'attualita di collegamenti con
la criminalita organizzata o eversiva. Quan-
do si tratta di condannati per i delitti di cui
agli articoli 575, 628, terzo comma, 629,
secondo comma, del codice penale e all’ar-
ticolo 73, limitatamente alle ipotesi aggrava-
te ai sensi dell’articolo 80, comma 2, del
predetto testo unico, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica n. 309 del
1990, i benefici suddetti possono essere con-
cessl solo se non vi sono elementi tali da far
ritenere la sussistenza di collegamenti con la
criminalita organizzata o eversiva.

2. Ai fini della concessione dei benefici di
cui al comma 1 il magistrato di sorveglianza
ol tribunale di sorveglianza decide acquisite
dettagliate informazioni per il tramite del
comitato provinciale per ’ordine e la sicu-
rezza pubblica competente in relazione al
luogo di detenzione del condannato. In ogni
caso il giudice decide trascorsi trenta giorni
dalla richiesta delle informazioni. Al suddet-
to comitato provinciale puo essere chiamato
a partecipare il direttore dell’istituto peni-
tenziario in cui il condannato ¢ detenuto.

3. Quando il comitato ritiene che sussista-
no particolari esigenze di sicurezza ovvero
che i collegamenti potrebbero essere mante-
nuti con organizzazioni operanti in ambiti
non locali o extranazionali, ne da comuni-
cazione al giudice e il termine di cui al
comma 2 & prorogato di ulteriori trenta
giorni al fine di acquisire elementi ed infor-
mazioni da parte dei competenti organi cen-
trali».

2. Il comma 1 dell’articolo 21 della legge
26 luglio 1975, n. 354, gia sostituito dall’ar-
ticolo 6 della legge 10 ottobre 1986, n. 663,
¢ sostituito dal seguente:

«1. I detenuti e gli internati possono essere
assegnati al lavoro all’esterno in condizioni
idonee a garantire I’attuazione positiva degli
scopi previsti dall’articolo 15. Tuttavia, se si
tratta di persona condannata alla pena della
reclusione per uno dei delitti indicati nel
comma 1 dell’articolo 4-bis, I’assegnazione
al lavoro all’esterno puo essere disposta
dopo 1'espiazione di almeno un terzo della
pena e, comunque, di non oltre cinque anni.
Nei confronti dei condannati all’ergastolo

I’assegnazione puo avvenire dopo 1’espiazio-
ne di almeno dieci anni».

3. L’articolo 30-ter della legge 26 luglio
1975, n. 354, introdotto dall’articolo 9 della
legge 10 ottobre 1986, n. 663, ¢ cosl modi-
ficato:

a) nel comma 1, le parole «di particolare
pericolosita sociale» sono sostituite dalle se-
guenti: «socialmente pericolose»;

b) il comma 1-bis & soppresso;
¢) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. La concessione dei permessi € am-
messa:

a) nei confronti dei condannati all’arre-
sto o alla reclusione non superiore a tre anni
anche se congiunta all’arresto;

b) nei confronti dei condannati alla re-
clusione superiore a tre anni, salvo quanto
previsto dalla lettera ¢), dopo I’espiazione di
almeno un quarto della pena;

¢) nei confronti dei condannati alla re-
clusione per taluno dei delitti indicati nel
comma 1 dell’articolo 4-bis, dopo ’espiazio-
ne di almeno meta della pena e, comunque,
di non oltre dieci anni;

d) nei confronti dei condannati all’erga-
stolo, dopo 1’espiazione di almeno dieci an-
ni».

4. Il comma 2 dell’articolo 50 della legge
26 luglio 1975, n 354, gia sostituito dall’ar-
ticolo 14 della legge 10 ottobre 1986, n. 663,
¢ sostituito dal seguente:

«2. Fuori dei casi previsti dal comma 1, il
condannato puo essere ammesso al regime
di semiliberta soltanto dopo l'espiazione di
almeno meta della pena ovvero, se si tratta
di condannato per taluno dei delitti indicati
nel comma 1 dell’articolo 4-bis, di almeno
due terzi di essa. L'internato puo esservi
ammesso in ogni tempo. Tuttavia, nei casi
previsti dall’articolo 47, se i risultati dell’os-
servazione di cui al comma 2 dello stesso
articolo non legittimano 1’affidamento in
prova al servizio sociale ma possono essere
valutati favorevolmente in base ai criteri
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indicati nel comma 4 del presente articolo,
il condannato per un reato diverso da quelli
indicati nel comma 1 dell’articolo 4-bis puo
essere ammesso al regime di semiliberta
anche prima dell’espiazione di meta della
pena».

5. Dopo l'articolo 58-bis della legge 26
luglio 1975, n 354, introdotto dall’articolo
74 della legge 24 novembre 1981, n. 689, ¢
aggiunto il seguente:

«ART. 58-ter. — (Persone che collaborano
con la giustizia). - 1. Le disposizioni del
comma 1 dell’articolo 21, del comma 4
dell’articolo 30-ter € del comma 2 dell’arti-
colo 50, concernenti le persone condannate
per taluno dei delitti indicati nel comma 1
dell’articolo 4-bis, non si applicano a coloro
che, anche dopo la condanna, si sono ado-
perati per evitare che 1’attivita delittuosa sia
portata a conseguenze ulteriori ovvero han-
no aiutato concretamente 1’autorita di poli-
zia o Yautorita giudiziaria nella raccolta di
elementi decisivi per la ricostruzione dei fatti
e per l'individuazione o la cattura degli
autori dei reati.

2. Le condotte indicate nel comma 1 sono
accertate dal tribunale di sorveglianza, as-
sunte le necessarie informazioni e sentito il
pubblico ministero presso il giudice compe-
tente per i reati in ordine ai quali & stata
prestata la collaborazione».

6. Dopo l'articolo 58-ter della legge 26
luglio 1975, n. 354, & inserito il seguente:

«ART. 58-quater. — (Divieto di concessio-
ne di benefici). — 1. L’assegnazione al lavo-
ro all’esterno, i permessi premio, 1’affida-
mento in prova al servizio sociale nei casi
previsti dall’articolo 47, la detenzione domi-
ciliare e la semiliberta non possono essere
concessi al condannato che ha posto in
essere una condotta punibile a norma del-
I’articolo 385 del codice penale.

2. La disposizione del comma 1 si applica
anche al condannato nei cui confronti &
stata disposta la revoca di una misura alter-
nativa ai sensi dell’articolo 47, comma 11,
dell’articolo 47-ter, comma 6, o dell’articolo
51, primo comma.

3. 1l divieto di concessione dei benefici
opera per un periodo di tre anni dal momen-
to in cui e ripresa I’esecuzione della custodia
o della pena o ¢ stato emesso il provvedi-
mento di revoca indicato nel comma 2.

4. T condannati per i delitti di cui agli
articoli 289-bis e 630 del codice penale che
abbiano cagionato la morte del sequestrato
non sono ammessi ad alcuno dei benefii
indicati nel comma 1 dell’articolo 4-bis se
non abbiano effettivamente espiato almeno
i due terzi della pena irrogata o, nel caso
dell’ergastolo, almeno ventisei anni».

7. E abrogato il comma 2 dell’articolo
47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354,
introdotto dall’articolo 13 della legge 10
ottobre 1986, n. 663».

A questo articolo, nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) sono riferiti
i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

1. 13.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Lanzinger, Andreani.

Sostituirlo con il seguente:

1. I condannati per il delitto di cui all’ar-
ticolo 416-bis del codice penale, per i delitti
commessi avvalendosi delle condizioni pre-
viste dal predetto articolo 416-bis del codice
penale, nonché per il delitto di cui all’arti-
colo 422 del codice penale possono fruire
della concessione dell’affidamento in prova
al servizio sociale, del lavoro esterno, della
semiliberta e della liberazione condizionale,
se non esiste prova che intrattengono nel-
I’attualita collegamenti con la criminalita
organizzata.

1. 14.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Lanzinger, Andreani.
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Sostituirlo con il seguente:

1. Salvo quanto disposto dall’articolo 209
del codice penale, i permessi premio, I’am-
missione al lavoro esterno, nonché le misure
alternative alla detenzione non possono es-
sere concessi ai condannati per taluno dei
seguenti delitti:

a) delitti di cui agli articoli 285, 286, 422,
630 del codice penale;

b) delitto di cui all’articolo 416-bis del
codice penale;

¢) delitti commessi avvalendosi delle con-
dizioni previste dal predetto articolo 416-bis;

d) delitti commessi per finalita di terro-
rismo o di eversione dell’ordinamento costi-
tuzionale, nel caso sia stata inflitta condanna
superiore a dieci anni di reclusione;

e) delitti di cui agli articoli 73 e 80,
comma 2, del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura €
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, se sono stati acquisiti elementi tali da
provare l'attualita di collegamenti con la
criminalita organizzata o eversiva.

1. 15.

Russo Franco, Lanzinger, An-
dreani, Cecchetto Coco.

Sostituirlo con il seguente:

1. Gli elementi richiesti dall’articolo 13
della legge 19 marzo 1990, n. 55, devono
essere acquisiti anche ai fini della concessio-
ne dell’affidamento in prova al servizio so-
ciale, del lavoro esterno, della semiliberta e
della liberazione condizionale per i condan-
nati per i delitti di cui agli articoli 416-bis e
422 del codice penale e per i delitti commes-
si avvalendosi delle condizioni previste dal
predetto articolo 416-bis.

2. Tali elementi devono risultare da appo-
sito parere motivato obbligatorio, ma non

vincolante, redatto da apposita commissio-
ne da istituire presso le prefetture, con le
modalita che saranno indicate da successivo
decreto del ministro di grazia e giustizia e
dal ministro dell’interno.

1. 16.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Andreani, Lanzinger.

Sostituirlo con il seguente:

1. Dopo l'articolo 4 della legge 26 luglio
1975, n. 354, & aggiunto il seguente:

«ART. 4-bis. — (Esclusione dei benefici).
— 1. Non possono essere concessi i benefici
dei permessi premio, della semiliberta e
della riduzione della pena per la liberazione
anticipata, né possono essere ammessi al
lavoro all’esterno, se non abbiano prima
espiato almeno due terzi della pena effetti-
vamente irrogata e se non sia stata accertata
la cessazione dei collegamenti del condan-
nato con la criminalita organizzata o della
scelta eversiva di criminalita, ai condannati
per i seguenti delitti:

a) per i delitti di cui ai seguenti articoli
del codice penale:

1) 276 (attentato contro il Presidente della
Repubblica);

2) 280 (attentato per finalita terroristiche
o di eversione);

3) 285 (devastazione, saccheggio e stra-
ge);

4) 286 (guerra civile);

5) 289-bis (sequestro di persona a scopo
di terrorismo o di eversione);

6) 416-bis, comma quarto (associazione di
tipo mafioso);

7) 422 (strage);

8) 575 (omicidio volontario semplice o
aggravato dalle circostanze di cui agli arti-
coli 576 e 577);

9) 628, ultimo comma (rapina aggravata);
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10) 629, commma secondo (estorsione ag-
gravata);

11) 630 (sequestro di persona a scopo di
estorsione);

12) 648-bis (limitatamente alla sostitu-
zione di denaro o valori rivenienti da se-
questro di persona a scopo di estorsione o
dai delitti concernenti la produzione o il
traffico di sostanze stupefacenti o psicotro-

pe);

b) per i delitti di cui agli articoli 1, 2, 3
e 4 della legge 2 ottobre 1967, n. 895,
sostituiti rispettivamente dagli articoli 9, 10,
11 e 12 della legge 14 ottobre 1974, n. 497
(disposizioni per il controllo per le armi da

guerra);

¢) per i delitti previsti dagli articoli 73,
74 e 80 del testo unico delle leggi in materia
di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazio-
ne dei relativi stati di tossicodipendenza,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, e, per i
delitti commessi anteriormente alla data di
entrata in vigore della legge 26 giugno 1990,
n. 162, quelli alle corrispondenti fattispecie
della legge 22 dicembre 1975, n. 685».

2. E vietata, per i delitti di cui al comma
1, la concessione dell’affidamento in prova
al servizio sociale.

3. 1l beneficio della liberazione anticipata
¢ limitata ai semestri successivi all’espiazio-
ne in istituto di due terzi della pena inflitta
in sentenza.

4. Allo stesso trattamento sono assogget-
tati detenuti in esecuzione di provvedimento
di cumulo ancorché le pene comprese per
uno dei reati ostativi all’applicazione del
beneficio siano a qualsiasi titolo estinte.

5. Il comma 4 dell’articolo 54 della legge
26 luglio 1975, n. 354, come da ultimo
sostituito dall’articolo 18 della legge 10 ot-
tobre 1986, n. 663, ¢ soppresso.

6. Tutti coloro che per qualunque delitto,
diverso da quelli indicati al comma 1, sono
stati condannati ad una pena superiore ai
dieci anni, non potranno usufruire dei bene-
fici di cui al medesimo comma, se non
abbiano concretamente espiato in istituto

almeno la meta della pena effettivamente
irrogata.

7. Nei confronti dei condannati per i
delitti di cui ai commi 1 e 6 i permessi
premio sono concessi dal tribunale di sorve-
glianza che decide, acquisite dettagliate in-
formazioni per il tramite del comitato pro-
vinciale per ’ordine e la sicurezza pubblica
competente in relazione al luogo di abituale
dimora del condannato. In ogni caso il giu-
dice decide trascorsi trenta giorni dalla ri-
chiesta delle informazioni.

8. Dopo l’articolo 58-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, introdotto dall’articolo
74 della legge 24 novembre 1981, n. 689, ¢
aggiunto il seguente:

« ART. 58-ter. — (Persone che collaborano
con la giustizia). — 1. Le disposizioni del
comma 1 dell’articolo 21, del comma 4
dell’articolo 30-ter e del comma 2 dell’arti-
colo 50, concernenti le persone condannate
per taluno dei delitti indicati nel comma 1
dell’articolo 4-bis, non si applicano a coloro
che, anche dopo la condanna, si sono ado-
perati per evitare che I’attivita delittuosa sia
portata a conseguenze ulteriori ovvero han-
no aiutato concretamente 1’autorita di poli-
zia o concretamente l'autorita di polizia o
I'autorita giudiziaria nella raccolta di ele-
menti decisivi per la ricostruzione dei fatti e
per I'individuazione o la cattura degli autori
dei reati.

2. Le condotte indicate nel comma 1 sono
accertate dal tribunale di sorveglianza, as-
sunte le necessarie informazioni e sentito il
pubblico ministero presso il giudice compe-
tente per i reati in ordine ai quali ¢ stata
prestata la collaborazione».

9. Dopo l’articolo 58-ter della legge 26
luglio 1975, n. 354, ¢ inserito il seguente:

« ART. 58-quater. — (Divieto di concessio-
ne di benefici). — 1. L’assegnazione al lavo-
ro all’esterno, i permessi premio, 1’affida-
mento in prova al servizio sociale nei casi
previsti dall’articolo 47, la detenzione domi-
ciliare e la semiliberta non possono essere
concessi al condannato che ha posto in
essere una condotta punibile a norma del-
I’articolo 385 del codice penale.
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2. La disposizione del comma 1 si applica
anche al condannato nei cui confronti ¢
stata disposta la revoca di una misura alter-
nativa ai sensi dell’articolo 47, comma 11,
dell’articolo 47-ter, comma 6, o dell’articolo
51, primo comrna.

3. Il divieto di concessione dei benefici
opera per un periodo di tre anni dal momen-
to in cui & ripresa I’esecuzione della custodia
o della pena o € stato emesso il provvedi-
mento di revoca indicato nel comma 2.

4. 1 condannati per i delitti di cui agli
articoli 289-bis e 630 del codice penale che
abbiano cagionato la morte del sequestrato
non sono ammessi ad alcuno dei beneflci
previsti dalla legge 26 luglio 1975, n. 354,
come modificata dalla legge 10 ottobre
1986, n. 663, se non abbiano effettivamente
espiato almeno i due terzi della pena irroga-
ta o, nel caso dell’ergastolo, almeno ventisei
anni». '

10. E abrogato il comma 2 dell’articolo
47-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354,
introdotto dall’articolo 13 della legge 10
ottobre 1986, n. 663.

1. 1.

Gorgoni, Del Pennino.

Al comma 1, sostituire il capoverso 1 con
il seguente:

ART. 4-bis. — (Accertamento della perico-
losita sociale dei condannati per taluni
delitti). — 1. L’assegnazione al lavoro all’e-
sterno, i permessi premio e le misure alter-
native alla detenzione previste dal Capo VI
possono essere concessi ai condannati per
delitti commessi per finalita di terrorismo o
di eversione dell’ordinamento costituziona-
le, per delitti commessi avvalendosi delle
condizioni previste dall’aricolo 416-bis del
codice penale ovvero al fine di agevolare
I’attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo nonché per i delitti di cui agli
articoli 416-bis, 422, 575, 628, terzo com-
ma, 629, secondo comma, € 630 del codice
penale e agli articoli 73, limitatamente alle
ipotesi aggravate ai sensi dell’articolo 80,

comma 2, e 74 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, solo se non vi sono elementi tali da far
ritenere attuali i collegamenti con la crimi-
nalita organizzata o eversiva.

1.2,

Orlandi, Recchia, Bargone, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Pedrazzi
Cipolla, Violante.

Al comma 1, al capoverso 1, primo perio-
do, sopprimere le parole: per delitti com-
messi con finalita di terrorismo e di eversio-
ne all’ordinamento costituzionale.

1. 17.

Russo Franco, lanzinger, Cec-
chetto Coco, Andreani,

Al comma 1, capoverso 1, primo periodo,
sostituire le parole: solo se sono stati acqui-
siti elementi tali da escludere con le seguen-
ti: se sono stati acquisiti elementi tali che
escludono.

1. 18.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 1, sostituire il capoverso 2 con
il seguente:

2. Ai fini della concessione dei benefici di
cui al comma 1 il magistrato di sorveglianza
o il tribunale di sorveglianza acquisiscono
informazioni tramite gli organi di pubblica
sicurezza. In ogni caso detti magistrati prov-
vedono entro trenta giorni dalla richiesta
delle informazioni.

1. 19.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Andreani, Lanzinger.
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Al comma 1, capoverso 2, primo periodo
e secondo periodo, sostituire le parole da:
decide acquisite dettagliate informazioni fi-
no a: il giudice decide con le seguenti:
acquisiscono informazioni tramite gli organi
di pubblica sicurezza. In ogni caso detti
magistrati provvedono.

1. 20.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 1, capoverso 2, primo periodo,
sostituire la parola: detenzione con le se-
guenti: abituale dimora.

1. 3.

Recchia, Orlandi, Bargone.

Al comma 1, capoverso 2, primo periodo,
sostituire le parole: detenzione del condan-
nato con le seguenti: dimora del condannato
all’atto della carcerazione.

1. 4.

Gorgoni, Del Pennino.

Sopprimere il comma 2.

*1.5.

Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Orlandi, Bargone, Ciconte.

Sopprimere il comma 2.

*1. 21.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 2, capoverso 1, al secondo
periodo, sostituire le parole: un terzo della
pena e, comunque, di non oltre cinque anni

con le seguenti: la meta della pena e, co-
munque, di non oltre otto anni.

1. 12

Gorgoni, Del Pennino.

Al comma 2, capoverso 1, al terzo perio-
do, sostituire le parole: di almeno dieci anni
con le seguenti: di almeno quindici anni.

1. 6.

Gorgoni, Del Pennino.

Sopprimere il comma 3.

*1. 7.

Orlandi, Finocchiaro Fidelbo,
Violante, Recchia, Bargone.

Sopprimere il comma 3.

*1.22.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 3, sopprimere la lettera a).

**1. 8.

Recchia, Orlandi, Sinatra, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Bargone.

Al comma 3 sopprimere la lettera a).

**1.23.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 3, capoverso 4, lettera c),
sostituire le parole: almeno meta della pena
con le seguenti: almeno un terzo della pena.

1. 24.

Russo Franco, Lanzinger, Cec-
chetto Coco, Andreani.
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Sopprimere il comma 4.

*1.9.

Recchia.

Sopprimere il comma 4.

*1. 25.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 5, capoverso 1, sostituire le
parole da: che, anche dopo la condanna fino
alla fine del capoverso con le seguenti: nei
cui confronti non vi sono elementi tali da far
ritenere attuali i collegamenti con la crimi-
nalita organizzata o eversiva.

Conseguentemente, sopprimere il capo-
verso 2.

1. 10.

Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Bargone, Orlandi.

Al comma 6, sopprimere il capoverso 4.

1. 11.

Recchia, Orlandi, Bargone.

A questo articolo € altresi riferito il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. La disposizione di cui al comma 1,
numero 2), dell’articolo 47+ter della legge
26 luglio 1975, n. 354, introdotto dall’arti-
colo 13 della legge 10 ottobre 1986, n. 663,
si applica senza tener conto del titolo del
reato e della pena inflitta.

1. 01.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Passiamo alla discussione sul complesso
degli emendamenti e dell’articolo aggiuntivo
riferiti all’articolo 1 del decreto-legge.

Ha chiesto di parlare 1’'onorevole Tessari.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
colleghi, signor ministro, credo che forse
sarebbe piu corretto rinunciare ad interve-
nire sul disegno di legge di conversione del
decreto-legge in esame, il quale — come
ricordava ieri il relatore, onorevole Alagna
— & alla sua quarta edizione; ¢ evidente
quindi che esso non riesce ad andare in
porto.

Il Presidente del Consiglio, onorevole An-
dreotti, presentando il suo Governo aveva
usato espressioni apprezzabili, dicendo di
augurarsi che il suo Governo non dovesse
fare ricorso all’istituto della reiterazione dei
decreti decaduti. Mi pare che il testo oggi in
discussione rappresenti una smentita clamo-
rosa e plateale di quella volonta e di quel-
I'impegno. Me ne dispiace, poiché ritengo
che tutta la Camera ed anche il Senato siano
coinvolti in un processo di progressiva anal-
fabetizzazione, sia per quanto concerne il
rapporto fra maggioranza e opposizione, sia
relativamente al rapporto fra Parlamento e
Governo.

Parlo di analfabetizzazione perché siamo
in presenza di un decreto che sappiamo
probabilmente non andra in porto; infatti, il
12 luglio rappresenta 'ultimo giorno utile
per la conversione in legge di questo decreto
e la sua decadenza comportera la stessa
decadenza del successivo decreto, per la cui
conversione in legge entro il termine costi-
tuzionale di 60 giorni dovra essere compu-
tato anche il periodo di agosto.

Mi domando se sia serio far finta di con-
frontarci per migliorare un testo e per dare
risposte su problemi tanto delicati. Personal-
mente, ho apprezzato il ministro Scotti
quando, durante la discussione per la terza
lettura del decreto in esame, essendo stato
messo in minoranza su alcune sue proposte,
con grande rispetto del Parlamento disse
che, pur sostenendo la posizione del Gover-
no, non avrebbe, evidentemente, potuto di-
sattendere la volonta della maggioranza de-
terminatasi in questa sede. Il relatore
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Alagna, in quell’occasione, si fece interprete
delle differenti posizioni per raccogliere una
proposta emendatativa migliorativa in rap-
porto al problema della cosiddetta prova
diabolica, circa l'inesistenza dei collegamen-
ti con la criminalita organizzata. Lo stesso
gruppo Federalista europeo rinuncio alla
presentazione di talune proposte di modifi-
ca, proprio perché aveva registrato nella
maggioranza la disponibilita a raccogliere
una serie di indicazioni.

Oggi, come se niente fosse, decaduto il
decreto per la terza volta, il Governo torna
alla Camera con un testo contenente la
vecchia formulazione, con la quale si disat-
tendono le indicazioni di entrambi i rami del
Parlamento in ordine a questa normativa e
sulla possibilita di migliorarla.

Che senso ha continuare a ripetere per la
quarta volta cose che ci siamo detti e stra-
detti in ormai troppe occasioni? Non lo so,
ma credo sia sconfortante e scoraggiante.

11 Presidente della Repubblica ha recente-
mente voluto metterci in guardia dal rischio
dell’analfabetizzazione diretta o di ritorno.
Ebbene, in questo testo, che tra I’altro porta
I'autorevole firma del Presidente della Re-
pubblica, come ho fatto notare al relatore
Alagna ed al sottosegretario Coco, sono ben
presenti esempi di analfabetismo di primo
grado. Specificamente, mi riferisco al fatto
che non si puo scrivere in un testo di legge
che «i benefici suddetti possono essere con-
cessi solo se non vi sono elementi tali da far
ritenere la sussistenza di collegamenti con la
criminalita organizzata ed eversiva». Si trat-
ta di errori che nella scuola elementare
vengono evidenziati con la penna blu; forse
il Governo ritiene di essere autorizzato a
presentare testi illegibili con formulazioni da
analfabeti. In realta, 1’analfabetismo gover-
nativo viene avallato anche dal Presidente
della Repubblica, che firma i decreti. Vorrei
rispettosamente invitare quest’ultimo a so-
stituire i suoi consulenti incaricati di control-
lare i testi dei decreti-legge del Governo, per
non incorrere in quel pericolo dal quale ci
vorrebbe tener fuori con i suoi appelli.

Non voglio aggiungere nulla a quanto ha
detto ieri il collega Mellini in sede di discus-
sione sulle linee generali. Rilevo soltanto che
voi tutti avete riconosciuto durante le tre

precedenti letture del decreto - e siete stati
costretti a farlo in maniera solenne con le
audizioni da noi sollecitate in Commissione
giustizia del direttore generale degli istituti
di prevenzione e pena, Amato, di una rap-
presentanza degli agenti di custodia, dei
direttori delle carceri e degli operatori peni-
tenziari — che la sostanza della legge Goz-
zini e della disciplina penitenziaria andava
salvaguardata.

E stato affermato che I’enfasi pretestuosa
con cui taluni giornali avevano voluto dare
notizia che alcuni detenuti, utilizzando i
benefici della legge penitenziaria, durante i
permessi avevano compiuto reati, era il se-
gno che l'impianto, la cultura, la filosofia
della legge Gozzini dovevano essere rifiutati.

Ebbene, abbiamo sentito da tutte le rap-
presentanze del mondo che opera nelle car-
ceri pronunciare un chiaro «no» a questa
strategia. Tutti hanno ribadito che se oggi le
carceri non sono il luogo di disperazione, di
violenza e di paura che sono state per troppo
tempo, sia per i detenuti sia per coloro che
operano al loro interno, lo si deve proprio
alla legge penitenziaria, in primo luogo alla
legge Gozzini.

Oggi, con la sospensione dei benefici (tut-
ti, compresi i magistrati di sorveglianza,
sono in attesa di sapere quale debba essere
la corretta lettura della «presenza» di assen-
za di collegamenti), assistiamo ad un restrin-
gimento generale dell’applicazione della leg-
ge Gozzini e delle leggi penitenziarie in
genere. Secondo noi si tratta di un dato
negativo che certamente mette il carcere
italiano in condizioni di perdere lo stimolo
al risanamentc internc, anche morale, che
aveva dato frutti positivi: ne & prova la
tranquillita che si € potuta riscontrare in
questi ultimi anni.

Ho Y'impressione che 1'approvazione del
provvedimento nel testo al nostro esame
rischi di far perdere quel clima di serenita e
tranquillita esistente nelle carceri. Nelle fre-
quenti visite che facciamo agli istituti di
pena, nessun detenuto ha mai detto di non
voler scontare la propria condanna; tutti
hanno ribadito la bonta dell'impianto legi-
slativo che consentiva a chi ¢ in carcere di
riallacciare, scontati i tempi previsti dalla
legge, i rapporti con la societa. Cid spesso
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significa ricostituzione di una famiglia, spo-
sarsi, mettere al mondo figli, creare le pre-
messe per avere un lavoro una volta usciti
dal carcere. Tutto questo mondo di spe-
ranze, che era la premessa del clima nuovo
e positivo esistente nelle nostre carceri, ri-
schia di venir meno con I'impostazione de-
lineatasi.

Ho detto ieri al sottosegretario Coco che,
certo, posso capire che vi sono reati che
mettono gli inquirenti, la magistratura, gli
organi di polizia non dico nell’impossibilita
ma nella difficolta di provare in molti casi il
collegamento con il tessuto malavitoso da
cui i detenuti provengono. Alludo al mondo
della camorra, della 'nrangheta, della mafia.
Tuttavia ¢ anche vero che abbiamo posto,
tra i reati piu gravi, anche quelli di terrori-
smo e sappiamo quale sia la situazione dei
detenuti che si trovano in carcere per delitti
del genere. Raccogliere piui reati in uno
stesso calderone, per cosi dire, e prevedere
anche per quelli ricordati la necessita di
provare l'assenza di collegamenti, ci pare
un’opera non felice. Tanto pia che molti
terroristi, che fra l'altro si sono macchiati
dei peggiori crimini, proprio grazie alla leg-
ge premiale e ai benefici dei pentimenti e
delle dissociazioni, oggi possono accedere ai
permessi, alla semiliberta e cosi via.

Non si capisce, quindi, il permanere di
una cultura del sospetto nei confronti di un
segmento del mondo carcerario che, secon-
do lo stesso Nicold Amato, ¢ quello che
rispetta pitt puntualmente la procedura, le
previsioni e la metodologia della legge peni-
tenziaria. Non vi ¢ stata una sostanziale
evasione dei detenuti in permesso, anzi i
limiti piu pericolosi e preoccupanti anche
per noi dei benefici della legge Gozzini ri-
guardano proprio le frange della criminalita
organizzata: mafia, camorra. In quel settore
si concentra, addirittura per il 25 per cento,
I’evasione sostanziale, cioé 1'utilizzo del per-
messo per non rientrare nel carcere, con la
possibilita di configurare la perdita del rap-
porto fiduciario fra l'istituto penitenziario e
il detenuto.

Quindi, non resta molto di piu da dire. Ci
siamo gia espressi in occasione del primo,
del secondo e del terzo decreto-legge € dob-
biamo ribadire alcuni punti in occasione

dell’esame del quarto decreto-legge (cui for-
se seguira un quinto o un sesto decreto).
Credo che cio sia frustrante per tutti, non
educativo e certamente non offre del Parla-
mento I'immagine che vorremmo.

Ministro Scotti, ieri lei ha presentato al
sommo Pontefice il seminario che si apre
giovedi sulla legalita; abbiamo appreso la
notizia e abbiamo ricevuto tutti l'invito a
parteciparvi. Ho pero l'impressione che vi
siano molte ipocrisie in quell’elencazione di
titoli benemeriti, perché la legalita dobbia-
mo costruirla dando al cittadino libero e al
cittadino detenuto uguale certezza che il
diritto non é una cosa elastica, legata ad
interpretazioni discrezionali a seconda del
clima politico e culturale del momento. Cre-
do che il segnale peggiore e di maggiore
debolezza ed ambiguita che finiamo per
comunicare al mondo della criminalita sia
proprio quello di un governo incapace di
produrre uno strumento legislativo certo per
tutti, sia per coloro che hanno gia compiuto
il crimine sia per coloro che si accingono a
compierlo; un Governo incapace di portare
a termine un decreto-legge che vorrebbe
recare appunto provvedimenti urgenti inte-
ma di lotta alla criminalita organizzata; un
Governo che non riesce a spuntarla con la
criminalita organizzata.

Sono convinto, e credo che lo siate anche
voi, che se nel novembre dello scorso anno
avessimo presentato alle Camere un norma-
le progetto di legge per rivedere anche la
legge Gozzini, forse a questo punto avrem-
mo una normativa, senza la «tagliola» dei
sessanta giorni né le scadenze obbligate che
rendono un balletto tra le parti (ormai ridi-
colo) questo gioco del decreto-legge urgen-
te. Non abbiamo mai detto di essere contrari
o non disponibili ad una revisione della legge
penitenziaria, ma riteniamo opportuno un
disegno di legge ordinaria per mettere a
fuoco, precisare o rettificare il nostro pac-
chetto legislativo concernente la lotta alla
criminalita.

Questo decreto-legge non € quindi urgen-
te, mentre la materia ¢ urgentissima: € la
ragione per la quale mi auguro che il prov-
vedimento in esame decada per la quarta
volta; che il Governo abbia il coraggio e la
fermezza morale nella lotta alla criminalita
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di lasciarlo decadere e di presentare alle
Camere un disegno di legge ordinaria che
avra, per quanto mi riguarda, tutta l’atten-
zione e disponibilita per giungere ad un’ap-
provazione la piu rapida possibile.

Sono convinto infatti che si debba dare
una risposta in tal senso, ma non per la
strada falsamente abbreviata del decreto-
legge, che rischia invece di allungare nel
tempo le misure di cui il Governo vuole
dotarsi per combattere la criminalita.

Non credo sostanzialmente ad alcuna del-
le misure contenute nel decreto-legge in
esame, né alla «scatola» che le contiene e
tanto meno alla sua motivazione. Di conse-
guenza, non prendero piu la parola nel corso
dell’esame del provvedimento all’ordine del
giorno perché non intendo lasciarmi travol-
gere da questa analfabetizzazione generaliz-
zata che sta coinvolgendo Parlamento e
Governo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1'o-
norevole Franco Russo. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, inter-
vengo sull’articolo 1 per evitare di riprende-
re la parola quando si passera alla votazione
degli emendamenti e per ribadire la posizio-
ne del gruppo verde nei confronti del dise-
gno di legge di conversione del decreto-legge
13 maggio 1991, reiterato per la quarta volta
e contenente materie differenti (disattendo-
no tra I’altro quel criterio di omogeneita nel
contenuto dei decreti-legge, che abbiamo
sempre richiamato).

Colgo inoltre 1'occasione signor Presiden-
te, per esprimere la nostra contrarieta alla
modifica relativa alla legge di riforma peni-
tenziaria.

Occorre soffermarsi su argomenti gia trat-
tati ed anche su problemi meno noti. Innan-
zitutto riteniamo che la legge di riforma
penitenziaria abbia dato una buona prova di
s¢; essa conteneva un disegno di attuazione
della Costituzione relativo al reinserimento
sociale e alla rieducazione del condannato e
soprattutto si ispirava ad un principio di
civilta e di umanita che il gruppo verde vuole
ribadire come altamente positivo.

Questo principio di umanita contenuto
nelle linee guida della riforma penitenziaria

consiste nel non congelare alla data di un
reato I’evoluzione di una persona; le carceri,
lungi dal dover tagliare i ponti tra il cittadino
detenuto e la societa, dovrebbero servire
invece a reinserire o mantenere vivi i legami
con la societa, avendo la funzione tra I’altro
di svolgere anche un’opera di prevenzione.
Infatti, la possibilita di consentire effettivi
contatti con l’esterno a nostro avviso ¢ il
modo migliore per evitare appunto che il
carcere diventi o continui ad essere luogo di
reclutamento della criminalita organizzata.

Giustamente il collega Tessari ha ricorda-
to — come hanno fatto altri oratori nelle
passate discussioni — che grazie alla legge
di riforma penitenziaria il carcere € divenuto
governabile, e non in modo autoritario, per-
ché i cittadini detenuti hanno avuto la pos-
sibilita di partecipare ad azioni di socializza-
zione. Si € messo in movimento nel nostro
paese, per fortuna, un rapporto fra societa
ed istituzione carceraria, teso ad abbattere
il carattere di chiusura totalizzante del car-
cere stesso.

Si ¢ trattato, quindi, per quanto riguarda
la nostra societa, di un’opera anche cultura-
le, che oggi pero viene manomessa dal de-
creto-legge n. 152.

Per quel che concerne le novita del testo
in esame bisogna dire, innanzitutto, che
all’interno delle carceri il settore che si
richiamava alla lotta armata ha conosciuto
ormai un dissolvimento; si tratta di poche
decine di detenuti, che vengono utilizzati,
strumentalizzati dal Governo per dimostrare
che vi € ancora il pericolo indistruttibile del
terrorismo. Occorre pertanto ribadire, anco-
ra una volta, che il terrorismo, cosi come €
stato conosciuto in Italia negli anni settanta
ed ottanta, ¢ finito; esso € evocato come un
fantasma solo per manomettere la riforma
penitenziaria e per portare avanti una poli-
tica d’ordine che non condividiamo assolu-
tamente, fatta di segnali e di uso strumentale
di vicende dolorose del passato.

Purtroppo pero vi é stata una certa sordita
da parte del Parlamento nei confronti dei
cambiamenti positivi effettuati da coloro che
hanno militato nel partito armato e che si
sono macchiati di reati molto gravi. Siamo
stati sordi all’evoluzione di questi detenuti,
che hanno subito pene aggravate (sono stati
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erogati ergastoli addirittura per il solo con-
corso morale), invece di raccogliere la loro
istanza di soluzione politica del problema. 11
Parlamento, qualora convertisse in legge il
decreo-legge n. 152, interverrebbe per dimo-
strare che la riforma penitenziaria va mano-
messa e applicata con maggiore durezza.

Credo che con I’emanazione di questo
decreto-legge il Governo commetta due er-
rori: innanzitutto nei confronti dei cittadini
detenuti, perché invita la magistratura di
sorveglianza, i direttori delle carceri ad uti-
lizzare la legge in un determintato modo. In
secondo luogo, non recepisce I’evoluzione
positiva di quanti, dopo aver militato nel
partito armato, hanno interrotto (non solo
dal punto di vista organizzativo) qualunque
rapporto con lo stesso. Tra 1’altro, il partito
armato per fortuna non esiste piu; non si
capisce quindi come potrebbero essere pro-
vati i legami con esso o come potrebbe
essere fornita la prova diabolica della loro
inesistenza. Non si raccoglie, dunque, 'indi-
cazione relativa alla soluzione politica del
problema.

All’interno delle carceri esistono persone
che hanno dichiarato che la lotta armata si
é conclusa ed hanno indicato nell’«oltrepas-
samento» (termine abbastanza oscuro) un
nuovo orizzonte per reinserirsi e per riallac-
ciare rapporti con le istituzioni, i sindacati e
la societa civile. Noi stiamo vivendo una fase
di smarrimento, in quanto i soggetti cui mi
sto riferendo rimangono sorpresi nel consta-
tare come il Parlamento ed il Governo siano
sordi nei confronti del dialogo che si € aperto
nelle carceri e al quale magari sono disponi-
bili singoli parlamentari o esponenti del sin-
dacato. Ci si rifiuta tuttavia di assumere una
posizione collettiva per risolvere la condizio-
ne carceraria delle persone delle quali sto
parlando.

In terzo luogo, signor Presidente, ritengo
che occorra intervenire sulla legge di rifor-
ma penitenziaria. Il gruppo verde ¢ dell’av-
viso che sia necessario ritoccarne I'impian-
to, nel senso di eliminare la discrezionalita
rispetto a taluni istituti (penso ai permessi)
e di sottrarre le misure alternative ad una
certa filosofia di trattamento dei detenuti. A
quest’ultimo riguardo, riteniamo che, con
riferimento ai cittadini detenuti, si debba

parlare di diritti e considerare I’esecuzione
della pena come fonte degli stessi. In Com-
missione giustizia ho sentito invece conside-
razioni che vanno in tutt’altra direzione,
come se il cittadino, una volta entrato in
carcere, non fosse piu tale.

A mio avviso, il cittadino detenuto deve
essere considerato un soggetto di diritti; il
che significa che esso ha anche dei doveri e
che deve tenere un comportamento socializ-
zante all’interno del carcere. Voglio sottoli-
neare che quest’ultimo ¢ sempre meno un
luogo di reclusione di persone che hanno
commesso reati gravi; la maggior parte dei
detenuti, infatti, vi sconta pene collegate allo
spaccio di droga o all’entrata nel circuito
della droga. In questo modo, il carcere
diventa per lo piu luogo di raccolta di sog-
getti ai margini della societa; senza strumen-
ti che rendano flessibile la pena, la condizio-
ne carceraria si aggravera ulteriormente.

Voglio ricordare che, nonostante 1’oppo-
sizione del partito democratico della sinistra
(ex PCI), dei verdi e di altre forze politiche
presenti in Parlamento, € stata approvata
una legge sulla droga che, anziché combat-
tere quanti si arricchiscono con questo traf-
fico, sta riempiendo le carceri di drogati.

Devo inoltre sottolineare che il carcere sta
diventando luogo di raccolta di immigrati,
che molto spesso sono coinvolti in piccoli
reati di spaccio. Il carcere quindi, non ¢ pia
strumento per combattere la criminalita, ma
mezzo per contenere la marginalita sociale.
II Parlamento, operando le scelte di cui
parliamo, sposta il problema, trascurando il
campo sociale ed operando interventi che
riguardano solo il carcere. Da qui il grido di
allarme che i direttori delle carceri, compre-
so lo stesso direttore generale degli istituti di
prevenzione e pena Niccolo Amato, lanciano
continuamente.

Inoltre — e mi avvio alla conclusione —
dobbiamo superare questo modo altalenan-
te di legiferare, in base al quale una legge
che ha dato un buon esito viene immediata-
mente sostituita oppure viene modificata In
modo da peggiorarla.

Dico «immediatamente» perché la legge
penitenziaria e stata continuamente rivista
durante gli anni "7 =d '80, strumentalizzan-
do il problema - :fia sicurezza pubblica. Se
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c’e stato un luogo sicuro nell’Italia degli anni
'80, o per lo meno a partire dalla seconda
meta degli anni '80, questo ¢ stato il carcere.

Con il provvedimento al nostro esame noi
invece interveniamo introducendo elementi
di preoccupazione, di incertezza e di inquie-
tudine all’interno delle carceri. Finora ¢
fortunatamente prevalso un atteggiamento
molto responsabile e capace di comprendere
che la via di una risposta dura e violenta,
come pure Vi € stata all’interno delle carceri
negli anni '70 e '80, non avrebbe risolto i
problemi. Ragioni di sensibilita imporrebbe-
ro al Parlamento di respingere questo prov-
vedimento e al Governo di rinunciarvi. E
quanto auspichiamo. Se cosi non sara, noi
continueremo nella nostra opposizione, nel-
la speranza che comunque questo decreto-
legge decada e che il Governo Andreotti,
mantenendo fede a quanto disse il Presiden-
te presentandolo alle Camere, non lo reiteri.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I’o-
norevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Intervengo breve-
mente, signor Presidente, per ripetere quello
che i repubblicani hanno gia avuto modo di
dire in altre occasioni e in altre circostanze.
La Camera oggi &€ chiamata ancora una volta
ad approvare il decreto-legge in materia di
lotta alla criminalita organizzata, presentato
dal Governo per la quarta volta. Si tratta di
un provvedimento che i repubblicani condi-
vidono solo in parte, e precisamente nella
parte in cui dimostra estremo rigore nell’af-
frontare il problema della lotta alla crimina-
litd; e lo condividiamo nella misura in cui il
decreto ha accolto una buona parte degli
emendamenti presentati dai repubblicani.

E chiaro che i repubblicani non condivi-
dono invece quella parte del decreto nella
quale il Governo ha risposto, per cosi dire,
agli appelli che provengono dai collettivi
carcerari (appelli che sono stati poc’anzi
richiamati in quest’aula) e che sono piu
attenti a quanto avviene all’interno del car-
cere piuttosto che a quanto avviene al suo
esterno, cioé nella societa.

Si tratta di problemi che pare non tocchi-
no in alcun modo coloro che fino ad ora
sono intervenuti e che ho avuto la fortuna

di ascoltare. E come se all’esterno tutto
andasse bene, come se non ci trovassimo di
fronte al problema della criminalita che cre-
sce ogni giorno e sempre di pil, come se
non avessimo il problema di intere regioni
occupate dalla criminalita, o come se tutti
coloro che scrivono e parlano nelle piazze,
sui giornali o attraverso gli altri mass media
raccontino cio che la notte hanno sognato e
non parlino invece della cruda e drammatica
realta che il nostro paese sta vivendo.

Indubbiamente noi oggi ci troviamo di
fronte ad un problema molto serio ed im-
portante, molto grave non soltanto a livello
nazionale ma anche per i riflessi che puo
avere nei rapporti del nostro paese con gli
altri stati del mondo occidentale. E appena
di qualche mese fa la dichiarazione di alcuni
personaggi importanti dell’Europa (per es-
sere piu precisi, della Germania) secondo
cui in queste condizioni sarebbe stato certa-
mente difficile per I'Italia poter entrare nella
Comunita europea.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Restare, non
entrare!

GAETANO GORGONI. Sono problemi in-
dubbiamente gravissimi che € urgente risol-
vere ¢ che non possono essere affrontati
minimizzandoli o facendo finta che nulla sia
accaduto nel nostro paese. In Italia stanno
accadendo fatti assolutamente inaccettabili
e il Governo (e questo € ancora piu inaccet-
tabile) sta dimostrando la sua incapacita di
fronteggiare in maniera idonea il problema
della criminalita che sta ormai dilagando in
tutto il paese.

Noi repubblicani chiediamo, e lo chiedia-
mo in particolare alla maggioranza (lo ab-
biamo sempre fatto e lo facciamo anche
oggi), che il momento grave e drammatico
che I'Italia sta vivendo possa essere fronteg-
giato con mezzi e misure ordinarie. Con il
decreto al nostro esame, che pure ¢ impor-
tante per alcuni versi, nella misura in cui —
ripeto — sono stati accolti emendamenti
repubblicani (¢ inutile che li ricordi, perché
sono sotto gli occhi di tutti), si ritiene che lo
si possa fronteggiare con successo preveden-
do, nell’articolo 1 e nei successivi, che que-
ste norme abbiano efficacia soltanto nei
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confronti di coloro che commetteranno i
reati dopo l'entrata in vigore della legge
medesima.

A me pare proprio di no, perché se ¢ vero,
come ¢ vero, che buona parte dei piu gravi
reati che in quest’ultimo periodo vengono
commessi — al di 1a delle statistiche e di cio
che va raccontando in giro il direttore gene-
rale degli istituti di prevenzione e di pena,
Amato — sono posti in essere proprio da
detenuti in liberta che con molta facilita
hanno avuto accesso ai benefici della legge
Gozzini; se & vero questo — dicevo — ¢
altrettanto vero che volendo approvare una
legge che dispieghi in qualche misura una
sua efficacia nella repressione della crimina-
lita dilagante, dobbiamo fare in modo che
essa valga e valga per tutti.

E in questo senso che noi repubblicani
abbiamo presentato un emendamento inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 1: esso ri-
mane nel quadro del principio che non
rifiuta le istanze di un progressivo reinseri-
mento del reo nella societa civile, cosi come
la legge Gozzini prevede. Per di piu tale
emendamento, stimolando negli istituti di
pena tutti i meccanismi rieducativi, vuole
arginare quel fenomeno di ricaduta nella
condotta criminale largamente verificatosi
in questi anni, soprattutto da parte di coloro
che si sono macchiati di reati particolarmen-
te gravi.

E infatti soltanto nei confronti di costoro
che noi repubblicani abbiamo indirizzato la
nostra attenzione: ¢ chiaro che, allorquando
parliamo di modifica della legge Gozzini e di
riduzione dei benefici, non lo facciamo nei
confronti di tutti, ma ci riferiamo solo ed
esclusivamente a quegli imputati che hanno
violato norme importanti della nostra socie-
ta ed hanno commesso reati estremamente
gravi.

Per questa ragione abbiamo presentato
I’emendamento 1.1, di cui sono primo fir-
matario, interamente sostitutivo dell’artico-
lo 1: in esso abbiamo riassunto il contenuto
di una nostra proposta di legge che avevamo
presentato gia nell’ottobre 1990 in alternati-
va, al primo decreto-legge del Governo.
Quello era un provvedimento che i repubbli-
cani accettavano nella sua interezza, perché
prevedeva norme che congelavano per cin-

que anni i benefici da concedere a coloro
che avevano commesso reati particolarmen-
te gravi.

Orbene, a fronte di quella proposta del
Governo i repubblicani avevano presentato
un emendamento alternativo altrettanto ga-
rantista, lasciando alla maggioranza ed al
Governo la possibilita di scegliere I'una o
I’altra soluzione. II Governo purtroppo &
stato sensibile agli appelli provenienti da una
maggioranza disomogenea, che dal PDS
passava per i verdi, per i demoproletari ed
arrivava fino ai democristiani. Si & quindi
allentato ed attutito cio che di rigoroso quel
provvedimento prevedeva.

In ragione di cio, abbiamo presentato
I’emendamento 1.1 con il quale chiediamo
che la legge valga per tutti: sia per chi abbia
commesso 1 reati prima, sia per chili com-
metta dopo l'entrata in vigore di questo
provvedimento. Non vi ¢ violazione di nor-
ma costituzionale, perché il nostro emenda-
mento non incide sulla pena, ma soltanto sul
regime penitenziario; e di modifiche del
regime penitenziario la storia della Repub-
blica ¢ piena (basterebbe far riferimento alla
legislazione di emergenza).

Ecco perché noi repubblicani insistiamo
in tal senso e diciamo alla maggioranza che
saremo fermi, accogliendo gli appelli che
provengono dalla societa. Nel caso in cui il
Parlamento e la maggioranza non accoglies-
sero il nostro emendamento ed il principio
che noi fermamente sosteniamo, ci porremo
a fianco di coloro che in questi giorni stanno
cominciando a predisporre gli atti per rac-
cogliere firme per un referendum che modi-
fichi quella parte della legge Gozzini che
ormai € assolutamente inaccettabile.

Noi repubblicani riteniamo che il paese
non possa piu tollerare, di fronte ad una
situazione drammatica quale quella di oggi,
che la maggioranza, il Governo ed il Parla-
mento rimangano insensibili a quanto sta
avvenendo nella nostra societa. Altro che
minimizzare i fatti (cosi come si € fatto in
questo Parlamento)! Alcuni partiti sulle piaz-
ze usano un certo linguaggio, che poi cam-
bia qui dentro.

Da cio che viene detto qui dentro sembre-
rebbe che all’esterno sia tutto normale e
tranquillo, mentre la verita che conosciamo
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¢ che all’esterno si deve fronteggiare una
situazione ormai inaccettabile, impossibile e
che minaccia il paese nelle sue istituzioni,
nella sua liberta e nel suo progresso econo-
mico.

Per tali ragioni noi repubblicani sosterre-
mo tale emendamento, anche se non faremo
alcunché, signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, per bloccare l'iter di questa legge. Ci
sarebbe facile farlo o ottenerlo: ¢ sufficiente
vedere quale sia la presenza dei colleghi in
quest’aula ed anche all’esterno (il che sta a
denotare l'insensibilita della maggioranza e
del Parlamento su un problema grave qual
¢ quello del dilagare del fenomeno della
criminalita) per rendersi conto che se noi
chiedessimo, per esempio, la votazione a
scrutinio nominale, certamente 1’iter di tale
decreto si bloccherebbe. Ma noi, lo ripeto,
non frremo alcunché per bloccare l'iter di
questo disegno di legge. Chiederemo tutta-
via al Parlamento, alla maggioranza e al
Governo di assumersi le proprie responsabi-
lita di fronte ai nostri emendamenti e ai
principi in essi contenuti (e che noi vorrem-
mo fossero affermati). Dopo di che daremo
conto del nostro comportamento al paese, a
quella societa che ormai non accetta — e lo
sta dimostrando in mille maniere — un
modo di governare che ci sta portando allo
sfacelo e che sta portando il paese a vivere
un clima ormai invivibile.

PRESIDENTE. Nesun altro chiedendo di
parlare sugli emendamenti e sull’articolo
aggiuntivo riferiti all’articolo 1, ricordo che
I’articolo 2 del decreto-legge ¢ del seguente
tenore:

« 1. I condannati per i delitti indicati nel
comma 1 dell’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354, possono essere ammessi
alla liberazione condizionale solo se ricorro-
no i relativi presupposti previsti dallo stesso
comma per la concessione dei benefici ivi
indicati. Si osservano le disposizioni dei
commi 2 e 3 dell’articolo 4-bis della legge 26
luglio 1975, n. 354.

2. Fermi restando gli ulteriori requisiti e
gli altri limiti di pena previsti dall’articolo
176 del codice penale e fatto salvo quanto
stabilito dall’articolo 8 della legge 29 maggio

1982, n. 304, i soggetti di cui al comma 1
non possono comunque essere ammessi alla
liberazione condizionale se non hanno scon-
tato almeno due terzi della pena tempora-
nea.

3. La disposizione del comma 2 non si
applica alle persone indicate nell’articolo
58-ter della legge 26 luglio 1975, n. 354».

A questo articolo, che non ¢ stato modifi-
cato dal Senato né dalla Commissione, sono
riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

*2. 1.
Gorgoni, Del Pennino.

Sopprimerlo.
*2.3.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Lanzinger, Andreani.

Sopprimere i commi 2 e 3.
2. 2.

Orlandi, Bargone, Recchia, Fi-
nocchiaro Fidelbo.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 2, ricordo che
I'articolo 3 del deceto-legge & del seguente
tenore:

«1. E consentito I’arresto anche fuori dei
casi di flagranza della persona che ha posto
in essere una condotta punibile a norma
dell’articolo 385 del codice penale. Nell'u-
dienza di convalida il giudice, se ne ricorro-
no i presupposti, dispone I’applicazione di
una delle misure coercitive previste dalla
legge anche al di fuori dei limiti previsti
dall’articolo 280 del codice di procedura
penale».

A questo articolo, che non ¢ stato modifi-
cato dal Senato né dalla Commissione, ¢
riferito il seguente articolo aggiuntivo:



Atti Parlamentari

— 85283 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI -

SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

Dopo larticolo 3 aggiungere il seguente:
ART. 3-bis.

1. Il comma 4 dell’articolo 54 della legge
26 luglio 1975, n. 354, come da ultimo
sostituito dall’articolo 18 della legge 10 ot-
tobre 1986, n. 663, € soppresso.

3.01.
Gorgoni, Del Pennino.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
aggiuntivo riferito all’articolo 3, ricordo che
I’articolo 4 del decreto-legge ¢ del seguente
tenore:

«1. Le disposizioni di cui all’articolo 1,
commi 2, 3, lettera c¢), e 4, e all’articolo 2,
comma 2, nonché le disposizioni di cui
all’articolo 58-quater, comma 4, della legge
26 luglio 1975, n. 354, si applicano esclusi-
vamente nei confronti dei condannati per
delitti commessi dopo la data di entrata in
vigore del presente decreto.

2. Le disposizioni di cui all’articolo 58-
quater, comma 2, della legge 26 luglio 1975,
n. 354, si applicano ai condannati nei con-
fronti dei quali il provvedimento di revoca ¢
stato adottato dopo la data di entrata in
vigore del presente decreto.

3. Per i reati commessi anteriormente alla
data di entrata in vigore della legge 26
giugno 1990, n. 162, i riferimenti, contenuti
nell’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, ai delitti di cui agli articoli 73, 74 e
80 del testo unico delle leggi in materia di
disciplina degli stupefacenti e sostanze psi-
cotrope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, appro-
vato con decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, si intendono
effettuati alle corrispondenti fattispecie della
legge 22 dicembre 1975, n. 685, nel testo
vigente anteriormente alla data di entrata in
vigore della legge 26 giugno 1990, n. 162.

4. Le disposizioni del presente capo non
si applicano nei confronti dei condannati per
reati commessi durante la minore eta, fatta
eccezione di quanto previsto dall’articolo
4-bis, commi 1 e 2, della legge 26 luglio
1975, n. 354».

A questo articolo, che non ¢ stato modifi-

cato dal Senato né dalla Commissione,
sono riferiti i seguenti emendamnti:

Sopprimere il comma 1.

4. 1.
Gorgoni, Del Pennino.

Al comwma 1, dopo le parole: all’articolo
1, commi aggiungere il numero: 1.

4. 3.

Russo Franco, Lanzinger, Cec-
chetto Coco, Andreani.

Sopprimere il comma 2.

4. 2.
Gorgoni, Del Pennino.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 4, ricordo che
I’articolo 5 del decreto-legge ¢ del seguente
tenore:

Caro 11

DISPOSIZIONI IN MATERIA
DI MISURE CAUTELARI E DI DEPOSITO
DELLA SENTENZA

«1. Nel comma 3 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale, & aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Quando sussisto-
no gravi indizi di colpevolezza in ordine ai
delitti di cui agli articoli 285, 286, 416-bis,
422, 575, 628, terzo comma, 629, secondo
comma, e 630 del codice penale, ai delitti
commessi avvalendosi delle condizioni pre-
viste dal predetto articolo 416-bis ovvero al
fine di agevolare I’attivita delle associazioni
previste dallo stesso articolo, ai delitti com-
messi per finalita di terrorismo o di eversio-
ne dell’ordinamento costituzionale per i
quali la legge stabilisce la pena della reclu-
sione non inferiore nel minimo a cinque anni
o nel massimo a dieci anni ovvero ai delitti
di cui agli articoli 73, limitatamente alle
ipotesi aggravate ai sensi dell’articolo 80,
comma 2, € 74 del testo unico delle leggi in
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materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, & applicata la custodia cautelare in
carcere, salvo che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esigenze
cautelari o che le stesse possono essere
soddisfatte con altre misure».

2. L’articolo 292 del codice di procedura
penale € cosi modificato:

a) nella lettera a) del comma 2 sono
soppresse le parole: «e se possibile, indica-
zione del luogo in cui probabilmente egli si
trovan;

b) la lettera e) del comma 2 € sostituita
dalla seguente:

«e) la data e la sottoscrizione del giu-
dice. »,

¢) dopo il comma 2 ¢ inserito il seguente:

«2-bis. L’ordinanza contiene altresi la
sottoscrizione dell’ausiliario che assiste il
giudice, il sigillo dell’ufficio e, se possibile,
indicazione del luogo in cui probabilmente
si trova l'imputato.»

3. La mancanza dei requisiti indicati
dall’articolo 292, comma 2-bis, del codice di
procedura penale non comporta la nullita
delle ordinanze che hanno applicato misure
cautelari personali anteriormente alla data
di entrata in vigore del presente decreto.

4. Nel comma 2 dell’articolo 19 del
decreto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 448, ¢ aggiunto, in fine,
il seguente periodo: «Non si applica la dispo-
sizione dell’articolo 275, comma 3, secondo
periodo, del codice di procedura penale.».

5. Nel comma 2 dell’articolo 548 del
codice di procedura penale, le parole: «entro
il trentesimo giorno» sono sostituite dalle
seguenti: «entro il quindicesimo giorno».»

A questo articolo, nel testo motificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta all’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) sono riferiti
i seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. All’articolo 275, comma 3, del codice
di procedura penale sono aggiunte, in fine,
le parole: «<nonché quando, per le specifiche
modalita o circostanze del fatto e per la
personalita dell’imputato, debba ritenersi
che lo stesso mantenga collegamenti con la
criminalita organizzata».

5. 1.

Orlandi, Violante, Finocchiaro
Fidelbo, Pedrazzi Cipolla,
Recchia, Bargone.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Nel comma 3 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale, ¢ aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Quando sussisto-
no gravi indizi di colpevolezza in ordine ai
delitti di cui agli articoli 285, 286, 416-bis e
422 del codice penale, a quelli, consumati o
tentati, di cui agli articoli 575, 628, terzo
comma, 629, secondo comma, e 630 dello
stesso codice, ai delitti commessi avvalendo-
si delle condizioni previste dal predetto arti-
colo 416-bis ovvero al fine di agevolare
'attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo, ai delitti commessi per fina-
lita di terrorismo o di eversione dell’ordina-
mento costituzionale per i quali la legge
stabilisce la pena della reclusione non infe-
riore nel minimo a cinque anni o nel massi-
mo a dieci anni ovvero ai delitti di illegale
fabbricazione, introduzione nello Stato,
messa in vendita, cessione, detenzione e
porto in luogo pubblico o aperto al pubblico
di armi da guerra o tipo guerra o parti di
esse, di esplosivi, di armi clandestine nonché
di pit1 armi comuni da sparo escluse quelle
previste dall’articolo 2, comma terzo, della
legge 18 aprile 1975, n. 110, ovvero ai delitti
di cui agli articoli 73, limitatamente alle
ipotesi aggravate ai sensi dell’articolo 80,
comma 2, e 74 del testo unico delle leggi in
materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura €
riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, approvato con decreto del Presi-
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dente della Repubblica 9 ottobre 1990, n.
309, & applicata la custodia cautelare in
carcere, salvo che siano acquisiti elementi
dai quali risulti che non sussistono esigenze
cautelari o che le stesse possono essere
soddisfatte con altre misure.

5.2.

Bargone, Recchia, Violante, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Orlandi.

Al comma 1, sopprimere le parole: ai
delitti commessi per finalita di terrorismo
o di eversione dell’ordinamento costituzio-
nale.

5. 3.

Russo Franco, Lanzinger, Cec-
chetto Coco, Andreani.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 5, ricordo che
I'articolo 6 del decreto-legge ¢ del seguente
tenore:

Caro 111

CIRCOSTANZE AGGRAVANTI
E ATTENUANTI PER REATI COMMESSI
DA PERSONE SOTTOPOSTE A MISURE
DI PREVENZIONE O PER REATI
CONNESSI AD ATTIVITA MAFIOSE

«1. Il primo comma dell’articolo 7 della
legge 31 maggio 1965, n. 575, gia sostituito
dall’articolo 18 della legge 13 settembre
1982, n. 646, ¢ sostituito dal seguente:

«Le pene stabilite per i delitti previsti dagli
articoli 336, 338, 353, 378, 379, 416, 416-
bis, 424, 435, 513-bis, 575, 605, 610, 611,
612, 628, 629, 630, 632, 633, 634, 635, 636,
637, 638, 640-bis, 648-bis, 648-ter del codi-
ce penale sono aumentate da un terzo alla
meta e quelle stabilite per le contravvenzioni
di cui agli articoli 695, primo comma, 696,
697, 698, 699 del codice penale sono aumen-

tate nella misura di cui al secondo comma
dell’articolo 99 del codice penale se il fatto
€ commesso da persona sottoposta con
provvedimento definitivo ad una misura di
prevenzione durante il periodo previsto di
applicazione e sino a tre anni dal momento
in cui ne ¢ cessata I’esecuzione.».

2. L’articolo 9 della legge 31 maggio 1965,
n. 575, é sostituito dal seguente:

« ART. 9. — 1. Le pene stabilite per i reati
concernenti le armi alterate nonché le armi
e le munizioni di cui all’articolo 1 della legge
18 aprile 1975, n. 110, sono triplicate e
quelle stabilite per i reati concernenti le armi
e le munizioni di cui all’articolo 2, commi
primo e secondo, della stessa legge sono
aumentate nella misura di cui al terzo com-
ma dell’articolo 99 del codice penale, se i
fatti sono commessi da persona sottoposta
con provvedimento definitivo ad una misura
di prevenzione durante il periodo previsto di
applicazione e sino a tre anni dal momento
in cui ne € cessata l’esecuzione.». »

A questo articolo, che non stato modifica-
to dal Senato né dalla Commissione, sono
riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimere il comma 1.

6. 1.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Lanzinger, Andreani.

Al comma 1, al capoverso, sopprimere le
parole: e sino a tre anni dal momento in cui
ne € cessata I’esecuzione.

6. 2.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Andreani, Lanzinger.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 6, ricordo che
I’articolo 7 del decreto-legge € del seguente
tenore:

«1. Per i delitti punibili con pena diversa
dall’ergastolo commessi avvalendosi delle
condizioni previste dall’articolo 416-bis del
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codice penale ovvero al fine di agevolare
I’attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo, la pena € aumentata da un
terzo alla meta.

2. Le circostanze attenuanti, diverse da
quella prevista dall’articolo 98 del codice
penale, concorrenti con 'aggravante di cui
al comma 1 non possono essere ritenute
equivalenti o prevalenti rispetto a questa e
le diminuzioni di pena si operano sulla quan-
tita di pena risultante dall’aumento conse-
guente alla predetta aggravante».

A questo articolo, che non ¢ stato modifi-
cato dal Senato né dalla Commissione, sono
riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

7.2.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Andreani, Lanzinger.

Sostituirlo con il seguente:

1. Dopo il secondo comma dell’articolo 81
del codice penale é inserito il seguente:

«Quando una delle violazioni riguarda un
delitto di associazione per delinquere, I’au-
mento di pena non puo essere inferiore alla
meta».

7.1.

Finocchiaro Fidelbo, Orlandi,
Fracchia, Recchia, Bargone.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 7, avverto che
agli articoli 8, 9 e 10 del decreto-legge non
sono riferiti emendamenti.

Avverto altresi che all’articolo 10-bis in-
trodotto dal Senato ed accettato dalla Com-
missione (come risulta dall’allegato all’arti-
colo unico al disegno di legge di
conversione) non sono riferiti emendamenti.

Ricordo che I’articolo 11 del decreto-legge
& del seguente tenore:

CapO0V

AGGRAVANTI PER LA
DETERMINAZIONE O LA
UTILIZZAZIONE DI MINORENNI E
DI NON IMPUTABILI O NON PUNIBILI
NELLA COMMISSIONE DI REATI

«1. All'articolo 111 del codice penale &
aggiunto, in fine, il seguente periodo: «Se si
tratta di delitti per i quali € previsto I’arresto
in flagranza, la pena & aumentata da un
terzo alla meta».

2. All’articolo 112, primo comma, del
codice penale, il numero 4) ¢ sostituito dal
seguente:

«4) per chi, fuori del caso preveduto dal-
I’articolo precedente, ha determinato a com-
mettere il reato un minore di anni diciotto
o una persona in stato d’infermita o di
deficienza psichica ovvero si ¢ comunque
avvalso degli stessi, o di persona non impu-
tabile o non punibile a cagione di una con-
dizione o qualita personale, nella commis-
sione di un delitto per il quale & previsto
I’arresto in flagranza».

A questo articolo nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) é riferito il
seguente emendamento:

Sopprimere il comma 1.

11. 1.

Cecchetto Coco, Russo Franco,
Lanzinger, Andreani.

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento riferito all’articolo 11, ricordo che
I’articolo 12 del decreto-legge & del seguente
tenore:

Caro VI
COORDINAMENTO DEI SERVIZI DI
POLIZIA GIUDIZIARIA

«1. Per assicurare il collegamento delle
attivita investigative relative a delitti di cri-
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minalita organizzata, le amministrazioni in-
teressate provvedono a individuare servizi
centrali e interprovinciali della Polizia di
Stato, dell’Arma dei carabinieri e del Corpo
della guardia di finanza.

2. In determinate regioni e per particolari
esigenze, i servizi previsti dal comma 1
possono essere costituiti in servizi interfor-
ze. Alla costituzione e alla organizzazione
dei servizi interforze provvede con decreto
il Ministro dell’interno, di concerto con
i Ministri di grazia e giustizia, della difesa
e delle finanze, assicurando la pari valo-
rizzazione delle forze di polizia che vi par-
tecipano.

3. A fini informativi, investigativi e opera-
tivi, i servizi indicati nei commi 1 e 2 si
coordinano fra loro, nonché, se necessario,
con gli altri organi o servizi di polizia giudi-
ziaria previsti dalla legge e con gli organi di
polizia esteri eventualmente interessati.

4. Quando procede a indagini per delitti
di criminalita organizzata, il pubblico mini-
stero si avvale di regola, congiuntamente,
dei servizi di polizia giudiziaria della Polizia
di Stato, dell’Arma dei carabinieri e, se
richiesto dalla specificita degli accertamenti,
del Corpo della guardia di finanza, ai quali,
a norma dei commi 1 e 2, ¢ attribuito il
compito di svolgere indagini relative a tali
delitti.

5. Il pubblico ministero impartisce le op-
portune direttive per 1’effettivo coordina-
mento investigativo e operativo tra i diversi
organismi di polizia giudiziaria.

6. Al secondo comma dell’articolo 13 della
legge 1° aprile 1981, n. 121, ¢ aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Assicura unita di
indirizzo e coordinamento dei compiti e
delle attivita degli ufficiali ed agenti di pub-
blica sicurezza nella provincia, promuoven-
do le misure occorrenti».

7. Al secondo comma dell’articolo 18 della
legge 1° aprile 1981, n. 121, & aggiunto, in
fine, il seguente periodo: «Del Comitato fa
parte anche il direttore generale dell’ Ammi-
nistrazione penitenziaria».

8. Entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presen-
te decreto, il Ministro dell'interno emana
direttive per la realizzazione a livello provin-
ciale, nell’ambito delle potesta attribuite al

prefetto a norma del comma 6, di piani
coordinati di controllo del territorio da at-
tuarsi a cura dei competenti uffici della
Polizia di Stato e dei comandi provinciali
dell’Arma dei carabinieri e della Guardia di
finanza, ai quali possono partecipare, previa
richiesta al sindaco, contingenti dei corpi o
servizi di polizia municipale».

A questo articolo nel testo modificato dal
Senato ed ulteriormente modificato dalla
Commissione (come risulta dall’allegato al-
’articolo unico del disegno di legge di con-
versione) sono riferiti i seguenti emenda-
menti:

Sostituire i commi 1, 2 e 3 dell’articolo
12 con i seguenti:

1. Per assicurare il collegamento delle
attivita investigative relative a delitti di cri-
minalita organizzata, le amministrazioni in-
teressate provvedono a costituire servizi
centrali e interprovinciali della Polizia di
Stato, dell’Arma dei carabinieri e del Corpo
della guardia di finanza.

2. In determinate regioni e per particolari
esigenze, i servizi previsti dal comma 1
possono essere costituiti in servizi interfor-
ze. Alla costituzione e alla organizzazione
dei servizi interforze provvede con decreto
il Ministro dell’interno, di concerto con
i Ministri di grazia e giustizia, della difesa
e delle finanze, assicurando la pari valo-
rizzazione delle forze di polizia che vi par-
tecipano.

3. A fini informativi, investigativi e opera-
tivi, 1 servizi indicati nei commi 1 e 2 si
coordinano fra loro, nonché, se necessario,
con gli altri organi o servizi di polizia giudi-
ziaria previsti dalla legge e con gli organi di
polizia esteri eventualmente interessati.

Conseguentemente, sopprimere i commi
3-bis, 3-ter e 3-quater.

12. 2.
Governo.

Dopo il comma 5 aggiungere i seguenti:

5-bis. Le sezioni di polizia giudiziaria,
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istituite presso ogni procura della Repubbli-
ca, hanno una composizione interforze.

S-ter. La responsabilita della sezione &
attribuita ad un commissario della Polizia di
Stato o ad un ufficiale dell’Arma dei carabi-
nieri o del Corpo della Guardia di finanza,
secondo le modalita del regolamento previ-
sto all’articolo 15.

12. 1.

Pacetti, Bargone, Recchia, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Fracchia,
Orlandi, Beebe Tarantelli.

A questo articolo sono altresi riferiti i
seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo Uarticolo 12 aggiungere il seguente:
ART. 12-bis.

1. Il numero 3) del primo comma dell’ar-
ticolo 31 della legge 1° aprile 1981, n. 121,
€ sostituito dal seguente:

«3) gli ispettorati ed uffici speciali di pub-
blica sicurezza, privi di competenza territo-
riale, ivi compresi gli uffici per la ricerca e
la cattura di latitanti di particolare pericolo-
sita, aventi speciali compiti di protezione e
di vigilanza istituiti, ove effettive esigenze lo
richiedano, con la organizzazione, le dota-
zioni di personale e mezzi stabiliti con de-
creto del Ministro dell’interno».

12. 01.

Ferrara, Bargone, Finocchiaro
Fidelbo, Violante, Pedrazzi Ci-
polla, Orlandi, Pacetti, Rec-
chia, Beebe Tarantelli.

Dopo l'articolo 12 aggiungere il seguente:
ART. 12-bis.

1. Le attivita investigative relative ai se-
questri di persona a scopo di estorsione sono
assicurate in sede centrale e periferica da
nuclei interforze la cui direzione ¢ costituita
dagli organi che attualmente provvedono al

coordinamento interno ad ogni amministra-
zione,

12. 02.

Pacetti, Violante, Recchia, Bar-
bieri, Ferrara, Bargone, Or-
landi, Finocchiaro Fidelbo.

Dopo Uarticolo 12 aggiungere il seguente:
ART. 12-bis.

1. In ogni provincia sono attuati, sotto la
direzione tecnico-operativa del questore,
piani di pattugliamento coordinato del terri-
torio, che assicurino l’efficace azione di
prevenzione attraverso una razionale e uni-
taria gestione delle risorse.

2. Nella predisposizione dei suddetti piani
dovranno essere rispettate le esigenze di:

a) partecipazione equilibrata delle diver-
se forze di polizia, in relazione alle aliquote
di personale e mezzi tecnici impiegati;

b) rotazione delle zone di pattugliamento
assegnate alle singole forze;

c) valorizzazione professionale nell’im-
piego degli addetti, connessa alla tendenzia-
le specializzazione dei singoli corpi.

12. 03.

Barbieri, Violante, Pacetti, Rec-
chia, Orlandi, Ciconte, Bargo-
ne, Finocchiaro Fidelbo, Fer-
rara, Beebe Tarantelli.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti e sugli articoli aggiuntivi riferiti
all’articolo 12, ricordo che l'articolo 13 del
decreto-legge é del seguente tenore:

Caro VII

MODIFICHE ALLA
DISCIPLINA DELLE INTERCETTAZIONI
DI CONVERSAZIONI O COMUNICAZIONI

«1. L’articolo 267 del codice di procedura
penale ¢ cosi modificato:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:
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«1. 11 pubblico ministero richiede al
giudice per le indagini preliminari 1’autoriz-
zazione a disporre le operazioni previste
dall’articolo 266. L’autorizzazione ¢ data
con decreto motivato quando |'intercettazio-
ne & necessaria per lo svolgimento delle
indagini in relazione a un reato in ordine al
quale sussistono sufficienti indizi»;

b) il comma 3 ¢ sostituito dal seguente:

«3. 1l decreto del pubblico ministero che
dispone l'intercettazione indica le modalita
e la durata delle operazioni. Tale durata non
pud superare i quaranta giorni, ma puo
essere prorogata dal giudice con decreto
motivato per periodi successivi di venti gior-
ni, qualora permangano i presupposti indi-
cati nel comma 1. Nei casi di urgenza, alla
proroga provvede direttamente il pubblico
ministero; in tal caso si osservano le dispo-
sizioni del comma 2»;

¢) nel comma 4 & aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Il pubblico ministero e
'ufficiale di polizia giudiziaria possono farsi
coadiuvare da agenti di polizia giudiziaria».

A questo articolo, nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) é riferito il
seguente emendamento:

Sostituirlo con il seguente:

1. L’articolo 267 del codice di procedura
penale ¢ sostituito dal seguente:

«ART. 267. — (Presupposti e forme del
provvedimento). — 1. Il pubblico ministero
del luogo dove sono in corso le indagini, in
relazione ai reati indicati nell’articolo 266,
dispone l’autorizzazione per le operazioni
necessarie all’intercettazione.

2. L’autorizzazione ¢ data con decreto
motivato quando ¢ necessaria per lo svol-
gimento delle indagini in relazione a un
reato in ordine al quale sussistono sufficienti
indizi.

3. Il decreto del pubblico ministero che
autorizza l'intercettazione indica le modalita
e la durata delle operazioni. Tale durata non

pud superare i quaranta giorni, ma puo
essere prorogata dal pubblico ministero con
decreto motivato per periodi successivi di
venti giorni, qualora permangano i presup-
posti indicati nel comma 2.

4. 1l pubblico ministero procede alle ope-
razioni personalmente ovvero avvalendosi di
ufficiali di polizia giudiziaria.

5. In apposito registro riservato tenuto
nell’ufficio del pubblico ministero sono an-
notati, secondo un ordine cronologico, i
decreti che dispongono o prorogano le inter-
cettazioni e, per ciascuna intercettazione,
I'inizio e il termine delle operazioni».

13. 1.
Gorgoni, Del Pennino.

A questo articolo e altresi riferito il se-
guente articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 13 aggiungere il se-
guente:

ART. 13-bis.

1. E abrogato il primo comma dell’artico-
lo 226 delle norme di attuazione, di coordi-
namento e transitorie del codice di procedu-
ra penale, approvate con decreto del
Presidente della Repubblica 28 luglio 1989,
n. 271.

13. 01.

Fracchia, Bargone, Violante,

Recchia, Orlandi.

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento e sull’articolo aggiuntivo riferiti
all’articolo 13, ricordo che ’articolo 14 del
decreto-legge € del seguente tenore:

Caro VIII

DISPOSIZIONI IN MATERIA
DI TRASPARENZA E DI BUON
ANDAMENTO DELL'ATTIVITA

AMMINISTRATIVA

«1. Per V'espletamento delle procedure
relative ad appalti di opere pubbliche, le
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province, i comuni, i rispettivi consorzi, le
unioni di comuni e le comunita montane,
fermi restando i compiti e le responsabilita
stabiliti in materia dalla legge 8 giugno 1990,
n. 142, possono avvalersi di un’apposita
unita specializzata istituita dal presidente
della giunta regionale presso ciascun ufficio
del genio civile.

2. Il competente provveditorato regionale
alle opere pubbliche, nonché 1'Agenzia per
lo sviluppo del Mezzogiorno forniscono la
necessaria assistenza tecnica.

3. All'unita specializzata di cui al comma
1 puo essere altresi preposto un funzionario
con qualifica dirigenziale, anche in quie-
scenza, della regione o dello Stato. In que-
st'ultimo caso, il presidente della giunta
regionale procede d’intesa con il Ministero
dal quale il funzionario dipende».

A questo articolo, nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) sono riferiti
i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.
14.1

Ferrara, Barbieri, Recchia, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Bargone,
Orlandi, Sinatra, Beebe Ta-
rantelli.

Al comma 1, sostituire le parole: possono
avvalersi con le seguenti: si avvalgono.

14. 3.
Gorgoni, Del Pennino.

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. Il commissario del Governo presso
la regione, per gli appalti di opere pubbliche
o di pubbliche forniture o di pubblici servizi
di competenza della regione, ed il prefetto,
per quelli di competenza dei comuni, delle
province, dei consorzi di comuni e province,
delle unioni di comuni, delle unita sanitarie
locali, delle comunita montane, delle azien-
de speciali di comuni e province e degli altri

enti pubblici locali con sede nella provincia,
possono richiedere all’ente od organo inte-
ressato notizie e informazioni sull’espleta-
mento delle gara di appalto e sull’esecuzione
del contratto di appalto.

3-ter. Nel caso in cui, sulla base di e-
lementi comunque acquisiti, emergano i-
nefficienze, ritardi anche nell’espletamento
della gara d’appalto, disservizi, anomalie
o pericoli di condizionamenti mafiosi o cri-
minali, il commissario del Governo ed il
prefetto nell’ambito delle attribuzioni di cui
al comma 3-bis d’intesa con il presidente
della regione, provvedono, senza indugio,
a nominare un apposito collegio di ispettori,
con il compito di verificare la correttezza
delle procedure di appalto e di acquisire
ogni utile notizia sulla impresa o imprese
partecipanti alla gara di appalto o aggiu-
dicatarie o comunque partecipanti all’ese-
cuzione dell’appalto stesso.

3-quater. 1l collegio degli ispettori ¢ for-
mato da un magistrato della giurisdizione
ordinaria o amministrativa che lo presiede,
e da due funzionari dello Stato o della
regione.

3-quinques. 1l provvedimento di nomina
del collegio degli ispettori indica il termine
entro il quale il collegio stesso deve riferire
sul risultato delle indagini. Anche prima di
concludere I'indagine, il collegio degli ispet-
tori puo proporre all’amministrazione o al-
I'ente interessato la sospensione della gara
d’appalto o della esecuzione del contratto di
appalto ed informare gli organi amministra-
tivi competenti sulle eventuali responsabilita
riscontrate a carico di amministratori, pub-
blici dipendenti, liberi professionisti o impre-
se. Informa ’autorita giudiziaria nel caso in
cui dall’indagine emergano indizi di reato o
estremi per 1’applicazione della legge 31
maggio 1965, n. 575, e successive modifica-
zioni.

3-sexies. Sulla base delle indicazioni for-
mulate dal collegio degli ispettori a conclu-
sione dell’'indagine I’amministrazione o 1’en-
te interessato adotta tutti i necessari
provvedimenti e, se ricorrono gravi motivi,
puo disporre d’autorita la revoca delle gara
di appalto o la rescissione del contratto
d’appalto. In tal caso, al fine di garantire che
I’esecuzione dell’opera pubblica, della pub-
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blica fornitura o del pubblico servizio non
abbia a subire pregiudizio alcuno, puo av-
valersi dell’'unita specializzata di cui al com-
ma 1.

3-septies. L’eventuale ricorso contro il
provvedimento adottato a norma del com-
ma sexies non ne sospende 1’esecuzione.

14.2 (Nuova formulazione)

Rizzo, Nicotra, Vairo, Recchia,
Fumagalli Carulli, Gorgoni,
Mastrantuono.

A tale emendamento € stato presentato il
seguente subemendamento:

Dopo il comma 3-septies aggiungere i
seguenti:

3-octies. Intervenuto il finanziamento per
I’appalto dell’opera pubblica, gli enti previsti
dal comma 1 debbono avviare e concludere
le procedure necessarie per I'effettuazione
dell’opera stessa entro novanta giorni dalla
data di concessione e conseguente disponi-
bilita del finanziamento.

3-novies. Decorso infruttuosamente il ter-
mine di cui al comma 8, il commissario del
Governo ed il prefetto sollecitano I’ente ina-
dempiente mediante apposita diffida e, de-
corsi trenta giorni senza che l’ente abbia
effettuato le procedure previste al comma 8,
il presidente della regione sostituisce a tutti
gli effetti I’ente inadempiente ai fini della
realizzazione dell’opera stessa.

0.14.2. 1.

Gorgoni, Del Pennino.

A questo articolo sono altresi riferiti i
seguenti emendamenti:

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

3-bis. Intervenuto il finanziamento per
I’appalto dell’opera pubblica, gli enti previsti
dal comma 1 avviano e concludono le pro-
cedure necessarie per 1'effettuazione dell’o-
pera stessa entro novanta giorni dalla data
di concessione e conseguente disponibilita
del finanziamento.

3-ter. Decorso infruttuosamente il termi-
ne di cui al comma 3-bis, il prefetto sollecita
I'ente inadempiente mediante apposita diffi-
da e, decorsi trenta giorni senza che ’ente
abbia effettuato le procedure previste al
comma 3-bis, I'unita specializzata di cui al
comma 1 sostituisce a tutti gli effetti I'ente
inadempiente ai fini della realizzazione del-
I'opera stessa.

14. 4.

Gorgoni, Del Pennino.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti e sul subemendamento riferiti al-
I’articolo 14, ricordo che l'articolo 15 del
decreto-legge ¢ del seguente tenore:

«1. All'articolo 16 della legge 19 marzo
1990, n. 55, dopo il comma 1 ¢ aggiunto il
seguente:

I-bis. Ai medesimi fini indicati nel comma
1 il prefetto, anche sulla base di elementi
acquisiti dall’Alto commissario per il coordi-
namento della lotta contro la deliquenza di
tipo mafioso, puo chiedere, per le province,
per i comuni e per le amministrazioni e gli
enti indicati nell’articolo 49 della legge 8
giugno 1990, n. 142, che siano sottoposte al
controllo preventivo di legittimita le delibe-
razioni relative alle materie di cui al comma
2, lettera a), dell’articolo 45 della citata
legge n. 142 del 1990, con le modalita e i
termini previsti da quest’ultima disposizio-
ne. Le predette deliberazioni sono comuni-
cate al prefetto contestualmente all’affissio-
ne all’albo”».

A questo articolo che non ¢é stato modifi-
cato dal Senato né dalla Commissione sono
riferiti i seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 15 aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bts.
1. L’articolo 20 della legge 8 agosto 1977, n.
584, medificato dall’articolo 19, comma 1,
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dellalegge 19 marzo 1990, n. 55, é sostituito
dal seguente:

«ART. 20. - 1. Sono ammessi a presentare
offerte per gli appalti di cui alla presente
legge, nonché per appalti in genere di opere
eseguite a cura di amministrazioni e di enti
pubblici, anche economici, di loro conces-
sionari o di cooperative o di consorzi am-
messi a contributo o concorso finanziario
dello Stato o di enti pubblici:

a) imprese che partecipano alla gara
singolarmente;

b) imprese che, prima della presentazio-
ne dell’offerta, si siano raggruppate e abbia-
no conferito mandato collettivo speciale con
rappresentanza ad una di esse, qualificata
capogruppo, la quale esprime 'offerta in
nome e per conto proprio e delle mandanti;

¢) imprese che, prima della presentazio-
ne dell’offerta, abbiano costituito un consor-
zio ai sensi del libro V, titolo X, capo II,
sezione II, del codice civile.

2. Non ¢ consentita la contemporanea
partecipazione alla medesima gara di una
impresa singolarmente e come partecipante
ad un raggruppamento o consorzio di cui al
comma 1, lettere b) ¢ c).

3. I consorzi di cooperative di produzione
e lavoro disciplinati dalla legge 25 giugno
1909, n. 422, e relativo regolamento appro-
vato con regio decreto 12 febbraio 1911, n.
278, ovvero dal decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 14 dicembre 1947, n.
1577, come modificato dalla legge 17 feb-
braio 1971, n. 127, ed i consorzi fra artigiani
non possono assegnare l’esecuzione dei la-
vori aggiudicatisi tramite gara e quelli dei
loro consorziati che nella stessa gara abbia-
no presentato offerta singolarmente o come
partecipante ad un raggruppamento o ad un
consorzio di cui al comma 1, lettere b) e ¢)».

15. 01.

Sapio, Recchia, Bargone, Cicon-
te, Fracchia, Finocchiaro Fi-
delbo, Orlandi, Sinatra, Vio-
lante.

Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:
ART. 15-bis.

1. L’articolo 21 della legge 8 agosto 1977,
n. 584, come sostituito dall’articolo 9 della
legge 8 ottobre 1984, n. 687, e successiva-
mente modificato dall’articolo 19, comma 2,
della legge 10 marzo 1990, n. 55 ¢ sostituito
dal seguente:

«ART. 21. — 1. 1l soggetto appaltante ¢
tenuto ad indicare nel progettc e nel bando
di gara la categoria, fra quelle riportate nella
tabella annessa alla legge 10 febbraio 1962,
n. 57, e successive modificazioni e integra-
zioni, che identifica I'opera o i lavori da
realizzare, ovvero, nel caso di opere e lavori
che comportano lavorazioni corrispondenti
a piu di una categoria fra quelle riportate
nella suddetta tabella, I'importo € la catego-
ria della lavorazione prevalente e gli importi
e le categorie delle altre lavorazioni nonché
ad indicare tali lavorazioni come scorpora-
bili.

2. Salvo il possesso dei requisiti previsti
dagli articoli 14, 17 e 18 della presente legge
e dal regolamento approvatc con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri 10 gen-
naio 1991, n. 55, per essere ammessi alle
gare di appalto di lavori pubblici, ¢ necessa-
rio e sufficiente che:

a) I'impresa singola sia iscritta all’Albo
nazionale dei costruttori per la categoria che
identifica I'opera e i lavori da realizzare
oppure, nel caso di opere e lavori che com-
portano lavorazioni corrispondenti a piu ca-
tegorie, per la categoria prevalente, per la
classifica corrispondente, in entrambi i casi,
all'importo complessivo dei lavori oggetto
dell’appalto;

b) ciascuna impresa riunita diversa dalla
capogruppo sia iscritta all’Albo nazionale
dei costruttori per la categoria che identifica
’opera, oppure per la categoria prevalente,
per la classifica corrispondente, in entrambi
i casi ad un quinto dell'importo complessivo
dei lavori oggetto dell’appalto;

¢) I'impresa capogruppo sia iscritta per
la categoria che identifica 'opera, oppure
per la categoria prevalente, per la classifica
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corrispondente, in entrambi i casi, alla meta
dell’importo complessivo dei lavori oggetto
dell’appalto;

d) i consorzi di cui all’articolo 20, lettera
¢), siano costituiti da imprese una delle quali
sia in possesso dell’iscrizione all’Albo nazio-
nale dei costruttori prescritta per 'impresa
mandataria dei raggruppamenti temporanei
e le altre siano in possesso dell’iscrizione
prescritta per le imprese mandanti;

e) la somma degli importi delle classifi-
che di iscrizioni nelle suddette categorie sia,
in ogni caso, uguale all’importo complessivo
dei lavori oggetto dell’appalto.

3. 1l disposto dell’articolo 5, comma 1,
secondo periodo, della legge 19 febbraio
1962, n. 57, si applica nel caso di imprese
riunite o consorziate nei riguardi di ciascuna
delle imprese partecipanti.

4. Nel caso di opere e lavori che com-
portano una pluralita di lavorazioni ¢ facolta
delle imprese singole di partecipare alla
gara d’appalto, oltre che rispettando le con-
dizioni previste dal comma 2, anche se
in possesso di iscrizione all’Albo nazionale
dei costruttori per la categoria relativa alla
lavorazione prevalente e per le categorie
relative alle lavorazioni scorporabili per le
classifiche corrispondenti ai rispettivi im-
porti.

5. L’esecuzione di ognuna delle lavora-
zioni scorporabili puo essere assunta in pro-
prio da una impresa mandante o partecipan-
te al consorzio, individuata prima della
presentazione dell’offerta, che sia in posses-
so di iscrizione all’Albo nazionale dei co-
struttori per la categoria e classifica corri-
spondenti alla lavorazione stessa. In questo
caso la classifica di iscrizione richiesta alla
capogruppo, o all'impresa consorziata che
dovra eseguire le lavorazioni della categoria
prevalente, deve essere corrispondente al-
I'importo delle lavorazioni della categoria
prevalente e comunque non inferiore al cin-
quanta per cento dell’importo complessivo
dei lavori oggetto dell’appalto.

6. Qualora taluno degli importi presunti
per le lavorazioni scorporabili di cui al com-
ma 1 superi il venti per cento dell'importo
complessivo dei lavori oggetto dell’appalto,
il soggetto appaltante, nel caso vi siano

comprovati motivi tecnici indicati in sede di
progetto, puo limitare la ammissibilita alla
gara d’appalto soltanto alle imprese singole
in possesso di iscrizione all’Albo nazionale
dei costruttori per le predette categorie scor-
porabili, per le classifiche corrispondenti ai
rispettivi importi, e per la categoria preva-
lente, per la classifica non inferiore a quella
necessaria per eseguire la somma dei lavori
prevalenti e dei restanti lavori scorporabili,
nonché ai raggruppamenti o consorzi costi-
tuiti da imprese in possesso delle predette
iscrizioni.

7. Qualora I'impresa singola o le imprese
che intendono riunirsi in raggruppamento
temporaneo o costituire un consorzio abbia-
no i requisiti di cui ai commi 1, 2, 3, 4, 5,
possono associare altre imprese che siano in
possesso di iscrizione all’Albo nazionale dei
costruttori per categorie e classifiche diverse
da quelle richieste nel bando di gara a
condizione che i lavori eseguiti da queste
ultime non superino il venti per cento dell’im-
porto complessivo dei lavori oggetto dell’ap-
palto, che I'ammontare complessivo delle
classifiche di iscrizione possedute da ciascu-
na di tali imprese sia almeno pari all’importo
deilavori che saranno affidati e che esse siano
solidali fra loro e con le associanti per l'intera
percentuale dei lavori per il quale risultano
complessivamente associate.

8. L’offerta delle imprese riunite deter-
mina la loro responsabilita solidale nei con-
fronti del soggetto appaltante. Tuttavia per
le imprese assuntrici delle opere indicate nel
comma 6, la responsabilita € limitata a quel-
la derivante dall’esecuzione delle opere di
rispettiva competenza, ferma restando la
responsabilita solidale dell'impresa capo-
gruppo.

9. Le imprese consorziate rispondono in
ogni caso solidamente con il fondo consor-
tile nei confronti del soggetto appaltante».

2. L’ultimo comma dell’articolo 7 della
legge 10 dicembre 1981, n. 741 ed il primo
comma dell’articolo 6 della legge 17 feb-
braio 1987, n. 80, sono abrogati.

15. 02.

Sapio, Bargone, Recchia, Or-
landi.
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Dopo l'articolo 15 aggiungere il seguente:

ART. 15-bis.

1. Il comma 1 dell’articolo 22 della legge
8 agosto 1977, n. 584, & sostituito dal se-
guente:

«1. Il mandato conferito all’'impresa capo-
gruppo dalle altre imprese riunite, nonché
la relativa procura conferita al legale rappre-
sentante dell’impresa mandataria, devono
risultare da atto pubblico».

2. All'articolo 22 della legge 8 agosto
1977, n. 584, dopo il comma 3 sono aggiunti
i seguenti:

«3-bis. In sede di esecuzione del contratto
puo procedersi alla modifica della composi-
zione del raggruppamento esclusivamente
qualora intervengano circostanze che inci-
dano sul possesso dei requisiti previsti dal
bando di gara e dalle norme vigenti, e con
la preventiva autorizzazione da parte del
soggetto appaltante.

3-ter. Nell’ambito dei raggruppamenti
puo, altresi, procedersi alla sostituzione del-
I'impresa capogruppo, salvo I’accertamento
del possesso dei requisiti previsti dal bando
di gara.

3-quater. 1l contratto costitutivo del con-
sorzio dovra prevedere, in deroga all’artico-
lo 2607 e 2609 del codice civile, che la sua
durata ¢ fino alla definizione di ogni rappor-
to derivante dal contratto di appalto da
stipulare e che modificazioni al suo conte-
nuto potranno essere apportate esclusiva-
mente sotto il profilo soggettivo qualora
intervengano circostanze che incidano sul
possesso dei requisiti previsti dal bando di
gara e dalle norme vigenti e con la preven-
tiva autorizzazione del soggetto appaltante
nonché dovra fissare la sua durata sino alla
definizione di ogni rapporto derivante dal
contratto di appalto stipulato».

3. All'articolo 23 della legge 8 agosto
1977, n. 584, dopo il comma 2 ¢ aggiunto il
seguente:

«2-bis. In caso di fallimento di un’impresa
consorziata ovvero, qualora si tratti di una

impresa individuale, in caso di morte, inter-
dizione o inabilitazione del suc titolare, il
soggetto appaltante ha la facolta di recedere
dall’appalto o di proseguire il rapporto di
appalto. In tal caso le rimanenti imprese
consorziate sono solidamente tenute ad ese-
guire anche la parte dei lavori di spettanza
della predetta impresa, sempreché siano in
possesso dei prescritti requisiti di idoneita,
ovvero a consorziare altra impresa, in pos-
sesso dei prescritti requisiti di idoneita, che
eseguira la suddetta parte dei lavori».

4. Ai commi 1, 4 e 6 dell’articolo 23-bis
della legge 8 agosto 1977, n. 584, dopo le
parole: «imprese riunite» sono inserite le
seguenti: «0 consorziate».

15. 03.

Sapio, Recchia, Bargone, Cicon-
te, Fracchia, Finocchiarc Fi-
delbo, Orlandi, Pedrazzi Ci-
polla, Sinatra, Violante.

Nessuno chiedendo di parlare sugli artioli
aggiuntivi riferiti all "articolo 15, ricordo che
I'articolo 16 del decreto-legge ¢ del seguente
tenore:

«1. In Campania, in Puglia ed in Calabria
sono istituite sezioni giurisdizionali della
Corte dei conti con circoscrizione estesa ai
rispettivi territori regionali e sede nel capo-
luogo di regione. Per tali sezioni valgono le
norme di cui agli articoli 2, 3, 4, primo
comma, 5, 6 e 9 della legge 8 ottobre 1984,
n. 658, nonché, in quanto compatibili, gli
articoli 1 e 2 del decreto del Presidente della
Repubblica 6 aprile 1984, n. 426, modificato
dal decreto del Presidente della Repubblica
17 dicembre 1987, n. 554, e l'articolo 118,
primo comma, del testo unico delle norme
in materia di pensioni di guerra, approvato
con decreto del Presidente della Repubblica
23 dicembre 1978, n. 915. Si applica altresi,
in relazione ai carichi di lavoro, I'articolo 1,
terzo e quarto comma, della legge 6 dicem-
bre 1971, n. 1034.

2. Le sezioni di cui al comma 1 in sede di
prima applicazione funzionano presso le at-
tuali delegazioni regionali per la Campania,
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per la Puglia e per la Calabria utilizzando il
personale di magistratura e quello ammini-
strativo ivi gia in servizio, oltre a quello
necessario appositamente assegnato anche
in via temporanea. I magistrati possono
essere assegnati senza il loro consenso per
un periodo non superiore a tre anni.

3. Le sezioni di cui al comma 1 possono
disporre, anche a mezzo della Guardia di
finanza, ispezioni ed accertamenti diretti
presso le pubbliche amministrazioni ed i
terzi contraenti o beneficiari di provvidenze
finanziarie a destinazione vincolata.

4. Rimane ferma, nelle parti non modifi-
cate dal presente articolo, la competenza
delle sezioni centrali della Corte dei conti.

5. All’onere derivante dall’attuazione del
presente articolo, valutato in lire 820 milioni
per 'anno 1991 ed in lire 840 milioni a
decorrere dall’anno 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stan-
ziamento iscritto, ai fini del bilancio trienna-
le 1991-1993, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per I'an-
no finanziario 1991, all’'uopo parzialmente
utilizzando [’accantonamento “Istituzione
delle sezioni giurisdizionali regionali della
Corte dei conti”.

6. Il ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

A questo articolo, nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione) é riferito il
seguente emendamento:

Sopprimerlo.

16. 1.

Franco Russo, Cecchetto Coco,
Lanzinger, Andreani.

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento riferito all’articolo 16, ricordo che
I'articolo 17 del deceto-legge € del seguente
tenore:

«1. Per assicurare il buon andamento,

I'imparzialita e l'efficienza dell’azione am-
ministrativa affidata agli organi decentrati
dello Stato e agli enti pubblici ¢ istituito,
presso ciascuna prefettura, il comitato pro-
vinciale della pubblica amministrazione qua-
le organo di coordinamento delle attivita
statali in ambito provinciale, nonché di in-
formazione e di consulenza del prefetto per
I'esercizio delle attribuzioni ad esso affidate
dalla legge.

2. Il comitato ¢ presieduto dal prefetto ed
¢ composto dai responsabili degli uffici de-
centrati delle amministrazioni statali, com-
prese quelle ad ordinamento autonomo, e
degli enti pubblici non territoriali aventi sede
nella provincia. Le riunioni del comitato
sono indette, di norma, con la partecipazio-
ne dei responsabili degli uffici interessati alle
materie da trattare.

3. Quando ¢ necessario ai fini conoscitivi
o di raccordo con le iniziative di altri orga-
nismi o delle amministrazioni locali, il pre-
fetto puo chiamare a partecipare alle sedute
del comitato rappresentanti delle organizza-
zioni sindacali o di categoria pit rappresen-
tative, nonché degli enti locali o di altri
organismi interessati ai problemi da trattare.

4. Quando, sulla base di elementi comun-
que acquisiti, ravvisi 1’esistenza di carenze,
inefficienze o disservizi, il comitato provin-
ciale puo impartire direttive allo scopo di
accertarne le cause ed eliminarne gli effetti,
anche richiedendo, ove occorra, che siano
eseguite ispezioni nell’ambito degli uffici di
cui al comma 2, nonché verifiche delle
procedure poste in essere per |’attuazione di
attivita amministrative, comprese quelle de-
rivanti dai contratti dell’amministrazione in-
teressata. Degli accertamenti richiesti e del-
I'esito degli stessi e informata
immediatamente 1’amministrazione centra-
le competente.

5. 1l prefetto, nell’esercizio delle funzioni
attribuitegli dalla legge e in attuazione di
quanto previsto nel presente articolo, vigila
sulla esecuzione delle determinazioni adot-
tate dal comitato provinciale della pubblica
amministrazione e riferisce al Presidente del
Consiglio dei Ministri, informando il com-
missario del Governo e i Ministri di volta in
volta interessati, mediante relazioni sull’at-
tivita svolta dal comitato e dagli uffici di cui
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al comma 2 in riferimento alle finalita del
presente articolo».

A questo articolo, che non é stato modifi-
cato dal Senato né dalla Comissione, sono
riferiti i seguenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

1. Per assicurare il buon andamento, I'im-
parzialita e I'effitienza dell’azione ammini-
strativa affidata agli organi decentrati dello
Stato o agli enti pubblici ¢ istituito, presso
ciascun commissario di governo, il comitato
regionale della pubblica amministrazione
quale organo di coordinamento delle attivita
statali in ambito regionale, nonché di infor-
mazione e di consulenza del commissario
del governo per l'esercizio delle attribuzioni
ad esso affidate dalla legge. Detto comitato
puo articolarsi per aree sub-regionali od
essere costituito in ambito provinciale.

2. 11 comitato provinciale & presieduto,
per delega del commissario di governo, dal
prefetto.

3. Il comitato regionale ¢ composto dai
responsabili degli uffici decentrati delle am-
ministrazioni statali, comprese quelle ad or-
dinamento autonomo e dagli enti pubblici
non territoriali aventi sede nella regione o
della provincia.

4. Quando ¢ necessario ai fini conoscitivi
o di raccordo con le iniziative di altri orga-
nismi o delle amministrazioni locali, il com-
missario del governo o il prefetto delegato
puo chiamare a partecipare alle sedute del
comitato rappresentanti degli uffici interes-
sati, rappresentanti delle organizzazioni sin-
dacali o di categoria piu rappresentative,
rappresentanti degli enti locali interessati ai
problemi da trattare.

5. Quando, sulla base di elementi comun-
que acquisiti, ravvisi I’esistenza di carenze,
inefficienze o disservizi, il comitato provin-
ciale puo impartire direttive allo scopo di
accertarne le cause ed eliminare gli effetti,
anche richiedendo, ove occorra, che siano
eseguite ispezioni nell’ambito degli uffici di
cui al comma 2, nonché verifiche delle
procedure poste in essere per |’attuazione di
attivitd amministrative, comprese quelle de-
rivanti dai contratti dell’amministrazione in-

teressata. Dagli accertamenti richiesti e dal-
I'esito degli stessi € informata immediata-
mente 1’amministrazione centrale compe-
tente.

6. Il commissario del governo o il prefetto
delegato, nell’esercizio delle funzioni attri-
buitegli dalla legge e in attuazione di quanto
previsto nel presente articolo, vigila sulla
esecuzione delle determinazioni adottate dal
comitato provinciale della pubblica ammini-
strazione e riferisce al Presidente del Consi-
glio dei ministri, informando il commissario
del Governo e i Ministri di volta in volta
interessati, mediante relazioni sull’attivita
svolta dal comitato e dagli uffici di cui al
comma 2 e in riferimento alle finalita del
presente articolo.

7. I commissario del governo nell’eserci-
zio delle funzioni attribuitegli dalla legge e
in attuazione di quanto previsto dal presente
articolo, vigila sulla esecuzione delle deter-
minazioni adottate dal comitato regionale
della pubblica amministrazione e riferisce al
Presidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri di volta in volta interessati mediante
relazione sull’attivita svolta dal comitato e
dagli uffici di cui al comma 2 in riferimento
alle finalita del presente articolo.

8. 1l prefetto delegato vigila sulle determi-
nazioni adottate dal comitato provinciale e
riferisce al commissario del governo e ai
Ministri di volta in volta interessati.

17. 1.

Barbera, Recchia, Ciconte, Fer-
rara, Fracchia, Orlandi, Pacet-
ti, Bargone, Sinatra, Barbieri,
Beebe Tarantelli.

Al comma 3, sostituire le parole: pud
chiamare con la seguente: chiama.

17. 2.
Gorgoni, Del Pennino.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 17, avverto che
all’articolo 17-bis introdotto dal Senato ed
accettato dalla Commissione (come risulta
dall’allegato all’articolo unico al disegno di
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legge di conversione) non sono riferiti emen-
damenti.

Ricordo che I’articolo 18 del decreto-legge
¢ del seguente tenore:

«1. Per favorire la mobilita del personale
¢ avviato un programma straordinario di
edilizia residenziale da concedere in locazio-
ne o in godimento a dipendenti pubblici, con
priorita per quelli statali trasferiti per esigen-
ze di servizio. Alla realizzazione di tale pro-
gramma si provvede:

a) per l'edilizia agevolata, con limite di
impegno di 50 miliardi a valere sul limite di
impegno di 150 miliardi relativo al 1989
previsto al comma 3 dell’articolo 22 della
legge 11 marzo 1988, n. 67, e successiva-
mente rimodulato al 1991 con la legge 29
dicembre 1990, n. 405;

b) per l'edilizia sovvenzionata, con un
finanziamento di 900 miliardi alla cui coper-
tura si provvede con prelievo di 300 miliardi
per anno dei proventi relativi ai contributi di
cui al primo comma, lettere b) e ¢), dell’ar-
ticolo 10 della legge 14 febbraio 1963, n. 60,
relativi agli anni 1990, 1991 e 1992. La
restante parte di tali proventi é ripartita fra
le regioni, ferma restando la riserva di cui
all’articolo 2, primo comma, lettera ¢), della
legge 5 agosto 1978, n. 457.

2. Gli interventi di cui al comma 1 sono
realizzati dai comuni, dagli IACP, da impre-
se di costruzione e loro consorzi e da coo-
perative e loro consorzi. Il limite massimo
di mutuo & fissato in lire 85 milioni ed il
relativo ammortamento ha durata non supe-
riore a 15 anni con tasso agevolato pari al
20 per cento del tasso di riferimento. Le
ulteriori modalita per le erogazioni dei con-
tributi sugli interessi dei mutui agevolati
sono determinate dal Comitato Esecutivo
del CER. 11 CIPE, su proposta del CER,
delibera, per gli alloggi di cui al comma 1,
lettera a), sulla durata e i contenuti del
rapporto di locazione, sulle modalita di affi-
damento, anche in concessione, degli inter-
venti di cui al comma 1, sulle modalita di
acquisizione degli alloggi realizzati, limitata-
mente a quelli di edilizia sovvenzionata, al
patrimonio degli Istituti autonomi case po-

polari e sui requisiti di reddito per I’accesso
ai medesimi alloggi. In caso di alienazione
degli alloggi di edilizia agevolata 1’atto di
trasferimento deve prevedere espressamen-
te, a pena di nullita, il passaggio in capo
all’acquirente degli obblighi di locazione nei
tempi e con le modalita stabilite dal CIPE.

3. Il programma di cui al comma 1 &
finalizzato alla realizzazione di interventi di
recupero del patrimonio edilizio anche me-
diante I'acquisizione di edifici da recupera-
re, di interventi di nuova costruzione, non-
ché alla realizzazione delle necessarie opere
di urbanizzazione. Gli interventi possono far
parte di programmi integrati, ai quali si
applica il disposto del comma 5.

4. Alla realizzazione del programma
straordinario di cui al comma 1 si applicano
le procedure e i tempi previsti dall’articolo
3, comma 7-bis, del decreto-legge 7 febbraio
1985, n. 12, convertito, con modificazioni,
dalla legge 5 aprile 1985, n. 118. Il termine
per la presentazione delle domande decorre
dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

5. Al fine di assicurare la disponibilita delle
aree necessarie alla realizzazione del pro-
gramma straordinario di cui al comma 1, si
applica |'articolo 8, nono comma, del decre-
to-legge 15 dicembre 1979, n. 629, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 feb-
braio 1980, n. 25. Per l'acquisizione delle
aree e per la realizzazione delle opere di
urbanizzazione, la Cassa depositi e prestiti &
autorizzata a concedere ai comuni interes-
sati mutui decennali senza interessi secondo
le modalita ed alle condizioni da stabilire
con apposito decreto del Ministro del tesoro,
di concerto con il Ministro dei lavori pubbli-
ci, utilizzando le disponibilita del fondo spe-
ciale costituito presso la Cassa stessa, ai
sensi dell’articolo 45 della legge 22 ottobre
1971, n. 865, e successive modificazioni ed
integrazioni.

6. Gli enti pubblici comunque denominati,
che gestiscono forme di previdenza e di
assistenza, sono tenuti ad utilizzare per il
periodo 1990-95 una somma, non superiore
al 40 per cento dei fondi destinati agli inve-
stimenti immobiliari, per la costruzione e
I'acquisto di immobili a destinazione resi-
denziale, da destinare a dipendenti statali
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trasferiti per esigenze di servizio, tenendo
conto nella costruzione e nell’acquisto di
immobili della intensita abitativa e della
consistenza degli uffici statali.

7. Entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il Ministro del lavoro
e della previdenza sociale determina, con
proprio decreto, di concerto con il Ministro
del tesoro, I'ammontare delle risorse da
destinare agli interventi di cui al comma 6».

A questo articolo nel testo nodificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione), sono riferiti
i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

*18. 1.
Gorgoni, Del Pennino.

Sopprimerlo.
* 18. 4.

Russo Franco, Cecchetto Coco,
Andreani, Lanzinger, Donati.

Al comma 1, sostituire il primo periodo
con il seguente:

1. Per favorire la mobilita del personale ¢
avviato un programma straordinario di edi-
lizia residenziale da concedere in locazione
o in godimento ai dipendenti delle ammini-
strazioni dello Stato il cui buon andamento
¢ strettamente necessario alla lotta alla cri-
minalita organizzata, con priorita per coloro
che vengano trasferiti per esigenze di servi-
zio.

18. 5.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Al comma 1, lettera a) sostituire le paro-
le: 50 miliardi con le seguenti: 25 miliardi.

18. 6.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Al comma 1, lettera b) sostituire le paro-
le: 900 miliardi con le seguenti: 450 miliardi.

Conseguentemente alla stessa lettera b)
sostituire le parole: 300 miliardi con le
seguenti: 150 miliardi.

18. 7.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Sostituire il comma 3, con il seguente:

3. 11 programma di cui al comma 1 &
finalizzato alla realizzazione di interventi di
recupero del patrimonio edilizic anche me-
diante I’acquisizione di edifici da recuperare
nonché all’adeguamento delle necessarie o-
pere di urbanizzazione.

18. 8.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Sopprimere il comma 5.
18. 9.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Sopprimere i commi 5-bis e 5-ter.
18. 10.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.

Dopo il comma 5-ter aggiungere il se-
guente:

5-quater. Non possono comunque essere
ceduti ai sensi dei precedenti commi le aree
facenti parte di boschi, foreste o destinate a
parco o riserva, nonché gli immobili ricono-
sciuti di interesse storico, archeologico e
artistico a norma delle vigenti leggi in mate-
ria.

18. 11.

Cecchetto Coco, Donati, Russo
Franco.
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Sopprimere i commi 6 e 7.

18. 2.
Gorgoni, Del Pennino.

Al comma 6 sopprimere le parole: per la
costruzione e.

18. 12.

Cecchetto Coco, Donati, Russc
Franco.

Al comma 6 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: L'acquisto da parte degli
enti pubblici e previdenziali non puo essere
riferito agli immobili costruiti con i contri-
buti dello Stato.

18. 3.

Bulleri, Bargone, Sapio, Rec-
chia, Finocchiaro Fidelbo, Or-
landi, Ciconte, Fracchia, Vio-
lante, Sinatra.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti riferiti all’articolo 18, avverto che
I'articolo 19 é stato, soppresso dal Senato.

Avverto altresi che all’articolo 19-bis
introdotto dal Senato ed accettato dalla
Commissione (come risulta dall’allegato
all’articolo unico del disegno di legge di
conversione) ed agli articoli 20 e 21 del
decreto-legge non sono riferiti emenda-
menti.

Ricordo che I’articolo 22 del decreto-legge
e del seguente tenore:

«1. Al comma 2 dell’articolo 17 della legge
19 marzo 1990, n. 55, € aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Dette disposizioni si ap-
plicano a tutte le procedure delle ammini-
strazioni e degli enti pubblici relative agli
appalti di opere e di lavori pubblici, nonché
alle concessioni di costruzione e di gestio-
ne».

2. Al comma 2 dell’articolo 18 della legge
19 marzo 1990, n. 55, € aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Il contratto non puo
essere ceduto, a pena di nullita.» Gli articoli

334 e 339 della legge 20 marzo 1865, n.
2248, allegato F, sono abrogati.

3. Il comma 1 dell’articolo 17 della legge
19 marzo 1990, n. 55, & sostituito dal se-
guente:

«1. Per l'esecuzione di opere e lavori di
competenza di amministrazioni, enti pubbli-
ci e societa a prevalente capitale pubblico o
che comunque derivino da una qualsiasi
forma di convenzionamento con soggetti
privati, fino all’integrale recepimento delle
direttive comunitarie in materia di contratti
per 'esecuzione di opere pubbliche ed in
attesa della disciplina organica dei sistemi di
aggiudicazione di opere pubbliche, si appli-
cano le disposizioni di cui all’articolo 18.».

4. Il comma 12 dell’articolo 18 della legge
19 marzo 1990, n. 55, € sostituito dal se-
guente:

«12. Le disposizioni dei commi 3, 4, 5, 6,

7, 8, 9 e 10 si applicano anche ai noli a caldo
ed ai contratti di fornitura con posa in opera
del materiale fornito, quando il valore di
quest’ultimo sia inferiore rispetto a quello
dell’'impiego della mano d’operas.
A questo articolo nel testo modificato dal
Senato ed accettato dalla Commissione (co-
me risulta dall’allegato all’articolo unico del
disegno di legge di conversione), sono riferiti
1 seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Al comma 2 dell’articolo 17 della legge
19 marzo 1990, n. 55, sono aggiunte, in fine,
le parole: « da determinarsi attraverso il
possesso di requisiti economico-finanziari e
tecnico organizzativi definiti sulla base delle
referenze previste dagli articoli 17 e 18 della
legge 8 agosto 1977, n. 584, e del regola-
mento per l'iscrizione all’Albo nazionale dei
costruttori di cui al decreto del Ministro dei
lavori pubblici 9 marzo 1989, n. 172. Dette
disposizioni si applicano, in deroga all’arti-
colo 3 della legge 8 agosto 1977, n. 584, a
tutte le procedure svolte da amministrazioni
pubbliche, da enti pubblici, anche economi-
ci e da concessionari di costruzione e gestio-
ne, per affidare, mediante appalto I'esecu-
zione di opere e lavori di loro competenza.
Con lo stesso decreto saranno definite anche
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modalita, condizioni e procedure per 1’affi-
damento da parte dei predetti soggetti pub-
blici di concessioni di costruzioni e gestioni.
Fino alla data del 31 dicembre 1991, per le
procedure di affidamento dell’esecuzione di
lavori ed opere relativi ai settori di cui alla
direttiva 90/531/CEE, non ¢ obbligatoria la
pubblicita sulla Gazzetta ufficiale delle Co-
munita europee».

22. 1.

Sapio, Recchia, Finocchiaro F-
delbo, Ciconte, Orlandi, Frac-
chia, Pedrazzi Cipolla, Bargo-
ne, Sinatra, Violante.

Al comma 2 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Gli articoli 334 e 339 della
legge 20 marzo 1865, n. 2248, allegato F,
sono abrogati.

22. 2.

Bargone, Recchia, Ciconte,
Fracchia, Finocchiaro Fidel-
bo, Orlandi, Sinatra, Pedrazzi
Cipolla, Violante.

Dopo il comma 2 aggiungere i seguenti:

2-bis. L'articolo 334 della legge 20 marzo
1865, n. 2248, allegato F, ¢ abrogato.

2-ter. L'articolo 339 della legge 20 marzo
1865, n. 2248, allegato F, & sostituito dal
seguente:

«Art. 339. E vietata qualunque cessione di
credito e qualunque procura, le quali non
siano riconosciute».

22.7
La Commissione

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Al comma 1 dell’articolo 17 della legge
19 marzo 1990, n. 55, & premesso il seguen-
te periodo: «Per l'esecuzione di opere e
lavori di competenza di amministrazioni ed
enti pubblici, anche economici, nonché di
lavori ed opere di competenza di soggetti
privati che fruiscano di contributi e concorsi
finanziari pubblici in misura superiore al 50

per cento del loro costo ovvero che derivino
da una qualsiasi forma di convenzionamen-
to con soggetti pubblici».

22. 3.

Bargone, Sapio, Orlandi, Rec-
chia.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. 1l comma 12 dell’articolo 18 della legge
19 marzo 1990, n. 55, ¢ sostituito dal se-
guente:

«12. Le disposizioni dei commi 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 e 10 si applicano anche ai noli a caldo
ed ai contratti di fornitura con posa in opera
del materiale fornito, quando il valore di
quest’ultimo sia inferiore rispetto a quello
dell’impiego della mano d’opera. Nel caso
contrario il valore dell'impiego della mano
d’opera contribuisce alla quantificazione
dell’importo del quaranta per cento di cui
all’articolo 18, comma 3, numero 1). Sono
comunque esclusi i contratti di fornitura con
posa in opera quando il materiale ¢ prodotto
dalla stessa impresa che lo fornisce e lo posa
in opera».

22.4

Sapio, Recchia, Bargone, Cicon-
te, Orlandi, Fracchia, Finoc-
chiaro Fidelbo, Sinatra, Vio-
lante.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Al comma 12 dell’articolo 18 dellalegge
19 marzo 1990, n. 55, sono aggiunte, in fine,
le parole: «compresi contratti di forniture e
di posa in opera, anche se siano stipulati
separatamente con soggetti diversi».

22.5.

Bargone, Finocchiaro Fidelbo,
Recchia, Fracchia, Violante,
Pedrazzi Cipolla, Orlandi, Ci-
conte, Sinatra.

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 17 della legge 19 marzo
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1990, n. 55, dopo il comma 3 & aggiunto
il seguente:

« 3-bis. Le norme del presente articolo e
dell’articolo 18, considerate le finalita di cui
alla presente legge correlate alla tutela di
interessi nazionali wunitari, costituiscono
principi della legislazione dello Stato e nor-
me fondamentali di riforme economico-so-
ciali, esplicitandone i limiti stabiliti per le
competenze delle regioni, a norma degli
articoli 116 e 117 della Costituzione».

4-ter. All’articolo 12 della legge 29 dicembre
1990, n. 428, dopo il comma 2 & aggiunto il
seguente:

« 2-bis. Restano in vigore, anche dopo la
emanazione del decreto legislativo di recepi-
mento della direttiva 89/440/CEE di cui
all’articolo 1 della presente legge, gli articoli
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 della legge 8 agosto
1977, n. 584».

4-quater. Al comma 1 dell’articolo 20 della
legge 19 marzo 1990, n. 55, dopo le parole:
«partecipanti alla gara» sono aggiunte le
seguenti: «o alla trattativa privata».

22. 6.

Sapio, Recchia, Bargone, Cicon-
te, Orlandi, Finocchiaro Fi-
delbo, Fracchia, Sinatra, Vio-
lante.

A questo articolo € altresi riferito il se-
guente articolo aggiuntivo:

L}
Dopo larticolo 22 aggiungere il se-
guente:

ART. 22-bis.

1. Entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del presen-
te decreto, il Ministro dei lavori pubblici,
d’intesa con il Ministro del lavoro e della
previdenza sociale e con il Ministro della
sanita, con proprio decreto determina i cri-
teri e le modalita per la formazione e la
gestione dei piani di sicurezza dei cantieri
tenendo conto delle direttive comunitarie in
materia.

2. Il piano deve essere articolato per fasi

lavorative e deve far parte del capitolo di
appalto.

3. Con lo stesso decreto il Ministro pre-
scrive i casi nei quali il piano di sicurezza
deve essere adottato anche nell’attivita edi-
ficatoria privata, come ulteriore condizione
per il rilascio della concessione edilizia.

22. 01.

Sapio, Recchia, Bargone, Frac-
chia, Pedrazzi Cipolla, Finoc-
chiaro Fidelbo, Beebe Taran-
telli.

Nessuno chiedendo di parlare sugli emen-
damenti e sull’articolo aggiuntivo riferiti al-
I’articolo 22, ricordo che I'articolo 23 del
decreto-legge ¢ del seguente tenore:

«Le disposizioni dell’articolo 10 della leg-
ge 31 maggio 1965, n. 575, come modificato
dall’articolo 3 della legge 19 marzo 1990, n.
55, e quelle dell’articolo 10-sexies della stes-
sa legge n. 575 del 1965, introdotto dall’ar-
ticolo 7 della legge n. 55 del 1990, si appli-
cano alle licenze, autorizzazioni,
concessioni, erogazioni, abilitazioni e iscri-
zioni disposte successivamente alla data di
entrata in vigore delle norme che hanno
previsto i relativi divieti, sospensioni o deca-
denze o I'onere di acquisire la certificazione
del prefetto.

2. Ai fini di cui al comma 1 non si tiene
conto della data dei provvedimenti attuativi
0 comunque conseguenti a provvedimenti
gia disposti anteriormente alla data di entra-
ta in vigore della legge 19 marzo 1990, n.
55. Per questi ultimi provvedimenti e per
ogni altro adempimento amministrativo o
esecutivo relativo a provvedimenti disposti,
i divieti, le decadenze e le sospensioni stabi-
liti dall’articolo 10 della legge 31 maggio
1965, n. 575, operano a norma dell’articolo
10-bis della medesima legge.

3. Sono abrogati i commi 3 e 4 dell’arti-
colo 23-bis della legge 13 settembre 1982, n.
646, introdotto dall’articolo 9 della legge 19
marzo 1990, n. 55».

A questo articolo che non ¢é stato modifi-
cato dal Senato ne dalla Commissione sono
riferiti i seguenti articoli aggiuntivi:
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Dopo larticolo 23 aggiungere il se-
guente:

ART. 23-bis.

1. Non costituiscono reato e sonc soggette
alla sanzione amministrativa del pagamento
di una somma di denaro pari al doppio
dell’ammontare della multa o dell’ammenda
gia stabilita dalle singole disposizioni, le
violazioni finanziarie previste dagli articoli 1
e 2 del decreto-legge 10 luglic 1982, n. 429,
convertito nell’articolo 1 della legge 7 agosto
1982, n. 516, anche se commesse anterior-
mente all’entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, quando il
relativo procedimento penale non sia stato
definito con sentenza passata in giudicato.

2. Nelle ipotesi di violazioni finanziarie
accertate e per le quali il relativo rapporto
non & stato ancora trasmesso all’autorita
giudiziaria, nonché nelle ipotesi di procedi-
menti penali pendenti si applicano gli arti-
coli 39 e 41 della legge 24 novembre 1981,
n. 689.

23. 01.

Bargone, Finocchiaro Fidelbo,
Recchia, Fracchia, Violante.

Dopo !articolo 23 aggiungere il se-
guente:

ART. 23-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 17 della legge
19 marzo 1990, n. 55, dopo le parole: «per
I’esecuzione di opere pubbliche» sono ag-
giunte le seguenti: «e per l’esecuzione di
opere e lavori di competenza di amministra-
zione e enti pubblici, e che comunque deri-
vino da una qualsiasi forma di convenziona-
mento con soggetti privati ».

23. 02.

Finocchiaro Fidelbo, Bargone,
Recchia, Violante, Fracchia,
Sapio.

Nessuno chiedendo di parlare sugli artico-
li aggiuntivi riferiti all’articolo 23, avverto

che agli articoli 24 e 25, ultimo del decreto-
legge, non sono riferiti emendamenti.

Avverto altresi che nessun emendamento
¢ stato prcsentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Qual ¢ il parere della Commissione sugli
emendamenti, sul subemendamento e sugli
articoli aggiuntivi presentati?

EcGipio ALAGNA, Relatore. Signor Presi-
dente, poiché su gran parte degli emenda-
menti e articoli aggiuntivi il parere & contra-
rio, sarebbe pit semplice dire quali siano gli
emendamenti — considerato il loro esiguo
numero — sui quali la Commissione esprime
invece parere favorevole.

PRESIDENTE. D’accordo.

EGip1o ALAGNA, Relatore. Esprimo per-
tanto parere contrario su tutti gli emenda-
menti e sull’articolo aggiuntivo riferiti all’ar-
ticolo 1 del decreto, nonché sugli
emendamenti riferiti all’articolo 2, sull’arti-
colo aggiuntivo riferito all’articolo 3 e sugli
emendamenti riferiti all’articolo 4.

Il Comitato dei nove ha espresso, all'una-
nimita, parere favorevole sull’emendamento
Bargcne 5.2.

Il parere ¢ contrario sugli emendamenti
riferiti agli articoli 6, 7 € 11 del decreto. La
Commissione accetta 'emendamento 12.2
del Governo ed esprime parere contrario
sull’altro emendamento e sugli articoli ag-
giuntivi riferiti all’articolo 12 nonché sull’e-
mendamento e sull’articolo aggiuntivo rife-
riti all’articolo 13.

Per quanto riguarda gli emendamenti ri-
feriti all’articolo 14 il parere contrario ad
eccezione dell’emendamento Rizzo 14.2, nel
testo riformulato, sul quale il Comitato dei
nove ha espresso, all’unanimita, parere fa-
vorevole. Il parere ¢ contrario sul subemen-
damento Gorgoni 0.14.2.1.

La Commissione esprime altresi parere
contrario su tutti gli emendamenti e articoli
aggiuntivi riferiti agli articoli 15, 16, 17, 18
e 22 del decreto fatta eccezione — per
quest’ultimoc — per ’emendamento Sapio
22 .4 sul quale la Commissione esprime pa-
rere favorevole.

La Commissione nel raccomandare il voto



Atti Parlamentari

— 85303 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

favorevole sul suo emendamento 22.7, fa
presente che in caso di approvazione dello
stesso risulterebbe assorbito I’emendamento
Bargone 22.2. Infine, il parere € contrario
sugli articoli aggiuntivi presentati all’articolo
23 del decreto.

Signor Presidente, in conclusione pur ri-
confermando il parere contrario della Com-
missione sull’emendamento Orlandi 1.2, de-
sidero precisare — affinché sia consacrato a
verbale — che il mio personale parere sareb-
be stato quello di rimettermi all’Assemblea,
come d’altronde ho gia fatto in Commissio-
ne. Infatti, nel corsc dell’esame del prece-
dente decreto-legge n. 76, sul punto era
stato espresso un voto favorevole a maggio-
ranza da parte dell’Assemblea per cui non
mi sembrava opportuno da parte mia con-
traddire tale voto.

PRESIDENTE. Resta comunque invariato
il parere contrario della Commissione sull’e-
mendamento Orlandi 1.2.

EcIipio ALAGNA, Relatore. Si, signor Pre-
sidente, il parere della Commissione € con-
trario. Ho solo voluto esternare la mia per-
sonale opinione per far si che resti agli atti.

PRESIDENTE. 1l Governo?

GIOWANNI SILVESTRO COCO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. I Governo
raccomanda |’approvazione del suo emen-
damento 12.2 e accetta ’emendamento 22.7
della Commissione. Si rimette all’Assemblea
sull’emendamento Sapio 22.4. Concorda,
quanto al resto, con il relatore, esprimendo,
in particolare, parere favorevole sugli emen-
damenti Bargone 5.2 e Rizzo 14.2. (nuova
formulazione).

Esprimendo tale parere, il Governo inten-
de adeguarsi agli accordi raggiunti in sede
di Comitato dei nove. Per quel che riguarda
gli altri emendamenti, sui quali conseguen-
temente esprime parere contrario, desidera
precisare che cio avviene in considerazione
di motivazioni specifiche e non certo per
mancanza di riguardo nei confronti degli
onorevoli presentatori. Infatti, il Governo ha
piu volte — anche in questa sede, nel corso
della discussione sulle linee generali — espli-

citato la propria intenzione di recuperare
I’equilibrio del diritto penale e processuale,
partendo da quanto stabilito dai precedenti
e da quest’ultimo decreto-legge e sulla base
della volonta piu volte espressa dal Parla-
mento nel corso del dibattito.

PRESIDENTE. Avverto che dovendosi
procedere nel prosieguo della seduta a vota-
zioni qualificate, che avranno luogo median-
te procedimento elettronico, decorre da
questo momento il termine di preavviso di
venti minuti di cui al comma 5 dell’articolo
49 del regolamento.

Nessuno chiedendo di parlare per dichia-
razione di voto sull’emendamento Russo
Franco 1.13, sospendo pertanto la seduta
che, secondo quanto comunicato dalla Pre-
sidenza ai gruppi sin dalla giornata di ieri,
riprendera alle 12.

La seduta, sospesa alle 11,25,
é ripresa alle 12,5.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Proposte di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta 'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, per i quali le
sottoindicate Commissioni permanenti, cui
erano stati assegnati in sede referente, han-
no chiesto, con le prescritte condizioni, il
trasferimento alla sede legislativa, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento:

IV Commissione (Difesa):

GASPAROTTO ed altri: «Riapertura dei ter-
mini per la presentazione di proposte di
concessione di ricompensa al valor militare
per la resistenza per il comune di Cavasso
Nuovo e per i comuni, le province e le
regioni interessate» (4727);
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X Commissione (Attivita produttive):

«Norme per integrare e modificare la leg-
ge 17 febbraio 1982, n. 46, e successive
integrazioni e modificazioni, relative al fon-
do speciale per la ricerca applicata di cui
all’articolo 4 della legge 25 ottobre 1968, n.
1089» (4439);

RENzULLI ed altri : «Disposizioni per il
rilascio di un certificato complementare di
protezione per i medicamenti o i relativi
componenti, oggetto di brevetto» (4653);

SANESE ed altri Senatori FOsCHI ed altri:
«Liberalizzazione dei prezzi dei servizi delle
imprese turistico-ricettive e differimento di
un termine previsto dall’articolo 1 della leg-
ge 30 dicembre 1989, n. 424» (5326-5579)
(la Commissione ha proceduto all’esame
abbinato).

Si riprende la discussione.

PRSIDENTE. Passiamo alla votazione del-
I’emendamento Russo Franco 1.13.

GIOWANNI SILVESTRO COCO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GI0WNNI SILVESTRO COCO, Sottosegreta-
rio di Stato per la giustizia. Signor Presiden-
te, desidero invitare 1’onorevole Gorgoni,
rappresentante del gruppo repubblicano, a
ritirare la richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico, in con-
siderazione del modo in cui si € svolto il
dibattito e dell’apprezzamento manifestato
dal Governo per le posizioni e per il contri-
buto alla discussione fornito dal gruppo
repubblicano.

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, acco-
glie I'invito testé rivoltole dal Governo?

GAETANO GORGONI. Signor Presidente, a
nome del mio gruppo ritiro la richiesta di
votazione nominale mediante procedimento
elettronico. aderendo alla richiesta dell’ono-

revole sottosegretario. Ribadisco, tuttavia,
che resta fermo il nostro giudizio negativo
sul testo in esame che non ci soddisfa soprat-
tutto per quanto riguarda I’articolo 1 (tanto
che voteremo a favore dell’emendamento
Russo Franco 1.13), che proponiamo di
riformulare integralmente o quanto meno di
modificare, attraverso nostri successivi, spe-
cifici emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
goni.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, a
nome del gruppo federalista europeo, insisto
per la votazione nominale sull’emendamen-
to Russo Franco 1.13.

FraNco RUSSO. A nome del gruppo verde
appoggio la richiesta di votazione nominale
mediante procedimento elettronico, signor
Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Russo Franco 1.13, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.
Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-

I’articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 12,10,
¢ ripresa alle 13,20.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
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nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Russo Franco 1.13, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 21.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue l'appello).
Poiché dei deputati testé chiamati 21 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero

di 21 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ....... 313
Maggioranza ........... 157
Hanno votato si....... 17
Hanno votato no . . . . .. 296

Sono in missione 21 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Russo Franco 1.14.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Lanzinger. Ne ha facolta.

GIaNNI LANZINGER. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ’emendamento Russo
Franco 1.14 ¢ stato presentato in via subor-
dinata, rispetto all’emendamento Russo
Franco 1.13 testé respinto. Quest'ultimo
proponeva la soppressione integrale dell’ar-
ticolo 1, mentre con ’emendamento 1.14 si
propone una nuova formulazione dell’arti-
colo 1, tendente a riportarlo nell’alveo della
legalita costituzionale. Il punto consiste nel
fatto che nel testo governativo residua una
concezione «a doppio binario» per quanto
riguarda la prova della pericolositta dei con-
dannati. Questo doppio binario, vale a dire

la discriminazione tra le situazioni soggetti-
ve dei condannati , non rappresenta, a no-
stro avviso, neanche |'elemento di maggiore
gravita, che rinveniamo invece nell’aver in-
trodotto un principio che ¢ contro la Costi-
tuzione e contro le convenzioni internazio-
nali, che pure sono entrambe richiamate
nella legge-delega sulla riforma del processo
penale. Intendo riferirmi a quel principio
fondamentale secondo il quale ad ogni di-
chiarazione in ordine alla pericolosita, di un
soggetto, anche se si tratta di un condanna-
to, deve corrispondere un previo giudizio
obiettivo basato su prove, cioe sulla raccolta
di elementi oggettivi che configurino una
convinzione, anzi la certezza, da parte del
giudice, che quel soggetto ¢ pericoloso. Que-
sto &, a nostro avviso, 1’elemento di maggio-
re allarme.

Vorrei invitare tutti i colleghi — mi rivolgo
non solo ai giuristi ma anche a tutti quelli
che mostrano particolare attenzione al pro-
blema della legalita costituzionale, che non
¢ soltanto un problema di campagne contro
la criminalita, sulle quali per altro siamo
tutti schierati — a soffermarsi su un elemen-
to che mi accingo ad illustrare. Intendo
riferirmi al fatto che cio che rappresenta un
elemento dirimente per questo che ¢ di fatto
un giudizio, non € una prova di pericolosita
— e neppure una prova «invertita» di peri-
colosita, cioé con l'onere a carico del con-
dannato — ma la pura e semplice acquisi-
zione di «elementi» non diversamente
qualificati. Evidentemente non si fa riferi-
mento al fatto che debba trattarsi di elemen-
ti di prova convincenti, e sufficienti; basta
soltanto una vaghissima allusione ad alcuni
«elementi», che potrebbero indurre a ritene-
re l'attualita dei collegamenti con la crimi-
nalita organizzata!

Credo che una formulazione piu generica,
piu impropria e piu stravagante non si po-
trebbe immaginare. Non si tratta infatti, a
mio avviso, di una procedura di giudizzio
obiettivo, ma di una norma penale in bianco
— aggiungo che ¢ tutto in bianco! — nelle
mani di chi decide. A ci0 si aggiunga che,
alla fine, non sara neanche un giudice a
decidere, ma il comitato provinciale per la
sicurezza del luogo di detenzione: quindi un
comitato che avra una «difficile» capacita
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conoscitiva, Quel comitato non sara in gra-
do di fare altro se non confermare delle
ipotesi pregressive, vale a dire quelle emerse
dal processc. Dunque, nulla di nuovo.

Aggiungo che questo comitato si basera
solo sulle voci correnti; cido rappresenta u-
n’ulteriore grave violazione delle norme del
codice di procedura penale recentemente
approvate, le quali — secondo le direttive
contenute nel punto 9 della legge delega —
stabiliscono che il giudizio sulla personalita
dell'imputato non pud avere riguardo ad
informazioni generiche o a voci correnti.
Ecco quindi che il cerchio si chiude; non
siamo di fronte al criterio regolatore di un
processo giusto, e quindi accettabile dalla
pubblica coscienza, ma all’evasione, da par-
te del legislatore, dell’obbligo di disciplinare
con norma certa il limite tra lecito e illecito
e di attuare il precetto costituzionale della
riabilitazione, per quanto possibile, del con-
dannato, se egli veramente la merita.

E proprio sul «veramente» che la proposta
governativa fallisce, poiché non prevede nul-
la a questo proposito.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Avverto che ¢ stata chiesta la votazione
nominale su tutti gli emendamenti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Russo Franco 1.14, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . ....... 313
Maggioranza ........... 157
Hanno votatoc si...... 17
Hanno votato no . . . . .. 296

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 1.15, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 307
Maggioranza ........... 154
Hanno votato si...... 16
Hanno votato no . . .. .. 291

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 1.16, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 300
Votanti . .............. 299
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 150
Hanno votato si....... 14
Hanno votato no . . . . .. 285

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gorgoni 1.1, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiarc chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . .. ..... 306
Maggioranza ........... 154
Hanno votato st .. ...... 6
Hanno votato no . . . . .. 300

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Orlandi 1.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’cnorevole Orlandi. Ne ha facolta.

NicoLETTA ORLANDI. Signor Presidente,
vorrei cogliere l'occasione della presente
dichiarazione di voto per annunciare il ritiro
del mio emendamento 5.1, degli emenda-
menti Finocchiaro Fidelbo 7.1, Pacetti 12.1,
Barbera 17.1, Sapic 22.1, Bargone 22.2,
22.3 € 22.5 e degli articoli aggiuntivi Ferrara
12.01, Pacetti 12.02, Barbieri 12.03, Frac-
chia 13.01, Bargone 23.01 e Finocchiaro
Fidelbo 23.02.

Ritiriamo le suddette proposte di modifica
perché assumiamo come dato positivo le
modifiche apportate a questo decreto duran-
te I’esame parlamentare e le altre che la
maggioranza ha gia preannunciato di acco-
gliere.

Noi ritiriamo, invece, le nostre proposte
emendative riferite agli articoli 1 e 2, poiché
su questi articoli si gioca un punto delicato di
equilibrio fra le esigenze di difesa sociale e la
garanzia di una possibilita di risocializzazio-
ne per i detenuti. Abbiamo costruito insie-
me, soprattutto in sede parlamentare, tale
situazione di equilibrio e, a questo proposito,
manteniamo la nostra posizione contro |’au-
mento dei tetti di pena da scontare per poter
fruire dei benefici della legge Gozzini.

Soprattutto, vorrei invitare i colleghi a
votare a favore del mio emendamento 1.2,
poiché quest’ultimo ripropone il testo del-
I'articolo 1 che la Camera a larga maggio-
ranza ha gia approvato in occasione del
precedente esame del decreto. Il Governo ha
disatteso il voto del Parlamento ed ha ripri-
stinato una formulazione gia definita dalla I
Commissione della Camera dei deputati di
«probatio diabolica», con riferimento alla
necessita per il condannato per delitti di
mafia o finalizzati al terrorismo di provare
I’assenza di collegamenti con la criminalita
organizzata per poter fruire dei benefici
della legge Gozzini.

Crediamo che la formulazione proposta
dal Governo non garantisca piu un punto di
equilibrio fra una serie di esigenze che ab-

biamo condiviso e che abbiamo contribuito
a individuare. Al contrario, riteniamo che in
questo modo si affermi una sostanziale abro-
gazione o sospensione sine die della legge
Gozzini per determinate categorie di dete-
nuti. Cio va ben al di la, appunto, del voto
espresso dal Parlamento nella precedente
occasione di discussione sul decreto.

Per i suddetti motivi invitiamo i colleghi a
ripristinare la scelta a suo tempo effettuata
dalla Camera dei deputati (Applausi).

Mauro MELLINI. Chiedo di parlare per
fare miei gli emendamenti testé ritirati dal-
I’onorevole Orlandi.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Faccio miei gli emenda-
menti Orlandi 5.1, Finocchiaro Fidelbo 7.1 e
Pacetti 12.1, gli articoli aggiuntivi Ferrara
12.01, Pacetti 12.02, Barbieri 12.03 e Frac-
chia 13.01, gli emendamenti Barbera 17.1,
Sapio 22.1, Bargone 22.2, 22.3 e 22.5, non-
ché gli articoli aggiuntivi Bargone 23.01 e
Finocchiaro Fidelbo 23.02, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Mel-

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto sull’emendamento Orlandi 1.2 ’onore-
vole Beebe Tarantelli. Ne ha facolta.

CAROLE BEEBE TARANTELLI. Signor Pre-
sidente, vorrei invitare i colleghi a votare
a favore dell’emendamento Orlandi 1.2, con
cui si propone di ripristinare il testo del-
I'articolo 1 gia approvato dalla Camera du-
rante ’esame della precedente edizione del
decreto.

Non si pu¢ dire che questa volta il testo
elaborato dal Governo non abbia una pro-
pria ratio. Infatti, anche se le formulazioni
proposte in precedenti occasioni da parte del
Governo risultavano irrazionali, la norma
attualmente al nostro esame ha una propria
ratio, ma rivela problemi di fondo. In so-
stanza, con essa viene reso impossibile il
godimento dei benefici della legge Gozzini
in rapporto alle categorie di reati ritenuti piu
pericolosi per la collettivita e che, fral’altro,
vengono comunemente riferiti ai soggetti
che hanno fatto registrare le piu alte percen-
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tuali di mancati rientri dai permessi. Tutta-
via per altri reati, pur gravi, non viene
prevista la «prova diabolica».

O un principio & costituzionale o non
lo & non é& coerente un simile modo di
procedere. In occasione dell’esame del pre-
cedente decreto-legge abbiamo a lungo di-
scusso in quest’aula sulla cosiddetta prova
diabolica: di fatto, sulla base del testo del
Governo, un soggetto € considerato colpe-
vole fino a che non ¢ provata la sua in-
nocenza, invertendosi cosi la garanzia co-
stituzionalmente sancita al riguardo, che
deve invece essere rispettata.

L’emendamento Orlandi 1.2 tende a sosti-
tuire il testo del Governo, nel quale per i
detenuti per reati pia gravi ¢ prescritto il
ricorso alla prova diabolica. Anche se pos-
siamo essere tentati di appoggiare la linea
emergenzialista, non possiamo ignorare,
quando ci fa comodo, i principi di base
sanciti dalla nostra Costituzione.

Invito pertanto i colleghi a considerare
quanto detto e a ripristinare il testo a suo
tempo approvato dalla Camera a grande
maggioranza, dopo una lunga e approfondi-
ta discussione relativa al principio costitu-
zionale ricordato.

PRESIDENTE. Passimo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Orlandi 1.2, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 299
Votanti . ............ 297
Astenuti ............. 2
Maggioranza . ........ 149
Hanno votato si 107
Hanno votato no 190

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 1.17, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Avverto che, ai fini del computo del nu-
mero legale, devono essere considerati pre-
senti, come recentemente chiarito dalla
Giunta per il regolamento, un numero di
deputati appartenenti ai gruppi che hanno
chiesto il voto qualificato almeno pari a
quello prescritto per la richiesta.

Dei parlamentari iscritti ai gruppi federa-
lista europeo e verde hanno preso parte alla
votazione complessivamente 9 deputati. Poi-
ché da parte dei suddetti gruppi ¢ stata
richiesta la votazione qualificata, si intende
che ai fini del numero legale siano computati
come presenti undici ulteriori deputati. In
virtl1 di tale aggiunta, la Camera € in numero
legale per deliberare.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 284
Votanti . ............ 199
Astenuti ............. 85
Maggioranza . ...... .. 100
Hanno votato si . ... 14
Hanno votato no 185

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 1.18, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 300
Votanti . ............ 292
Astenuti . ............ 8
Maggioranza . . ....... 147
Hanno votato si . ... 15
Hanno votato no 277

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 1.19, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiarc chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 296
Votanti . ............ 293
Astenuti . ............ 3
Maggioranza ......... 147
Hanno votato st . ... 15
Hanno votato no 278

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Cecchetto Coco 1.20.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Mellini. Ne ha facolta.

MAauro MELLINI. Signor Presidente, vo-
terd a favore dell’emendamento Cecchetto
Coco 1.20 perché dalla sua formulazione
risulta escluso I'intervento del comitato pro-
vinciale per la sicurezza e |’ordine pubblico.

Si tratta infatti di un intervento che avreb-
be soltanto un effetto defatigante, non nei
confronti del detenuto che presenta l’istanza
per usufruire dei benefici previsti dalla legge
carceraria, ma nei confronti della giustizia.

Le informazioni che debbono essere filtrate
attraverso questo organismo possono e deb-
bono essere acquisite con immediatezza at-
traverso la funzione del magistrato di sorve-
glianza, quindi attraverso la funzione
giurisdizionale. L’organo amministrativo,
cioé il comitato provinciale, ha scopi assolu-
tamente diversi. Esso non deve affrontare i
problemi particolari, e tantomeno quelli del
singolo detenuto, ma piuttosto questioni di
sicurezza e di ordine pubblico, da trattare
nell’interesse della collettivita ed in relazione
a problemi generali. Di conseguenza, 1'ac-
quisizione delle informazioni attraverso det-
to organo, che non ha una capacita di
informazione diretta ma & un semplice filtro,
serve solamente a perdere tempo.

Se, quale elemento «frenante» nei con-
fronti di errori veri o presunti di magistrati
di sorveglianza, si ritiene di dover usufruire
dell’effetto ritardatore rappresentato all’ac-
quisizione di questi elementi, acquisizione
che deve invece essere fatta dallo stesso
magistrato, ¢ evidente che ci troviamo in
una situazione alquanto particolare per quel
che concerne il funzionamento della giusti-
zia, ed anche in ordine alla capacita di
reagire eventualmente a spropositi che pos-
sono essere commessi dal magistrato. Que-
st’ultimo, del resto, se spropositi vuole com-
mettere, lo fa malgrado l'acquisizione di
detti elementi da parte dell’organismo in
questione!

Ritengo pertanto che '’emendamento Cec-
chetto Coco 1.20 sia positivo, perché elimi-
na un grosso equivoco e un alibi abbastanza
sciocco — lasciatemelo dire! — che attraver-
so queste disposizioni di legge si € voluto
introdurre.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’cnorevole Del Don-
no. Ne ha facolta.

OrinDO DEL DONNO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il secondo capoverso del
comma 1 detta precise norme per indagare
e per acquisire le dovute informazioni. Tut-
tavia, quando si danno avvertimenti, consi-
gli o ordini in maniera cosi dettagliata, ma
anche cosi «bambolesca» ed elementare,
credo si offendano coloro i quali non solo
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conoscono bene il lorc mestiere, ma lo
adempiono con dignitosa e retta coscienza.
Pertanto, anche se riterremmeo piu oppor-
tuno sopprimere completamente il secondo
capoverso del comma 1, perché offensivo
delle scienza e della dignita della magistra-
tura daremo il nostro voto favorevole all’e-
mendamento Cecchetto Coco 1.20, che ne
suggerisce comunque una modifica.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Cecchetto Coco 1.20,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiarc chiusa la votazicone.

Avverto che ai fini del computo del nume-
ro legale devono essere considerati presenti,
come recentemente chiarito dalla Giunta
per il regolamento, un numero di deputati,
appartenente ai gruppi che hanno chiesto 11
voto qualificato, almeno pari a quello pre-
scritto per la richiesta.

Dei parlamentari iscritti ai gruppi federa-
lista eurcpeo e verde hanno preso parte alla
votazione complessivamente 10 depuiati.
Poiché da parte dei suddetti gruppi e stata
richiesta la votazione qualificata, si intende
che ai fini del numero legale siano computati
come presenti 10 ulteriori deputati. In virtu
di tale aggiunta, la Camera ¢ in numero
legale per deliberare.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ... ... 291
Maggioranza .......... 146
Hanno votato si . ... 17
Hanno votato no 274

Sono in missione 20 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Recchia 1.3.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
intervengo per annunciare che i repubblica-
ni voteranno a favore di questo emendamen-
to, in quanto il suo contenuto ¢ simile a
quello del mio successivo emendamento 1.4.

Vorrei che I’Assemblea prestasse attenzio-
ne ad un fattc. Al comma 1, capoverso 2, si
stabilisce che le informazioni vengono ri-
chieste per il tramite del comitato provincia-
le per I'ordine e la sicurezza pubblica com-
petente in relazione al luogo di detenzione
del condannato. Cio significa che potrebbe
essere impossibile richiedere tali informazio-
ni: non sempre, infatti, il luogo di detenzione
del condannato corrisponde a quello in cui
egli ha vissuto, ha infranto il codice penale
ed ¢ conosciuto. La dizione di cui sto par-
lando € quindi completamente sbagliata, e
potrebbe addirittura ritorcersi ai danni del
detenuto. Ne consegue che la correzione
proposta con l'’emendamento Recchia 1.3
dovrebbe essere presa in seria considerazio-
ne e approvata dall’Assemblea.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Recchia 1.3, non accet-
tato dalla Commissione né dzl Governo.

(Segue la votazione.
Dichiarc chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, data Y'ora ed apprezzate le
circostanze, ritengo di dover disporre non
una sospensione ma un rinvio della seduta
superiore ad un’ora, per condizionare il
meno possibile lo svolgimento dei lavori
delle Commissioni.

Rinvio quindi la seduta alle 18,30.
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La seduta, sospesa alle 13,55,
é ripresa alle 18,30.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LeEoNILDE 10TTI.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dob-
biamo procedere alla votazione dell’emen-
damento Recchia 1.3, sul quale nella parte
antimeridiana della seduta odierna ¢ manca-
to il numero legale.

Ai colleghi dei gruppi verde e federalista
europeo chiedo se intendano mantenere la
richiesta di votazione nominale.

Franco RUSSO. La mantengo, signor Pre-
sidente.

MAUrRO MELLINI. Anche noi la mantenia-
mo, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.

Onorevoli colleghi, prima di procedere
alla votazione vorrei esprimere un augurio
ed un cordiale benvenuto in quest’aula a due
neodeputati subentrati ad altri colleghi, 'o-
norevole Raffaele Farigu, e 'onorevole Giu-
seppe Russo. Molti auguri per il loro lavoro
(Applausi).

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Recchia 1.3, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ... ... 336
Maggioranza .......... 169
Hanno votato si. .. .. 129
Hanno votato nec.... 207

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mentc Gorgoni 1.4, non accettato dalla
Commissicne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 326
Votanti .............. 233
Astenuti . ............ 93
Maggioranza .......... 117
Hanno votato si. .. .. 37
Hanno votato no . ... 196

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

EpDA FAGNI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EppA FAGNI. Presidente, avevo gia chie-
sto la parola, ma credo che talvolta sia
difficile cogliere le nostre segnalazicni.

Vorrei formulare una richiesta che I'As-
semblea e la Presidenza valuteranno. E i-
scritto all’ordine del giorno della seduta di
oggi, dopo 'esame del disegno di legge alla
nostra attenzione, il seguito della discussio-
ne del disegno di legge n. 5769, che riguarda
la conversione in legge del decreto-legge n.
155, recante interventi urgenti per la sede
dell’Istituto tecnico commerciale «Gaetanc
Salvemini» di Casalecchio di Reno. Tale
decreto-legge deve essere convertito in legge
entro pochi giorni, a pena di decadenza, e
consta di soli tre articoli; per di piu su di esso
vi &€ una grande convergenza. Le chiedo se
sia possibile rinviare il seguito del dibattito
sul decreto-legge in esame per passare subi-
to, con il consenso dell’Assemblea, al punto
3 dell’ordine del giorno recante la discussio-
ne del disegno di legge n. 5769, per poi
riprendere la discussione del disegno di leg-
ge 1. 5768.

PRESIDENTE ( .orevole Fagni, il decre-
to-legge n. 155 .- 991, di cui al disegno di
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legge di conversione n. 5769, & stato ema-
nato successivamente rispetto al decreto-
legge n. 152 di cui al disegno di legge n. 5768
attualmente all’esame dell’Assemblea. Ri-
tengo comunque che la sua richiesta potra
essere opportunamente valutata nel prosie-
guo della seduta.

Passiamo alla votazione degli identici e-
mendamenti Finocchiaro Fidelbo 1.5 e Cec-
chetto Coco 1.21.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Finocchiaro Fi-
delbo 1.5 e Cecchetto Coco 1.21, non accet-
tati dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 326
Maggioranza .......... 164
Hanno votato si. .. .. 121
Hanno votato no. ... 205

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gorgoni 1. 12, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti .. ... .. 323
Maggioranza .......... 162
Hanno votato si..... 17
Hanno votato no. ... 306

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Gorgoni 1.6, non accettato dalla Comrmnis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 336
Votanti .............. 335
Astenuto ............. 1
Maggioranza .......... 168
Hanno votato si. .. .. 19
Hanno votato no.... 316

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Orlandi 1.7 e Cecchetto Coco
1.22, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 338
Maggioranza .......... 170
Hanno votato si... .. 122
Hanno votato no.... 216

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Recchia 1.8 e Cecchetto Coco
1.23, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 336
Maggioranza .......... 169
Hanno votato si. . ... 123
Hanno votato no . ... 213

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 1.24, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ..... 348
Maggioranza .......... 175
Hanno votato si 123
Hanno votato no . ... 225

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Recchia 1.9 e Cecchetto Coco
1.25, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 348
Votanti .............. 347
Astenuto ............. 1
Maggioranza .......... 174
Hanno votato si.. ... 127
Hanno votato no.... 220

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento  Finocchiaro Fidelbo
1.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Mellini. Ne ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, col-
leghi, con questo emendamento credo si
possa in qualche modo limitare la portata
disastrosa del comma 5 dell’articolo 1, che
introduce benefici per i pentiti. Per altro, li
introduce attraverso la previsione di un trat-
tamento di favore in tema di regime carce-
rario.

Si tratta di quei benefici per i quali il
mercimonio tra il pubblico ministero proce-
dente o il giudice istruttore (qualora si tratti
ancora di questioni di sua competenza) e il
pentito assume situazioni e condizioni meno
controllabili e piti scandalose.

Bisogna quanto meno prevedere che il
pentito, anche se utile ai fini di una collabo-
razione con la giustizia, non possa ottenere
benefici quando sia persona che mantenga
collegamenti con la criminalita organizzata.

Non c’é contraddizione tra il collaborare
con la giustizia ed avere ancora collegamenti
con la criminalita organizzata: comporta-
menti di questo genere sono stati accertati e
fanno parte della storia giudiziaria del nostro
paese. Occorre quindi preoccuparsi che chi
collabora con la giustizia non ottenga auto-
maticamente un trattamento di favore, al
fine di evitare che alle conseguenze negative
in seé derivanti da tale concessione se ne
aggiungano altre causate dagli inquinamenti
resi possibili dal permanere del collegamen-
to con la criminalita organizzata, che con-
sente al collaboratore di fare il doppio gioco
con maggiore efficacia.

Ritengo pertanto che si debba votare a
favore dell’emendamento Finocchiaro Fidel-
bo 1.10.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Macerati-
ni. Ne ha facolta.

GiurLio MACERATINI. Presidente, colle-
ghi, quando si affronta il problema dei be-
nefici ai cosiddetti collaboratori della giusti-
zia, a chi ha in questo momento 1’onore di
parlare in questa Assemblea vengono sem-
pre i brividi. Sappiamo infatti che a causa di
questi collaboratori della giustizia si sono
verificate e purtroppo si verificano autenti-
che porcherie, come quella, non dimentica-
ta, su cui si € innestata la vicenda della talpa
o del «corvo» di Palermo, legata ad un
episodio di cui era protagonista un pericolo-
so pregiudicato, ma asserito collaboratore
della giustizia, che circolava liberamente in
Italia con licenza di uccidere o di partecipare
ad azioni criminose con la copertura delle
nostre autorita, non so se di polizia o giudi-
ziarie.

Ora si pretende di attribuire a costoro un
beneficio nel trattamento carcerario: questo
suscita in me grandi perplessita, anche se si
puo comprendere la logica che é alla base
di un provvedimento di tal genere. Bisogna
pero almeno pretendere che tali individui —
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questa sottospecie umana che, dopo aver
commesso reati non ¢ disposta a pagare,
pretendendo attraverso il tradimento uno
sconto della pena — abbiano interrotto certi
legami. Diversamente abbiamo tutto il dirit-
to di presumere che quanto hanno detto e
diranno sia espressione delle cosche dalle
quali provengono e che quindi non si tratti
di una «gola profonda» genuina, ma di una
«gola profonda» inquinata.

Per queste ragioni siamo favorevoli all’e-
mendamento Finocchiaro Fidelbo 1.10, cui
conferiremo il nostro appoggio.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul'’emendamento  Finocchiaro  Fidelbo
1.10, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . .... .. 344
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si. .. .. 132
Hanno votato no.... 212

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Recchia 1.11, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . .. .. .. 324
Maggioranza .......... 163
Hanno votato si. .. .. 110
Hanno votato no. ... 214

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Cecchetto Coco 1.01, non accettato
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 338
Votanti .............. 328
Astenuti . ............ 10
Maggioranza .......... 165
Hanno votato si... .. 117
Hanno votato no.... 211

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Gorgoni 2.1 e
Russo Franco 2.3.

GAETANO GORGONI. Ritiro il mio emen-
damento 2.1, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo per-
tanto alla votazione dell’emendamento Rus-
so Franco 2.3.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Russo Franco 2.3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione:

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 346
Votanti .............. 344
Astenuti . ............ 2
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si.. ... 19
Hanno votato no . ... 325

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

FRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Orlandi 2.2.

Ha ck.esto di parlare per dichiarazione di
voto ’onorevole Franco Russo. Ne ha facol-
ta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, aven-
do proposto un emendamento con i quale
si tendeva a sopprimere l'intero articolo 2,
a maggior ragione, voteremo a favore del-
I’emendamento Orlandi 2.2 con il quale si
tennde a sopprimere i commi 2 e 3 dell’arti-
colo 2 del decreto-legge. Infatti tali commi
incidono pesantemente sulla disciplina del-
I'articolo 176 del codice penale che prevede
la liberazione condizionaie.

Con l'articolo 2 vengono ancora una volta
colpiti con diritto speciale, quindi ricorren-
do ad eccezioni e deroghe, alcuni detenuti.
Ritengo opportuno sottolineare che nel com-
ma 2 deil’articolo 2 ¢ prevista la deroga alla
dercga, perché coloro che hanno collabora-
to con la giustizia, consentendo il mercimo-
nic della giustizia stessa e nei processi, sono
esentati da tali deroghe che, invece finiran-
no con il valere per chi si € macchiato dei
cos.ddetti reati di eversione, oppure di reati
attinenti alla criminalita organizzata.

Credo che i comma 2 dell’articolo 2
testimoni chiaramente come questo decreto-
legge venga ad incidere pesantemente non
sclc sul sistema penitenziario e suila esecu-
zione della pena, ma anche e soprattutto
sull’intero sistema penale. il decreto-legge in
discussicne viene infatti utilizzato per aggra-
vare la situazicne di alcune fasce di detenuti
ed e soprattutto volto a rendere piu difficile
I'utilizzazione di una serie di norme e di
misure contenute ormai da decenni nello
stesso codice penale per rendere flessibile la
pena.

L’articolo 176 del codice penale sarcobe
un grande strumento per rendere effcttiva-
mente vivibile il carcere e soprattuttc per
rendere flessibile la pena. Infatti, trattandosi
di un articolo con presupposti melte rigidi
— prevede infatti che bisogna scontare la
meta deila pena e che alla fine della pena
non debbono mancai € nicnio di cinque anni
— esso consente da un verso di foriure

assici.razioni alia societa e dail’altro garan-
tisce ai detenuti la prospettiva di uscire dal
carcere.

Con il comma 2 dell’articolo 2 si incide
invece nuovamente sul codice penale e non
solo sulla riforma penitenziaria, rendendo
pil difficile !'utilizzazione di questo articolo.

Vorrei ricordare che il gruppo verde ha
proposto una modifica all’articolo 176 del
codice penale che andava pero in aitra
direzione. Tale modifica prevedeva 1 elimi-
nazione delle forme di rigidita cui ho ac-
cennato, vale a dire il riferimento ai cinque
anni ed al fatto di avere scontato la meta
della pena, nell'intento di inserire tale ar-
ticolo nell’ambito della riforma penitenzia-
ria e di collegarlo ad essa, cosi da rendere
finalmente realmente flessibile — come pre-
visto dalla nostra Costituzione — !’esecu-
zione della pena.

Con questo diritto speciale, invece compi-
remo nuovamente dei paesi indietro.

Per tali ragioni voteremo con convinzione
a favore dell’emendamento Orlandi 2.2.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto ’onorevole Mellini. Ne
ha facolta.

Mauro MELLINI. Signor Presidente, ri-
tengo opportuno citare le parole testé pro-
nunziate dall’onorevole Maceratini, vale a
dire: quando di stratta di pentiti, io credo
che faremmo tutti bene a pensare a che cosa
& avvenuto per quanto riguarda la decenza
nell’applicazione delle leggi e nell’ammini-
strazione della giustizia nel nostro paese per
questro tramite. Di conseguenza, sarebbe
oppurtuno riflettere attentamente ogni qual
volta ci vengono proposto nuovi tipi di be-
nefici nelle pieghe dei vari provvedimenti.

Creds clie quarnio € avvenuto, vale a dire
il cattivo uso che si e fattc dei pentiti, debba
rerpresentare un significetive ammoenimen-
to a non perscguire ancora la via della loro
utilizzazicne ed a non incrementace il ferio-
meno de! pentitisimc che ha portatc a sen-
tenze ingiuste e gravemente vergoegrose per
quanti hanno bewu vivo il senso della giustizia
nel nostro paese. Riterrei pertanto oppertu
ne seguire una maggiore prudenza in mate-
ria.
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Condivido pertanto le osservazioni testé
formulate dal collega Franco Russo ed invito
i colleghi a votare a favore di questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1'onorevole Macerati-
ni. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presidente,
riterremmo opportuno che 1’emendamento
Orlandi 2.2, che prevede la soppressione dei
commi 2 e 3 dell’articolo 2, venisse posto in
votazione per parti separate, cosi da consen-
tire I’espressione di un voto differenziato e
un parere differente sui due commi.

Si tratta di due questioni logicamente
distinte e crediamo che possano e debbano
essere poste in votazione separatamente.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, ha
nulla da aggiungere dopo la richiesta formu-
lata dall’onorevole Maceratini?

EcIpIo ALAGNA, Relatore. Confermo il
parere negativo della Commissione sull’e-
mendamento Orlandi 2.2, signor Presidente,
e concordo sulla richiesta di votazione per
parti separate.

PRESIDENTE. 1l Governo?

EcGipio STERPA, Ministro per i rapporti
con il Parlamento. Anche il Governo con-
ferma il parere negativo sull’emendamento
Orlandi 2.2, e concorda sulle richieste di
votazione per parti separate.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sulla parte dell’emendamento Orlandi 2.2
soppressiva del comma 2, non accettata
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . ..... 358
Maggioranza . . . . ... ... 180
Hanno votato si. .. .. 131
Hanno votato no.... 227

(La Camera respinge).

. Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla restante par-
te dell’emendamento Orlandi 2.2 soppressi-
va del comma 3, non accettata dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . . ... .. 348
Maggioranza . . .. ...... 175
Hanno votato si.. ... 140
Hanno votato no.... 208

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Gorgoni 3.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Gorgoni. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente, il
mio articolo aggiuntivo 3.01 prevede la sop-
pressione del comma 4 dell’articolo 54 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, come da ultimo
sostituito dall’articolo 18 della legge n. 663
del 1986.

Questa norma prevede che i detenuti ai
quali venga concesso il beneficio del condo-
no della pena di 45 giorni per ogni semestre
godano della finzione giuridica per cui quel-
la pena, che gia viene condonata, ¢ conside-
rata come se fosse stata espiata. In altri
termini, ai fini della determinazione della
pena da espiare occorrente per la concessio-
ne di un beneficio, la pena condonata &
considerata espiata. Il risultato & che, di
fatto, i detenuti condannati ad una certa
pena finiscono per non espiare alcunché.
Noi chiediamo che la norma in questione
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venga soppressa in modo che ciascun dete-
nuto sconti la pena alla quale é stato effetti-
vamente condannato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Gorgoni 3.01, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e votanti . . ... .. 347
Maggioranza . . ... ... .. 174
Hanno votato si. .. .. 20
Hanno votato no.... 327

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Gorgoni 4.1.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I’onorevole Russo Franco. Ne ha facol-
ta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, vor-
remmo rimanesse agli atti che il gruppo
verde votera contro l’emendamento 4.1,
soppressivo del comma 1 dell’articolo 4 del
decreto legge, presentato dall’onorevole
Gorgoni, che si distingue in questa battaglia
per uno spirito profondamente punitivo nei
confronti dei cittadini detenuti. In questo
caso, onorevole Gorgoni, vorrei ricordarle
che farebbe bene a ritirare il suo emenda-
mento, poiché il primo comma dell’articolo
4 ¢ il frutto di un lavoro svolto dall’Assem-
blea, con cui si € impedito al Governo di
commettere un’ingiustizia sostanziale.

Il Parlamento non ha voluto che questo
decreto-legge fosse applicato in senso re-
troattivo; anche se la normativa in esame

riguarda 1’esecuzione della pena, infatti, il
principio della non retroattivita della legge
penale nel suo complesso in questo caso
dovrebbe rimanere valido, poiché 1'esecu-
zione della pena riguarda comunque la liber-
ta personale.

Il Governo, dunque, si &€ convinto ad
apportare questa correzione sulla base della
pressione esercitata dalla Camera dei depu-
tati. Mi stupisco del fatto che 1’onorevole
Gorgoni, che fa parte del gruppo repubbli-
cano si ostini a presentare una proposta di
modifica con la quale dovrebbe essere can-
cellato il principio fondamentale della non
retroattivita delle norme penali sostanziali.

Per tali motivazioni il gruppo verde votera
contro I'’emendamento 4.1 presentato dal-
I'onorevole Gorgoni; anzi inviterei quest’ul-
timo a ritirarlo, al fine di salvaguardare la
propria dignita politica oltre che culturale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Macerati-
ni. Ne ha facolta.

GruLio MACERATINI. Signor Presidente,
pur in un ambito di severita e di rigore, con
riferimento al quale il gruppo del Movimen-
to sociale italiano-destra nazionale condivi-
de altre prese di posizione del gruppo repub-
blicano, effettivamente i contenuto
dell’emendamento Gorgoni 4.1 ci sembra
eccessivamente severo.

In sostanza, con una formulazione di que-
sto tipo si potrebbe fare in modo che chi si
trova in galera magari da 15 o 20 anni possa
subire una norma di maggiore severita, pur
se la sua detenzione, il suo vissuto carcerario
e tutta la sua espiazione sono stati collegati
alla precedente normativa. Questa mi sem-
brerebbe proprio una cattiveria che non ¢
consentita dalla nostra civilta giuridica.

Soprattutto, una norma di questo tipo
sortirebbe un effetto ancora pilu grave, quel-
lo di apparire una sorta di vendetta che la
societa italiana, incapace di punire e di
reprimere i reati commessi al di fuori del
carcere, mette in atto inasprendo la condi-
zione del carcerato e peggiorando la situa-
zione di chi, stando in carcere almeno per il
momento certamente non € responsabile di
quello che accade fuori.
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Non vedo come non si possa avvertire
I’eccesso di severita di una norma di questo
genere. Ecco perché vorrei rimanesse trac-
cia del nostro dissenso molto deciso all’e-
mendamento Gorgoni 4.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Gorgoni.
Ne ha facolta.

GaETANO GORGONI. Signor Presidente,
vorrei brevemente intervenire per sottoli-
neare all’ Assemblea la mia meravigiia rispet-
to al! fatio che qualcuno si stupisce della
presentazione da parte dei repubblicani del-
la proposta di modifica in discussione.

Sottolineo che ’emendamento 4.1 recan-
te, oltre alla mia, la firma dell’onorevole Del
Pennino, & in realta sottoscritto da tutto il
gruppo repubblicano e che esso € coerente
con una proposta di legge nella materia
presentata dai rappresentanti del partito re-
pubblicano itelianc, fra 'altro, con la mia
firma € con quella deil’'onorevole La Malfa.

Non da cggi 1 repubblicani sottolineano il
loro punto di vista, che era anche quelio
dell’al'cra ministro guardasigilli Vassalli. E-
gli non si e lasciato convincere dalle argo-
mentazioni dell’onorevole Franco Russo e di
altri ed ha scggiuc tito malvolentieri — 'ha
dichiaraio espressarnente in Assemblea —
alla vilonta della maggioranza. Tutto cio
risulta dagli atti.

Quindi anche il Governo era deil’avviso
dei repubblicani, tant’e vero che nella prima
edizione dei decreto-legge era previsto il
congelamento de! godimento dei benefici
per cinque anni, Successivarmiente 'esecuti-
vo ha subito e nen condivise I'impestazione
propria di una maggioranza cterogened, che
andava dalla DC all’aliora PCI, ora PDS.

Per quale ragicne i repubblicani hanno
presentato 'emendamento 4.1 di cui sonc
primo firmatario? Riteniamc che essc abbia
un suo fondamento e che nen sia ispirate né
a cattiveria né a velonta di persceuzicne di
chicchessia. Vogliame far comprendeie alla
Camera che non ha sensc approvarc una
legge che dispieghi la sua efficacia soitanto
nei confronti di coloro che hannc commessc
reati dopo la sua entrata in vigorc, lasciando
al di fuori del regime da essa stabilitc coloro

che hanno compiuto reaii prima dell’ema-
nazione della legge stessa.

Desidero altresi far presente che non si
incide sulla pena, ma si modifica soltanto il
regime penitenziario. In altri termini, come
he gia avuto modo di rilevare, in passato il
Parlamento ha agito in questa direzione
soprattutto in occasione del varc di leggi
sul’emergenza, nel periodo della lotta al
terrerismo. Nen stiamo, pertanto, modifi-
cando le pene, ma — lo ripeto — soltanto il
regime carcerario.

11 Ministro Vassalli in quest’aula ha spie-
gato, con argomentazioni sufficientemente
chiare ed energiche, che una tale soluzione,
neila maniera pita assoluta non avrebbe po-
tuto incidere sulla costituzionalita della nor-
ma. Ribadisco che apportiamo una modifica
al regime penitenziario € non alla pena.

Pertanto noi repubblicani insistiamo nel
nostro atteggiamento, facendo presente che,
se oggi registriamo numerose disfunzioni nel
settore della giustizia e se sono stati com-
messi reati da persone messe in liberta sulla
base di leggi garantiste e permissive quale ¢
la legge Gozzini in alcune sue parti, non
dipende dal fatto che detenuti che hanno
commesso reati prima dell’entrata in vigore
del provvedimento in discussione hanno ot-
tenuto la liberta. Non sapplamo che cosa
avverra in futuro. Ecco perche riteniamo
che | provvedimento debba vaiere per tutti:
per ccloro che hanno commesso 1 reati
prima della sua entrata in vigore e per quelii
che li hanno compiuti successivamente.

Per la ragione indicata i repubblicani rac-
comandano 1'approvazione dell’emenda-
mento 4.1 e la conversione del decreto;
ribadiscono che, nel caso cié non avvenisse,
sosterranno le forze che el paese stanno
reccoglicndo firme per il referendum ten-
derte 2ll’abregazicne della icgge Gozzini.

PRESIDENTE. Passiamc ai veti.

Yotazioni nominali.

FRESIDENTE. Indico la veiazione nomi-
nale, medianie procedimernto elettronico,
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sull’emendamento Gorgoni 4.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ............ 357
Votanti . ............. 356
Astenuio ... ... . ... ... 1
Maggioranza .. ........ 179
Hanno votato si. .. .. 8
Hanno votato no . ... 348

(La Cawmera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Russo Franco 4.3, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiarc chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 345
Votanti .............. 344
Astenuto .. ........... 1
Maggicranza . ......... 173
Harine votato si. .. .. 11
Harnno votato no . . .. 333

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominzie, mediante
procedimento elettronice, stii'emenaamen-
to Gorgoni 4.2, non accettato dalla Commis
sione né d»! Toverno.

{Segue la volazicne).
ichiaro chiusa la votazicre.

Comunicc il risultato della votazione:

Presentie votanti . ...... 344
Maggzicranza . ......... 173
Hanno votato si. .. .. 9
Hanno votaio no. ... 335

(La Cariera respinge).

8i riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Orlandi 5.1, ritirato dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Mellini.

Pciché I’onorevole Mellini non ¢ presente,
si intende che non insista per la votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bargone 5.2.

Yotazioni nominali.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,

suli’emendamento Bargone 5.2, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 356
Votanti ... ........... 343
Astenuti . ............ 13
Maggioranza .......... 17
Hanno votato si. .. .. 336
Hanno votato no .. .. 7

(La Camera approva).

Dichiaro pertanto preciuso i’emendamen-
to Russo Franco 5.3.

Incico la votazione nominale, mediante
vrocedimento elettronico, sull’emendamen-

to Russo Franco 6.1, non accettato dalla

Commicsione né dai Governo.

(Segue la votuzione).
Dichiarc chiusa la votazione.

Comunice i risultato della votazione:

Presenti ............. 343
Votartl . ............. 342
Astenifito .. ... ... 1
Maggioranza .......... 172
Hanno votato si. . ... 115
Hanno votato no . ... 227

(La Camera respinge).
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 6.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 349
Maggioranza .......... 175
Hanno votato si. .. .. 117
Hanno votato no.... 232

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 7.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 344
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si.. ... 113
Hanno votato no.... 231

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla votazio-
ne dell’emendamento Finocchiaro Fidelbo
7.1, ritirato dai presentatori e fatto proprio
dall’onorevole Mellini. )

Poiché I’onorevole Mellini non ¢ presente,
s’intende che non insista per la votazione.

ALEssSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
faccio mio I’emendamento Finocchiaro Fi-
delbo 7.1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tes-
sari. Passiamo ai voti.
Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,

sull’emendamento Finocchiaro Fidelbo 7.1,
ritirato dai presentatori e fatto proprio dal-
I'onorevole Tessari, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 341
Maggioranza .......... 171
Hanno votato si 115
Hanno votato no . ... 226

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 11.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti . ...... 347
Maggioranza .......... 174
Hanno votato si 118
Hanno votato no . ... 229

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to 12.2, del Governo, accettato dalla Com-
missione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 346
Votanti .............. 344
Astenuti . ............ 2
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si 305
Hanno votato no .... 39

(La Camera approva).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Poiché I’onorevole Mellini
non ¢ presente, s'intende che non insista per
la votazione dell’emendamento Pacetti 12.1,
degli articoli aggiuntivi Ferrara 12.01, Pacet-
ti 12.02, e Barbieri 12.03, ritirati dai presen-
tatori e fatti propri dallo stesso onorevole
Mellini.

Passiamo ora alla votazione dell’emenda-
mento Gorgoni 13.1.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Gorgoni 13.1, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . .... .. 346
Maggioranza .......... 174
Hanno votato si .... 10
Hanno votato no . ... 336

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo aggiuntivo Fracchia 13.01, riti-
rato dai presentatori e fatto proprio dall’o-
norevole Mellini.

Poiché I'onorevole Mellini non € presente,
si intende che non insista per la votazione.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
faccio mio l'articolo aggiuntivo Fracchia
13.01.

PRESIDENTE. Sta bene onorevole Tessa-
ri. Passiamo ai voti.
Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,

sull’articolo aggiuntivo Fracchia 13.01, riti-
rato dai presentatori e fatto proprio dall’o-
norevole Tessari, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 344
Votanti .............. 343
Astenuto ............. 1
Maggioranza .......... 172
Hanno votato si 120
Hanno votato no . ... 223

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione ha presentato i seguenti ulteriori e-
mendamenti riferiti all’articolo 14:

Al comma 1, dopo le parole: appalti di
opere pubbliche aggiungere le seguenti:
pubbliche forniture e pubblici servizi.

14. 5.
La Commissione.

Dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

«3-bis. Nella regione Trentino-Alto Adige,
alle finalita del presente articolo provvedono
le province autonome di Trento e di Bolzano
nell’ambito dalla propria organizzazione».

14. 6.
La Commissione.

Il relatore intende aggiungere qualcosa?

EcGipio ALAGNA, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione raccomanda 1’appro-
vazione dei suoi emendamenti 14.5 e 14.6;
modificando il parere precedentemente e-
spresso, inoltre, invita i presentatori a ritira-
re gli emendamenti Gorgoni 14.3 e 14.4,
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nonche il subemendamento Gorgoni 0.14.2.1
(ricompreso nella nuova formulazione dell’e-
mendamento Rizzo 14.2.), esprimendo altri-
menti parere contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno.
Signor Presidente, il Governo accetta gli e-
mendamenti 14.5 e 14.6 della Commissione e
condivide l'invito formulato dal relatore a
ritirare gli emendamenti Gorgoni 14.3 e 14.4,
nonché il subemendamento Gorgoni 0.14.2.1.
Ritengo infatti che si sia pervenuti ad una
soluzione che risponde anche alle preoccupa-
zioni sollevate dai presentatori dei suddetti
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Ferrara 14.1, non accettato dal-
la Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 350
Maggioranza .......... 176
Hanno votato si ... .. 118
Hanno votato #o 232

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Gorgoni, acco-
glie 'invito formulato dal relatore e dal Gover-
no a ritirare i suoi emendamenti 14.3 e 14.4,
nonché il suo subemendamento 0.14.2.1.?

GAETANO GORGONI. Sj, signor Presidente,
ritiro 1 miei emendamenti 14.3 e 14.4, nonché
il mio subemendamento 0.14.2.1.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Gor-
gori.

Passiamo alla votazione dell’emendamento
14.5 della Commissione.

Votazioni nominali.
PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sull’e-

mendamento 14.5 della Commissione, accet-
tato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 351
Votanti .............. 342
Astenuti . ............. 9
Maggioranza . ......... 172
Hanno votato si .. ... 335
Hanno votato no . ... 7

(La Camera approva).

Indico la votazione nominaie, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
Rizzo 14.2 (nuova formulazione), accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro clitusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .............. 351
Votanti . ............. 341
Astenuti . ............. 10
Maggioranza .......... 171
Hanno votato si .. ... 333
Hanno votato no .. .. 8

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
14.6 della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ............. 348
Votanti . ............. 335
Astenutt .. ... ......... 13
Maggioranza .......... 168
Hanno votato si ... .. 331
Hanno votato no .. .. 4

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
’articolo aggiuntivo Sapio 15.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole D’Angelo. Ne ha facolta.

Guino D’ANGELQ. Signor Presidente, vor-
rei invitare I’onorevole Sapio a ritirare i suoi
articoli aggiuntivi 15.01, 15.02 ¢ 15.03. L'VIII
Commissione si sta occupando della questio-
ne, nel quadro di un parere (su cui sono
relatore) sul decreto delegato di recepimento
della direttiva CEE n. 440/89. In tale ambito,
si € chiesto al Governo di esaminare queste
proposte emendative, che gia furono presen-
tate nella seduta del 24 aprile 1991 sul disegno
di legge n. 5541. In quella occasione il Gover-
no manifesto la sua disponibilita ad accogliere
il contenuto di tali proposte di modifica. In
considerazione di cio, la questione potra quin-
di essere esaminata dal Governo nel quadro
dell’attuazione della direttiva CEE n. 440/89.
Vorrei dunque in questa sede ribadire all’ono-
revole Sapio e agli altri firmatari l'invito a
ritirare i tre articoli aggiuntivi a cui ho fatto
riferimento.

Giuric FERRARINI, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Chiedo di parlare per
una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio FERRARINI, Sottosegretario di Sta-
to per i lavori pubblici. Debbo in effetti
confermare quanto ha appena affermato 1'o-
norevole D’Angelo. I tre articoli aggiuntivi
affrontano infatti questioni che concernono il
decreto delegato di recepimento della direttiva
CEE n. 440/89. Confermo anche un prece-

dente pronunciamento del Governo in mate-
ria, nel senso che il contenuto di questi tre
articoli aggiuntivi € in linea di massima con-
divisibile. Si tratta logicamente di verificarlo
piu puntualmente; credo tuttavia che nella
sostanza tale contenuto possa essere recepito
nel decreto delegato cui ho fatto riferimento.
In questa sede sarebbe quindi opportuno non
affrontare questa materia. Mi associo pertanto
anch’io alle richieste dell’'onorevole D’Angelo,
invitando i presentatori degli articoli aggiuntivi
Sapio 15.01, 15.02 e 15.03 a ritirarh.

PRESIDENTE. Onorevole Sapio, accoglie
I'invito a ritirare i suoi articoli aggiuntivi?

FraNCESCO SAPIO. Dopo le assicurazioni
del Governo e I'impegno del collega D’Angelo
a tener conto delle nostre proposte emendati-
ve in sede di formulazione del parere sul
decreto delegato di recepimento della direttiva
comunitaria n. 440/89, il gruppo comunista-
PDS non puod che accogliere l'invito: ritiro
quindi i miei articoli aggiuntivi 15.01, 15.02 e
15.03, che tra l'altro (lo voglio ricordare al-
I’Assemblea) erano |’espressione dell'impegno
del nostro gruppo a ricercare un difficile
coordinamento tra varie leggi che vengono in
qualche modo modificate dalla direttiva co-
munitaria citata. Mi riferisco alle leggi n. 55
del 1990 e n. 584 del 1977. Affrontiamo i
problemi dell'identificazione della categoria
prevalente — che € una questione molto
delicata — della disciplina della moditica dei
raggruppamenti di impresa e del fallimento
delle imprese consorziate.

Si tratta di questioni molto delicate sulle
quali sara opportuno che il Governo, e poi la
nostra Commissione, all’atto della formulazio-
ne del parere, svolgano ulteriori approfondi-
menti.

ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole Tes-
sari?

A1LESSANDRO TESSARI. Presidente, ho un
po’ meno fiducia del collega Sapio nelle pro-
messe del Governo, quindi faccio miei gli
articoli aggiuntivi Sapio 15.01, 15.02 e 15.03.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tes-
sari. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Sapio 15.01, ritirato
dai presentatori e fatto proprio dall’onore-
vole Tessari, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 348
Votanti . ............. 344
Astenuti . ............ 4
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si. .. .. 125
Hanno votato no.... 219

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Sapio 15.02, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dall’onorevole Tessari,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 347
Votanti .............. 343
Astenuti . ............ 4
Maggioranza .......... 172
Hanno votato si. .. .. 120
Hanno votato no. ... 223

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo ag-
giuntivo Sapio 15.03, ritirato dai presenta-

tori e fatto proprio dall’onorevole Tessari,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 344
Votanti .............. 339
Astenuti . ............ 5
Maggioranza .......... 170
Hanno votato si ... .. 122
Hanno votato no.... 217

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 16.1, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFREDO BIONDI

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 352
Votanti .............. 344
Astenuti . ............ 8
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si. .. .. 11
Hanno votato no.... 333

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Barbera 17.1, ritirato dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Mellini. Poiché 1’onorevole Mellini non ¢
presente, si intende che non insista per la
votazione.

ALESSANDRO TESSARI. Faccio mio l’emen-
damento Barbera 17.1, signor Presidente.
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PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Tes-
sari.
Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Barbera 17.1, ritirato dai pre-
sentatori e fatto proprio dall’onorevole
Tessari, non accettato dalla Commissione né
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 344
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si . . .. .. 122
Hanno votato no . . . .. 222

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamento
Gorgoni 17.2, non accettato dalla Commissio-
ne né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti . ...... 345
Maggioranza .......... 173
Hanno votato si . ... .. 118
Hanno votato no . .. .. 227

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione de-
gli identici emendamenti Gorgoni 18.1 e Rus-
so Franco 18.4.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Donati. Ne ha facolta.

ANNA DONATI. Signor Presidente, con tali
emendamenti si vuole sopprimere ’articolo 18
perché in esso si affronta materia estranea al
decreto ed anche ampiamente in contrasto

con quanto la Commissione ambiente, territo-
rio e lavori pubblici sta elaborando rispetto al
piano di edilizia residenziale.

Tale articolo 18 prevede che, per favorire la
mobilita del personale (il riferimento e ai
dipendenti pubblici), vengano stanziati mille
miliardi per interventi nell’ambito dell’edilizia
residenziale, sia agevolata, sia sovvenzionata,
senza che vi sia la connessione con |’ammini-
strazione della giustizia richiesta esplicitamen-
te nell’ambito di questo decreto. Il tutto,
ovviamente, viene gestito dal CER — di cui,
lo ricordo, il ministro dei lavori pubblici Pran-
dini & presidente — e con procedure accelera-
te, almeno per quanto riguarda le modalita ed
i tempi di attuazione.

Sono convinta che prevedere nell’ambito
di questo decretolegge una spesa di mille
miliardi — mentre si invoca il risanamento
della finanza pubblica e dopo che la Com-
missione competente, in sede referente, ha
gia approvato un testo per un piano organico
di edilizia residenziale (che prevede tra l'altro
il 35 per cento del recupero della spesa)
— configuri un modo di procedere teso ad
aggirare le normali procedure.

Voglio inoltre segnalare che almeno 300
miliardi dei finanziamenti previsti nel decreto
vengono prelevati dai famosi fondi GESCAL,
i cui contributi sono versati dai lavoratori
dipendenti. E dunque quanto meno anomalo
che una quota fissa di questi finanziamenti
vada a beneficio dei dipendenti pubblici men-
tre non € ancora chiaro quali vantaggi otter-
ranno i lavoratori dipendenti privati che han-
no contribuito in maniera sostanziale a versare
i relativi contributi.

Tale problema era stato sollevato gia in altre
occasioni e su di esso era stato raggiunto un
certo consenso. La Commissione della quale
faccio parte ha esaminato per quasi due anni
il piano organico di edilizia residenziale ed ha
avuto modo di sollevare forti perplessita sul
modo di procedere che ho appena illustrato.
Siamo al paradosso: mentre si invoca un
contenimento razionale della spesa, al tempo
stesso si bloccano poco prima dell’approvazio-
ne provvedimenti organici, credibili e che
indicano modalita di spesa corrette, coerenti
e trasparenti rispetto a quelle previste dall’at-
tuale legislazione. Probabilmente sono in molti
ad accorgersi di quanto sta avvenendo, ma si
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fa finta di nulla, in nome del diritto di veto
reciproco.

In altre parole, con questo articolo sta per
essere stanziato un finanziamento di mille
miliardi a favore del CER, e quindi del mini-
stro dei lavori pubblici Prandini. Avremo altre
sedi ed altre occasioni per denunciare altri casi
in cui non si rispettano le leggi, per esempio
quelle in materia di appalti.

In conclusione, a me pare sbagliato voler
inserire in maniera surrettizia un finanziamen-
to di mille miliardi in un decreto-legge che ha
altri obiettivi, e nel quale poi si fa riferimento
a dipendenti pubblici in modo generico, € non
ad esigenze di servizio connesse con |’ammi-
nistrazione della giustizia (Applausi dei depu-
tati del gruppo verde).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Gorgoni. Ne
ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente, i
repubblicani concordano con quanto ha testé
detto la collega Donati. Desidero comunque
far presente che ’articolo 18 (in particolare il
SuUO primo comma) € estremamente generico
e confuso, al punto che non si comprende che
cosa abbia a che fare con la lotta alla crimi-
nalita organizzata. Esso recita: «Per favorire la
mobilita del personale ¢ avviato un program-
ma straordinario di edilizia residenziale da
concedere in locazione o in godimento a
dipendenti pubblici, con priorita per quelli
statali trasferiti per esigenze di servizio».

Una simile disposizione vale per tutti i di-
pendenti statali e — lo ripeto — non ha nulla
a che fare con la lotta alla criminalita. Si tratta
dunque di una maniera surrettizia per intro-
durre nel decreto-legge una materia assoluta-
mente estranea. E davvero un modo inaccet-
tabile di legiferare: stiamo ancora una volta
trasformando un decreto in un «provvedimen-
to-omnibus», e noi repubblicani siamo decisa-
mente contrari.

Pertanto, nel caso in cui dovesse essere
respinto 1’emendamento soppressivo dell’arti-
colo 18, dichiaro sin d’ora che voteremo a
favore dell’emendamento Cecchetto Coco,
con il quale si introduce un legame tra le
disposizioni in oggetto e la lotta alla criminalita
organizzata.

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno.
Signor Presidente, ho ascoltato attentamente
le osservazioni sviluppate dai colleghi, che
ribadivano per altro valutazioni gia svolte
in altri momenti del dibattito sul decreto-
legge all’esame dell’Assemblea. Penso che
se accettassimo l’emendamento Cecchetto
Coco 18.5 — e chiedo percio alla Com-
missione di valutare l'opportunita di pro-
nunciarsi su questo mio suggerimento —
potremmo venire incontro alle preoccupa-
zioni che, come altri colleghi, ha testé e-
sposto il collega Gorgoni circa la necessita
di finalizare piu strettamente il programma
straordinario di edilizia residenziale alle e-
sigenze di lotta alla criminalita. Queste ul-
time richiedono, infatti, una mobilita del
personale che, allo stato degli atti, ¢ di
difficilissima attuazione, per una ragione
molto semplice: la carenza di abitazioni
di servizio, soprattutto in zone particolar-
mente disagiate.

Per queste ragioni, modificando il parere
precedentemente espresso esprimo parere fa-
vorevole sull’emendamento Cecchetto Coco
18.5.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 'onorevole Tessari. Ne
ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor ministro, no-
nostante la simpatia e la stima che ho per lei,
forse la mia cattiva educazione mi porta a dire
che siamo di fronte a un fatto davvero vergo-
£Noso.

Lei, signor ministro, ha ragione quando
dice che occorre provvedere urgentemente
alla carenza di alloggi per il personale legato
al comparto giustizia. Penso, pero, che nessun
deputato negherebbe 1'urgenza ad un provve-
dimento ad hoc, affiancato al decreto in esa-
me ed elaborato sulla base delle motivazioni
che lei ha esposto or ora. Non c’¢ nessun
motivo per infilare nel decreto in esame uno
strumento che consentira al ministro a cio
preposto di gestire in maniera discrezionale e



Atti Parlamentari

— 85327 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

poco trasparente una enorme massa di mi-
hardi.

Si abbia allora il coraggio di dire che il
decreto-legge — che reca il titolo: «Provvedi-
menti urgenti in tema di lotta alla criminali-
ta organizzata e di trasparenza e buon
andamento dell’attivita amministrativa» —
tutto & tranne che un contributo alla traspa-
renza!

Lei, signor ministro, se lo avesse presentato,
avrebbe gia portato a casa un disegno di legge
ordinario in materia, visto che non esiste
ostilita pregiudiziale da parte di nessuno. Men-
tre si puo capire che i mafiosi possono scap-
pare se il decreto non viene approvato — e
questo ¢ il quarto! — non si capisce perché
tanta urgenza per gli alloggi.

Credo che il Parlamento avrebbe gia potuto
varare una legge ordinaria in materia.

L’estraneita del contenuto dell’articolo 18
rispetto alla restante parte del provvedimento
¢ evidente. Ma la cosa peggiore € la chiara
volonta di consentire anche la gestione dei
mille miliardi destinati a questa edilizia... pa-
ragiudiziaria ad uno dei piu grandi gestori
della cosa pubblica e delle finanze pubbliche,
il ministro Prandini, vorace quant’altri mai.

Per queste ragioni, essendo contrario all’ar-
ticolo 18, votero a favore degli emendamenti
interamente soppressivi Gorgoni 18.1 e Russo
Franco 18.4.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sugli
identici emendamenti Gorgoni 18.1 e Russo

Franco 18.4, non accettati dalla Commissione
né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . . . ........... 323
Votanti . . ... .......... 320
Astenuti . . .............. 3
Maggioranza . .......... 161
Hanno votato si . . . . .. 138
Hanno votato no...... 182

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione del-
I'emendamento Cecchetto Coro 18.5.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1’'onorevole Franco Russo. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Presidente, se ho ben capi-
to il ministro Scotti ¢ favorevole all’emenda-
mento Cecchetto Coro 18.5, che ha lo scopo
di finalizzare in modo molto preciso i pro-
grammi straordinari di edilizia residenziale in
oggetto, limitando la discrezionalita nella ge-
stione dei fondi e la possibilita che attraverso
questo programma straordinario possano av-
venire ulteriori devastazioni del territorio o
uno sviluppo incontrollato dell’edilizia resi-
denziale.

Poiché pero la Commissione aveva espresso
parere contrario, vorrei sapere dal relatore se
essa intenda modificare ora tale parere, acco-
gliendo l'indicazione del Governo circa l'e-
mendamento Cecchetto Coco 18.5.

EGID1o ALAGNA, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EGIDI0 ALAGNA, Relatore. Signor Presiden-
te, la Commissione € disponibile ad esprimere
parere favorevole sull’emendamento Cecchet-
to Coco 18.5, purché venga soppresso I'inciso:
«il cui buon andamento & strettamente neces-
sario alla lotta alla criminalita organizzata».

La Commissione ed il relatore sono del
parere che ’emendamento debba essere mo-
dificato in tale senso. Oltretutto la sua attuale
formulazione non regge neanche da un punto
di visto sintattico.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Bargone. Ne
ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Signor Presidente, ab-
biamo votato a favore degli emendamenti
soppressivi dell’articolo 18, ritenendo tale ar-
ticolo estraneo alla materia del decreto, e
saremmo ora disponibili ad accogliere 'emen-
damento Cecchetto Coco 18.5. Riteniamo pe-
ro che esso non debba essere riformulato nel
senso suggerito dal relatore, perché cio equi-
varrebbe di fatto al mantenimento del testo
dell’articolo 18.
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D’altra parte, 'emendamento Cecchetto
Coco 18.5, nella sua attuale formulazione, &
troppo generico ed in effetti farebbe rientrare
dalla finestra quello che € uscito dalla porta.
Parlando di amministrazioni dello Stato «il cui
buon andamento € strettamente necessario
alla lotta alla criminalita organizzata» si po-
trebbe fa riferimento ad una qualsiasi ammi-

nistrazione che si ritiene debba funzionare in .

una certa regione per arginare il fenomeno
della criminalita organizzata, tenuto conto che
si tratta, come abbiamo gia detto piu volte,
non di un problema di ordine pubblico bensi
di una questione di carattere sociale ed istitu-
zionale.

Sarebbe percio necessaria una diversa for-
mulazione dell’emendamento Cecchetto Coco
18.5 che facesse riferimento alla funzione
svolta dai dipendenti che devono godere di
questi alloggi. In effetti, una delle obiezioni
che abbiamo sempre mosso a questo articolo
attiene all’esistenza di un riferimento generico
ai dipendenti pubblici, in base al quale potreb-
be godere di questi alloggi un qualunque
dipendente pubblico, anche un impiegato del-
le poste o del catasto.

Le obiezioni fino ad ora sollevate in merito
all’articolo 18 potrebbero essere superate at-
traverso una riformulazione dell’emendamen-
to che facesse riferimento alla funzione che
svolge il dipendente pubblico, nel quadro delle
attivita di contrasto alla criminalita organizza-
ta (si dovrebbe trattare pertanto di magistrati,
forze dell’'ordine, eccetera) e in rapporto alle
aree di maggior rischio, come ad esempio la
Calabria, la Sicilia, la Campania, eccetera.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Gorgoni. Ne
ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente,
condivido parzialmente quanto ¢ stato appena
detto dal collega Bargone. Se infatti elimi-
niamo l'inciso a cui faceva riferimento il
relatore, viene meno la ragione per la quale
I'emendamento Cecchetto Coco 18.5 é stato
presentato.

In altri termini, cid che lamentiamo € che
I'articolo 18, nell’attuale stesura, interessa
materia estranea alla legge che stiamo ap-
provando. Per ricondurlo alla materia in di-

scussione € necessario mantenere proprio
quell’inciso che il collega Egidio Alagna vor-
rebbe eliminare.

Per questa ragione, dunque riteniamo che
I'emendamento Cecchetto Coco 18.5 debba
rimanere cosi ¢c’ome. Soltanto cosi ha ragione
d’essere, altrimenti si ritorna alla versione
dell’articolo 18 nel testo del Governo, che noi
non accettiamo in alcun modo e riteniamo
totalmente inutile.

EGipio ALAGNA, Relatore. Chiedo di parla-
re per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EGmio ALAGNA, Relatore. Signor Presiden-
te, anche in base alle osservazioni dell’onore-
vole Bargone, propongo una ulteriore riforma-
zione dell’emendamento Cecchetto Coco il
18.5. Dopo le parole: « Per favorire la mobilita
del personale» si potrebbe aggiungere le se-
guenti: «<impegnato nella lotta alla criminalita
organizzata»; ed eliminare invece le parole: «il
cui buon andamento € strettamente necessa-
rio alla lotta alla criminalita organizzatan.

In tal modo ovvieremmmo alle eccezioni
sollevate dall’onorevole Bargone; e credo che
I'onorevole Gorgoni potrebbe accettare una
simile dizione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se
accettino le riformulazione proposta dal rela-
tore.

Franco RUSSO. Signor Presidente, com’e
Doto, non possiamo pill presentare emenda-
menti ma dobbiamo limitarci ad aderire o meno
alle proposte di modifica della Commissione.

Non siamo pero convinti della riformulazio-
ne proposta dal relatore, perché l'inciso con-
tenuto nell’emendamento Cecchetto Coco
18.5 recita: «il cui buon andamento» — che ¢
un criterio per lo sviluppo del programma
straordinario di edilizia residenziale — «¢ stret-
tamente necessario alla lotta alla criminalita
organizzata...». Passeremo cosl da uno «stret-
tamente necessario» ad un «impegnato», che
ci pare comunque una dizione piu generica.

Da questo punto di vista mi pare che il
Governo si sia dimostrato piu sensibile alle
nostre esigenze del relatore. Per questo. signor
Presidente, se fosse accolta la riformulazione
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del relatore, verrebbe meno un criterio molto
importante contenuto nel nostro emenda-
mento.

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno.
Signor Presidente, propongo una riformula-
zione dell’emendamento Cecchetto Coco
18.5, nel senso di sopprimere le parole da: «il
cui buon andamento», fino alla fine e di
sostituirle con le seguenti: «con priorita per
coloro che vengono trasferiti per esigenze di
servizio, conseguenti a necessita di efficienza
e buon andamento delle amministrazioni inte-
ressate». Con una previsione di questo genere
si potrebbe raggiungere la finalita che era stata
indicata nell’emendamento.

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito del-
I'intervento del ministro dell’interno, ai sensi
dell’articolo 50, comma 2, del regolamento, si
intende riaperta la discussione relativa all’og-
getto della deliberazione.

GAETANO GORGONI. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Signor Presidente, vo-
levo far presente il fatto che, se non si parla
pit di impegno «alla lotta alla criminalita
organizzata», non si comprende poi a quali
dipendenti dello Stato si faccia riferimento.
Allora, se si vuole far riferimento ai dipendenti
dello Stato impegnati nella lotta alla crimina-
lita organizzata, lo si deve dire espressamente;
altrimenti, tale previsione varra per tutti i
dipendenti dello Stato. Questo non ¢ I'obietti-
vo che vogliamo raggiungere!

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l'onorevole Fumagalli.
Ne ha facolta.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si-
gnor Presidente, mi parrebbe essenziale che
venisse chiarita nella norma in discussione
la finalizzazione alla lotta alla criminalita
organizzata.

Mi era parso di sentire dall’intervento
del ministro Scotti alcune osservazioni mol-
to puntuali su questo aspetto, che mi tro-
vavano perfettamente d’accordo. Invece,
nel testo che egli ha poc’anzi proposto,
non ¢ inclusa la finalizzazione alla lotta
alla criminalita organizzata. In tal caso,
non potrei aderire alla proposta del Go-
verno.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relatore
f.f. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Relatore
f.f. Signor Presidente, propongo una rifor-
mulazione dell’emendamento Cecchetto Co-
co 18.5, nel senso di sostituire le parole «il
cui buon andamento & strettamente neces-
sario» con le parole «quando ¢ strettamente
necessario».

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Nico-
tra.

Chiedo ai presentatori dell’emendamento
Cecchetto Coco 18.5 se intendano accedere
alla riformulazione testé proposta dall’ono-
revole Nicotra, a nome della Commissione.

Franco RUSSO. Si, signor Presidente.

GAETANO GORGONI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAETANO GORGONI. Anch’io concordo
sulla formulazione proposta, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Gover-
no sull’emendamento Cecchetto Coco 18.5,
nel testo riformulato?

VINCENZO SCOTTI, Ministro dell’interno.
Il Governo ¢ favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Cecchetto Coco 18.5, nel
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testo riformulato, accettato dalla Commis-
sione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 316
Votanti ............. 238
Astenuti ............. 78
Maggioranza ....... .. 120
Hanno votato si 233
Hanno votato no . . .. 5

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 18.6, non accettato dalla
Comnussione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:
Presenti e votanti

Maggioranza . .. ... ... 156
Hanno votato si . ... 9
Hanno votato no 302

Sono in missione 18 deputati.
(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Cecchetto Coco 18.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Donati. Ne ha facolta.

ANNA DONATI. Signor Presidente, mi scuso
con i colleghi se sto abusando del loro tempo,
ma mi sembra coerente con il contenuto
dell’emendamento precedentemente appro-
vato, che collegava I’avviamento di un pro-
gramma straordinario di edilizia residenziale
alla specifica finalita della lotta alla criminalita
organizzata ed alle esigenze di servizio (ed
anche se cio permettera soltanto un controllo
a posterioripiu serio rispetto aquello contem-
plato dalla formulazione precedente, assai
generica), ridurre conseguentemente gli stan-
ziamenti che possono essere adottati in via
straordinaria a tale scopo.

Se in precedenza la somma era di 900
miliardi in relazione a tutti i dipendenti
pubblici, senza alcuna distinzione fra coloro
che sono impegnati nella lotta alla crimina-
lita organizzata e gli altri, credo che ora
sarebbe opportuno ridurre tale somma. Tra
I’altro, mi sembra che lo stanziamento sia
ampiamente sovradimensionato in relazione
all’adozione di piani di edilizia residenziale a
favore dei dipendenti pubblici la cui attivita
sia necessaria per la lotta contro la crimina-
lita organizzata: si tratta infatti di circa mille
miliardi.

Mi auguro pertanto che, dopo l’appro-
vazione dell’emendamento ricordato, si ap-
porti una riduzione agli stanziamenti in-
dicati; cid sarebbe coerente con l'attuazione
di un piano straordinario rigidamente fi-
nalizzato. In caso contrario, saremmo di
fronte ad una vera e propria consegna di
mille miliardi, somma che determinera in
concreto che cosa si costruira. Mi pare
che, a tale proposito, I’astensione del gruppo
comunista-PDS sull’emendamento in que-
stione abbia un significato inequivocabile,
tenuto conto degli interessi imprenditoriali
che in realta sono in campo dietro questo
provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Cecchetto Coco 18.7,
non accettato dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 307
Votanti ............. 306
Astenuto . ........... 1
Maggioranza . ... ... .. 154
Hanno votato si 100
Hanno votato no 206

Sono in missione 18 deputati.
(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Avverto che sono stati pre-
sentati i seguenti ulteriori emendamenti ri-
feriti all’articolo 18:

Al comma 2, sostituire il secondo e il
terzo periodo con i seguenti: 1 contributi
di cui al comma 1, lettera a), sono concessi,
anche indipendentemente dalla concessione
di mutui fondiari ed edilizi, a parita di
valore attuale in un unica soluzione o in
un massimo di 18 annualita costanti, ferma
restando l’entita annuale complessiva del
limite di impegno autorizzato a carico dello
Stato. Il Comitato esecutivo del CER de-
termina gli ulteriori criteri per le erogazioni
dei contributi nonché il loro ammontare
massimo.

18.14 (nuova formulazione)

La Commissione

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

«5-bis. Nella regione Trentino-Alto Adige
il programma straordinario di cui al comma
1 ¢ limitato agli interventi diretti ai dipen-
denti dello Stato ivi trasferiti per esigenze di
servizio».

18.13.

La Commissione

PRESIDENTE. 1l relatore ha qualcosa da
aggiungere?

EGipio ALAGNA, Relatore. Raccomando
I’approvazione degli emendamenti 18.14 e
18.13 della Commissione.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del Go-
verno sugli emendamenti presentati dalla
Commissione?

Giuuio FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 1 Governo ac-
cetta gli emendamenti 18.14 e 18.13 della
Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento 18.14 della Commissio-
ne.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto |'onorevole Bargone. Ne ha facolta.

ANTONIO BARGONE. Signor Presidente, i
deputati del gruppo comunista-PDS voteran-
no a favore dell’emendamento 18.14 della
Commissione, coerentemente al comporta-
mento seguito nel corso delle precedenti
votazioni.

Vorrei ricordare alla collega Donati — che
evidentemente era distratta — che il nostro
gruppo ha votato a favore degli emenda-
menti soppressivi dell’articolo 18. Abbiamo
gia spiegato che I’emendamento Cecchetto
Coco 18.5 aveva qualche problema di for-
mulazione. Ci siamo astenuti perché, cosi
come € stata approvata, quella proposta di
modifica introduce addirittura un nuovo
criterio per i contratti di locazione. Si tratta
di una formulazione assolutamente inconce-
pibile poiché, invece di essere rapportata a
una determinata funzione, quella norma in-
teressa i soggetti legati alla lotta contro la
criminalita organizzata.

In sostanza, riteniamo sia un criterio as-
solutamente aleatorio, certamente non op-
portuno per investimenti di tale natura. Cia
siamo astenuti proprio perché sono stati cosi
introdotti meccanismi assolutamente inge-
stibili per il Governo e per chiunque debba
amministrare gli investimenti avviati con
I’emendamento. Il nostro voto di astensione,
dunque, € un’espressione di rispetto per la
lingua italiana e si muove in coerenza con
I'orientamento gia espresso dal gruppo co-
munista-PDS, che intende tutelare gli inte-
ressi generali.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Tessari. Ne
ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
non voglio entrare nel merito delle questioni
sollevate poc’anzi dal collega Bargone.

Per quanto riguarda l’emendamento
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18.14 della Commissione, si parla di con-
tributi concessi «a parita di valore attuale in
un’unica soluzione o in un massimo di 18
annualita costanti». Sono convinto che
quanti operano nel comparto della giustizia
siano cittadini in prima linea e sappiamo
tutti a quali disagi essi vanno incontro. Tut-
tavia, I'introduzione di criteri di discreziona-
lita o di indubbio favoritismo a fronte della
massa dei cittadini italiani che rispetto al
problema della casa versano in situazioni
drammatiche e che soprattutto non riescono
a trovare nessuno disposto a concedere 18
annualita costanti (se pensiamo alle richieste
delle banche per quanto riguarda i mutui
anche per la prima casa), sembra anche una
scelta sospetta. Tanto da indurmi a votare
contro I’emendamento 18.14 della Commis-
sione.

GiuLlo FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Vorrei soltanto
far presente che la nuova formulazione del-
I’emendamento 18.14 della Commissione
offre un’opportunita in piu, per altro in
armonia con un provvedimento approvato
in sede di VIII Commissione, lalegge n. 330,
che prevede questa possibilita.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento 18.14 (nuova formula-
zione) della Commissione, accettato dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 321
Votanti .............. 311
Astenuti . . ... ........ 10

Maggioranza .......... 156
Hanno votato si. . ... 290
Hanno votato no.... 21

(La Camera approva).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 18.8, non accettato dalla
Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 321
Votanti .............. 320
Astenuto ............. 1
Maggioranza .......... 161
Hanno votato si.. ... 108
Hanno votato no.... 212

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 18.9, non accettato dalla
Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e Votanti .. .... 311
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si... .. 9
Hanno votato no.... 302

Sono in missione 18 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Cecchetto Coco 18.10, non accettato
dalla Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 320
Votanti .............. 319
Astenuto ............. 1
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Maggioranza .......... 160
Hanno votato si..... 8
Hanno votato no. ... 311

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Cecchetto Coco 18.11.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
divoto 'onorevole Donati. Ne ha facolta.

ANNA DONATI. Con l’emendamento in
esame si propone di sancire alcuni vincoli in
relazione alla facolta concessa al comma
5-bis dell’articolo 18, relativa ad atti di con-
cessione, con destinazione finalizzata alla
realizzazione di programmi di edilizia resi-
denziale pubblica o convenzionata, di beni
immobili dello Stato e delle aziende autono-
me statali. Si vuole evitare che sia dato il via
libera ad alcune iniziative senza che sia stata
assunta alcuna decisione e mentre € in corso
un dibattito abbastanza vivace in Commis-
sione finanze in merito alla vendita dei beni
immobili appartenenti al patrimonio dello
Stato.

Il comma 5-quater da noi proposto recita:
«Non possono comunque essere ceduti ai
sensi dei precedenti commi le aree facenti
parte di boschi, foreste e destinate a parco
o riserva, nonché gli immobili riconosciuti
di interesse storico, archeologico e artistico
a norma delle vigenti leggi in materia».

Ci auguriamo che nessuno, quando ha
formulato il comma richiarnato, avesse in
mente la cessione dei beni da noi indicati.
Tuttavia, considerati i tempi e i problemi di
finanza pubblica (sembra che la vendita del
patrimonio dello Stato, anche se si tratta di
briciole rispetto ai finanziamenti che sareb-
bero necessari, costituisca 'unica soluzione
per risolvere tutti i problemi; si veda il
provvedimento n. 5000, in discussione pres-
so la Commissione finanze), gradiremmo
che venisse espresso un parere favorevole,
che avrebbe semplicemente un carattere
esplicativo di norme attualmente vigenti,
per la tutela di beni che a nostro giudizio in
qualunque caso non possono essere ceduti e
non far piu parte del patrimonio dello Stato.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto 1’onorevole Del Don-
no. Ne ha facolta.

OLinDO DEL DONNO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, i deputati del gruppo del
MSI-destra nazionale considerano l’emen-
damento Cecchetto Coco 18.11 non solo
utile ma anche necessario.

E ormai tempo di salvaguardare, di difen-
dere il salvabile. L’Italia & continuamente
devastata sia da elementi naturali, a volte
impietosi, sia dalla mano dell'nomo che
tenta, bruciando boschi e tagliando alberi,
di rendere sempre pil precaria la situazione
del territorio nazionale.

E giusto che non possano essere venduti
beni di valore artistico, non solo perché
rappresentano la cultura, la civilta e la gran-
dezza di un popolo, ma anche perché sono
beni fruibili e redditizi: penso innanzitutto al
turismo.

Alienare il patrimonio artistico vuol dire
rinnegare la parte migliore del nostro popo-
lo. Voteremo pertanto a favore dell’emenda
mento Cecchetto Coco 18.11.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomina-
le, mediante procedimento elettronico, sull’e-
mendamento Cecchetto Coco 18.11, non
accettato dalla Commissione, né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 312
Votanti .............. 310
Astenuti ............. 2
Maggioranza .......... 156
Hanno votato si. .. .. 120
Hanno votato no.... 190

Sono in missione 18 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to 18.13 della Commissione, accettato dal
Governo.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 302
Votanti .............. 295
Astenuti ............. 7
Maggioranza .......... 148
Hanno votato si. .. .. 276
Hanno votato no. ... 19

Sono in missione 18 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Gorgoni 18.2

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Poggiolini. Ne ha facolta.

DaNiLo POGGIOLINI. Con questo emen-
damento si intendono sopprimere i commi
6 e 7 dell’articolo 18 i quali, oltre a rappre-
sentare materia completamente estranea al-
I'oggetto del provvedimento, sono anche
profondamente ingiusti. Reiterare il decreto-
legge ha significato ridiscutere piu volte
dello stesso argomento, consentendo di met-
tere a nudo informazioni non esatte fornite
anche dal Governo.

I commi 6 e 7 dell’articolo 18 sono volti
ed obbligare gli enti autonomi comunque
denominati, che gestiscono forme di previ-
denza ed assistenza per professionisti e non
chiedono contributi allo Stato, a costruire o
ad acquistare, nella misure del 40 per cento
dei fondi a disposizione, immobili da desti-
nare a dipendenti dello Stato.

Gia nel corso della discussione sul prece-
dente decreto-legge ponemmo la questione
e il rappresentante del Governo ci disse che
si trattava del 40 per cento dei fondi destinati
ad investimenti immobiliari che per legge
sono solo del 10 per cento. Quindi, a suo
parere, si trattava di una percentuale non
rilevante: il 40 per cento del 10 per cento. A
questo punto i rappresentanti del gruppo
comunista-PDS fecero venir meno il loro
appoggio sostenendo che aveva ragione il
Governo, trattandosi di poca cosa. La reite-
razione del decreto ci ha consentito di effet-
tuare le opportune verifiche in seguito alle

quali abbiamo scoperto che non ¢ affatto
vero che solo il 10 per cento sia destinato
all’'investimento immobiliare. Effettivamen-
te per un anno la legge finanziaria lo ha
previsto, ma cio non si € piu ripetuto.

Onorevoli colleghi, ci stiamo accingendo
a votare una norma secondo la quale enti
autonomi che non chiedono contributi allo
stato, che gestiscono la loro attivita con
bilanci in pareggio ed erogano pensioni ai
loro contribuenti devono procedere ad inve-
stimenti non reddittizi a favore dei dipen-
denti dello Stato. Non dico che non si deb-
bano dare alloggi ai dipendenti dello Stato,
ma non comprendo perché gli oneri debba-
no ricadere sugli avvocati, gli ingegneri, i
medici e altri professionisti.

Ho gia ricordato in una diversa circostan-
ze, e lo ricordo ancora oggi, che noi abbia-
mo sollevato tale questione anche nella
Commissione bicamerale per il controllo
sull’attivita degli enti gestori, richiamando
con una lettera l'attenzione del Presidente
del Consiglio sull’argomento. Ripeto, non si
comprende per quale motivo si debbano
costringere ad investimenti non redditizi gli
enti di previdenza autonomi dei professioni-
sti italiani che hanno una buona gestione.

A parte il fatto che, secondo me, sarebbe
anche di difficile realizzazione.

Al comma 6 dell’articolo 18 di prevede
che gli enti che gestiscono forme di previ-
denza e di assistenza siano tenuti ad utiliz-
zare una certa somma per la costruzione e
I'acquisto di immobili, tenendo conto del-
I'intensita abitativa e della consistenza degli
uffici statali.

Pensate all’ente di assistenza degli infer-
mieri o dei veterinari che deve andare a
verificare la consistenza abitativa per inve-
stimenti che non sono redditizi!

Credo che nulla ci impedisca di correggere
un errore compiuto in precedenza (Applausi
dei deputati del gruppo repubblicano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di palare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Coloni. Ne
ha facolta.

SERGIO COLONI. Signor Presidente, mi
auguro che la Commissione e il Governo
siano favorevoli alla posizione illustrata dal-
1’onorevole Poggiolini. Siamo alla vigilia del-
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la riforma pensionistica, ed uno dei punti
fondamentali che devono emergere con
trasparenza ¢ quello della gestione dei
patrimoni.

Noi abbiamo consegnato al Parlamento
una prima documentazione, dalla quale ri-
sulta che la gestione dei patrimoni, special-
mente immobiliari, € quanto mai complessa
e resa intricata e contradditoria anche da
norme di questo tipo.

Pertanto, non so se parlare a nome del
mio gruppo — ma vedo ’onorevole Carrus
acconsentire — esprimendo parere favore-
vole sull’emendamento Gorgoni 18.2. Vor-
rei che anche il Governo riconsiderasse la
sua posizione, perché dalla norma in esame
derivano poche finalita positive e molte
complicazioni e alibi per una non trasparen-
te gestione di un patrimonio molto rilevante
(Applaust dei deputati dei gruppi della DC
e repubblicano).

Giuuo FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuLio FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Signor Presiden-
te, in effetti, nella formulazione della norma
vi puo essere un elemento di contraddizione:
e vero che gli enti pubblici denominati sono
tenuti ad utilizzare una parte dei loro inve-
stimenti in abitazioni da dare in locazione
ad equo canone, pero € anche vero che detti
enti operano investimenti, al di 1a dei limiti
imposti dalla legge, in altri settori pit1 reddi-
tizi dell’abitazione, come ad esempio gli
uffici o il terziario in genere.

Pertanto, I’attuale formulazione potrebbe
lasciar intendere che il 40 per cento dei fondi
si riferisca all’insieme degli investimenti
compiuti da questi enti, sia per abitazioni sia
per altre attivita. Il Governo sarebbe dispo-
nibile ad una specificazione che chiarisca
che nella norma si fa riferimento al 40 per
cento degli investimenti immobiliari destina-
ti ad abitazioni, escludendo le altre attivita.

PRESIDENTE. Avverto che a seguito del-
I'intervento del sottosegretario di Stato per
i lavori pubblici, ai sensi dell’articolo 50,

comma 2 del regolamento, si intende riaper-
ta la discussione relativa all’oggetto della
deliberazione.

DANILO POGGIOLINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DaNILo POGGIOLINI. Signor Presidente,
vorrei chiarire che non esiste una percentua-
le di investimenti destinata alle abitazioni.
Gli enti pubblici in questione sono liberi di
investire dove meglio credono, in rapporto
naturalmente al migliore investimento che il
mercato offre.

Gia la volta precedente si € fatto riferimen-
to ad una legge che valeva per un anno; ora
si fa riferimento ad una ipotetica quota da
destinare ad investimenti abitativi. Questo
obbligo non esiste: gli enti sono autonomi
nella loro gestione, ma noi, cosi facendo,
andiamo ad imbrigliarli.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Gorgoni 18.2, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti.............. 311
Votanti . . ............ 302
Astenuti . .. ........... 9
Maggioranza . . . .. ... .. 152
Hanno votato si...... 96
Hanno votato no.... 206
Sono in missione 18 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale nediante
procedimento elettronico, sull’err ndamen-
to Cecchetto Coco 18.12, no  accettato

dalla Commissione né dal Go\.ino.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione;

Presenti e votanti . . ... .. 317
Maggioranza . . .. ... ... 159
Hanno votato st . . ... .. 9
Hanno votato no.... 308

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Bulleri 18.3.

EGipio ALAGNA, Relatore. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EGIDIO ALAGNA, Relatore. Signor Presi-
dente, modificando il parere precedente-
mente espresso, la Commissione & favorevo-
le all’emendamento Bulleri 18.3.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Giuuo FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Go-
verno esprime parere favorevole sull’e-
mendamento Bulleri 18.3, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sul’emendamento Bulleri 18.3, accettato
dalla Commissione e dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 321
Votanti ............. 316
Astenuti ............. 5
Maggioranza . ... ... .. 159
Hanno votato si 309
Hanno votato no ... .. 7

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Sapio 22.1, ritirato que-

sta mattina dai presentatori e fatto proprio
dall’onorevole Mellini.

Poiché I’onorevole Mellini non ¢ presente,
s’intende che non insista per la votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bargone 22.2, ritirato questa mattina dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Mellini. Poiché 1’onorevole Mellini non ¢
presente, s’intende che non insista per la
votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bargone 22.3, ritirato questa mattina dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Mellini.

Poiché I’onorevole Mellini non & presente,
s’intende che non insista per la votazione.

Avverto che i presentatori hanno riformu-
lato I’emendamento Sapio 22.4, recependo
un invito in tal senso della Commissione.

L’emendamento, nella nuova formulazio-
ne, ¢ del seguente tenore:

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Il comma 12 dell’articolo 18 della legge
19 marzo 1990, n. 55, ¢ sostituito dal se-
guente:

«12. Le disposizioni dei commi 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9 e 10 si applicano anche ai noli a caldo
ed ai contratti di fornitura con posa in opera
del materiale fornito, quando il valore di
quest’ultimo sia inferiore rispetto a quello
dell'impiego della mano d’opera. Nel caso
in cui il valore dell'impiego della mano
d’opera superi quello della fornitura, esso
contribuisce alla quantificazione dell’impor-
to del quaranta per cento di cui all’articolo
18, comma 3, numero 1). Sono comunque
esclusi dal computo di tale quantificazione i
contratti di fornitura con posa in opera
quando il materiale & prodotto dalla stessa
impresa che lo fornisce e lo posa in opera».

22. 4. (nuova formulazione)

Sapio, Recchia, Bargone, Cicon-
te, Orlandi, Fracchia, Finoc-
chiaro Fidelbo, Sinatra, Vio-
lante.

Qual ¢ il parere della Commissione sull’e-
mendamento Sapio 22.4? (nuova formula-
zione)?

EGipio ALAGNA, Relatore. La Commisio-
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ne esprime parere favorevole, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Giuuio FERRARINI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Governo
esprime parere favorevole, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Sapio 22.4 (nuova for-
mulazione), accettato dalla Commissione e
dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti ............. 319
Votanti ............. 317
Astenuti . ............ 2
Maggioranza . ........ 159
Hanno votato si 314
Hanno votato no ... .. 3

(La Camera approva - Commenti del
deputato Maceratini).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’emendamento 22.7 della Commissione.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento 22.7 della Commissione,
accettato dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

GiuLio MACERATINI. Votano e non ci
sono! Sono fantasmi!

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione:

Presenti ............. 318
Votanti .. ........... 313
Astenuti ............. 5

Maggioranza . ... ... .. 157
Hanno votato si .... 311
Hanno votato nio ... .. 2

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ricor-
do che il voto é personale!

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bargone 22.5, ritirato questa mattina dai
presentatori e fatto proprio dall’onorevole
Mellini.

Poiché I’onorevole Mellini non ¢ presente,
si intende che non insista per la votazione.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Sapio 22.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Sapio. Ne ha facolta.

FrRANCESCO SAPIO. Intervengo, signor Pre-
sidente, per segnalare all’ Assemblea un fatto
particolare. Con il recepimento della diretti-
va CEE 440/89 si modifica lalegge n. 584 del
1977 per gli appalti delle opere di importo
superiore ai 5 milioni di ECU; dovremmo per
altro lasciare comunque in vitale norme della
legge n. 584 che disciplinano gli appalti di
opere di importo inferiore a 5 milioni di ECU.
Se non si approva il mio emendamento,
giovedi prossimo, quando adotteremo il pa-
rere per il recepimento della direttiva CEE
440, si creera un vuoto legislativo, non si
sapra cioé come disciplinare gli appalti di
opere per importi inferiori a 5 milioni di ECU.

D’altra parte, e cio crea ulteriore confu-
sione, al Senato € in discussione il disegno
di legge n. 2487 che reca norme generali in
materia di opere pubbliche. In quel provve-
dimento viene nuovamente disciplinata la
materia relativa proprio agli appailti di opere
di importo inferiore a 5 milioni di ECU, gia
disciplinata dalla legge n. 584. E solo suc-
cessivamente si abrogano gli articoli 13, 14,
15, 16, 17 e 18 della legge n. 584.

In conclusione, quindi, se non si approva
I’emendamento 22.6, di cui sono primo
firmatario, si creera un vuoto legislativo in
attesa che venga definitivamente approvato
il provvedimento organico che reca le nuove
disposizioni in materia di appalti (Applausi).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Sapio 22.6, non accetta-
to dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione - Proteste del depu-
tato Servello).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione.

Presenti ............. 300
Votanti .............. 297
Astenuti . ............ 3
Maggioranza .......... 149
Hanno votato si. .. .. 121
Hanno votato no.... 176

Sono in missione 18 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

FrRANCESCO SERVELLO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNCEsco SERVELLO. Signor Presiden-
te, poco fa sono intervenuto, nel corso della
votazione, per segnalare che almeno 4 o 5
colleghi che risultano votanti non sono in
realta presenti (Commenti)... Ripeto: vi era-
no 4 o 5 colleghi assenti che risultavano
votanti! La Presidenza non ha ritenuto di
dare rilievo alla mia segnalazione, e non ha
disposto alcun controllo al riguardo. A que-
sto punto io chiedo che si vada a controllare
se 1 colleghi in questione sono realmente
presenti.

PRESIDENTE. Onorevole Servello, ho po-
c’anzi ricordato che il voto & personale. E
infatti poco serio che non si faccia il proprio
dovere, ed & ancora piu triste che lo si faccia
per conto terzi. Assicuro che la Presidenza ha
comunque vigilato sulla regolarita della vota-
zione, il cui esito & stato peraltro proclamato.

Terrd comunque per le successive votazio-
ni nel debito conto ogni tempestiva segnala-
zione d’irregolarita.

GruLio MACERATINI. Signor Presidente,

nel quarto settore da destra sono stati
espressi in una fila cinque voti. Giusto ades-
so sta inserendosi il terzo collega: come €
noto, il cinque non sta nel tre!

PRESIDENTE. Onorevole Maceratini, co-
me ho gia precisato I’esito della votazione ¢
stato proclamato; un intervento quale il suo
puo servire solo a futura memoria, ma non
modificare un risultato. Circa i comporta-
menti che lei lamenta, devo dire che li
considero negativamente. Rivolgo comun-
que ai colleghi I'invito a non esorbitare dalle
proprie competenze personali.

Passiamo alla votazione dell’articolo ag-
giuntivo Sapio 22.01.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto I'onorevole Maceratini. Ne ha facol-
ta.

GiuLio MACERATINI.L articolo aggiunti-
vo Sapio 22.01 a nostro avviso merita di
essere sostenuto e noi esprimeremo su di
esso un voto favorevole.

Esso cerca di introdurre una serie di cri-
teri capaci di realizzare, dal punto di vista
delle finalita che con questo decreto ci pro-
poniamo di raggiungere, ulteriori garanzie e
maggiore trasparenza nella complessa e de-
licata materia degli appalti.

Ritengo che il problema vada seguito con
attenzione. Francamente non capisco per-
ché il relatore, che & cosi aperto e disponibile
a raccogliere i suggerimenti provenienti dai
banchi dell’opposizione, abbia espresso un
parere negativo su questo articolo aggiun-
tivo.

Sarei grato al caro collega Alagna se vo-
lesse fornirci un chiarimento in proposito,
perché ho visto che in altre occasioni ha
immediatamente colto la giustezza di talune
tesi, facendole proprie. Quindi vorrei invi-
tarlo anche in questo caso ad accogliere
I'articolo aggiuntivo, che non ¢ della mia
parte politca, anche se obiettivamente con-
divisibile. Quindi oltre ad annunziare —
come ho gia fatto — il voto favorevole dei
deputati del gruppo del MSI-destra naziona-
le, mi permetto di chiedere al relatore di
approfondire il tema e di esprimere un giu-
dizio diverso da quello gia dato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’articolo aggiuntivo Sapio 22.01, non
accettato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Il deputato segretario, onorevole Franchi,
mi fa rilevare che nell’'ultima fila del quinto
settore da destra sono stati espressi voti in
numero superiore ai presenti. Dispongo per-
tanto che i deputati segretari compiano gli
opportuni accertamenti (I deputati segretari
compiono gli accertamenti disposti dal Pre-
sidente).

Avverto che dagli accertamenti svolti non
sono emerse irregolarita.

Dichiaro chiusa la votazione.

Poiché la Camera non ¢ in numero legale
per deliberare, a norma del comma 2 del-
’articolo 47 del regolamento, rinvio la sedu-
ta di un’ora.

La seduta, sospesa alle 20,55,
€ ripresa alle 21,55.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, data
V'ora e apprezzate le circostanze, il seguito
del dibattito & rinviato alla seduta di domani.

FranNco CILIBERTI. Chiediamo di votare.

GIANFRANCO ORSINI. Siamo qui per vo-
tare!

Guipo MARTINO. No! Votazione!

PRESIDENTE. Posso capire questo loro
empito volontaristico, onorevoli colleghi,
ma ricordo che si tratta di un potere del
Presidente.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l'ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledi 10 luglio 1991, alle 9,30:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:
S. 2808. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 13 maggio
1991, n. 152, recante provvedimenti urgenti in
tema di lotta alla criminalita organizzata e di
trasparenza e buon andamento dell’attivita
amministrativa (approvato dal Senato) (5768).
— Relatore: Alagna.

(Relazione orale).

3. — Deliberazione, ai sensi dell’articolo
96-bis, conmuma 3, del regolamento sul dise-
gno di legge:

S. 2809. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 maggio
1991, n. 151, recante provvedimenti urgenti
per la finanza pubblica (approvato dal Se-
nato) (5807).

— Relatore: Gei.

4. — Discussione del disegno di legge:

S. 2809. — Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 13 maggio
1991, recante provvedimenti urgenti per la
finanza pubblica (approvato dal Senato)
(5807).

— Relatori: Aiardi e Usellini.

(Relazione orale).

5. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:

S. 2818.— Conversione in legge del decreto-
legge 16 maggio 1991, n. 155, recante inter-
venti urgenti per la sede dell'Istituto tecnico
commerciale «Gaetano Salvemini» di Casalec-
chio di Reno (approvato dal Senato) (5769).

— Relatore: Savino.

(Relazione orale).

La seduta termina alle 22.

IL. CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELI’ASSEMBLEA
DoTT. VINCENZO ARISTA

IL VICESEGRETARIO GENERALE
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
AD INTERIM
DortT. GIANLUIGI MARGZZA

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia dell’Assemblea
ore 0,45 del 10 luglio 1991.
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Missioni valevoli
nella seduta del 9 luglio 1991

Piero Angelini, Aniasi, Astori, Babbini,
Battistuzzi, Bodrato, Bonino, Carlo Casini,
Caveri, D’Aquino, De Luca, D’Onofrio,
Duce, Fausti, Foti, Lega, Martino, Micheli-
ni, Rauti, Rebulla, Ricciuti, Romita, Sacco-
ni, Santonastaso, Scovacricchi, Silvestri,
Spini.

Trasmissione dalla Corte dei conti.

Il Presidente della Corte dei conti, con
lettera in data 4 luglio 1991, ha trasmesso,
in adempimento al disposto dell’articolo 7
della legge 21 marzo 1958, n. 259, la deter-
minazione e la relativa relazione sulla gestio-
ne finanziaria degli Istituti fisioterapici ospe-
dalieri per gli esercizi dal 1986 al 1989 (Doc.
XV, n. 202).

Questo documento sara stampato e di-
stribuito.

Trasmissione dal Consiglio nazionale
dell’economia e del lavoro.

Il Presidente del Consiglio nazionale del-
I’economia e del lavoro (CNEL), con lette-
ra in data 3 luglio 1991, ha trasmesso
copia del rapporto su «L’export delle picco-
le e medie imprese», approvato dall’Assem-
blea del CNEL nella seduta del 25 giugno
1991.

Questa documentazione sara trasmessa
alle Commissioni competenti.

Richieste ministeriali di parere
parlamentare.

Il ministro per il coordinamento delle
politiche comunitarie, con lettera in data 5
luglio 1991, ha trasmesso ai sensi dell’arti-
colo 6 della legge 29 dicembre 1990, n. 428,
la richiesta di parere parlamentare sullo
schema di decreto legislativo in materia di
formazione dei medici specialisti.

Tale documento ¢ deferito, a termini del
comma 4 dell’articolo 143 del regolamento,
alla XII Commissione permanente (Affari
Sociali) e alla Commissione speciale per le
politiche comunitarie, che dovranno espri-
mere il proprio parere entro il 7 settembre
1991.

Il ministro della Difesa, con lettera in data
8 luglio 1991, ha inviato, a termini dell’arti-
colo 1, comma 1.b), della legge 4 ottobre
1988, n. 436, la richiesta di parere parla-
mentare sul programma di A/R SME
03B1203/N per l'acquisizione di un carro di
22 generazione (Ariete).

Tale richiesta, a termini del comma 4
dell’articolo 143 del Regolamento, ¢ deferita
alla IV Commissione permanente (Difesa)
che dovra esprimere il proprio parere entro
I’8 agosto 1991.

Comunicazione di nomine ministeriali ai
sensi dell’articolo 9 della legge n. 14
del 1978.

Il ministro delle poste e delle telecomuni-
cazioni, a termini dell’articolo 9 della legge
24 gennaio 1978, n. 14, ha dato comunica-
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zione della nomina dei consiglieri di ammi-
nistrazione dell’Istituto postelegrafonici.

Tale comunicazione ¢ stata trasmessa alla
IX Commissione permanente (Trasporti).

Trasmissione del Presidente
del Consiglio dei ministri.

II Presidente del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 3 luglio 1991, ha trasmes-
so, ai sensi dell’articolo 8, comma 5, della
legge 12 giugno 1990, n. 146, recante norme
sull’esercizio del diritto di sciopero nei ser-
vizi pubblici essenziali, copia della ordinan-
za emessa dal ministro dei trasporti.

Questa documentazione sara trasmessa
alla Commissione competente.

Tramissione della Commissione di garan-
zia per l’attuazione della legge sullo
sciopero nei servizi pubblici essenziali.

Il Presidente della Commissione di garan-
zia per |'attuazione della legge sullo sciopero
nei servizi pubblici essenziali, con lettere in
data 4 luglio 1991 ha trasmesso, ai sensi

dell’articolo 13, comma 1, lettera f), della
legge 12 giugno 1990, n. 146, copia dei
verbali delle sedute plenarie della Commis-
sione stessa del 27 giugno e del 4 luglio
1991.

I predetti verbali saranno trasmessi alla
Commissione competente e, d’intesa con il
Presidente del Senato della Repubblica, sa-
ranno altresi portati a conoscenza del Go-
verno e ne sara assicurata la divulgazione
tramite i mezzi di informazione.

Annunzio di mozioni, di risoluzioni,
di una interpellanza e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza mo-
zioni, risoluzioni, una interpellanza e inter-
rogazioni. Sono pubblicate in allegato ai
resoconti della seduta odierna.

Apposizione di una firma
ad una interrogazione.

L’interrogazione con risposta in Commis-
sione dell'onorevole Ferrandi ed altri n. 5-
00760, pubblicata nel resoconto sommario
del 15 giugno 1988 ¢ stata sottoscritta anche
dal deputato Nappi.
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VOTAZIONI QUALIFICATE
EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

DX IO

wwinun

voto favorevole (in votazione palese)
voto contrario (in vota%1one ga]ese

partecipazione al voto (in votazione segreta)
astensione L :
deputato in missione
Presidente di turno )
Le votazioni apnullate e quelle in cui & mancato il numero legale

sono riportate senza alcun simbolo.

Ogni singolo elenco contiene fino a 34 votazionj, .
Agli_elenchi e premesso un indice che riporta i1 numero, i1 tipo,

1'oggetto, i1 risultato e 1'esito di ogni singola votazione.
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ELENCO N. 1 (DA PAG 85349 A PAG. 85362)
Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast Fav. |Contr{Magg.

1 {Nom.}] 5768 em.1.13 21 262 142 {{Resp.

2 |Nom.{f 5768 em. 1.13 17 296 157 {|Resp.

3 |Nom.|| em. 1.14 17 296 157 |iResp.

4 |Nom.| em. 1.15 16 291 154 [Resp.

S [Nom.| em. 1.16 1 14 285 150 llResp.

6 [Nom.{] em. 1.1 [ 300 154 }|Resp.

7 |Nom.} em. 1.2 2 107 190 149 |jResp.

8 |Nom.} em. 1.17 85 14 | 185 | 100 [iResp.

9 jNom. ém 1.18 8 15 2177 147 J|Resp.
10 {Nom.}| em. 1.19 3 15 | 278 | 147 {|Resp.
11 |Nom.|l em. 1.20 17 274 146 ||Resp.
12 |[Nom.|| em. 1.3 Mancanza numero legale 4J
13 {Nom.l em. 1.3 129 207 169 |(jResp.
14 |Nom.|| em. 1.4 93 37 196 117 {lResp.
15 |Nom.{l em. 1.5 e 1.21 121 205 164 {{Resp.

16 |Nom.}} em. 1.12 17 306 162 ||Resp

17 |Nom.| em. 1.6 1 19 316 168 ||[Resp

18 {Nom.|f em. 1.7 e 1.22 122 216 170 ||Resp

19 |Nom em. 1.8 e 1.23 123 213 169 {iResp

20 |Nom em. 1.24 123 225 175 ||Resp

21 Nom.1 em. 1.9 e 1.25 1 127 220 174 {IResp

22 |Nom.l{ em. 1.10 132 212 173 ||Resp

23 |Hom.|| em. 1.11 110 214 163 |lResp
24 INom.|l em. 1.01 10 117 211 165 [[Resp.
25 {Nom.{ em. 2.3 2 16 325 173 :c;;?

26 |Nom.|| em. 2.2 prima parte 131 227 180 |(jResp

27 {Nom.{| em. 2.2 seconda parte 13d 208 175 |{Resp

2§ (Nom.{l em. 3.01 20 327 174 JjResp

29 fNom.{{ em. 4.1 1 8 348 179 [lResp

_—Eb Nom.|! em. 4.3 1 11 333 173 }JResp

31 {Nom.{| em. 4.2 9 335 173 ||Resp

32 |nom.|| em. 5.2 13§ 316 7 1 172 Wappe

33 |Nom.J} em. 6.1 1 115 227 172 |jResp
34 [Nom.|| em. 6.2 117 23é 175 RD%E;H

L
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ELENCO N 2 (DA PAG

85363 A PAG. 85376)

Votazione

Risultato

OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. [Fav. [Contr|Magg.

35 |Nom.lt em. 7.2 113 231 173 ||Resp
36 |Nom.| em. 7.1 115 226 171 {|Resp
37 |Nom.{| em. 11.1 118 229 174 {|Resp
38 [Nom.| em. 12.2 2 305 39 173 HAppr
39 {Nom.|| em. 13.1 10 336 174 |lresp
40 [Nom.} em. 13.01 1 120 223 172 |{Resp
41 |Nom.|)| em. 14.1 | 118 232 176 ||Resp
42 |Nom.]| em. 14.5 9 | 3351 7 172 lappr
43 |Nom.{ em. 14.2 10 333 8 171 [[Appr
44 r\qan. em. 14.6 13 | 331 4 | 168 |{Appr
45 {Nom.|| em. 15.01 4 125 219 173 HResp
46 |Nom.|l em. 15.02 4 120 223 172 |iResp
47 [Nom.|l em. 15.03 ' 5 122 217 170 ||Resp
48 }Nom.| em. 16.1 8 11 333 173 |jResp
49 |Nom.|} em. 17.1 122 222 173 ||Resp
S0 |Nom.{] em. 17.2 118 2217 173 ({{Resp
51 |Nom.{] em. 18.1 e 18.4 3 138 182 161 |[{Resp
52 {Nom.}| em. 18.5 78 233 5 120 ||Appr
53 {Nom.j| em. 18.6 9 302 1556 ||hesp
54 |[Nom.|[ em. 18.7 1 100 206 154 {Resp
55 |Nom.|| em. 18.14 10 | 290 21 | 155 {lappr
56 |Nom.}] em 1B.8B. 1 108 212 161 [iResp
57 |{Nom.i em.18.9. 9 302 156 [IResp
58 |Nom.j}l em.18.10. 1 8 311 160 ||Resp
59 |Nom.| em.18.11. 2 120 19Q 156 |[|[Reso
60 |Nom.jj em.1B8.13. 7 276 19 148 llappr
61 [Nom.| em.18.2. 9 g6 206 152 {|Resp
62 |(Nom.|| em.18.12. 9 308 159 |[Resp.
63 {Nom.|| em.18.3. 5 309 7 159 liAppr
64 |Nom.| em.22.4. 2 314 3 159 lappr
65 |Nom.| em.22.7. 5 311 2 157 ||Appr
66 [Nom.| em.22.6. 3| 1217} 176 | 149 [[resp
67 }Nom.|| em.22.01. HJ Hancanza numero legale' 7»”




Atti Parlamentari — 85349 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONT DAL N. 1 AL N. 34 t
1 Nominativi «
1i213{4}stef7i8iofrjrirairjrjrirgrjiiz)2y2j2j2y2j2f2§2}2y3§3|3}3i3
o[1{2}3j4|5l6|7{8[9|0|1[2|3]4|5|6]7({8[9j0f1]2]3]|4

ABETE GIANCARLO CCCCCCCCCCCICCCCCCCCCCCCCCCCCCCFCC
AGRUSTI MICHELANGELO CCCCCCCCCCCICCCCCCCCCCCCCCCCCCCE‘CC
ATARDI ALBERTO o C cjcjcjc cjcjcjcicicic|cicicijc|cicic|cyclcjclciricl|c
ALAGNA EGIDIO c|cicjcjcyciaic|cijcic cicicjcjcjcjc|cicicicfcicicicjcjlcicicirlcic
ALBERINI GUIDO o cjcjc|cicfcjecicjcic c
ALBORGHETTI GUIDO cic C C CICIC|F|FF
ALINOVI ABDON C
AMALFITANO DOMENICO cjcj|cjc|C clcicicjcleleyciclcicicicjcleicicic|ctiricic
AMODEO NATALRE C cicC ci|cjc
ANDO' SALVATORE cjcicyc)c C cjc [ Xol Xl Kol Nl ol ol ol Fah Fo Nl Fo Nl o Fol Holt Bo)
ANDREANI RENR' F
ANDRBIS\SERGIO FIFIFIFIFICIFIFIFIFI|F FIF|F{F|FF
ANDREOLI GIUSKPPE clclcicyeicjeicycjeicjececicicicielcicyricyc
ANGELINI GIORDANO CCCCCCE‘ACCCJE‘AE‘CCE‘FFE‘FEECFE‘CCCCFEF
ANGELINI PIERQO MMMMMMMMMMM]MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM
ANGRLONI LUANA FIA{F|C|C{F|F(F|F FlF|C|C{C|C{F|F|F
ANTASTI ALDO MiMIMIMIMIMIMIMIM[M[M M{MIMIMIMIM|[M|M]MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM]MIM
ANSELMI TINA clclcycjc|cycfciciciyc cicjcjclc|cycicjclicyiecicyeciciefcicicic|ric|c
ANTONUCC1 BRURO c|cycjcicteic]elcycice cicf|cyccyjicycicycjcyc|clcycicyicjcic|cyricyc
ARMELLIN LINO c|cjcjc|c|cfcicie|cyc c|cicy|cycicfcycjcicjcycyclciecpcicycyciryicyc
ARTKSE VITALR cicjercjcyecicycjejcic cicicyc|cicjcieycyc|cicyejelcicjecicic|ricyc
ARTIOLI ROSSELLA cic C C C C C c
ASTONE GIUSEPPE ciclcy|cfcjcicycycyicic cicyecjcicicjcyciejcicicicf|ecjcjcjcycycyrFicic
ASTORI GIANFRANCO cic|c CCCCCCCiCCCCCCCCCCCCCCC ClciC|FiCicC
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO cjcicyc CCCCCICCCCCCCCCCCCCCCCCCCFCC
AULETA FRANCESCO c|cic FIA|{F|C|CIF|FI{FIF|F{F|F|C|F|F]C|CyC|C|F|F|E
AZZOLINI LUCIANO cjecjcjcycycyicyeycycic Cicyc|clcicic|cjclcicjiclelcicyciciciricic
BABBINI PAOLO MIMIMIMIMIMIMIMIM|MIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M M
BAGHINO FRANCESCO GlUL1O c C Ci{C|FiCIC|CIC|FIF}C]C AfC|C
BALBO LAURA ClC|C|C|CIC|F|A|A C| ;F[C|F|CIC|F|F|F|F|F}F|F F|F|C|{CICIC)FiFIF
BALESTRACCI NELLO cicjcicjelcic|cicicic cjecicic|cic]c|cicic|cicicic|clc|ciciciFiC|C
BARBALACE FRANCKSCO clclcicjcjcjciciclc{cicicicic|rFjFiCiCiFICIC
BARBERA AUGUST(O ANTONIO c F|F|F|F{F|F
BARBIERI SILVIA C C ClF|A C|C} [F{A}F C|F|F|F
BARGONE ANTONIO CjCiCiCiC|CiFjA|C|C]C F|A|{F|CICIFiFIFP|F|P|F|F|C|F|F|CJCIC|C{F|FI{F
BARUFPI LUIGI C cjcycic|c clc cjcjcicic c
BASSANINI FRANCO CiC{CiCICIFIAjA CL
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t Nominativi s
1|2[314]5{6]7|8}9]1]|1j1]1 1|1 M{1t2]212121252}]212)2{2|313]3{3]3
of1f2{3 5|6 8l9(0l1j2]|3{4{5{6]{718]9]0|1}|2(3]4
BASSOLINQ ANTONIO F FicC F|F|F{F{FIF|F|C|F{F|C|C|CIC|F|F|F
BATTAGLIA;DOLFO clcicicicicic|ciCictiF|F|C|FIF|C]|C
BATTAGLIA PIETRO c|cicicycicycic(cic|c C cj|c clecicyciciclcycicicjcjcicyc|rlctc
BATTISTUZZI PAQLO M{MIMIMIMIMIM|MIMIMI{M M MIM MIMM{MIMIMIMIMIMIMIM|MI|M|M|M{M|M
BECCHI ADA clc|c|c|CiC|F|AlAlA]C F F|C F\FIF|F FIFIF|F|F|C|C C{F|F|F
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE C|C|C|C|C|CjF|A|A]AIC]| |F FlC F|F{F|F|F|F|E|C|F{F{C|CICICIF|F|F
BELLOCCHIO ANTONIO C F|C F|F|F|FjF|F(F|{C{F|F|CIC|CIC|F{F|F
BENEVELLI LUIGI c|cic|ci|Cc|FlAjC|C F FlC Fi{F|F|F|F|F|F{C{F|F{CICIC|CIFiF|F
BERNASCONI ANNA MARIA F FiC F|FIF{F|F{F|F|C|F|F C|C|CIF|F|F
BERTOLI DANILO cic|clec|clecjejeicicic C cic C CCCCCECCCCCCE‘CC
BERTONR GIUSEPPINA c|C|c|c|C|F{Aa|CIA|C FIF|C[CI{CIC]F|FIF
BEVII.ACbUACRISTINA cic|CciCiCcC|C{F{Aa|C|C F F|F|F C{F|F|F|C CI|FIF|F
BIAFORA PASQUALINO cie|cicic|cycicic|cic Cc cic cjcicleic|ccic|cycycycyc|ciricic
BIANCHI FORTUNATO C c|c cicjcjcjcicicicicioycycycictecic
BIANCHI BERETTA ROMANA Ci{C|CiC|C{FjA|C]|C|C F FicC E“FFFE‘FE'CFF
BIANCHINI GIOVANNI cicic T
+

BIANCO GERARDO CCCCCCCCCCC'F cic cjcicjecicicicieclcicfciclciciricyc
BINKLLI GIAN CARLO FiC FlIF|F|F|F{F|F|C{F|FIC|C|C|CIF|F|F
BIONDI ALFREDO Pi{P|PIP{P|PIPIP|PIPiP ciCiciFiCicC
BISAGNO TOMMASO c cicC cjcycic cicic|cyicicyc|r
BODRATO GUIDO MlCiclcicicicicijcyciyc
BONFERRONI FRANCO CCCCCCCCCClC cic clclcycicicjciclcycicc CiF(C|C
BONINOBHH.'A HMMMMMMMMHM[H MM MIMIMIMIM{M(M{MIMIM[MIM{IM{M{MIH4[G
BONSIGNORE VITO c c c|c c|cC F{C
BORDON WILLEKR clcjcic|cyc F FiC FlF FiF C{Cl: b‘:'?
BORGHINI GIANFRANCESCO cic ci|clc F F|C I3 FIF|FIF|F|C|F|F|CICICIC|F i
BORGOGLIO FRLICRE C c|C 1C cl|cC CCCCCCCCCCCCC\‘F/;
BORRI ANDREA CCCCCCCCCCCl
BORTOLAMI BENITO MARIO cic|cjcyciciclcycicic C cic clcjcfcicjcjcicicjclcicicicyr|c|c
BORTOLANI FRANCO clclcicicjcieicicyc|c c c|C clciciclcicleclcicic]ciciclciF|cic
BOSELLI MILVIA CCCCCFACCC[F FjicC FIP|F|F & EiFjCc|C|c|CiF|F|F
BOTTA GlUSEPPE CCCCCCCCCCl clcjclclcic|c|cicic|F|c|<
BREDA ROBERTA ciclc|cjcic C cic clcicjcicic|c|clc(cicic|cicyiFiCic
BRESCIA GIUSKPPR ciclecicicic|riaicicic F FiC FFFFFFF.CFFCCCCE‘E‘F
BROCCA BENIAHINO cjcjcicjcijc|cic|cicic clciciciclcicjclclcicyic|clcirFic|c
BRUNETTO ARNALDO cjcijcicjc|ecyicicicicjcy} ¢ cic ciclclcicicicic|ciciclcicic|ric|cC
BRUNT FRANCESCO cjeicjcyelcicicyclcejce clcjcicyiciciclcyriclce
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s HNominativi »
112{314{s5|6f{7|8|9|1]rjr{r|1j1i2rj1frin|2j2|2j2]|2|2f212}2{2]|3|3{3{3]3
of1{2|3jajs5i{6|71819|0}1{2{3]4({5]6]7{8[9]0|1L{2]3]|4
BRUNI GIOVANNI FIF|CJFIF|C|C|C ClCiCICICICIF(F|C|F|F|C|C
BRUNO ANTONIO ciclclcjcycyecycjcjecjcicijcicicijcicicijcicic
BRUNO PAOLO clcicicicic|cjcicic ‘C clcjcjc(cjc|cicj|ciciciciciclciciciclricle
BRUZZANI RICCARDO cicicicyciclrlajcicic IF AiF|CIC|F|F|IF|F|F|FIF|CIF{F{C|C|C|C]|F|F|F
BUFFONI ANDREA cicjcjcfcyciciclcjcicjcicicicicic|cic|rlc|c
BOLLERI LOIGT clcycicicjcirlajcicic F|AF{C|C|F|FIF|F|F|FIFIC|IF|F{CI{C|C|CIF|F|F
BOONOCORE VINCENZO clcic c clcjclc|cicicic|c cjcycjclec|cicirici|c
CACCIA PAOLO PIETRO cijcicicjcjcjciclajc)c clciciciciciciciccic cicicjclcciciricic
CAFARELLI FRANCESCO cjcicic|cjcjcjcicycic ]C cicjcjc|cjcjcicyicicycycicjecicicicicyricic
CALAMIDA FRANCO FIF|F|FIC|F|F[F{F|F lF FlriclciFlFiF|FIF|FIF|Fi{F|F|c|clciciF|FlF
CALDERISI GIUSEPPE F CICIFIF F
CALVANESE FLORA Cici|c|c|cyFiAC|C|C FIAIF|IC|C{F{F|F|FiF F cic
CAMBER GIULIO Cc clcicicicicic|cicjcic|c|c|cicfcicyiciciricic
CANNELONGA SEVERINO LUCANO Cicic|CCiClIFlA|C|C|C FIAIFIC|CIF|F|F{F|F|FIFIC|F|F|C|CJCICIFI|F|F
CAPACCI RENATO clcjcycicicicjcieicic cicicicic CI clcicicicicicicicicicicicirictic
CAPECCHI MARIA TERESA FIA|F|C|C|F|F{F|F|{F|FIF{C|F[F}IC|C{CICIF|F|F
CAPPIKLLO AGATA ALMA cijcicicycyecicycicyc C C C C
CAPRIA NICOLA
CAPRILI MILZIADR F|F|F|F|C|F|F|F|F FIF|F|C|{C|Fi{F|FIF|F{F|F{F|F|F|C|C|C|C|F|F{F
CARADONNA GIULIO cicleicye|c CIF|CIF{F|CIC|CICIF{C|A|C|CIF|FjCICIC|AC|C
CARDETTI GIORGIO clclcic|ecicicictciciclec|cyicyc|cicicicyirici|c
CARDINALE SALVATORE cicjcfcycic|c cicC C c c c|c|c|c c
CARELLI RODOLPO clclcjeyjcicic|cycicic cicyciciciclcyicic|e|cicicicyc|cic|cictric|c
CARIA FILIPPO clcic|cieyicycic|ciejciclciciricyc
CAROL1I GIUSEPPE cpcicycicfciclc|cictciciciclcyicicieciciric|c
CARRUS NINO cicl|ecycjciejc|cycycyc cjcycicycjcycic|cicic cic{ciciciciciric|c
CASAT1 FRANCESCO c cjcieic|cicicycicicyr|c|c
CASINI CARLO MIMIMIMIM{MIMIM{M|M{M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM]IMIMIMIMIMIM
CASTAGNETTI GUGLIELMO c|clclc|ciF|cicicic
CASTAGNETTI PIKRLUIGI clecicicycycyeficicic
CASTAGNOLA LUIG! cic CiCiC|F]Aj|C|C|C RAE F|C|ClF|F|F|F ClC|ciFF|F
CASTRUCCI S1RO ciclcicycicjcfcic|cic |
CAVAGNA MARIO cjcfcic|c|cirlAajc|cyc IF AlF|CIC|F{F{F|F FIC|FI|F C|C|{C{F|F|F
CAVERI LUCIANO MIMIMIM{MIM|MIMIMIMIM IM MIMIMIM MM MM MM M M M ]l e e [ e
CAVIGLIASSO PAOLA c|cC ciclclcycfcijcicycyecjeciciciecicyicfcicicieicic
CECCHRETTO COCO ALRSSANDRA F F|F|F|F|F FIF|C|CIF|C}F
CKDERNA ANTON1O c
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8 Nominativi ]
1{213)a]|s|e|7{s|ola|n]ofu]a]afa]alalnf2}2]2]2|2}2}2])2]|2}2]|3]|3]|3]a]3
o|1j2{3|a|s|s|7la|slo|1]213|4|5]6l7]|8]9]oj1]|2]3]4s

CELLINI GIULIANO clefelefciefc|c|e]c]cle|c]eclcic]clc]ciric]c
CERUTI GIANLOIGI rlele| |elelr|clclr|elelr rlrir|r|clc|rlc|elelr
CERUTTI GIUSEPPE clelelelelelelelelc|c| «ie|elele]e] |clclclelc|efciciclelelcic]elclc
CERVETTI GIOVANNI ¢ rla|eic|c|rlrlr|e{r|r|F
CHELLA MARIO clelelclelelelalelcle
CHIRIANO ROSARIO clelejelciclclcie|e|e]e]cicie]c]elc]clr]clc
CIABARRI VINCENZO clelelcleleletalelcle] rlalrlclele|r|ei{e|eir|s{cir|e|c|elc|c|elr]F
CIAFFI ADRIANO clelelelelele|cicleie] [elelc]lete]lclc|clclc|clclelc]|e]clclelc]elc]c
CIAMPAGLIA ALBERTO clelele|ctelclele
CIANCIO ANTONIO clelclelclele|alclcic] |rjalrlcl|cle|elele|e|e|e|alr|r|c|clclc|r|r|F
CICCARDINI BARTOLO clefe|elciclelelcle, |clelclelc|c|c|clcliclelc|clelc|cic]c]e]rictc
CICCIOMRSSERE ROBERTO F F FlF|F
CICERONE FRANCESCO clcfee|cle|e|ale|c|c| e|a|e|c|c|r|e|r|r|r|e|F|c|r|r|c|c|c|c|r|r|r
CICONTE VINCENZO clelelelelele| |clcic :FAFCCE‘FFFFFFCFFCCCCE‘E‘F
CILIBERTI FRANCO clelelelelelclelelele] ! clcleleic|clelelc|c|c]e F
CIMA LAURA Flr|r{r|F|c|F|F|F|F|F
CIMMINO TANCREDI ciccjele|cle|ale]ele| | cicleiciclcic|elelclele]elc]|clric|c
CIOCCI CARLO ALBERTO clelelelelelelelelele] | | lelelclelelelelelele] {clclele]c]c]elc]c
CIOCCI LORENZO clele|ciclelrlaic]c
CIOCIA GRAZIANO cjcjeicefe|efelc]e| | ci leleiclelelcicicirlclc
CIVITA SALVATORE clciclcle|c|r|alc]ele ;FAFCCFFE‘FFFFCFE‘CCCCFFF
COLOMBINI LEDA clelelclelrlalelc]c }FAFCCE‘FE‘E‘FFE‘CFFCCCCFE‘E‘
COLONI SERG1O clelelelc]elelelelele] Iclelelclelelclctelclelelclelclelclclc]le]c
COLUCCI FRANCESCO clelele|c|e|clc]c
COLUCCI GABTANO clelele|riclclcic|e|ctalc|cir|e|cic|clalc]c
COLZI OTTAVIANO clelelelelelclc|clelciciclclelcicicc]|ricic
CONTE CARMKLO
CONTT LAURA rlalr|c|c rlr|rlc|r|e|clelclc]r|rlF
CORDATI ROSAIA LUIGIA C C|CIC|FlajCiC|C 'F{A|{F|CI|C|F|F|FIF|F|F|F|C|F|F{C|C|CIC|F|F]F
CORSI HUBERT clefeiclelc|clele]cle clclclelc|elc|r|cle
COSTA ALESSANDRO clefcle|c|cie|alc|c rlalelc(clr|elrir|e|r|e|c|e|r]c|clclc|e|r|r
COSTA RAPFAELE clefelct e clelelelelelciclc|ciciclei |clclele]c]ric]c
COSTA SILVIA clejefc|c|c|c|c|c|e|e} elc|c|c|c[cieiclefe[cfclefc|clele|e]clr|c]c
COSTI SILVANO cielelelelelelelefc]c] ! )
CRESCENZI UGO rlcic|clelc|c|clejcle] lelclelclclc]|c]clalclc|c]c]cle]e]e]e]c]r]c]c
CRISTOFORL NINO clelele|ele] {cicle
CURCI FRANCESCO clelelelele]c]clclclcic]clc|c|c]eic|c|r|c|c
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& Nominativi @
2{3|s|s|e]7]|8lafrlaj2]2]1]a il1 2|2l2122|2]2|3]3l3{3]3
1{2|3]4]s 89 3l4lslel7|alojol1]2|3]a

CURSI CESARE clelelelclelelet lelc]e clc cicl |eleteielclelr]clc
D'ACQUISTO MARIQ c
D' ADDARIO AMEDED clele cle cleicie]elclclelclr|cle
D'AIMMO FLORINDO clejc]clelelc|cicie]| jclcje clc ciclcleleiciclelclrlc]c
DAL CASTELLO MARIO cleleletelele]c|clci. iclc|c cle clc|eje]elclcleiciric|c
D'ALIA SALVATORE clelelciclclc]e|clei {clc|c clc clelelcic|clclc|cir|clc
D*AMATO CARLO clec|elcicicic|clete! jcicle cle clclejelclcic|c]c]rlc]c
D'AMATO LUIGI rle|r|r|c|c|alc]|r|E|F
D'AMBROSIO MICHELE clelclcle|r|alclc]ct.irialF FiF F| |c|rir|clc|c|c|r|elF
D'ANGELO GUIDO clcleiciclelcle]e]el iclcle cle clciclcle]c|elelelelc]|c
D'AQUINO SAVERIO cleleleicieicic clcleleleielclclric]c
DARIDA CLELIO clefcielc|e] |clcic] jelele clc c clr
DE CARLI PRANCESCO ciclcicic] fclefc cle ciclelelele]cleleleic]c
DE CAROLIS STELIO FiF
DRGENNARO GIUSRPPR clelciciclelele|ele] .iclcle cle clc|elelclelciclcle| |c
DE JULIO SERGIO Flc|r F|F Flr|c
DEL DONNO OLINDO clelclefcle|c|c|e|r| jciF|c cfc clalclelr|riciclclalc]c
DEL MESE PAOLO ciejefccic|clefe|e, c|cfe cle clcleleicle cle]cle
DEL PENNINO ANTONIO ol |elefelclelc ! rlc|e|F|c]e
DE LUCA STEFANO clefcicle|c|r|c|c
DEMITRY GIUSEPPE clcle cle clc|elelele(c|c|Flc]e
DIAZ ANNALISA Flc|F F|F rie|ajr|rlc|clc]cis|r|F
DIGL1O PASQUALE ) c c
DIGNANI GRIMALDI VANDA clelelelclelalc|e]e] Telalr FlF rlelclelr|c|c|clclr|r|F
DI PIETRO GIOVANNI Fla(F FIF rleiclr|Fr|c|c FlF|s
DI PRISCO ELISABETTA c F ¢ AlF FlF Fle|c
DONATI ANNA F F CIF|F|F F{ FIF FIF|F|FIF|{C|C{F|C|F|F}F
D’ ONOFRIQ FRANCRSCO M M MIMIMIM M ‘MMM MM MIMIMIMIMIMIM[{M|M|M|MIM
DRAGO ANTONINO clele clc clele NEEE
DUCE ALEBSSANDRO M M MIMIMIM M MMM MM MIM{MIMIMIMIM[M{M|MIM|M
DUTTO MAURO
ERMKLLT CUPELLI ENRICO FIF|F
FACCHIANO FKRDINANDO clelelciclelcle]cict {clelc cle clelelcleleleic|elr|c|c
PACHIN SCHIAVI STLVANA ciclciclcleiajciclel {e(alF FlF Fle|c|r|F|c|clclclF|r|F
FAGNI EDDA rlelrir|clr|e|rlri{F] |FlF|F F|F FlF|r{cic Fle|F
PARACE LUIGI cleie cle clelelelelelele]clr]c]c
PARAGUTI LUCTANO cjcefcfefefc|c]e|c! c|c|e cle clefe|clclelelcle|r|c]c
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8 Nominativi
1 3 51617 9{1{1 1 Mrjrjriry2i2|2i212|2|12{2|2{2§3{313}3j3
of1 3 51617]8]9j0j112]3|4)5|6]718]9j0j1}{2]3]4
FARIGU RAFFAELE c clejejcicjecicjcjcicjcicicjcicjc Fi|C|C
FAUSTI FRANCO M M MMM MIMIM M MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIM{M{MIMIM
FELISSARI LINO OSVALDOQ c CiCc|F cic|c F|F|FIC|F|F|CIC{C|C|F|F|F
FERRANDI ALBERTO FIEIF|F{F|FICIC|C|C|F|F]F
FERRARA GIQVANNI (o [ F F|C|C|F|FJF|FIF
FERRARI BRUNO C c ci|cic cj|cic c cicicjcicicicijcjcicjcjcycyicicic|c|ricic
FRRRARI MARTE (o4 C cjcjcijcycyc C
FPERRARI WILMO o C cicilc cicjc [ cl|cicjcicic Cl|C|CiC|CiF|C|C
FERRARINI GIULIO Cc C ciclc cicjc clcicicjcjcjcic|cicic|c|cic
FIANDROTTI FILIPPO B c
FILIPPINI ROSA F FIC|F F|F F FiF|F FIF|C
FINCAIO\LAURA [ cijcicycjcicicic c{cicicicjielcicjric|c
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA F FIC|C|F|F|FJF|F{F|FIC]|F|F|C|C|C|C
FIORI PUBLIO C c C
PORLANI ARNALDO c cicic clc|c C'CCCCCCCCCCCCCCCCCFCC
FORLEO FRANCESCO F F|CJC|F{F|FIF|F|FFIC|F[F
FORMIGONI ROBERTO C C ciclc C C C clcjcicicicicjicic|cicjcycicic|cictiricic
FOSCHI FRANCO cic|cicjcyc|cicicyricyc
FOTI LOIGI < c cic cicicicicicicicicicicicycicycicieyric)c
FRACANZANI CARLO c clclejecjcycycicicycilciyc clciciciF|CicC
FRANCKSE ANGELA C CiC|F F F|CiC|F E|F|&|F|FIC{F|F|C
FRANCHI FRANCO C cicjc CIC|F C CIF|F|CIC|CICIFICIA|F|CIF{F|C|CIC]AjCIC
FRONZA CREPAZ LUCIA c C c|cic CCC‘[‘C cicicicycicjcicicicyclcicicicicictiricyc
FUMAGALLI CARULLY BATTISTINA C C c|cyc CCC]E‘ clcrcrcfecicycyejc|cjcieclelcicic|ciricic
GALANTE MICHELE C C Ci{CIF c|CiC F FiC FIF{F|(EIF{F|FICIFIF|CIC|C|CIF|F|F
GALASSO GIUSEPPR
GALLI GIANCARLQO C C|CIF cjci|c ciciclclcicicycyc cjclc|cic|cliciric|c
GANGI GIORGIO c c{c|ciclc|F|CicC
GARAVAGLIA MARIAPIA C C cicjc clc|c C cicic c|cc c F|C|C
GARAVINI ANDRRA SERGIO CiC|C|F|F|F
GARGANT GIUSEPPE [ C cj|cjc ciclcy c[C C F{C|cC
GASPAR1 REMO c cic cicjc
GASPAROTTO ISAIA C C|C|F ci|cic F Fic|C|F FP|FIF|F|E|C}F|F CIC|CI|F|F|F
GAVA ANTONIO c C cic cicjciclciciciclcfcclc|ciFic|cC
GEI GIOVANNI C clcic c|cjc C clclcjeicicicjclecicic|c|clcic|cic|F|c|cC
GELLI BIANCA F F|F clF|F|CciCiCICIF]F|F
GHREM1CCA ANDREA [of c cic FIF|F|C|C|FIF F F{F|CIC|C|C|F|F|F
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»  Nominativi s
1]23]4afslel7{a|ofn|n|af{n]an]ujala|n)2l2|2]{2]2]2i2]2]2|2]3]3]3]|3]3
1|2|3|als{6{7!8]9i0|1|2|3]4]s|6{7{8]a]o|1]{2]{3]4

GHEZZI GIORGIO clclefclcle rlalr|clcir|r|F|F Flc|r|rlc]|clc
GHTNAMI ALESSANDRO clclcicicicicic|clelcicic|ciclelcicicir]c|c
GITTI TARCISIO clelelciclelele|ct |ctelcicicicle]c|c|c|clciclclelc]clcleir|c|c
GORGONI GAETANO clelc|ciclriclelcicict jr|ricir|ric|clc]c|clc| {c|ecl |rlFlc|r|c]c]c
GOTTARDO SETTIMO clcic|cleic|c|clcicic
GRAMAGLIA MARIELLA rlr{clc|clclr|r|F
GBASSI ENNIO ciclelclclcirlalc|clc |ria} lclclF cirlr|r|c]|F|F|cicic|c|F|F|F
GREGORELLI ALDO clefefefefelc]efeic|ei =felefelele] |efeleleelelefelele|c|eiFec
GRILLI RENATO clelelelelalclcle] | clrirlcic|ct lrlrlr
GRILLO LOIGI cleiclcleleielelel {elclcleleiclcle] |clelelc]clclelc]cle|r]c]c
GUARIRO GIUSKPPE clejelelcleleie] (e
GUNNELLA ARISTIDE cict |clcle
INTINI UGO b
I0SSA FELICE cjclelcic]e]ciclc ,
LABRIOLA SILVANO clelr{clelciciclcic ciclcjc
LA GANGA GIUSKPPR clelelricic
LAMORTE PASQUALE cl jclefejefe]ele|cfc|cle|ec|e]c|c|cie|cir|cfc
LANZINGER GIANNI Flr|F|elric|r{F|F E‘Jl cirlcialFlF
LA PENNA GIROLAMO ol Telelelelelelclelelelelele]c]clelclelctele]e
LATTANZIO VITO clclciciclcic|cle c
LATTERI FERDINANDO cleic]c|clelcle cl |cle cleiclele]elc]c|c clcleiricle
LAURICELLA ANGELO F cie|r|riririF|F|F|c|F|Fr|c|clclc|r|E|F
LA VALLE RANIERO rleir|ct {r|r|riF|r{F|r|c|F|Fr|cic]ic]| |F|F|F
LAVORATO GIUSKPPE clejc|clciclrialc]cic! (rlalricic|r{r|F|F|F clrirlc]clc|cirlriF
LECCISI PINO clciclc|cic|ciclclelicle] |c} |F
LEGA SILVIO R N A A R R R A e e R I R R R
LEONE GIUSKEPPE clelelelelelelele]ele! | clejelrleic
LEONI GIUSEPPE Flclclelelc|cicic|c]r|c|c
LEVI BALDINI NATALIA cletcle|c|clriala
LIA ANTONIO clelelelclciciclelclclelclelcicic|c|rlc|c
LOBIANCO ARCANGELO clc
LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA {ic|c|ciclc|c|ri{alc|c|c| tr|a|ric|clrir|F|riF|F|Flc|FiF]c|c|c]c|F|r]F
LOl GIOVANNI BATTISTA clcleicieiric|cicicle
LOIKRO AGAZIO clc|cleiciclicic|c|c|et ,cic|cleleiclcicicielc|clclcicic]clc]c|rlc]c
LOMBARDGO ANTONINO clc|cic|c|elc|elet jcielcic|c]c clclelc|cleic|clelc|cle|c|c
LORKNZKTTI TPASQUALE MARIA RITA
LUCCHESI GIUSKPPE clclefe|cic|cic|eiele} clclcic|e|cicielctelrlclc
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) o 1 ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. ! AL N. 34 ' I
8 Nominativi
1{2]3]4ls|6{7ls{ojr[ajrfr]ajrlaja]aja|2)2{2]2}2]{2]2|2]2]2{3{3]3{3]3
ol1{2{3]4|s|6]7{8}9lol1]|2]3j4{5{6]|718]9f0l1]2|3]4
LUCENTI GTUSEPPE Fla|r|c|c[r|r{r|Fr|F| [Flc|FiF|c|c|cic|F|FiF
LUSETTI RENZO clcic|c]clclejcicict (clejclc|c|eleic|c]c|clic]cic]c]c|clic|c]ric]c
MACCHERONI GIACOMO C cicjciclclelelc]|clcic]cicic|c]c|c]clcir|clc
MACCIOTTA GIORGIO c|clclcic]cirialcic]c F|F|c|FlF|c|cicic|F|F|F
MACERATINI GIULIO c c|r|c|r|r|cicic|ciFrlclajclc] [Fic|c|clalc]c
MADAUDO DINO c
MAGRI LUCIO F|F F F
MATMARDI FAVA ANNA clclclcicle|r|alcicle] [rlalr|cicir|riF|ririF|F|clF|F|c|cic|c|F||F
MALFATTI FRANCO MARTA clelcielelcic|cic|c] tclc clciclc|cle]c|clcicic|cic|rlcic
MALVESTIO PIERGIOVANNI cicjciciciciclcicic|e] iclciciclc|c|c|cljclecic|c|T|clciclic|cic|Ficlc
MAMMONE NATIA clc|eicic]eir|a|cic|c| | ciclcic|F|FiF
MANCINT'.GIACOMO clcleiciciclc|clc]c]c ;
MANCINI VINCENZO clefelefclelelelelele] Telelclelelelele|clelclclclc|clclclelc]=]z]2
MANFREDI MANFREDO cic|cjc|c| Jciclc
MANFREDINI VILLER cle| F|r|F|c|c rle|elele|rlr|c|r{r|c|cclc]s|sle
MANGIAPANE GlUSKPPE clelelelelclelalclele] Telalelc|clelelelelele]elc] lcic|clclele]z
MANNINO ANTONINO Flajcjc r| |F|c|ciF|r|F|F|F|F|F|C clciclr]rlr
MANNTNO CALOGRRO ciclcicict |cfcic
MARIANETTI AGOSTINO ciclcic|ciclc|cicict c| {clciricic|c|c|cicic|c]|c
MARTINAT UGO
MARTINAZZOLI FRRMO MINO clciciclclc|clcic c|ci{cicic|cicicicicicic|clc
MARTINI MARIA ELETTA clclcic]elc|cic|c]cle] |ciclciclcic|clic|cic|clc|cic|c|ciciclc|ric|c
MARTINO GUIDO clclclc|clr|ciclclcict |rirlc|r|F|ricic|c|Fic|c|cic|cir|F|c|F|F|c]|C
MARTUSCELLI PAOLO clclciclc|c|ciclc]c|e} (cicicic|eciciclic|c|c|clc|ciclclc|clcic|ric|c
MARZO BIAGIO clcle|c{r|c|cle|c]clc]c]|c
MASINA ETTORE clelc]cic|c|r|afa]cic rlricicic|cle 7(F
MASINI HADIA clciclelc|clrialciclc! |rialr|c|cie|r|F|F{F|F|F|CiFIF|C|C{C| |F|¥|F
MASTELLA MARIO CLRMENTE clciclcic! lctclc
MASTRANTUORO RAFFAELE clclciciclclic|c]c|c|c| ‘clc|cic]e]cic|clclcic|c|c]c|c]|cic|c|ciric|c
MASTROGIACOMO ANTONIO ciclc|clalcic| (cfc clclelclelcic|cicic|clc|clclc]clclcjclrjcic
MATARRESE ANTONIO
MATTARRLLA SKRG10 clcicjclc|cicic|cic|c
MATTEOLI ALTERO clr} (ciFlcir|c|ciric]c|c rlc|clcic|cle
MATTIOLI GIANNI FRANCKSCO FIF|F|F|F]|C Flc|rlclc|elele|rir|eir|Flrir|clc] |o|a|F|F
MATULLI GIUSKPPE clcle ciclc]clc
MAZZA DINO clc|cicicic]clc|eclc]e] |c clciclc|c|c|c|c|clc]c|c]c Flc
MAZZUCONI DANIKLA clelelclelciclclelctet jelclciclc]c|clc|cic]cic|ciciclcicic|ciFic|c
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» Nominativi s
11213 6|7|8[9j1f1jL|L1|1 1{1j1§212}2|212{2)2{2{212{2|3]3]|3]|3]|3
0j1|273)4 6]718]9|0]1]2|3]415]6]7|8]19]0[1]2|3]4
MEDRI GIORGIO C
MELELEQ SALVATORE clc cicycicicic cjc cjcjcjcicicicficjcicicicicjc|cjc|ricijc
MELILLO SAVINO cic cicjcici|cijc cjcC clci|cjciclciciclc(cyclc|eclcic(clr|c]|c
MELLINI MAURO FIF|F FIFIFIF|F FIF CiCiF{FI|FIF FIFIFIFIF ClF
MENSURATI ELIO Ccj|cC cicjc|cycic cjc cicicjcicicjcjcyicjcicjcicyc|cjc|ricic
MENZIETTI PIETRO PAOLO F|A C|C|FIE|F|F|FIF|F|IC{F|F|CI{C|CIC|F|F|F
MERLONI FRANCESCO cic cic|C clc cjcicjc ClF|C|C
MICHELIRI ALBERTO MIM|M MIM[MIMIMIM MM MIMIMIM|M[MIM|M[M{M|M|MIMIM{MIM{MIM|M
MIGLIASSO TERESA c|Cjc ClIFjAlC|C|C FlA CIC{FP{FIF|F F|F{FIC|F|F|C
MILANI GIAN STEFANO cjc CCCCCCCCCECCCCCCFCC
MINOZZI ROSANNA clcic ClFIAjCiCIC F CICIF|IF{FIFIFIFIF{CIFIFIC|CICICIF|FIF
HINUCCI\ADALBRRTO ci|cjc ClF|Aa|C]C{C FIF|F|F|F|F|C|F{F|CIC|C|C]F|F|F
MOMBELLI LUIGI cjicjc C{FlA|C|C|C Fia C|C|F|F|F|F{F|F|F|C|FIF|C|C|CIC|FIFIF
MONACI ALBERTO F|C|C c|ClC|C cl|c cicjc|cicjclclciciclecie|cicicic|r|c|c
MONGIELLO GIOVANNI Cc[C|C cicyc|cicic ci{c|cyrlclc
MONTALI SEBASTIANO c|c c c|C c|C cicicyc|cycicycycicicycicir|c|c
MONTANARI FORNARI NANDA c|cic CIF ClFA CIC|F|F|F|FIF|F|FICIF|F|CIC]|CiCIF|FIF
MONTECCHI ELENA ciclc CFACCC"E‘A CiCIFiF|FIFIFIF|FICIFIF|CIC|CIC|FiF{F
MOTETTA GIOVANNI c F FIA C|C|F|F[F|F|F[F|F|C|F|F{FIC|C FiF|F
MUNDO ANTONIO clcicicycfclcyicyeicyr|cic
NAPOLI VITO c|c|c cjcicycicic c|C C|CiCiFiC|C
NAPPI GIANFRANCO F|F|F C{F{F{F|F|F F F|F{F|F|F|F|F|F clcicic|F|F|FE
NARDONE CARMINE clc|c C{F Fl|A C{C|F{F|F|F|F{F|F|CIF|F|C{C{C|CIFIF|F
NEGRI GIOVANNI F F|F
NENNA D'ANTONTO ANNA clcic cicicicicic cic cicicicrcycicyciciecieycicicicicyir|c|c
NERLI FRANCRSCO cl| |C c|Flafclc Fla C|C|F{F|F|F|F|F|F|C|F|F|C]C F|F|F
NICOLAZZI FRANCO cjc clcicicicicqclic|cycicic|ciclcyic|ric|c
NICOLINI RENATO
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO cicyc crciciecylci|ce cic cicicycictciciclicicicyiclclc clricic
NOCI MAURIZIO F clciclcycicic|clcicicyciciciec|ctr|cic
NONNE GIOVANNI ci|c cjecleicicic|c Ciclciccycicjcir|ciyc
NOVELL1 DIEGO cjejc CIFjA|C|C|C FlA C
NUCARA FRANCRSCO cicyc
NUCCI MAURO ANNA MARITA clc|c CCCCCC[CC cicjcic|c|cic|lciciciclcicic|c|Cc|F|C|C
ORC1ARI GIUSEPPR c|ec CACCCCICC cjcicjcyeci|cic c|cjcjciciciciciricyc
ORLANDY NICOLETTA cicic clFialcicyc FiA CCE‘FFE‘FE‘FCE‘FCCCCFF:
ORSENIGO DANTE ORESTE clc|c CCCCCCICC ciciciciclcic]ciclclc]ciciclc|ciFiCc]c
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s Nominativi 1
L12|314|5i6j7|8(9|1j2|1f1|2jL{1l1{1]|1j2|2({2]2|12])2]2{2(2]12{3]3}3]|3]3
0i112[3]4|5]6|7(18]9j0jL{213(4]5]6]7({8|9|0]|L[2]13]4
ORSINI BRONO cl|cjciciclc clcicicjcyclric]c
ORSIRIGIA;IFRANCO ci|cjcicjcjcjc|c|cicic clcjcicic|cjcicjcfcic|cicicicicicicic|ricic
PACETTI MASSIMO cic C FlA|C|C|C FIA|FIC{CIFiF|FIF|F FIC|F|F{C|C|C|{C|F}FI|F
PAGANELLI ETTORE clcjeclcic|c|cicicyicic clcycic|cqcjcjecjcicqc|ciclcjcicycjcicyricic
PALLANTI NOVELLO CCCCE‘ACCC’}‘E‘AFCCE‘FFE‘FE‘E‘CFE‘CCCCFFF
PALMIERI ERMENEGILDO CCCCCCFACCC_,]E‘AFCCFFFFFE‘E‘CFE‘CCCCE‘
PARIGI GASTONR i ci|c C|F|F A|C|C
PARLATO ANTONIO (o C|F
PASCOLAT RENZO CCCCCCFACCC‘FAE‘CCFE‘FFE‘ C
PATRIA RENZO C CCCCCCC] -
PAZZAGLIA ALFREDO C|FIC|F|FIC|C|C]IC C|F|F
PKDRAZZ\ICIPOLLAARNAHARIA clcjc|ciciciFlA(C|Cc|cC l]E‘A‘E‘CCE‘E‘E‘E‘E‘E‘}E‘CF CIC|CiCFIF|F
PELLEGATTI IVANA \ CCCCCCFACCC;FAFCCE‘FFFFE‘FCFFCCCCFFF
PRELLICANO' GEROLAMO c|ciciciFic|clciclc ‘E‘E‘CE‘E‘CCCCCC:\CCC FiCjcC
PELLIZZARI GIANMARIO c|c|cicicicic|cic|cic CCCCCéCCCCCCCCCCCCCFCC
PERANI MARIO clclcjeicicic|cycycic clc|cic|cyecicyclcicycycycyc|cycicicyicirjcyc
PERINE1 FABIO c|cjclcicicyirFlaiciclc F{A|F|CICIF{F|(F|F|F|F|F|CIF|F|C]C|C{C|F{F|F
PERRONE ANTONINO CCCCCCCCCCC}CCCCCCCCCCCCCCCCCCCE‘CC
PETROCKLLI EDILIO CCCCCCE‘ACCC]FAE‘CCE‘E‘E‘FE‘FPCE‘FCCCCFFF
PICCHETTI SANTINO cicic ClFlAlC|C|C FIA|F|C|C|F|FIF|F|F|{F|IF|C]F|F|C|CICIC|F|FI|F
PICCIRILLO GIOVANNI cl|cjciclcicicyiclicycyc clc|cicicycicictecjcicicyicyiciclecicic|clFicic
PIERMARTINI GABRIELR C ciciciclcjcicic|c
PIETRINI VINCENZO c c c cjcic C Cc
PIREDDA MATTEO cicjclecicicyicyc|cic|c clc|cicicicicic|cic|cic|cycicycicyiciciricyc
PIRO FRANCO CCCCCCCCCC[
PISANU GIUSEPPR CCCCCCCCCCC'CCCCCCCCCCCCCCCCCCCE‘CC
PISICCHIO GIUSEPPE cyjcicyciciciclcicycic clciciclcleicicicicic|cicic|clcleic|eirfcyc
POGGIOLINI DANILO C|C|CyCiCF F|C|F|F|C|C
POLI GIAN—GAETANO cfcjcicic|c FIA{FIC|CIF|{F|F|F|F|F|F|C|F|F|C
POL1 BORTONE ADRIANA CIF({C|F A|C|C{F}F
POLIDORI ENZO CCCCCCFACCC[FAE‘CCE‘FFFFFFCFFCCCCFFE
POLVERARI PIERLUIGI C c CCC‘CCCL‘CCCCCCCCCCCCCCCECC
;
PORTATADINO COSTANTE CCCCCCCCCCCfCCCCCCCCCCCCCCC CiCiCiF|C)C
PRANDINI ONELIO CCCCCCFACCC‘E‘AFCCFFE‘FEFF.CE‘E‘CCC(.FFF
PRINCIPE SANDRO c cjc|cicicicicicicicic]lcicjc|cycic|c|c|F|cC|C
PROCACCI ANNAMARIA FE‘FFCE‘E‘FFFI, FIF]FjFjCiF|C
PROVANTINI ALBERTOQ CCCCCCFACCC!E‘AFCCE‘FFr‘r‘kr‘CFFCCCCFFi
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Jt
[
[
N

oN
©
=)
)
N W
[V
Yy

2}2
3]4|5|6]|7

PUJIA CARMELO

PUMILIA CALOGERO

QUERCINI GIULIO

QUERRCIOLI ELIO

RABINO GIOVANNI BATTISTA

RADI LUCIANO

RALLO GIROLAMO

RAUOTI GIUSEFPPE

RAVASIO RENATO

REBECCHI ALDO

REBUOLLA LUCIAINO

RECCHIA VINCENZO

REICHLIN ALFREDO

REINA GIUSEPPE

RENZULLI ALDO GABRIELE

RICCI FRANCO

RICCIUTI ROMEO

RIDI SILVANO

ny

RIGGIO VITO

9]

RIGHI LUCIANO

9]

RINALDI LUIGI

RIVERA GIOVANNI

9]
9]
0

RIZZ0 ALDO

ROCKLLI GIAN FRANCO

9]

RODOTA' STHFANO

9]

ROGNONT VIRGINIO c|c c c cic|c
ROJCH ANGELINO C
ROHANI DANIRLA c FIFIC)FIF|CICIC)C b

ROMITA PIBR LUIGI

RONCHI EDOARDO

RONZANI GIANNI WILMER

ROSINI GIACOMO

9]

ROSS1 ALBBRTO

ROTIROTI RAFFARLE

RUBBI ANTON1O |

9]

RUBBI EMILIO

RUBINACCI GILUSRPPE

@]
9}
(9]
~

b
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8 Nominativi
1 3|4 6|7181}9 jr{rjx{rfrfriif2(2j2y2]2ij2§2}2|2|2(3]|3|3]3]|3
2|314|5]6{7|8[9{0[1[2|3({4{5|6(7{8[9|0|2[2]3]|4

RUSSO FERDINANDO [ clc cjcjclc cjcjcjcjcicjclcicjcjcjcjcjcicicicic|cjrlcjc
RUSSO FRANCO F F|IF Cl|F|F|F FICIF|C|C|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F{C|C|{F|C|F|F{F
RUSSO GIUSEPPRE C cjcC cicjcjyc cjcjcjcjcjcicicijcjc|cjcjcic|cjcycicicir [o4
ROSS50 RAFFAELE C cl|cjcice c|cic|cC cljcicicjcicicicicjcic|cicicir|c|c
RUSSO VINCENZO C c|C C cic clcicjcic|clcicjc|cycjcicjc|cycic|clcjricic
SACCONI MAURIZIO “ MIM MIM|MIM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIM|MIMIMIMIM|MIMIM[M
SALERNO GABRIELE cic C
SALVOLDI GIANCARLO F FICIF FiC|CyF|C|F|F | F
SAMA' FRANCESCO Cc F|C C FIAIFIC|CIF|{F|F{F|F|F|F|C|F|F|C]C|C|C|F|FIF
SANBSENICOLA'HARI.A C cic cicjcic cic|ciecjcicicicicicjcicicycicicicjclciricyc
SANFILIPPO SALVATORE C c|c C C FIA|FIC|C|F|F|FIF|F|F|F|C|F|F|C
SAHGALL} CARIO C Cic c|cicic C C clcfc]c ClC|CCiCiF
SANGIORGIO MARIA LUISA c cic ClFjAlC F|A|F|CIC|F{FIF{F|F|F|F|C|F|FC
SANGUINETI MAORO cicicjcjeclcicyclciciciciclc
SANNA ANNA Cc cjic C|F FIAIFIC|C|F|F|F|F|F|F|F|C|FIF|C|C|C|IC|FIiF|F
SANNELLA BENEDETTO C cjc C|F]AlC ClF|FIF|FIFIF}IF|C{E|FYC FIF|F
SANTARELLI GIULIO C cic c|cjcic [C ciejciciejcicleicicic|cicicyicicycyric]c
SANTONASTASO GIUSEPPE M MM M{M{MiM IM M|C [o4 F
SANTORO ITALICO
SANTUZ GIORGIO cic c[c|cic c|c|c|F|Cc|C
SANZA ANGELO MARIA c cfc C
SAPIENZA ORAZIO C cic c|cicjc 1C cicicicicicicicicicicic{cyicicicicyc(ric|c
SAPI0O FRANCESCO C c C|F{A|A :F AlF{F|A|F|F|F|F F FIF|CIC|C|C|F|F|F
SARBTTA GIUSKPPE cic ci|c|cyc JC ciclcicycicclcicicicjcfcjciciciciclricic
SAVINO NICOLA c lC C clcycicicicicicyclciec|cicicycirlct:
SAVIO GASTONR c clc clcictc cicfcjcjcyclecjelcicicicicicycycic)cicirjcic
SBARDELLA VIT1TORIO c cic cic C c{cjcicyec|cicjeic cjc c|ciclciriCc|c
SCALIA MASSIMO C|FIF|FIF|F|S|F|IPYF|F|C{CIF|C|F|F|F
SCARLATO GUGLIBLMO c Cclc clc cicicicieycycleicicjelcyciclecicicicyic|ricyc
SCOTTI VINCENZO ciclcicec|ejccleycicic|cicycicicicictr C
SCOVACRICCHI MARTINO M MM MIM|MIM MIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIM|M
SENALDI CARLO [o4 c|C cie|cyc cycyclcicicicyic|c|cycjcicicic|cicc|c|rFicic
SEPPIA MAURO Cc c
SERAFINI ANNA MARIA C C CiF|a)C C|F|YIF|F|FIF|F|C|FIFIC|C|CICIFIFIF
SERAFPINI MASSIMO C ¢ F|A|F|C|CIF|F|F|{F|F|F|F|{C]F|F|C|C{C|C|F|F|F
SERRA GIANNA (o4 c|C C|FJAlC FIFIFIC|C|F|F|F|F|F[F|F|C|F|F{C|C{C{C|FIFIF
SERRA GlUSEPPE cic clcicic
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8 Nominativi
Li213j4]ls|6|7|8|9j1|r|1|1|rirjr|2}ja]L]2]2]{2{2|2{2|2]|2]2]2]|3|3]|3}|3]|3
0|1|{213]4l5)6|7|8f9[|0jL{2|3|4]5!6{7|8[9]0]1][2]3]4
SERRENTINO PIETRO ci{c|cjcjcicjcicjc|c|c c|cjcjcjcjcjcicyc|cicicicicielcic|cjclricic
SERVELLO FRANCESCO [ Y od C C|F|C|F|F|C C|C|Fi{C|A|C|C AlC|C
SILVESTRI GIULIANO MIMIM{MIMIMIMIMIM|MIM MiIMIMIM{MIMIMIM{MIM[M{MIM|M|M]|M{MIM|M|MIM]IM
SINATRA ALBERTO F|A|F|C|C}IF{F|F|F|F F|C|F|F|C|CiCiCIF|FIF
SINES10 GIUSEPPR cjcicyicjcicyiecjcicic cleleijciejcicie|cie cic|c
SOAVE SERGIO c|Clcjc|c|ciF|AajC|C|C FIF|F|C|CIF|F|F|FIFIFIFICIF|F|CIC|C|C|FIF|F
SODDU PIETRO clciciecjcicjicjejcic cjcjclcjcjcicycjcjcjcicyecic ClA|c|C{Aala|C
SOLAROLI BRUNO cicicicicirialc|cic FIFIF|CIC|F|F|FIF|F|F|F|CIF|{F|C|C|C|C{F|F|F
SORICE VINCENZO C cic|cicir{cicycicicicici|c
SPINA FRANCESCO clcjcjccjcicjcicic c|ci|cyc C C cijcjcijcicicic C|F
SPINI VALDO MiIMIMIMIMIMIMIM|IM{M{M cjcycicicicicic cicleieiciciccijcjc|rycyc
STEGAGNI;JIBRUNO cjcicicie|cicicijeiclic cijcicjeclcjcicycicleicici|cicicicicicyiclr|ctc
STERPA BGIDIO cicieicjcicycicjcelcic cjc|cicyeycicyicicicic|cyeicicleiciciciricic
STRADA RENATO cicjcicic|clrialcic
STRUMENDO LUCIO F|A|F|C|C}|F|F|{F|{F|F|F{F|C{F{F|C FIF|F
TADDEI MARIA ciciciclciclriajc|c|c F|AlFIC|C|F|F|F|F|F|F|FICIF|{F|C|C|C|C|F|F|F
TAGLIABUE GIANFRANCO E‘E‘FE‘FCE‘E‘FFE"FE‘FCFE‘E‘ F F|F|C|C{CICIF|C|F
TAMINO GIANNI1 F{C|F|C|C}F|FIF|F|F{F|F|{F|F|F|CIC]F|C
TANCREDI ANTONIO cic clcycic clc|cicyr|cic
TARABINI EUGENIO cyjcycjeycic|cicycycejc cicicicyc c|cjcjc|cyeicycicicir|clrlric|c
TASSI CARILO c c C|C|FiC|ciC|C|FIF|C|C AjC|C
TASSONE MARIO c|cicicjcjicjicicjcicic|c ciciclclecjciricic

TATARKLLA GIUSEPPE

TEALDI GIOVANNA MARIA ciejcyc|cjciecycyeicic ciclcjcicjcyc|cjcjcjcycyciciciclc|cic|r
TEMPRESTINI FRANCESCO cic C
TESINI GIANCARLO cicycicic|cycycictce CCCCCCCCCCE‘;?
TESSARI ALESSANDRQO FIFIF|F|FICiF|FIFIFIF FIFIF|C{CIF|F]F|F|{FIFIF|F|FIF|CI{C|C|F|FIF|T
TESTA ANTONIO CjCiCiC|CiF|CiC

TRSTA ENRICO clcjcicyc

TIRZZ1 EN20O FIF|F{F|{FIF|F(C
TIRABOSCHI ANGELQO clc

TOGNOLI CARLO cjc|clcliejc|cicjcic clcicicic|cjcycycjcfecjcicjcicyricic
TOMA MARIO aAlc|C)C FIA{FIC|C|F{F|F|F{F{F|F|C|F|F{C|C|C|C|F}F|F
TORCHIO GIUSKPPE cfcjcjcicjcjcic|c

TRABACCHI FRLICE cicjcicicicirialcic|c FlA[F|C|C FIF|F|FIF|F|C|F|F]|CICIC|C|F]F|F
TRABACCHINI QUARTO c FIAlF|C]|C FIF|F{F{FIF|C|F{F|C|CICIC|FIF|F
TRAVAGLINL GIQVANN1 cieicjejeqcfcjcycycice cicicfcycicicicycicjcyeicycjcicjcicicir|c|c
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

ELENCO N, 1 DI 2 — VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 []
& Nominativi
3 5161718]9 1 1 2|212]2|2}2]2]212{3}3]3]|3(3
5 7 1|2j3]4|5(6}j7{8{9]0]{1L]2]{3]|4

TREMAGLIA MIRKO F C c|cicjicicic
UMIDI SALA NEIDE MARIA C C|C|FiA|C F [ F{F|F|F|C|F[F|CIC]C|C|F|F[F
USELLINI MARIO c cicijci|ci|c [ [ cl|cijcjcjcicic c|CiCcC|F|C|C
VAIRO GAETANO C ci|cicj|cjc C c c|cjc|c|cicicicic|Clc|F|C]|cC
VALENSISE RAPFAELE C F
VAZZOLER SERGIO (o C
VECCHIARELLI BRONO c cj|cfcycic (o c clcjcjcicic|cicicicic|ric|c
VELTRONI VALTER c cic
VIOLANTE LUCIANO c CIC|F|A]|C £ C FIF|IF|F|C|F
VISCARDI MICHELE C [ C CCCCECCCCCCFCC
VISCO VINCENZO C C
VIIIVI&CBNZO c clcjcicic C C clclcjcicjcjcicjc|ciciricic
vITO ALFREDO c cicjcycic C C cjcyccicicic|cyic|c|cirF|cic
VIVIANI AMBROGIO C C c
VOLPONI ALBERTO C cl|cjcicyc (o c cic|cy|cycicycicic|cicir|cic
WILLEIT FERDINAND C cicjcicic C C ciFjcyc)cicicicic)cicyiricic
ZAMBERLETTI GIUSEPPE C cicic C C o ciciecycycjcice
ZAMBON BRUNO c cicyclcic C C cicjcycjeicicicicicicieicyc
ZAMPIERI AMEDEO c clcicicic c C cjciclcicjecicicicjcjcir|c|cC
ZANTIBONI ANTONINO Cc clcicic(c C C cic|cicictc cicicleyrFiclic
ZARRO GIQVANNI Cc cjcjclcic C c cjclclciecicicic|ciclcirFic|c
ZBV1 BRONO
ZOLLA MICHELE C cjelecfcic
20PPI PIETRO C c|cjciycic [o4 C c|ecic|cic|ciciciclc|c|cycic
Z0S0 GILLIANGO & clcycycyc [o4 c cicjcycjcic clcyc|clricic
ZUBCH GIUSEPPE C cl|cicfci|c C Cc c|clcfcjcie|c|c|c|cic|ric|c
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

B ] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 1 !
s Nominativi
3131313]3|4|4]4]4]4]414|4{4]4|5|5{5)]5]5|5]|5|5]5|5{6|6)|6|6]|6]6]6]6
516{7{8}9i0[1]2|3|4}{5{16]7|8]9|0|L|2|314]{5]{6[7(8{9|0[1]|2]3|4i5]6(7
ABETE GIANCARLO CiC|C|F|C|C]C|F|F[F|C|C|C{C|C|C|C|F|C|C[FIC{C|C{C|F}F|C|FIF|F{C
AGRUSTI MICHELANGELOQO clc|clF|C|C|CIF|FiF|C|C|C|C|C|C|CiC|C|C|F|C]|C}C]|C CIC|F|F|F|C
ATIARDI ALBERTO C{CiC|F|C|CIC{F|F|F|C|C|C|C|C|C|CIFIC|CiF|CIC|C|C|F Cl|FIF|F
ALAGNA EGIDIO clciclFlCiClC|FIF|F|C|C|CIC|C|C|C|F|C]C|F|C|C|C|C|F|C|C|FIF|F|C
ALBERINI GUIDO
ALBORGHETTI GUIDO FIF|FIF|C|F CiC{F|F|F|F
ALINOVI ABDON
AMALFITANO DOMENICO Ci{C|C|F{C|C]|C|F|F|F|C|C]|C]C|C|C]|C C|C|F{CIC{CIC|F|F|Ci{F|F|F|C]" -
AMODEO NATALR ClF|F|FiC|C ClCIC|C}F C
ANDO' SALVATORE CiFIF{F|C|CiC]|C|CIC|CIFIC|F - F
ANDREANI RENE'
MREIS\SNGIO
ANDRROLI GIUSEPPR CIC|CIF|C|C|C|F{F|F|C|C[CICIC|CIC|F|C|CIF|C{C|C|CIF|F|C|F|F{F
ANGRLINI GIORDANO E‘E‘FCCFE‘FE‘FFFE‘CE‘FFAlCFFFCCFFCCE‘FFF
ANGELINI PIERQ MIMIM[MIMIMIMIMIM| M M M| M|M|MIM|MIM{M|IM{M{M{M{M|M|MIM|MIMIM|{MIM
ANGELONI LUANA FIFIF|FICIF{EyFIFIF{F|FIF FFCCFE‘CCE‘FE‘F[
ANIASI ALDO MIMIMIM{MIMIMIM|MIM|M[M{MIM|M|{M|MIMIMIM|[MIM]M|M[M{MIM|M[MIM|M|M
ANSELMI TINA CCCE‘CCCE‘FE‘CCCCCCCE‘CCFCCCCFE‘CFFE‘C‘
ANTONUCCI BRUNO C[CiCiFiCiCIC(FlF|F|CiClC|CiCiC|CciC|clCiFiCiC|C]C CCE‘FE‘C}_
ARMELLIN LINO CCCFCCCI-‘[-‘E‘CCCCCCCE‘CCE‘CCCCFFCE‘FE‘CI
ARTESE VITALE CICiC|F|C|CIC|F|F{FiCIC|C{C|C|C|C|F[CIC|F|C|CiC|C|F{C|C|F{F|F|C
§RTIOLI ROSSELLA F Fic c F C i
ASTONE GIUSEPPE CICJIC|FiCJIC|Ci{F|F|F|C|C|CiC{C|C]C|F|CIC|FIC|CICIC|F|F|CIF}FF|C !
ASTORI GIANFRANCO CJCJ|CIF|CICIC|F|F}FiC|C|C|CICIC|C|F|C|{C|F|C|C|C|CIF|F|C|F]|FjF|C
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO ciciclricic|ClF|FIFICiCICICICIC|C|F|C|C|FICIC|CiCIF|CIC|FIF|F|C
AOLETA FRANCESCO FIF{F(F|C|F
AZZOLINT LUCIANO cl|c|c c|ciCc|F Fic|c ClCiC|C|{F|C|C|E|C|CIC|CIF{CIC|FIF|F{C
BABBINI PAOLO MIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIM]MIMEM]IMIM[MIMIMIMIM M| MIMIMIMIMIMIMIM
BAGHINO FRANCESCO GIULIO CiCi{CIFIC[CIC|F|A|A|F FIC|F|Fi{F|F|C
BALBO LAURA FIF|FIF[CIF|F|F|FIF|F|F|FjCIFIFIF|F F FE‘CE‘FFE‘E‘FFFi
BALESTRACCIY NELLO CCCFCCC}E‘):‘E‘CCCCCCC‘E‘CCE‘CCCCFCCFE‘FCl
BARBALACE FRANCERSCO C|C|C|F|C|C|C|F|F|FICIC|C|CJC|C|FIF|C|C|F|CIC|C|F|C|F|CIF|F|F{C
BARBERA ADGUSTO ANTONIO
BARBTERI SILVIA
BARGONE ANTONIO C|FIF|CIC|F|F|F|{F|FIF|FIF|C|F|F|F C{F|F]C C|F{F|C|C|F|F|F|F
BARUFFI LDIGI cicfc|r|cicic|FiF|F|C]C]C
BASSANINI FRANCO C|F|FIF
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. §7 2
8 Nominativi

3[3]3|3]{314j4]a|4|{a|a|4a|4]4]|a]5)5(5]5|5{5]|5]|5|5[5|616{6|6]6:6]6]6

5|/61718{9]0{1{2|3|4]{5|6|7|8]9]{0}2|2|3]|4]5]6{718]9]|0[L1|2|3]4{5]|6]7
BASSOLINO ANTONIO F FIF FIF|FIF{F|C|F|F|F[A{CIF
BAHAG.LIA;DOLFO CiC|C|F|FIC|C|F|F|F C
BATTAGLIA PIETRO C|C{C|F|C{C|C|F|F|F|C|IC|CIC|CIC]AF|C|C|A|C|CIC|C{F|F|CIF|F|F|F
BATTISTUZZI PAOLO MIMIM|MIMIMIMIMIM|[MIMIM|MIM|M|MIM|M(M{M{MIMIM|M|MIMIMIMIMIM{MIM
BECCHI ADA FIF|F|C|CIF FIF[F[F|F|C A|C|F|C|F|F|F|[F|F|F|C|F
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE FIF|FIF|C|F|F|F|F|(F|FIF|F|C FIA|CIFIC|F|CiC|F|F|F|CIF|FIF|F
BELLOCCHIO ANTONIO FIFIF|CICIF|{F|F{F|F|FIFIF|CIF|F|FIA{C]|F|F|F|C|C|F C|C)F|F F
BENEVELLI LOIGI F|F|F|C|C|F|F{F|F|{F|F{F|F|CIF[F|F|A F|F C|CI|F|F{F|F
BERNASCONI ANNA MARIA FIF|F|F|CIF|F|F{F|F|IF|FIF|C|F|F|FIA|C|F|F C|C|F CIC|F|F|F|F
BERTOLI DANIILO CCCE‘CCCFCFE‘CCCCCCFCCFCCCEFFCE‘FFC
BERTONE GIUSEPPINA FIF|F|C|C|F|F|F|F|F|F|F|IFICIF|F AICIFIC|F|C|IC|F|F|C|CI|F F|F
BEVILACbUACRISTmA FIFIFIF|ICIFIFIF|FI|F FIFIC{F{F|FIA|C|F|FIF|C|C|F C|C|F|FJF|F
BIAPORA PASQUALINO ClCICIFICIC|C|F|F|F|C|C|C|CIC|C|ClFICIC|F|C|C|CiC|F|F|CIF|F|F|C
BIANCHI FORTUNATO CiCICIF|C|C|C{F{F|IF|ICICICIC{CIC|C|F|CiCIF|C|CiC|C|FiF|C|F|F|F|C
BIANCHI BERETTA ROMANA F F|F|F{F|C|F|F|F|A|C|F{F|F|C|C|FIF|C|C|F|F|FIF
BIANCHINI GIOVANNI CICIAJF[C|C|C|A|CIC|C|F|CIC|F|CIC|CIC|C|AICIFIF|F]A
BIANCO GERARDO CIC|CIFICICICIF|FIF|C|CiC|C|CIC|ICIFIC|C|F|C|C|C]|C|F|C|C|FIF]|F}iC
BINELLI GIAN CARLO FIF|F|C|C|F{F|F|F|F|F|F|F|C|F|FI|F]A|C C|F|F|F
BIONDI ALFREDO ciFjcic|c|r|c} |C pleipip|pipip|E|RP|P[P|P[P|(P|RP|P|PIP]P |
BISAGNO TOMMASO c CCFE‘CCCCCCCFCCFCCCCE‘CCFE‘E‘C'
BODRATO GUIDO
BONPRRRONI FRANCO CICICIFICICICIF|F]FICICICIC|CjC|CIF|CIC]|F|C|C|IC]C|FiC|C}F|F|F]|C
BONINO EMMA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[M[MIMIM[MIM|M|M]M|M]M{M{M|[M]M|M|[MIM{M[MIM {
BONSIGNORE VITO CCCE‘FE‘CCCCCCCE‘CC[-‘CCCCE‘CCFFFCr
BORDON WILLER F|FIF|F A F|FIF|{CIC|FIF|C|CIF|E|F|F
BORGHINI GIANFRANCRSCO
BORGOGLIO FELICE CiC|F[C|C|C|F|F|FiClC|C|C}C|C Fi{CIC|F|C|C|C|C|C|F|C|FIF|F|C
BORRI ANDRRA
BORTOLAMI BENITO MARIO CCCE‘CCCE“E‘E‘CCCCCCCE‘CCE‘CC’CE‘E‘E‘C}E‘E‘FCl
BORTOLANI FRANCO ClC|CiF|CciCiC|FIFIFIC|CICICiC|C E‘CCFCCCCFFCFFFC{
BOSRLLI MILVIA FFFE‘CFFFFFFFE‘CFFE‘ACE‘FE‘CCFFCCE‘E‘FFI
BOTTA GIUSEPPR CiC|C|F{c|C|C|F|FI|F C E‘CCFCCCCE‘FCE‘FFC]
BRKDA ROBERTA CIC|CiF|CICIC{F|F F|C|C|C|C|CIClC|C|C|C|F{C|C|C]C]|F]|C FIFIAIC
BRESCIA GIUSKEPPE FIFIF|FIC|F|FIF|{F|F|F|F|F|IC|F|F|FlA|CIF|{F|F|C|C|F|F|C|C|F|F|FIF
BROCCA BENIAMINO CiC|C|F|C|C|C{F|F|F|C|C|IC|C|CICICIFiCiCiF|C]|C|CIC]|FIC|C|F|F|F]C
HBRUNETTQO ARNALDO CiCIC|F|CIC|C|F|FiF{C|C|C]c|c|c]C|F|C{C|FIC]C|C|C|F|F|C|F|F|F|C
BRUNI FRANCESCO clcjciricicjclir|F|F|cicicicicicic|F|c]|c|efjcfclc|clrlc|Cc[FIF|FIC




Atti Parlamentari —85365— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 [
» Nominativi &

31313|3{3|4]|4]4|4]4]|4]4]4]14]|4]5;5]5|5]5([5]|5{5|5I5|6]|6]{6]6]j6!6]6]&

516/7|8[9[01112|3|4({5{6|7|8|9j0]1]2}3|4|5]|6]|7{8]9|0]1|2[3]|4]|5]6]7
BRUNI GIOVANNI C|{C|C|F|FIC|C|F|F|F{A]A|A|A|C|F|F|F|{C|C|A(F|C|C|F|F|F|C|F|F|F|F
BRUNO ANTONIO C
BRUNO PAOLO CiCIC|F|CICICIF|F|F|C]C|C|C|C|C|C{F{C|C|F|C|C]C|C|F
BRUZZANI RICCARDO F|F|F|FIC|F F|F|F|C|F|F|F FIF|F|CICIF|FICIC|FIFIF|F
BUFFONI ANDREA Cc{Ci|ClFlCiclclFlF|F|C|C|C]|C}C|C FiClA|F|C]|CiC|C
BOLLERI LUIGI FIF|FIF|ICIF|F|FIF|FIFIFIF|C|F|F|F]|A F|F|F[{C|C|F|F|C|C|F|F|F|F
BUONOCORE VINCENZO ClCiCiF|CICICjF|F{F|C|C|C]C|CI|C|CIFIC|C|F|C|C|C|CIF]|C|CI|F|F|F|F
CACCIA PAOLO PIETRO ClCIC|F|C|C]C|F|F[F|CiC|C|C]C]CIC|FIC|C|F|C|C|{C|C]F|CiC|F|F|F|C
CAFARERLLI FRANCESCO Cic|CliFjCc|ciciFiF|F[c|clclclcic|CciFiciciF|Cc|C|C|C|F{F|Ci{F|FIF|C
CALAMIDA FRANCO E‘E‘E‘FCE‘FE‘E‘F’ C{F FIC|F|F|F F;E‘ACFE‘FF
CALDERISI GIUSEFPPR F|F
CALVANE\SBFLORA CiF F
CAMBER GIULIO CiC|CiFiC|ciC|F|F|FiC|C|C]|C]C]C
CANNELONGA SEVERINO LUCANO F|F|F|F|C|F|FIF|F|F[FIF|F|C[F|FIF|A|C|{F|F|F|C|C|F|F{C|C|F|F|F|F
CAPACCI RENATO CACCFCCCFFFCCCCCCFFCCFCCCCE‘CCFFFC
CAPRECCHI MARIA TERESA FIFIF E‘FFFCFE‘E‘ACFFFCCE‘E‘CCFFFFI
CAPPIELLO AGATA ALMA F F CI
CAPRIA NICOLA ClF{C|C|F CC)?CC]E‘[-‘F‘Cl
CAPRILI MILZIADE FPIF|F|F|CIF|FIFIF{FIFIFIFICIFIF
CARADONNA GIULIO C|C|CIF|C|C FIF|C c|C F|CIF|F|F
CARDETTI GIORGIO CiC|C|Fic|c|c|F|F|Fi{CjC|Cc|c|C|CIC CI|C{F|C|C|CiC|FIC|CIFIFIFIC
CARDINALE SALVATORE C c|Cc]|C FIC|CICIC|C|CICIF|C|C|F}C CIC|F CIF|F|F
CARELLI RODOLFO clc|c|cjc|cic|r{F|Cciciciclc|cicicjclciciclciciciciclriCc|FiF|FiC
CARIA FILIPPO CiC[C|FiC|CICIF(F|F|CICIC|C|CICICIF[CIC|F|C CiCIF
CAROLI GIUSEPPE CIC|C|FiC|CIC|FlF|FjCICICIC{CICICIF|C{CIFiC|C|C|C|F|F F|F|F]C
CARRUS NINO CiCIC|FIC|C|C|FIF|F{CyCiC[C|C|C|C|F|"|C|F|C|C|C|C|F|F FIFIF|C
CASATI FRANCHSCO CCCFCCCFFFCCCCCCCE‘CCE‘CCCCE‘FCFFFC%_‘
CASINI CARLO MiMIMIMIMIMIM/M{MIMIMIMIMIMIMIMIM{M[M{MIMIM|MIMIMIM{M[M]MIMIMIM
CASTAGNETT1 GUGLIELMO
CASTAGNETTI PIERLUIGI C|F|F|F|C|C|C Cl|A]F|C|C|FiCiC|C|C|F|C|C|F|F|F|F
CASTAGNOLA LUIGI FIF|FIF|C|F|F|F|FIFIF|F{F|ICIF|F|F|{A{CIF]F|FIC|CIF|F|[C|C|F|F|F|F l
CASTRUCCI SIRO CE‘CC}E‘CCCCI-‘ACF‘FI-‘L:l
CAVAGNA MARIO F|F{F|{FICIF|F|F|F|F|F|F|F|C|FIF|F FIF ]
CAVERI LUCIANQ MIMIMIM|IM{M[M[M|M{MIM|M|MIMIMIMIMIMIM{MIMIM{M[M|{M[MIMIMIM[M|M{M
CAVIGLIASSO PAOLA C|C|C|F|C}C|C|F|F{F|{C|C|C|CiC|C|C|F|CiC|FiCi{C|C|CIF|F|C|F|F|F]|C
CECCHETT() COCO ALESSANDRA FCCFFAE‘AFFFE‘FCFFFE‘FFFFFAFFAE‘AF‘
CKDERNA ANTON1O
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

1 ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. &7 ]
s Nominativi
3(31313]3{4|4)4|4{4|4|4]|4]4]|4|5]5|5|5(5(5{5]5|5{5(6i6/6({6[6]6{6(6
516{7(8{9]0|1{2])3|4[5|6]7{8]9|0{2]2]3]|4[5{6]7]8|9{011|2]|3]|4|5[6}7
CELLINI GIULIANO cl{cicir|clclc|FiF|F|Cci{C|C|C|C[C|F{F|[C|C]F|C|C[C{C{F|C|C|FIF|F]|C
CERUTI GIANLUIGI FIF|A|C|FIF|A|F|A|F{F|F|F|FICIF|F|F|F|F|F|F{F|IF|A|FIFIA|F{A|F
CERUTTI GIUSEPPE Clc{cClF|C|C]C|F|FIF|C|C|ClC|C|C|C|F|C|C|F|C|C|C|C|F|{F|C|F|F|F|C
CERVETTI GIOVANNI
CHELLA MARIO A|C{F|F|FiC|C FIC|C|F}F F F
CHIRIANO ROSARIO clciclrjclcic{F|F|F|C]C|C|C{C|C|C|F|C|C|F|C|C|C]|C|F|C|C|F|F|F|C
CIABARRI VINCENZO F{F|FF|C|F FIF|F|C|IF|F|F|A|C}F|F|FJC|C|F|FiC|CiF|F|F{F
CIAFFI ADRIANO CIC|C|F{C|C|C|F|F|F[F]|C|C|C]|C|C|C]F|C|Ci{F|CiC|CICIF]C|C|F]F|F|C
CIAMPAGLIA ALBERTO
CIANCIO ANTONIO FIF|F[F|C|F F F|F|F|F|C|F|FIF|AIC|FIF|F|C{C ; FIC|CIF|F|F|F
CICCARDINRI BARTOLO C|CiCIF|C|C|C|F[F{F|C|C|C|C|C|C|CIF|CIC|F|C|C|C]C|F ClF|F|F{C
CICCIO&ESSBRE ROBERTO
CICERONE FRANCESCO FIF|F|F|C|F|F|{FIF|F|F|FIF{CIFIF|FIA|C|F|F|F|CICI{F|F|CIC|F|F|{F|F
CICONTE VINCENZO FIFIF|CIC|F|F F FIF|FIC|F|F{FIA|C|F|F|F|C|CIF|F|C|C|{F}F|FIF
CILIBERTI FRANCO Cc CiC|FF CiC|CIC|CiC|CIF|CIC|FIC{C|CIC|F|F|C{F|F|F|C
CIMA LAURA
CIMMINO TANCREDI c|C CICIC[CIF|F|F|CiC|C|C|C|CICIF|C|CIF|C|C|CIC|F|C]|C|F|F]|F|C
CIOCCI CARLO ALBERTO C|C]C|FIC|C|C]F|F|F|C|C|C|C{C]C FlC|C|F|C|CIC|C|F|C|C|FIF|F|C
CIOCCI LORENZO
CIOCIA GRAéIANO CiC|C|F|C|C|CIF|FiF|IC|C
CIVITA SALVATORE F|F{F{F|C|F{FIF|F|F|F|FIF|C|FIFIFIA|C FI{F{C|{C|F|F C{F|F|F{F
COLOMBINI LEDA FIF|F|FIC|FIF|FIFFIFiF|F|C|FIF|FIA)|C F|F|CIC)F|F ClF|FjFIF
COLONI SERGIQ C|CICIF{CICICIFIFIF|{C|CIC|C|C{C{CJFICI{C|FiC|C|C|CIFIF|CIF|F|F|C
COLUCCI FRANCESCO
COLUCCI GAETANO CIC|CIF|C|C|CjF|AlA[F{F|F|C|FIFIF{F|C ClC|CiC{F|C|FjCIF|FI|F
COLZI OTTAVIANO CiC{C|FiC
CONTR CARMELO Fic|cjcyc C|C]|F
CONTI LAURA F|F|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F|F|C|F|F
CORDATI ROSAIA LDIGIA FIF|F|FIC|F|{F|F|FIF|F|{F|F|C F F{C|C|F{F CiF|F|F|F
CORSI HUBERT cl|clciF(C|C|ClF|FIF|C|CiCiC|C|C|C|F|C|C|FlC|C|C|C{F|F|[C|F|FT|F|C
COSTA ALESSANDRO F|F|FIF|C|F|F|F|F|FIF F|F|C|F|F AlC FIF|{CI{C|F|F|C[C|FiF|F(F
COSTA RAFFAERLE CIC|F{C|CiC|FiCIF|C|CIC]AIC|C ClCiC[C|C|CiF|CIC|FIF|F|A
COSTA SILVIA C|C|C|F|C|CICIT|F|F|CIC|C[CIC|CICIF|C{CIF|CIC|C|C|EF|F|C|FjF|F|<
COSTI SILVANO
CRESCENZI UGO C|C|C|F[C]C|C|F|F}jFjC|C|C|CIC]|C|C ci{cic|c|cic|FiC|C|F|F|F|C
CRISTOFORI NINO
CURC1 FRANCHESCO cicicyFlciclcir|F cfuicicicyce c clejelelc C
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

[ ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 [}
1 Nominativi

31313131314]4(41414]414141414)5151515]51515|515]516i6i6]6161616]6

s|6|7|8|9{0|1|2]{3]4|5]6]|7|8[9]0|1]|2|3]4}5|6|7|8]9]|0l1|2]{3]4|5]{6]7
CORSI CRSARE ClciC|F|C|C C cicC FiC|C CIC|CICIF|C|C|F|F]|F|C
D'ACQUISTO;!ARIO
D*ADDARIO AMEDEO C|CiC|F|C|CIC|F|FIF]C|C|C|C|C|CIF}F|C]|C|F|CICIC|C]|C C{F|F|C
D'AIMMO FLORINDO clclcir|c|c|ciF|F|F|C|CiciC|C|CIC|F|C|C|F|C|C|CiC|F|C|C|F|F|F|C
DAL CASTELLO MARIO C|CiCIFIC|C|C|FIF|FIC|C|C|CJC|CIC|FiC|C|F|CIC]C|C|F|CIC|F|{F]|F|C
D'ALIA SALVATORE CIC|C|F]C|CIC|FIFIFIC|C|C|C|CIC|CIF|C|C|F]|CIC|CICIF|C|C|F|F|F|C
D'AMATO CARLO CIC|C(EIC|C|C|{FIF clcicic|cic|r clcic C|CIF|F|F{C
D'AMATO LUIGI F|F}F CIF}F|F|FJFjF|F|F|F|F
D' AMBROSIQ MICHELE F|F|F|F|C[F|F|F(T|F F|F|C{F|{FIF|A|CIF|F|FIC|C|F{FIC|C|F|F|F|F
D*ANGELO GUIDO CCCE‘CCCE‘FE‘CCCCCCCE‘CCE‘CCCF—FCCE‘FFC
D'AQUINO SAVERIQ CHICICICIEIC]IC|CIF|FF{C]C|CICIC]CIC|F|C [
DARIDAELBLIO cleliricliciciryirtrlCiCiClClClCiC C FiFIF|{CIF{FIF|C
DE CARLI FRANCRSCO ClClF|C|CICFF|F|C|CIC|CiC|C ClC|F|C|CicC FiF|F|C
DR CAROLIS STELIO
DEGENNARO GIUSEPPR C|C{C|FiCiCIC|F|F[F|C|C|C|C|CIC]C|F|CICiF|C|C|CIF|F|F[C|F|F|F|C
DE JULIO SERGIO
DEL DONNO OLINDO C C|F|C|C|C|FJA{A|F|FIF|F|F|F|F]F|C FI|CIC|C|FIF|F|C|FIF|F
DEL MESE PAOLO CiCiC|F|CiC|C|F|FIF|C|C|C]|C C|C|F|C|C|F|C|C|C|C|F|F|C|F{F|F|C
DEL PENNINO ANTONIO C|CIFIF|F|CJC|F{F|F]A|A|A{A|C|F|F
DE LUCA STEFANO C|C|C{FC|CICIF[CiF|C|C|C|C|CICICIF|C|C|F|C|C|C|C}JF|C|C|C{FIFIC
DEMITRY GIUSKPPR ClEiC|C|CiF|F|F|C|C|ClC|C]C F|C|CFIC|C|CiC|F|C|C|F|F|F|C
DIAZ ANNALISA FIFIF|{FIC|F|F|F|F|F|F{F{FICIF|F F|C|FIA|{F|C|A|[F|F|F|C|F|F F
DIGLIO PASéUALB c|C
DIGNANI GRIMALDI VANDA FIF|F|F|CIFIF|F|F|F|F|F|F|C|F|T|FIA|C|F|F|F|C|C{FiIF({C|C|F|{F|FIF
DI PIETRO GIOVANNI FIF|{F|F|F C{F|F{F]A{C Fy{FICIC{F|FIC|C}F|F|F
DI PRISCC ELISABETTA FICIFIF|F|F|F|F{F Ci{FIFIF FIF|C|(C F
DONATI ANNA F|F|F|C|C|F|F|A|F|A|F|F|{F|F|F|C|F|F|F|F|A|F|FiF|F|A FAAAFI
D'ONOFRIO FRANCRSCO MIMIM|IM{MIMIMIMIMI{M[MIMIMIMIMIM|M{M{MIM|M{M{MIM|M|M{MIM{M{MIM]M J
DRAGO ANTONINO Cl|C|C|F|CIClC|FIFIF|CIC|CiCICIC|C|F|C]|C
DUCE ALRSSANDRO MIMIM{MIMIMIMIM|MIMIMIM{MIMIM|[MIMIMIMIMIMIMIMIM[M|M]M]{M{M{M|{M{M
DUTTO MAURO
KRMELLI CUPELLI ENRICO
FACCHIANOF;SRDINANDO cjcic|Flejc|ciF|F|F|C|CiC|C|C|C|C|F|C|CIF|C|C{C|C|F|C|C|F|EIF|C|
FACHIN SCHIAVI SILVANA FiF|F|F|C|F|F|F|F|F|F|F{F|C|F|{F}|F A CCE‘FE‘Fr
FAGNI EDDA FIF|F|F|C|F FiF|FIF ) FIF|CIF|F FIC|FIF|{FIC|C|C|F{A|C{F|F|F|F
FARACE LUIGI Cl{c|ciF|Cc|c{cClF|F|F|C|CiC|C[C|C|C CiCIFIF|{F|C
FARAGUT1 LUCIANO clciciricicicirlrirpiciciciciciciciFiCiCiFiCiClelCiFICICIF|F]FIC 1[—_
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 ]

& Nominativi &

3|3|3]3|3]ajala{a|aja]|4|4a]4]4]5(5{5]|5]/5|{5|5]|5}5|5]6]6]6]l6]6|6)6]6
5(6}7|8|9{0[1]2]|3|4{5]6]7|8{9]0|1]|2|3]4j5;6]7|8{9]0|1[2]|3[4]5]6|7
FARIGU RAFFAELE clciclFlc|C]ciF|F|F|C]CiC|C|C]|C C ClF C
FAUSTI FRANCO MIM{MIMIMIMIMI{MIM{M[MIMIMIMEMIMIMIMIMIM{M{MIM{MIM| M{MIM[MIM{M4]M
FELISSARI LINO OSVALDO F|P|F|C|C|F|F|F|F|F|FI{F|F|C|F|F|IF|A|C|F|FIF|C]C|FIF C|F|F|FIF
FERRANDI ALBERTO FIP|F|F|C|F|Fi{FIF|F|F|F|FIC{F|F|F F FlA|C|F|FIF|F
FERRARA GIOQVANNI CIC|F|F|F|F
FERRARI BRUNO clcic|Flcic|c|FIF|F|C[C|C|C|CIC|C|F|C{CIF|C]C|C{C]F|C|C|F{F]|F]|C
FERRARI MARTR cic
FERRARI WILMO CIC|C{F{C|C|C|Cc|F|F|C|C F|C|C|C|C|C|C|C|F|F|C|C|F|F|C
FERRARINI GIULIO C|CiC|F|CICICiF|F|F|C|C|C{C|C}C{C|F|C|C|F|C{C|C|C|F|C|CIF|F|F|C}"
FIANDROTTI FILIPPO Cic|C|Ficiclcicic|cicjcjcicicicicicicicicycic|c E cijcjcjcjcyc
FILIPPINI ROSA FIFICIC|F|FIA|F|F F|F|F
FINCAIO\LAURA cl|ciC|F|C|C|ClFIF|F|CiC|C|C]C]C clciejcjc C
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA F|F|FIFIF|FIFIFICIFIF|F FIF{F|C|C|F|F|C|C|F|F|F|F
FIORI PURLIO
FORLANI ARNALDO Cc|CjC|F
FORLBO FRANCESCO FIF|IF|C|F|F|F|A|C|F|F{F|{C|C|F
PORMIGONI ROBERTO CI|CICIF|C|C|C{F|F|F|C|CICICICICICIF|CIC|F|CICICICIF|CI|CIF|F|F|C l
FOSCHI FRANCO Cl|CIC{F|C|CIC{F|F|F|C|C|C{C|C|C}C}F F|C]F|F|F|C
FOTI LUIGI clic|c|F|c|cic|F|F|F|C|C]C|C]Cc|C|C]F
FRACANZANT CARLO C|C|C}F FlCjc|c|cic|C FiC{C|F|C|C F[C|C|FjF{F|C [
FRANCBSE ANGELA FlF|F|F{F|FIF|{C|F [
FRANCHI FRANCO ciccyc C|FIA|AIF{F|F|F|F|F|F|F|FjC|CIC|C|{C|F|C|F|C|F|F|F
FRONZA CRKPAZ LUCIA CiCJCIF|CICICIFIFF|CICICICICICICIFIC|ClF|C|CiCiF|FIF|CIFYF}F|C
FUMAGALLY CARULLI BATTISTINA ClC|CIF|C|CIC|F|F{F|C|C|C|CIC|C|F|FIC|C|A|F|C|CIC|F|F|C|F|C|F|C |
GALANTE MICHELE F|FP|FFIC\F|F|F|EF|{F]|F|F{F|C|F{F|F|{A|CJFF|F|C|IC|F|F|{C|C|F(F|F|F ]
GALASSO GIUSEPPE F|C|F
GALLI GIANCARLO CICICIF|C{CICIF{F|F|CICICICICICIA(FIC|C|F|C|C{C|C|F CIF{FI|FI|F
GANGI GIORGIO C|CIC|F|C|C|C}F|F|F|C{C]|C|C|C]|C FlC|C|F{C|C|C|C|F|C
GARAVAGLIA MARIAPIA C c{cicycicic F|C|CiF F c
GARAVINI ANDHEA SERGIO FiF|F|F|C|{F|FIF|F|F|F|{FiFIC|FIFIF
GARGANI GIUSEPPR CIC|FiC|C cljcicieqc|c F|C|C
GASPARI REMO
GASPAROTTO ISAIA F{F|F]F|C|F|F|F]|F|F|{FIF|F FIF{F|A FIF|FIC|ICIF|F{C|CIF|FI|F
GAVA ANTON10O CiC|C|F|C]C|C|FiF|FICiC|C|C|C|C
GEI GIOVANNI cic|cirlc|ciciF|F|r|C|ciclcicic{c|F|{c|c]Fic|c]c|C]F|C|C|F|FjFIC
GELLIY BIANCA FIFIF|F]|C F FIF FIA|C|F|F|F C|F|F F
GEREMICCA ANDREA F|F|F|F]|C F EF|F C{F F CIF{FIF C|F|F F
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X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 LUGLIO 1991

5 ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 | ]
s  Nominativi

3]13|3|3|3]4]4/4|4]a]|a]4]4]4)4]5]|515|5]5]5]5|5]5|5}6|6]}6|6|6]|6]6]|6

516|7|8|9]0]1{2{3|4;5]6{7{8{9{0[1{2]3|4j5|6]7}8]|9|0|1]2]|3|4[{5]|6|7
GHEZZI GIORGIQ FIF CI|FIF|F|F|F|F|FiF|CIF|F AIC|FIFIF|C|C|F]|F]C|C FIF|F
GHINAMI ALESSANDRO ClC|C|F|CIC]C|F|F{F|C Cic|Clc)ClFlCc{C|F|C|CICICiIF|C|CiF|E|F]|C
GITTI TARCISIO c|ciclFricjcic|F{F|F|C]C|Cic|C|c]c|F|Ccic|F|c|Cic|ciF|c|ciF|{F]|F|C
GORGONI GAETANC C|C{C|F{F|C|C|F|FIFJA{A{AIAIC|F|F{F|{C|C{A|F|[C{C|FIF|F|C{F[F|F|F '
GOTTARDO SETTIMO )E‘CCCCCCCI:‘CC]E‘E‘I-‘Cl
GRAMAGLIA MARIELLA C F|F|F|F(F(F{FICIF[F F FIC(C{F{F({CIC|FIFF
GRASSI ENNIO F{F|F|C|CIF|F|F|F|F|FiF|F|C|F{F|F|A|C|F|F|F|C|C|FIF|C|C|F|F|F|F
GREGORELLY ALDO CICiCiF{C|C|CiFIFF|CiC|CciC|C]C]F|F|C|C|F|C|C|C|{C|F|F|CIF|F|F]|C
GRILLI RENATO FI|FI|FICIC|FIF|F|F|F|FIFIF|C|F|F|F C{F{F|F|C|C|F|F|CIC|F]|F}F
GRILLO LUIGI ClCICIF]c|ClcyF]F)F]CiC|CiC|CiC]C]F]C|C|FA(CIC E FICICJF|F]FIC
GUARINO GIUSEPPR
GUNNELLA ARISTIDRE
INTINI UGO
IOSSA FELICR
LABRIOLA SILVANO
LA GANGA GIUSEPPE clcic
LAMORTE PASQUALRE CIC|CIFICICIC|F|F|F|CIC|C|CIC|CICIF|C]|C|F|C C{C|CCICiF|F|F C|
LANZINGER GIANNI FIF{FIC|C|F|F|AlF|F|F|FIF C|F|FIFIFIA|F | F{F|{F|A|F]|F|A|F|F ]
LA PENMNA GIROLAMO cl|Cc|CF|C CIF|F|F{CiC|C|C|C|CICIF|C|C]F|C ClCiC|{CiCIF|F}F]C (
LATTANZIO VITO
LATTERI FERDINANDO ClC|CIFIC|C|C|F|F|FICICICiCIC]C]C
LAURICELLA ANGKLO FIF|F{F{C|F|F|F|F|F|F|FIFIC|IF|F{F|A|C|F|F{F|C|CIF|FICICIF|F|F|F
LA VALLE RANIERO FIF{FIF|CIF|F|F|FIF|FIF|F|C|F|F|F|F|CIF|FIFIC|C|FiF|C|F|{F|F|F
LAVORATO GIUSEPPR F|F|F|F|C{F|F|{F|F|F|F{F|FIC|F|F|F}IA|C|FIF|F|CIC(F CIC|F|FIF|F 1
LECCISI PINO cjelcyr C F|F|FiC cic C|F|C C|F F
LEGA SILVIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIMIMIMIM{MIMIM
LEONE GIUSEPPE ClC|CIF{CCICIE|C|F|C|CiCICiC{C|C|F|C|C|FIC|CIC|C|FIFi{CIF[F|F|C I
LEONI GIUSEPPE CICICIFICICIC|F|F|FIFIC|CICICICIF|FiCIC|F|{CIC|C|{C|F{F|C|F{F|F|C f
LEVI BALDINI NATALIA
LIA ANTONIO CICiCIF{CiC|C|FIFIF|CIC|CCICIC|C CICIF{FIF|C
LOBIANCO ARCANGELO Flc
LODI FAUSTINI FUSTINI ADRIANA ([FIF|F|C|C|E[F|{F|F{FIFIFIF|C|F|F|F{A F FIC|F|FIF|F
LOI GlOVANNI HBATTISTA
LOLERO AGAZIO CICIC|F|CiC|CtE(F|F|C|ClCiC|C|C|CIF{C|CIF|CIC|C{C|F|C|C|F|F{FiC i
LOMBARDO ANTONINO CICIC|F|C|CIC|F{FIFIC]CIC|CIC|CIC|FIC|CIF|F|CICIF|FICJC{F{F|FIC I
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA FlFiC|ClF|F FIF|FIF L
LUCCHESI GIUSEI'PE cicicir|c|cic|ririFjcjcicicicicyclr|clcicicic|CiC|FIF|C|FIF}|FiC 4;4
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[] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 []
8 Nominativi

3[313131314]4/4|4|4(4]4(4]4/4]5]5][5]|5|5[5]|5]5{5]5|6|6]6/6]6|6]6]|6

5161718l9]011}2{3]4]5(6{7|8{9]0|2]21314;5]6]7|8]9]0}1]2)3]4[516]7
LUCENTI GIUSEPPR FIF|FIF|C|F|F|FIF|F|F|F|FIC|F|F F|CICIF|F|F|C{F|F|F|F
LOUSEYTI RENZO CCCFCCCFFFCCCCCCCFCCE‘CCCCFFCE‘FFCT
MACCHERONI GIACOMO CiC|C|FICICIC|F}F}F|CIC|C|C|C]|C
MACCIOTTA GIORGIO F|F|F|F|C[F|F|F[F|F F|F|C|F|FIF{A F|FJFICICIF{FICICIF|FIFIF
MACERATINI GIULIO CICICIFiC|C{CIFIAlA{F|F|FC|F{F{FIF|C CIC)C|F|C|F|C|F|F|F T
MADAUDO DING
MAGRI LUCIO
MATINARDI FAVA ANNA F|F{FICIC|F|F|F|F|F|F|F|FICIFIF|FIA|C[F|F|F|C|{C{F|F|C|[C|F{F|F|F
MALPATTI FRANCO MARIA CIC[C|FICIC|C|[F|FiFjC|CICICICICiC|FIC{CIF(CICICiC{F{CIC
MALVEST IO PIERGIOVANNI CICICiF|CICICIF|FiFiIC|C|C]C CCFCCE‘CCCCTFFCE‘FFC
MAMMONE NATIA FIF|F|C|C|F|F|F|FITIF|F|F|C|F|FIF|AICIF|IF|F|C|IC|F|F{C|C|F|FIF|F
MANCINI GIACOMO
MANCINI VINCENZO CIC[C|FIC[C|C{F|F|F|C|C]|C{C CICIFIC|CIFICIC|C|C|F{F|C|F|F|F|C
MANFREDI MANFREDOQ FICICIF c{cic FiF C
MANFREDINI VILLER FiF{FP{FIC|F|F{F|FIF
MANGIAPANE GIUSEPPE F|F|F|F|C|F|F|FI|F|F|FIF|F|{C{F]|F|F FlE ClA CCF‘I—‘E‘Fl
MANNINQ ANTONINO FIF|F|C|C|F|FIF|F|F|F|F|FIC|F|FIF|A|C|F|F]|F CE‘FCCFFFE‘I
MANNINO CALOGERO FlCclci{r(C|C)C|cC FIC|F|F[|F|C
MARIANETTI AGOSTINO
MARTINAT UGO F|C|F|F|F
MARTINAZZOLI FERMO MINO CIFIC|CIC|C|F|C|CIF|F|F|C |
MARTINI MARIA ELETTA CICIC|F|C|C|C|F{FF|C|CIC|CiC|C|CIFlC|CIF|C|C{C|C{F CE‘E‘FC;
MARTINO GUIDO CCCFFCCE‘I-‘E‘A}".AACE‘}?E‘CCAE‘CCE‘)?E‘C)?CE‘Fr
MARTUSCELLI PAOLO clcicir|CICiciFlF|F(CiClCiCiclciclIFIClIClFiCtiCiciclriciclFlpPlFiC
MARZO BIAGIO cicicic)cycgc cicC
MAS1NA ETTORE FIF|F|IP|C|E|F|F|F|F|F|F{FIC|F{FIF|FIC|F|F|F|C|C{F|FIC|C|F|A|F
MASINI NADIA FIF|FIF|C|F FIFIF|F|F|F|C|F|F|F{A|C|F|F|F FIF|C|C|P|F|F{F
MASTELLA MARIQO CLEMENTE FlC|Ci{FiC|C|C|C C FiF
MASTRANTUONO RAFFAELE Ci{ClCiF(Clc|Cc|F|E{FICIC|CIClCICIC CiciECiCIClCiF{CICIFiF|Fi{C
MASTROGIACOMO ANTONIO CCCE‘CCCCE‘FCCCCCCE‘FCCE‘CCCCFCCFE-E‘C'
MATARRESE ANTONIO FIC|C|F
MATTARELLA SKRGIO CIFIF|F|C{CICIC|ICIC{CIF|C|CI{F{C|CIC|C|F{C|{C|F|F|F
MATTEOLI ALTERO cic|cicycyc FiA[(A|F|{F|F|C|F|F|F FIC|F{F|F
MATTIOLI GTANN1 FRANCESCO F|FIF|C[C|F|F|A|FIF
MATULLI GIUSKIPE C FiCjCiClCiClICiCciFiC|ClF|CiCiCiC]F|CiCIF|FIF|C
MAZZA DINO C C c c Fi{F|C Fl|C c C
MAZZUCONI DANTIKLA CCCECCCFFFCCCCCCCFCCEC(CCL-L-CF[-‘FH‘_L_
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[] ELENCO N. 2 DI 2 — VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. &7 ]
1 Nominativi

3{3|3|3[{3/4l4|4|4]|4(4|4]4]4]|4]5]5|5{5]5]5]|5]|5|5|5|6|6]6]|6{6]/6]|6]6

si6|718]9}0f1|2{3/4|5/6|7{8]9]0]212)314{5|6]|7{8(9|0{1|2{3{4|5(6|7
MEDRI GIORGIO
MELELEO SALVATORE clcjc|ricic|ciFir|{F|c|cicic|c|C|C|F{C|C|F|C|CIC|C|F|F|C|F|F]|F]C
MELILLO SAVINO ClICIC|F|C{CICIFIF[F]C|C]C|CIC|{C|CIF|CJCIF|{C|CICICiF]|C|C|F]FIF|C
MELLINI MAURO
MENSURATI ELIO CiC|C|F|CiC|CiF|F|FIC|C|C|C|C|C|C|F|C|C|F|C|C|{C|C|FIF|C|{F|F|F|C
MENZIETTI PIETRO PAOLO F|F|F|F|C|F|F|F F Ci{CIF|F}F|F
MERIONI FRANCESCO CiCIC|F|CiC clciclcicjclc|ric|cic|ciCiC|CyF|F|C{F|F|F
MICHELINI ALBERTO MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMl
MIGLIASSQ TERESA I:‘FCFY:‘I:‘E‘FE‘FE‘CE‘E‘E‘ACY:‘E"ECCE‘J':‘CCE‘E‘[-‘Fl
MILANI GIAN STEFANO CCCE‘CCCFFCCCCCCCFFCCE‘CCCC-E‘C
MINOZZI ROSANNA FiF|FIF|C|F|F|F|F|F|F|F|FJC|F{F|F|A|{C|FIFIF|C|C|F|F|C|CIF|FP|FIF
HI_HUCCI\ADALBERTO F|F{F|F|CI|FIF|F|F|F|FIFIF|C{FIF c
MOMBELLI LUIGI FIF|F|FIC|F|F|F|F{F|F
MONACI ALBERTO clciclriclc|clriF|FICiC|C|C|CiC|CiF|C|C|F{CiC|C|C|F|C|CyF|F|FT|C
MONGIRLLO GIOVANNI ClC|CiFiC|C|{C|F|F|F|C|C]C}iC|ClCIC|F|C|C{F|C|C|C|C|F|C|C{FIF|F
MONTALI SEBASTIANO C|CICIF C{F{F|FiC{C|C|C|C|CIC|F|C|C|F|C|C|C|C|F|F|C|F
MONTANARI FORRARI NANDA FIF|F|FIF|FIFIF|F{F|F|F|FIC|F{F|F|A|C|F{F{F{C|C|FIF|CIC|FiF|F|F
MONTECCIHI ELENA F|FIF|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|C{F|F|F{A|C|F|F{F|CICIF|F|C|C|F FIF
MOTRTTA GIOVANNI C|{C|F{F|FIF|FIF|F
MUNDO ANTONIO cic|clriClC|CiF FICiCICICICliC|C Ficic|ce
NAPOLI VITO CCCFCCCFE‘FCCCCCCCFCCFCCCCECCFEFFl
NAPPI GIANFRANCO FiF|F{F|C FIF CEE‘FFCFFFCCCE—‘ACE‘F'EFi
NARDONE CARMINE FIFjFiCIiC FiF F CFFE‘ACE‘FFCCFFCCFFFF!
NEGRI GIOVANNI
NENNA D'ANTONIO ANNA CCCFCCCE‘FE‘CCFCCCCECCL—‘CCCCFCCE:”:C1—
NERLI FRANCESCO FIFIF|C{CiFIFI|F FCE‘FFACE‘FFCCFFCC:ESFI
NICOLAZZI PFRANCO CICICIFC|CIC|FIFiE|C CICICICICIF|FCiC|Cc|Cicicliclr
NICOLINI RENATO ClF|F
N1COTRA BENEDETTO VINCENZO ciciCiFlc|c|c|FjriF|cicCicC|C|CiC|C|F|C[ClIF|C|C|CIC{F|C|C|F|F|F]|C
NOCI MAURIZIO C Ci|F FIC|C|FiCICjC|C|F CIF|Fis|C
NONNE GIOVANNI C{C|CIF{C|C|C|FIF|Fi{C|C{CiC|C|C|CIF|C F|Ccic F CIF|F|FIC
NOVELLI DIEGO
'NUCARA FRANCRSCO
NUCCI MAURO ANNA MARIA CICICIFICIC|CiF|FiF|CIC|CICiIC|CiC|FIC|CIFIC|CiCic T Cyymie
ORCIARI GIUSEPYE c Cl{F{C|C|C|F|F|F|{C{C{C|C|C|C|C}F|C|C|F{C|C|C|C|F|F|C|F|F|T|F
ORLANDI NICOLETTA FFFCCFFFFFFFFCFFFACFFFCCFFCCFFEFl
ORSKENIGO DANTE ORESTE CCCFCCC}:E‘ECCCCCLL‘FCCPCCCCFCCEVE\l
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8 Nominativi

3]3|3 3|aj{a|ale 41414]4]4 5 515{5{5]515]|5(|6|6]6|{6{6]6]6]6

51617 91011]2}3 516]7)8]9 1 314|5{617|8}9{0]1}12}3])4]5]6|7
PUJIA CARMELO F cl|cicicic C ClCiF|C|C|CIC|C|C|C|F|F|F|C
PU)(ILI.ACAL(-)GRRO cic|c C|CIC|F}F
QUERCINI GIODLIQ F
QUERCIOLI ELIO C{F|{F{F|F F c F F{FJCIC{F{F{C|C|F]F|FiF
BRABINO GIOVANNI BATTISTA clcyc CIC|C|F|F cjcicjcjc Cc CICIFIC|{CiCIC|F{C|C|F}F|F|C
RADI LOCIANO cjcic C|CIC|F|F cicjcici|c C C(C|F|CIC|CIC|F|F|C|F|F{F|C
RALLO GIROLAMO cicic C|C|CF|A FIF|F|C|F F
RAUTI GIUSEPPE MIMIMIM[M[M[MIM|{M[M[M[M|M{M]M M MIMIMIM|MIM|M{MIM[M[M|[M|M[HM
BRAVASIO RENATO cl|cic C|CICIF|F cjcjiclcyc [o4 [o4 FCCCCFCCFFE‘E"
REBECCHI ALDO FIFIF CIF|F|FIF FiF{F|C|F F CE‘E‘FCCE“ CFE‘FE‘]
REBULLA LUCIANO cicic CICiC\F}F cicicicic C c Fjcijcic E‘CCFFFE‘J
RK.‘.CHIA\VI_NCRNZO FIFI|F C|F|F|F{F FiFIF|C|F F CE‘FE‘CCFFCCFFFE‘I—
REICHLIN ALFREDO FIF|F FIFIF|ICIF
REINA GIUSEPPE clcjc CiCIC|F|F cycjcj|cic F
RENZULLI ALDO GABRIELE Cl|F c|C cic F
RICCI FRANCO cici|c C|C|C|F|FT cfcicjc C cl|c|ricicyc FIF|F|C

-
RICCIUT1 ROMEO M{M[M[M]M|MIM{M{M MIM[MIMIMIM|M MMMMHMMMHHMMMM]
RIDI SILVANO FIF|F C|F|FIF{F F|F|F|C|F F F|C|C|F|F|F|F
RIGGIO VITO cicic CICICIF|F clecic|cyc Cc C c FFCE‘E‘FFL
RIGHI LUCIANO ciclc C|CiC|F|F cjciciclc C CCE‘CCCCE‘CCCE‘)E‘CI
RINALDI LUIGI L
RIVERA GIOVANNI clcic CICICtFIF cicicicic (& CCFCCCCE‘ACE‘FFC‘
RIzzou.Do- F F|F|F|F Fi| [F|cic FIF|F|C|FIF|C|CIF|F|F|F
ROCELLI GIAN FRANCO clcic CIC|CIF|F cjcic|cyc Cc CCFCCCC}E‘CCC’FE‘FI
RODOTA‘ STEFANO
ROGNONI VIRGINIO
ROJCH ANGELINO C|c|FiC|C[C{CiFIC|CjE|F|F]C
ROMANI DANIRLA FIF|F C|F|FIF|F FIFIFIC|F F C|F|{F|F|{C{C|F|F Ci{F F
ROMITA PIER LUIGI MIMIM MiMIMIMIMIMIMIN M MMM MIMIMIMIM{MIMIMIM]M|{MIMIM]M
RONCHI EDOARDO +
RONZANI GIANNI WILMER FiF|F C|F|FiFIF FIE|F|CIF F CFEFCCFFCCFE‘E‘FI
ROSINI GIACOMO clcic Cl|c|ClF|{F cjcycicic Cc CCL’-‘CCCCFCCf-‘FE‘C’I
ROSSIALBSRII‘O cle|ri{r|c|clc|cic [ c{cirlcic|ciC|F|C|C|F{F|F
ROTIROTI RAFFAELR C|F|F cjcjcjcyc c Ficjclc )
4

RUBB1 ANTONIO F|F|F FIF|F|F F{F{F|C|P F ClE|F|F{CICIFIF|C|CIF|E|F|L
RUBBI EMILIO C|ci{CiF{Cc{CiCiF|F cicjc ¢
RUBINACC1l GIUSEPPE clclc cjlc ¥ F c clcjc|c|r FICIF|F|F 2
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[} ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 67 []
8 Nom:inativi »

31313[3|3|a{a|a|aja|a|aja[a[4]|5]5]5[5(|5]|5]|5]5]|5]5({6(6]{6|6|6]|6]|6]6

516}7181910]|r|2]|3|4]|5|6]|7]|8|9|0]|1|2}3}4]5|6]7|8[9]0[1|2]|3{4|5]|6]7
ORSINI BRONO clCic|FiC|clc|F|F|F|CiC]C c|cjCiF|c|C|F|c|c|C C F
ORSINIGIA)TIFRAHCO cjcicicicyciclrir|r|Cc|c|c|c|c]|c]c|Flcic|Fic|c|C|ClF|FIC|F|F]|F|C
PACETTI MASSIMO F|F|F|F{C|F|F|F|F|F|F AlC|F CiCIF|F|F|F|
PAGANELLY ETTORE CICICIF|CiC|C|F|F}F|C|C|C|C|C|C|C|F]C|C|F|C|C|C|CIF{C|C|F|F|F]|C
PALLANTI NOVELLO FIF|F|F|C|F|F|F|F|F|F FIA|C|F
PALMIERI ERMENEGILDO FIF|FIC|F FIFIFICIFIF|FIA|C|F|F|FICIC|FIF|CIC|F|FIF]|F
PARIGI GASTONE ci{c|ciF FIF{FIF|C CICI{C|C|F|{C|F|C|F|F|F
PARLATQO ANTONIO
PASCOLAT RENZO F|F|C F
PATRIA BENZO C{F|F|F|C|C cicici|c CCFCCCECCCFFFC
PAZZAGLIA ALFREDO
PH)RAZZ}CD?OLLAANNAHARIA F|FIF|IF|C|F|F|F|F|F{F|{F|F|C|F|F|F|A|C|F|F|F|C|CIF|{F|C|C|F|F|F|F
PELLEGATTI IVANA FIF|FICIC[F|F|F|F{F{F CiFIF|F|A|CIFIF|F{CIC|F|F|CIC|F]F|FIF
PELLICANG® GEROLAMO [
PELLIZZARI GIANMARIO clcjclcic|cicliF|F|FjCcic|c|c|clciclFic|cic|c|c|CiCIF|F|C|F|F|F|F l
PERANI MARIO CCCE‘CCC].:‘}.“}.“CCCCCCCFCCE‘CCCCE‘E‘CE‘Y:‘):‘C‘r
PERINEI FABIO FE‘FFCFFE‘FFFFFCFFFACFFE‘CCFFCCFFE‘F;
PERRONE ANTONINO CCCCCCCFFFCCCCCCCFCCFCCCCFCCFFFC‘
PETROCELLI EDILIO FIF|F|F|C|FIF]|F|{F|F|F|F|F|CIFIF|F|A|IC|F|F]|F|C|CI|F CCFFFE‘+—‘
PICCHETTI SANTINO FIF|IFIF|C|F|F|F|F|F|IF|F|FICIF|{F|F|AIC|F|F|F|{C|C FIC|C|F|F{F|FT
PYCCIRILLO GIOVANNI CliCic|FiC|C]CclFlIF|F|C|c|C|C|CIC(C|{F|C|CJF|C|C|C{C]F|F|CIF|F|F|C
PIERMARTINI GABRIELE
PIETRINI VINCENZO F c|cicici|c
PIREDDA MATTEO C|C|C|F|CICIC|F{F|F|C|CiC|C|C|C|C|FiC]C|F|{CiC|CIC|F|C|C|F|F|FiC
PIRO FRANCO [ clclcic Flc|clclciF c
PISANU GIUSEPPE CiCiClF|C|CICIFIFIF|C|C{CIC|C]C]|C Fl|C|C|C|C CIC|F
PISICCHIO GIUSEPPE CI|CICIF|CICICIF|FIF|CICICIC|CICIC|F|C|C])F|CICICIC|F]C|C|F{F{F]C
POGGIOLINI DANILO C{C|C|F|FIC|C|F{F|F|C[CIA|A[C|F|F|F{CIC|AjF{C|C|F|F|F]C
POLI GIAN-GAERTANC FI|F|FIF FIA|C|F|FIF|C|C|F{F|C]ICIF\F|F
POLI BORTONE ADRIANA
POLIDQORI ENZO FIFIFIFIEIFIFIFIFIFIFIF{FICIFIFIF|AC FIF|CIC|F)F|CIC|FiF|FF
POLVERARI PIERLUIGI ClC|C{FIC|CIC|FiF|FjCICiC|C|C|C|C
PORTATADINO COSTANTE cicic|riclcicirlrlFlcicictcliclcliclrlciciFicicicic|FlCiCIFIF{FIC
PRANDINI ONKLIO FFFE‘CFE‘Fb‘FE‘FFCE‘FFACFE‘FCC- C FIFIF
PRINCIPE SANDRO ciclciriclciclrlr|FicicticlciclclciFicicirlciciciFiF|FiCIF|FIFPI|F
PROCACCI ANNAMARIA FIF{A|F|F|F{F|FIFIFIC|FIFIF|F|F|{F|{F|FIF|A|F|F|A[FIAF
PROVANT INI ALBERTO FIF|F C
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8 Nominativi

313]3 3| 4|4]4]s 4/ 4|4]4]4]5(5|5(|5|S|5]|5[S|5{5{6]|6|616 6{6

567 9{0|1{23 Sl6|718)9|0|1}2|3|4]5]/6]{7|8j9]0[1]|2{3 516
RUSSO FERDINANDO cicCi|c C|CiC{F|F C|CiC|C|C|C|C|F|CjC|F|C|C|C|C|F|F|C|F Fi|C
RUSSO FRANCO F|P|F C|I|F|F|AlF FIF|F|F|F{C|F|F|F
RUSSO GIUSKPPE c|c|cC C|C{C|F|F cicicicyc|c|c|F(c|CiFicIC|C|C]F|C|C|F F|C
RUSSO RAFFAELE ciclc CIC|C|F|F cl|c|ciciclc]ciF C c|C|C FICIC|F F}C
RUSSO VINCENZO cicjc Ci{C|C|FIF cicjcic|c|clc|F|Cc|Cc|F|C|Cc|C|C|F]C|C|F F{C
SACCONI MAURIZIO MiMIM MIMIMIMIM MIM{MIMIMIM{MIMIMIM|MIMIM|M|M{MIM|MIM MIM
SALKRNO GABRIELE C|F|F cicicic|cicic Fi{cic|c
SALVOLDI GIANCARLO FIF|F CIFIFIA(F Fl{F|F|F|F|C Fla
SAMA' FRANCESCO F{FIF Ci{F|FIF|F FIF|F|C|F|F|F|AIC|F{F|F{C|C|F C|F F|F
SANRSE NICOLAMARIA c|cjc C(CiCIlF|F cicic|C|C|C|CIF|CiC|C|C|C|C|CIF|FIC|F F
SANFILIPPO SALVATORR C|{F{F|FIF FIF|F|C|FIFIFIFIC|F|F|F|C|C|F CICIF F|F
SANGALLI\CARLO cicic c|C|c|F]F clcielc|cielc F CF F|C
SANGIORGIO MARIA LUISA F|F|F|F FIF C|FIF F
SANGUINETI MAURO
SANNA ANNA F|F|F C|F|F|F|F FIF|FICIFIFIFIF|C|F|F|F|C|C|F{F|C|C|F F(F
SANNELLA BENEDETTO F F C|FIF|F|F FIF|F|IC|F{F|FIA|C|{F|F|{FIC|C|A|F|C|C|F FIF
SANTARELLI GIULIO cyicyc CiCIC|F|F C CIC|CIC|FIF|CIF|F|CiCiC|F C|C{F F|F
SANTONASTASO GIUSEPPE FiC
SANTORO ITALICO CICi{F|F cjcjcyc
SANTUZ GIORGIO clcic C|C|C{F|F cjcjcyc|ciclclF|CIC|FICIC|CIC|F|F|CIF FiC
SANZA ANGELO MARIA FIC|C[F|CICiC|CIF ClF F|C
SAPIENZA ORAZIO cjcic CIC|C|F{F ciclclc|c|CiC|F|C|C|F|CIC|C|C{F|C|C|F FiC
SAPIO FRANCESCO F F C|F|F{F|F FIFIF|C{F FIA|C|F{F|F|C|C|F]F|C|C|{F F|F
SARETTA GIUSEPPE ci|cic C|IC|CIF}|F cic{c|c|ciclic|F|c|Cc|FiC|C|C|C|F|F|C]F F|C

-

SAVINO NICOLA cjci|c cic FIF c CICICIC|FIFiC|F|F]C]C|CI|F C|Ci{F I-‘Y:‘-1
SAVIO GASTONE cicic clicic|F|F CICICICiCICIC|FiC|CiF|CICIC|C|F{C|C|F F|C
SHBARDELLA VITTORIO clcj)c C|CICIF|F cicicyeclcjcjcyric F{CICICICI|F|F|C|F F
SCALIA MASSIMO FIF|F C|F
SCARLATO GUGLIELMO c|ci|cC C|CIC|F|F clcicic|cjicic clc|r F|C
SCOTTI VINCENIO cicC C|C|C|F|E cijclcjclc|ciclF{cic|r|c|c|c|Cc|F{C|C|F ["C[
SCOVACRICCHI MARTINO MIMIM MiMIMIMIM MIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIM{M[M|MIMIM{M|{M MH:
SENALDI CARLO c|ci|c CI|C{C|FI|F clc|ciclcic|C|FiIC|CiF|CiCciC|CIC|CICHF FC]
SEPPIA MAURO
SKRAFINI ANNA MARIA FIF|F CIF|F|F]F FIF|FIC|F|F|F]F|C|F{F{F|C|C|F|F|C|C|F FIF
SERAFPINI MASSIMO EIFF C|F|F|FIF F|IF|C|F|F|F|F|C|F|F|F|C|C|F cic F|F
SERRA GTANNA FIF|F C|F|F|F|F FIF|FIC|FIF|F|AIC|F|F|F|C|C|F{F|C|C|F FF]
SERRA GIUSEPPE FlIC|C{F|C]C]C|C|F{F|C}F FC_I
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8 Nominativi

313|3|3|3|4a|4aj4|a]a)sjsi4|4{4]5]5]5]5]5]|5]5|5|5]5]6]|6]6]|6|6[6]|6]|6

S|6]7]8{9|0|1]2]|3}4|5/6(7|8]9]0]1}2]{3]4]5{6{7[8}9{0]1]2|3|4]5]6]7
SEBRRENTINO PIETRO CiClIClF|C|C|C|F|F}F{CiC|C|C|C|C|F|F|C|C CiC|F|F FIFIF|F
SERVELLO FRANCESCO F|C C|F
SILVESTRI GIULIANO MiMIM{MIMIMIMIMIMIM{MIMIMIM|M[M|MIMIMIM{MIM[MIM]MIMIM]IMIM][M]MIM
SINATRA ALBERTO F|F|F|F|CIF|FIF|F|F|FiF|FIC|F|F|F|A[C|F|F|F|C|C|F C|CIF|F|F|F
SINESIO GIUSEPPE C|F]cC C{FIF|F|C|C|CiCIC|C|C|F{C|C|FICiC|C|C|F|A|C]F|F]|F]C
SOAVE SERGIO F|FIF|F|CIF|F|F|F|F|F|F|FIC|F|F|{F{A|C
SODDU PIETRO Clcjc|a|CiC[CiC|A|F|C{C|CIA|C]C|C}F]C|CIA|CIC|C|C|C|A|C}{F|F|F{A
SOLAROLI BRUNO FIF|F|F|CIF|F|FIF|F{F|F|F|C|F|F|{F{A|C F F
SORICE VINCENZO C F|C]|C
SPINA FRANCESCO clciclricicicyr|F|Flc|cic|clc|clcCiFic|C c ETFFCFFFC
SPIMI VALDO clciciricicicirir|F{C|c|c|clcjCiCiF|CiC|F|CiC|c|C|FIC]Cc|F|F]|F]|C
STmAGIiNIBRUNO C|CIC[FICiC|CiF{F|FiC{C|C|CiC|C|ClFlCc|CiF|c|Cjclc|F|c|C|F|F|F]|C
STERPA EGID1O ciclc|F|c|clC]F clc|cjciclcicIF|ciCc|FiC|C|C|ClFIC|C|F|F c
STRADA RENATO
STRUMENDO LUCIO F{FIF|F|C|FIF|F|F|F|(F|F|F|C|{F|F|F CIFIF|F|C|C|FIF|C|C|F|F|F
TADDEI MARIA FIFIFIF|C|F|F|F|F|F|F|F|F{C{F|F|F|A{C|F|F|FIC|C|[F{FICIC|F|F|FIF
TAGLIABUE GIANFRANCO F|F|F|F|C|F|F|IF|FIF
TAMINO GIANNI
TANCREDI ANTONIO cici|c C(Z‘CF!E‘FCCCCCCCE‘C(Z‘}S‘CCCCE‘(:CFFE‘CJ
TARABINI EUGEKNIO CIC[CIF|F|CIC|F|FIF|C|C|C|C|C|C|F]F|F|C|F|ClC|CIC|CIF|C|FIF|C|C !
TASSI CARIO CiCc|ClF[C|C|Cc|F{A|AIF F|C|F|F|F|F|C
TASSONE MARIO clciciF|C|CiCIF{F|F|CjC|C]C|C|C FiC|C{F|CIC]C|C|F|C|C|FIF|F|C
TATARELLA GIUSKPPEK F F
TRALDI GIOVANNA MARIA CIFIF|F{C|C|C]c|cic|C|F|CIC|F|CICiC|C|F|CICIF{F|F{F
TEMPESTINI FRANCESCO c|cic|F|c|C|CtF|F{FiC|C|C|C|C|C]C o C|C|F
TESINI GIANCARLO CCCE‘CCCFCE‘CCCCCCCE‘CC):‘CCCC}E‘CCE‘E‘FC1
TRSSARI ALESSANDRO F|f CICIF|FlC]|C FIF|F|F|F|C|F|A{F|F|C|F|F{F|F|C|F|F|F Fl
TRSTA ANTONIO
TRSTA ENRICO
TIEZZI ENZO FIF|C|F|F|F|C|C|F|F|C|F|F|F|F|F
TIRABOSCHI ANGKELO
TOGNOL1 CARLO cicic c F FiCiCclC|C]F
TOMA MARIO FIF|F|FICIF|F|F|F{FIF|F|F|C]F|F|F|A[C|F|FIF|C|C|F|F]|C|C|F|F{F|F
TORCHIO GIUSEPPK FCCE‘CCC-FCCE‘FE‘C
TRABACCHI FELICE F|F|FIF{C|F{F|F|F|F{FIF|F|C|F|F
TRABACCHINI QUARTO C|FIF|F|C|F|F|F|F|F FiF|F|C|C|F|F{C|C|F|F|F]F
TRAVAGLINI GIOVANNI Clclciric|CiCiFyF|F|C|C C C|F ClFjc|c|clC|FiC|C|F|F
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& Nominativi @

3131313}3|4f{4j4iala(4]414]a]4]5)5]5]5]5]5]9]5]5]5]6)6)6}6]616]6]6

si6}7|8|9t0|1}2|3]4|5]6]7|8|9]0{1{2|3|4[5]|6]7{8]9{0f1i2|3]4]|5]|6]|7
TREMAGLIA MIRKO cicic °
OMIDI SALA NEIDE MARIA FIF|IF|F|C{F|F|F|F|F|F|F{F|C)FIF|FIF|CIF|F|F|C|C|F|F|CiCIF|FIF
USELLINI MARIO ClC|ClFIC|CiC|FIF|F|C|C|CiC|C|CIC|F|C|C|F|C|C|C|C|{F|C|[C|F|F}F|C
VAIRO GAETANO clclc|Flcic|clF|FIF|C|{ClC|C]C|C|C|F|C|CIF|C|C|CiC|F|C|C|F|F|F|C
VALENSISE RAFFAELR FIF|C F|F F
VAZZOLER SERGIO F F F{F
VECCHIARELLI BRUNO CIC]CIF{C|C|CIFiF|F|C[C|C|CICIC|CIF|C|C|F|C|CIC|C|F|F|CiF{F|F|C
VELTRONI VALTER
VIOLANTE LUCIANO FIC|F|FIFIAIC|F{F|F|C|C|F|F|C|C|F|F|F|F
VISCARDI MICHELR c|cic C C|F|F CiClICiCIC|C|FiC]C|F|C - FlcC
VISCO VINCENZO
VITIV&CE!ZO CJCiC|F|CiC|C}F|F C|C|CICICICIFiCICIF|CIC|C|C|FiCiC|F|FF}|C
VITO ALFREDO C|ClclF|C|C|C|F[F|F|C|C|CiC]C|C|C|F|C C
VIVIANI AMBROGIO
VOLPONI ALBERTOQ CICi{CIF|C|C|CIF|F|F|C|C|CIC|C|C|C
WILLEBIT FERDINAND CIC|ICIFICICIC|FIFIFIF[CICICIC|CIFIFICICIF{CICICIFIA{F{CIF{FIFIC
ZAMBERLETTI GIUSEPPE CIC|C{F|C|C|{C|F|F|F{C]C|C|C]|C|C|C|F C|F|C|CICICIF|C|C|F|F|F|C
ZAMBON BRUNO CCCE‘CCCFE‘FCCCCCCCFCCFCCCCFCCFE‘FCl
ZAMPIERI AMEDEO CCCE‘CCCFFE‘CCCCCCCFCCE‘CCCCFCCFFFCr
ZANTBONI ANTONINO CIC|C|FIC(C[C|F|F|F|C|C|C|C|C}iC|C|F]|C FiC|C|CiC|F|C FE‘C!
ZARRO GIOVANNI CCCFCCCY:‘E‘):‘CCC‘CCCC):‘CCE‘CCCCI:‘E‘C}L-‘}L-‘[-‘C'l
ZEVI BRUNO
ZOLLA MICHELER FIC|CIF C{C|C|F|F|C|F
ZOPPI PIETRO (o C|F|C|AlC|F|F|F{F|C|C|CIC|C[C|F|C|C}|F|C|C|C|C|F|C|C|F|F|F|C
20S0 GIULIANO clcjcyc|cfclcyrirlFicicicic|ClC|C|F|C|C|F|CiC|C|C|F|C|C|CiF|F]|C
ZUBCH GIOSEPPRE C|C|C[F|C|C|CIT|F|Fi{C|C|C|C|C|C|C|F{C|C|F{C|C|C{C|F|CIC|F|F|F]C

x x #
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