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La seduta comincia alle 16,35.

MAURODUTTO, Segretario, legge il processo
verbale della seduta del 19 marzo 1990.

(E approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma del rego-
lamento, i deputati Binelli, Caradonna, Gu-
glielmo Castagnetti, D’Ambrosio, Felissari,
Macaluso, Martino, Montecchi, Piermar-
tini, Pisicchio, Procacci, Sapio, Scalfari,
Scovacricchi, Tamino e Vairo sono in mis-
sione per incarico del loro ufficio.

Per un lutto del deputato
Giuseppe Calderisi.

PRESIDENTE. Informo la Camera che
il deputato Calderisi € stato colpito da
grave lutto: la perdita del padre.

Al collega cosi duramente provato negli
affetti familiari ho gia fatto pervenire le
espressioni del piu vivo cordoglio che ora
rinnovo anche a nome dell’Assemblea.

Proposte di assegnazione di disegni di
legge a Commissioni in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara
iscritta all’ordine del giorno della pros-

sima seduta I’assegnazione, in sede legisla-
tiva, dei seguenti disegni di legge, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 1
dell’articolo 92 del Regolamento:

alla VI Commissione (Finanze):

«Disposizioni per gli accertamenti dei
redditi dei fabbricati, nonché per la disci-
plina di taluni beni relativi all'impresa e
degli effetti delle dichiarazioni sostitutive
presentate in aumento del reddito dei fab-
bricati entro il 15 dicembre 1989» (4550)
(con parere della I, della 11, della V, della
VIII, della IX, della X e della XIII Commis-
sione);

alla IX Commissione (Trasporti):

«Programma di interventi per il recu-
pero della qualita dei servizi di posta, ban-
coposta e telematica pubblica» (4569) (con
parere della I, della V e della VIII Commis-

sione);

alla XI Commissione (Lavoro):

S. 2056 - «Norme per la sostituzione del
personale amministrativo, tecnico e ausi-
liario della scuola» (approvato dalla VII
Commissione del Senato) (4652) (con parere
della V e della VII Commissione).

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara
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iscritta all’ordine del giorno della pros-
sima seduta |’assegnazione, in sede legisla-
tiva, dei seguenti progetti di legge, per i
quali le sottoindicate Commissioni perma-
nenti, cui erano stati assegnati in sede refe-
rente, hanno chiesto, con le prescritte con-
dizioni, il trasferimento alla sede legisla-
tiva, che propongo alla Camera a norma
del comma 6 dell’articolo 92 del regola-
mento:

IV Commissione (Difesa):

«Proroga di talune norme della legge 19
maggio 1986, n. 224, nonché modifiche ed
integrazioni alle leggi 10 aprile 1954, n.
113, e 12 novembre 1955, n. 1137, concer-
nenti lo stato giuridico e I'avanzamento
degli ufficiali delle Forze armate e della
Guardia di finanza» (3487); STEGAGNINI ed
altri: «Modifiche e interpretazioni auten-
tiche di alcune norme della legge 19
maggio 1986, n. 224, e della legge 10
maggio 1983, n. 212, concernenti il reclu-
tamento, lo stato e 'avanzamento di sottuf-
ficiali ed ufficiali delle Forze armate»
(1258); MANNINO ANTONINO ed altri: «Pro-
roga di alcuni termini e disposizioni pre-
viste dalla legge 20 settembre 1980, n.574 ¢
dalla legge 19 maggio 1986, n. 224» (2612);
Cacciaed altri: “Nuove norme in materia di
avanzamento e stato giuridico degli uffi-
ciali delle Forze armate e della Guardia di
finanza e modifiche e integrazioni della
legge 19 maggio 1986, n. 224» (2795); FIORI:
«Modifica all’articolo 32 della legge 19
maggio 1986, n. 224, concernente «Norme
per il reclutamento degli ufficiali e sottuf-
ficiali piloti di complemento delle Forze
armate e modifiche ed integrazioni alla
legge 20 settembre 1980, n. 574, riguar-
danti lo stato e 'avanzamento degli uffi-
ciali delle Forze armate e della Guardia di
finanza”» (2804). (La Commissione ha pro-
ceduto all’esame abbinato).

X1 Commissione (Lavoro):

«Adeguamento delle dotazioni orga-
niche del Corpo forestale dello Stato»
(4319).

Annunzio di petizioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura dei sunti
delle petizioni pervenute alla Presidenza.

Mauro DUTTO, Segretario, legge:

Maria Rosa Grossa, da Trento, e nume-
rosi altri cittadini chiedono 'adozione di
un provvedimento legislativo per combat-
tere il traffico della droga e potenziare i
servizi per la prevenzione e il recupero dei
tossicodipendenti (318);

Fulvio Minocchi da Prato (Firenze),
chiede una modifica dell’articolo 5 della
legge 25 gennaio 1960, n. 4, che abolisca la
detrazione, dalla pensione degli iscritti al
Fondo per-il trattamento di quiescenza al
personale degli uffici locali, ai titolari di
agenzia, ai ricevitori e ai portalettere, che
si sono avvalsi della facolta di riscatto dei
servizi prestati antecedentemente al 30 set-
tembre 1952, della pensione, quota di pen-
sione o assegno speciale dovuti all'INPS
(319);

Domenico Marchese, da Trapani, chiede
I’abrogazione del regio decreto-legge 21
febbraio 1938, n. 246, convertito dalla
legge 4 giugno 1938, n. 880, recante la
disciplina degli abbonamenti alle radioau-
dizioni (320);

Salvatore Acanfora, da Roma, chiede
una disciplina legislativa della professione
di pranoterapeuta (321);

Salvatore Acanfora, da Roma, chiede
l'istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sulla Loggia masso-
nica P2 (322).

PRESIDENTE. Le petizioni testé lette
saranno trasmesse alle competenti Com-
missioni.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.



Atti Parlamentari

— 51967 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 26 MARZO 1990

Discussione del disegno di legge: S. 1509.
— Aggiornamento, modifiche ed inte-
grazioni della legge 22 dicembre 1975,
n. 685, recante disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope. Preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi
stati di tossicodipendenza (approvato
dal Senato) (4414); e delle concorrenti
proposte di legge: Garavaglia ed altri:
Nuove norme per la prevenzione e la
cura delle tossicodipendenze, per il re-
cupero dei tossicodipendenti, per la
prevenzione e repressione dei traffici
illeciti di sostanze stupefacenti e psico-
trope (1422); Pellicano: Norme relative
al traffico degli stupefacenti e al tratta-
mento dei tossicodipendenti (2976);
Teodori ed altri: Legalizzazione della
cannabis indica (canapa indiana) e mo-
difica della legge 22 dicembre 1975, n.
685, in materia di disciplina degli stu-
pefacenti e delle sostanze psicotrope
(3095); Zangheri ed altri: Norme contro
il traffico di stupefacenti (3381);
Ronchi ed altri: Norme per la preven-
zione delle tossicodipendenze, contro il
mercato nero, e per il rispetto dei diritti
dei cittadini tossicodipendenti (3395);
Teodori ed altri: Regolamentazione le-
gale delle sostanze psicoattive per sot-
trarre il traffico delle droghe alle orga-
nizzazioni criminali (3461); Benevelli
ed altri: Nuove norme per la preven-
zione delle tossicomanie e dell’alcoo-
lismo e per la cura e il recupero dei
tossicodipendenti (3659); Poggiolini ed
altri: Norme per la costituzione dei
centri di socio-riabilitazione dei tossi-
codipendenti (4246).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, gia
approvato dal Senato: «Aggiornamento,
modifiche ed integrazioni della legge 22
dicembre 1975, n. 685, recante disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope.
Prevenzione, cura e riabilitazione dei rela-
tivi stati di tossicodipendenza; e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Garavaglia, Lusetti, De Mita, Martinazzoli,
Augello, Azzolini, Balestracci, Bonferroni,
Carrus, Cristofori, Grippo, Fausti, Mon-

giello, Nenna D’Antonio, Portatadino,
Quarta, Russo Raffaele, Sarti, Usellini, Za-
niboni, Zolla, Zoso, Zuech, Saretta, Fronza
Crepaz, Brunetto, Perani, Rinaldi, Vol-
poni, Anselmi, Aiardi, Amalfitano, An-
dreoli, Antonucci, Armellin, Baruffi, Bat-
taglia Pietro, Bianchi, Bodrato, Borra,
Bortolani, Bruni Francesco, Caccia, Cafa-
relli, Campagnoli, Casati, Casini Carlo, Ca-
vigliasso, Ciaffi, Ciliberti, Ciocci Carlo Al-
berto, Cobellis, Coloni, Costa Silvia, Degen-
naro, Duce, Ferrari Wilmo, Fiori, Frasson,
Gelpi, Gottardo, Grillo Luigi, Lattanzio,
Lucchesi, Martini, Mastella, Matulli, Maz-
zuconi, Meleleo, Mensorio, Micheli, Na-
poli, Orsenigo, Patria, Piredda, Rabino,
Radi, Ravasio, Rebulla, Righi, Rojch,
Russo Vincenzo, Sanese, Sinesio, Tealdi,
Vairo, Viscardi, Viti, Zambon, Zampieri,
Zoppi: «<Nuove norme per la prevenzione e
la cura della tossicodipendenze, per il re-
cupero dei tossicodipendenti, per la pre-
venzione e repressione dei traffici illeciti
di sostanze stupefacenti e psicotrope»; Pel-
licano: «Norme relative al traffico degli
stupefacenti e al trattamento dei tossicodi-
pendenti»; Teodori, Calderisi, Aglietta,
Faccio, Mellini, Pannella, Rutelli, Stanzani
Ghedini, Vesce: «<Legalizzazione della can-
nabis indica (canapa indiana) e modifica
della legge 22 dicembre 1975, n. 685, in
materia di disciplina degli stupefacenti e
delle sostanze psicotrope»; Zangheri, Tor-
torella, Violante, Forleo, Barbieri, Finoc-
chiaro Fidelbo, Pacetti, Alinovi, Angius,
Barbera, Ferrara, Ingrao, Pedrazzi Ci-
polla, Strumendo, Bargone, Ciconte, Frac-
chia, Orlandi, Recchia, Trabacchi, Turco,
Vacca, Benevelli, Bernasconi, Bianchi Be-
retta, Brescia, Ceci Bonifazi, Colombini,
Dignani Grimaldi, Lo Cascio Galante, Mai-
nardi Fava, Montanari Fornari, Sanna, Ta-
gliabue: «Norme contro il traffico di stupe-
facenti»; Ronchi, Guidetti Serra, Arna-
boldi, Capanna, Cipriani, Russo Franco,
Russo Spena, Tamino: «Norme per la pre-
venzione delle tossicodipendenze, controil
mercato nero, e per il rispetto dei diritti dei
cittadini tossicodipendenti»; Teodori,
Stanzani Ghedini, Aglietta, Calderisi,
d’Amato Luigi, Faccio, Mellini, Modugno,
Pannella, Rutelli, Vesce, Zevi: «Regola-
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mentazione legale delle sostanze psicoat-
tive per sottrarre il traffico delle droghe
alle organizzazioni criminali»; Benevelli,
Violante, Tagliabue, Barbieri, Bernasconi,
Bianchi Beretta, Brescia, Capecchi, Ceci,
Colombini, Dignani Grimaldi, Gelli, Lo Ca-
scio Galante, Mainardi Fava, Mannino An-
tonino, Montanari Fornari, Pacetti, Pe-
drazzi Cipolla, Sanna, Soave, Strumendo:
«Nuove norme per la prevenzione delle
tossicodipendenze e dell’alcolismo € per la
cura e il recupero dei tossicodipendenti»;
Poggiolini, Del Pennino, Bogi, Bruni Gio-
vanni, Dutto, Ermelli Cupelli, Gorgoni,
Grillo Salvatore, Gunnella, La Malfa, Mar-
tino, Medri, Pellicano, Ravaglia, Santoro:
«Norme per la costituzione dei centri di
socio-riabilitazione dei tossicodipendenti»,
iscritti ai sensi dell’articolo 81, comma 4,
del regolamento.

Avverto che sono state presentate le se-
guenti questioni pregiudiziali di costituzio-
nalita:

«La Camera

ritenuto che le sanzioni amminsitrative
previste dall’articolo 14 del disegno di
legge in discussione per chi illecitamente
detenga sostanze stupefacenti e psicotrope
in dose non superiore a quella giornaliera
hanno contenuto afflittivo tipico delle mi-
sure di prevenzione;

rilevato che non viene operata, sotto il
profilo della loro applicazione, alcuna di-
stinzione tra chi detenga per necessita di
farne uso personale non terapeutico, chi
detenga per cederla ad altri per scopo di
lucro e chi detenga per uso personale occa-
sionale, senza dunque, fare riferimento a
comportamenti obiettivamente identifica-
bili;

considerato, pertanto, che tale disci-
plina si pone in contrasto con i principi di
ragionevolezza e legalita (articoli 3, 13, 16
e 25 della Costituzione);

ritenuto ancora che il procedimento
della applicazione di tali sanzioni non pre-
vede, nonostante il loro contenuto, 1’obbli-
gatorieta dell’assistenza del difensore, in
contrasto pertanto con il disposto dell’ar-

ticolo 24, secondo comma, della Costitu-
zione;

rilevato che l'eventuale impugnazione
del provvedimento con cui si applica la
sanzione del divieto di allontanamento dal
comune di residenza o del ritiro del passa-
porto non ne sospende l’esecutivita, con
conseguente perdurante violazione dei di-
ritti personali riconosciuti dell’articolo 16
della Costituzione;

ritenuto inoltre che I'articolo 99 del
nuovo testo della legge n. 685 del 1975 pre-
vede la ricorribilita dinanzi all’autorita
giudiziaria ordinaria, con due gradi di giu-
risdizione, (Tribunale; Cassazione) contro
il programma terapeutico e socio-riabilita-
tivo definito dal servizio pubblico, preve-
dendo il potere di annullamento del pro-
gramma e di suo rinvio per la modifica;

considerato che la previsione del rinvio
per la modifica configura I'esercizio di un
potere non riconducibile né nell’ambito
della giurisdizione di merito né in quella di
legittimita cosi come delineati nella nostra
Carta costituzionale (titolo IV);

rilevato altresi che tale potere si pone in
contrasto con la tutela costituzionale della
liberta della scienza, cosi come esercitata
dagli operatori del servizio pubblico nella
definizione del programma terapeutico e
socio-riabilitativo (articolo 33 della Costi-
tuzione);

delibera di non procedere alla discus-
sione del disegno di legge in esame.

«Finocchiaro Fidelbo, Ferrara,
Pedrazzi Cipolla, Barbera,
Forleo, Novelli, Strumendo,
Tortorella»

«La Camera,

ritenuto che il disegno di legge n. 4414
contiene disposizioni, considerate essen-
ziali da quanti ne sostengono l'approva-
zione, che appaiono in aperto contrasto
con specifiche norme della Costituzione;

ritenuto, in particolare, che I'articolo
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14 prevede sanzioni definite kcamministra-
tive» consistenti in limitazioni della liberta
personale, quali la «<sospensione del passa-
porto» e il divieto di allontanarsi dal co-
mune di residenza la cui irrogazione ¢é
rimessa, anziché all’autorita giudiziaria,
ad una autorita amministrativa, quale il
prefetto, senza che per altro sia prevista
alcuna procedura, garanzia, modalita di
esercizio del diritto di difesa e con la pos-
sibilita di apparizione avanti al pretore
civile con le forme, i limiti e gli oneri del
giudizio civile;

ritenuto che tale disposizione costi-
tuisce una aperta violazione degli articoli
13, comma 1; 102, comma 2; 111; 25,
comma 3 della Costituzione e cid sia che il
provvedimento debba considerarsi una
pena afflittiva, sia che debba considerarsi
una misura di prevenzione o di sicu-
rezza;

ritenuto che l'articolo 15 prevede che
gli stessi comportamenti di cui all’articolo
14 costituiscano invece reato senza per
altro l'indicazione del carattere contrav-
venzionale o di delitto del medesimo, con
la previsione di pene non diverse da quelle
previste dall’articolo 14 da infliggere con
provvedimento del prefetto, avvalorando
quindi la tesi che si tratti, anche in quel
caso, direato tuttavia rimesso a cognizione
amministrativa, e comunque differen-
ziando la diversa previsione unicamente
sul presupposto meramente occasionale
ed estrinseco dell’«essere incorso» nelle
sanzioni amministrative (senza la precisa-
zione della mancanza di opposizione o
dell’esito della stessa) cosi che non appare
soddisfatto il requisito della certezza della
determinazione legislativa della condotta
punibile, su cui si fonda il principio di lega-
lita della funzione penale, recepito dalla
Costituzione (articolo 25, comma 2);

ritenuto che I’articolo 14, comma 7 pre-
vede che il prefetto possa avvalersi «per
I'attuazione delle disposizioni del presente
articolo» delle USL e di «ogni struttura
avente sede nella provincia che svolga atti-
vita di prevenzione e recupero dei tossico-
dipendenti» il che sembra consentire per-
sino la delega a soggetti privati di funzioni

pubbliche persino coercitive e comunque
con generica previsione in contrasto, tra
'altro con I'articolo 13 commi 1 e 2 della
Costituzione;

che numerose disposizioni contenute
nel disegno di legge comportano patenti
forme di disparita di trattamento di citta-
dini in situazioni analoghe e trattamenti
identici in situazioni diverse in violazione
dei principi contenuti nell’articolo 3 della
Costituzione e cid anche per cié che ri-
guarda la materia penale, come ad
esempio la norma di cui all’art. 19 che,
mentre parifica il reato di generica istiga-
zione e di «proselitismo» (comma 1) a
chiunque «determina» una persona mi-
nore a commettere reati previsti dalla
«presente legge», taluni dei quali puniti
con pene superiori ai venti anni di reclu-
sione, cosi prevedendo inconcepibili sconti
di pena per il concorso in tali reati in un
caso che la norma generale considera una
aggravante per il concorrente che vi in-
corra (articolo 112, comma 4, del codice
penale) esclude il concorso ogni qualvolta
il minore «determinato» a commettere un
reato risulti non imputabile;

che la determinazione della «dose gior-
nalieray, il cui limite & determinante al fine
di stabilire la sussistenza di infrazioni che
si pretendano meramente amministrative
o di reati pit o meno gravi € demandata
all’autoritd amministrativa, con ulteriore
violazione del principio di legalita nella
funzione penale (articolo 25, comma 2,
della Costituzione);

tutto quanto sopra premesso

delibera

di non passare all’esame del disegno di
legge.

«Mellini, Vesce»

«La Camera,

ritenuto che il disegno di legge n. 4414,
recante modifiche ed integrazioni alla
legge 22 dicembre 1975, n. 685, che disci-
plina gli stupefacenti e le sostanze psico-
trope, trasmesso dal Senato alla Camera il
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13 dicembre 1989, al comma 1 dell’articolo
13 (articolo 71 bis della legge n. 685) pre-
vede la parificazione di due condotte di
reato diverse, erogando la pena da otto a
venti anni di reclusione sia per il traffi-
cante che per il tossicodipendente in pos-
sesso di una quantita di droga superiore a
quella giornaliera, violando cosi il prin-
cipio di uguaglianza dell’articolo 3 della
Costituzione, e strutturando inoltre il reato
secondo la logica del reato di sospetto;

ritenuto che, sempre all’articolo 13,
I'apparato punitivo rimesso del tutto alla
totale discrezionalita del giudice contrasta
con gli articoli 25 e 101 della Costituzione i
quali sanciscono la stretta legalita delle
pene e la soggezione dei giudici alle

leggi;

ritenuto che 'articolo 14 prevede che
uno stesso atto ripetuto tre volte si tra-
sformida illecito amministrativo in illecito
penale negando cosi al giudice la possibi-
lita di accertare ed indagare le tre volte
precedenti che, agli effetti della normativa
penale vanno considerate elemento costi-
tutivo del reato, e violando cosi il principio
di giurisdizionalitd sancito dall’articolo
102 della Costituzione, nonché I'articolo
101 sull’indipendenza della funzione giu-
diziaria;

ritenuto che, sempre all’articolo 14, la
restrizione della liberta personale viene
affidata ad altri soggetti diversi dall’auto-
rita giudiziaria violando cosi l'articolo 13
della Costituzione;

ritenuto che, sempre all’articolo 14, la
‘trattativa’ o il ‘patteggiamento (carcere o
programma terapeutico) che il magistrato
dovrebbe instaurare con il tossicadipen-
dente viola il principio dell'obbligatorieta
dell’azione penale previsto dall’articolo
112 della Costituzione;

delibera

dinon esaminare il disegno di legge n. 4414
per manifesta incostituzionalita.

«Teodori, Negri, Vesce»

Chiedo se vi sia accordo unanime, come
gia in altre occasioni avvenuto, per effet-

tuare 'esame delle pregiudiziali dopo gli
interventi dei relatori per la maggioranza e
di minoranza.

MassiMmo TEODORI. Signor Presidente,
chiediamo che le questioni pregiudiziali di
costituzionalitd siano esaminate prima
dell’inizio della discussione sulle linee ge-
nerali, come del resto prevede il regola-
mento.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Teo-
dori.

Avverto che, a norma del comma 4
dell’articolo 40 del regolamento, sulle tre
pregiudiziali presentate avra luogo
un’unica discussione, nella quale potra in-
tervenire, oltre ai proponenti di ciascuno
degli strumenti presentati, un deputato
per ciascuno degli altri gruppi. Chiusa la
discussione, 1I’Assemblea decidera con
un’unica votazione sulle questioni pregiu-
diziali.

Considerata la diversita degli strumenti
presentati dagli onorevoli Mellini e Vesce e
dagli onorevoli Teodori, Negri e Vesce la
Presidenza consentira che tali strumenti
siano distintamente illustrati.

L’onorevole Finocchiaro Fidelbo ha fa-
colta di illustrare la sua questione pregiu-
diziale di costituzionalita.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vo-
glio innanzitutto premettere che l'aver
presentato una pregiudiziale di costituzio-
nalita sul provvedimento di riforma della
legge n. 685 del 1975 non ha e non vuole
avere alcun carattere di strumentalita ri-
spetto ad un rallentamento del dibattito.

Cio che ci importa sottolineare con la
presentazione di questa pregiudiziale €
che il disegno di legge in esame, per aspetti
diversi ed in alcune sue disposizioni parti-
colarmente significative, appare conte-
nere violazioni di numerosi assunti della
nostra Carta costituzionale.

Riteniamo che tali violazioni siano facil-
mente rilevabili e che siano particolar-
mente gravi, in quanto incidono su un
valore costituzionale, quale quello della
liberta personale, che ¢ un fondamento
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della nostra democrazia. Abbiamo quindi
ritenuto doveroso, insieme ad altri colle-
ghi, proporre le questioni pregiudiziali di
costituzionalita in esame, poiché rite-
niamo che, perdurando le violazioni in
oggetto, il disegno di legge non debba
essere discusso dall’Assemblea.

Desidero partire da una constatazione
abbastanza semplice: le sanzioni, ammini-
strative prima e penali poi, che vengono
previste dal provvedimento nell’articolo
14 presentano un contenuto afflittivo ti-
pico delle misure di prevenzione. La pos-
sibilita di sospensione del passaporto o di
altro documento equipollente, ’obbligo di
non allontanarsi dal comune di residenza
sono, ad esempio, tutte prescrizioni che
sicuramente possono essere ricondotte al
contenuto afflittivo tipico delle misure di
prevenzione esistenti nel nostro ordina-
mento.

A questo primo dato — del quale non
credo possa dubitarsi — se ne aggiunge un
altro: l'applicabilita di queste sanzioni
viene prevista dal disegno di legge nei con-
fronti di chi detenga una quantita di so-
stanza stupefacente non superiore alla
dose media giornaliera. Ebbene, come ab-
biamo gia rilevato in sede di Commissione,
esiste nella previsione di questa norma una
mancata distinzione tra i diversi, possibili
soggetti cui la sanzione & applicabile. Para-
dossalmente, viene trattato allo stesso
modo colui che detenga sostanza stupefa-
cente nella misura indicata dalla legge per
la necessita che gli deriva dal suo stato di
tossicodipendenza, chi la detenga per ces-
sione a fine di lucro (cio¢ lo spacciatore) e
chi la detenga per uso occasionale.

Riteniamo che in questa mancata distin-
zione tra i diversi possibili soggetti cui &
applicabile la sanzione, € quindi nella
mancanza di ogni riferimento a comporta-
mento obiettivamente identificabile — per
adoperare un’espressione usata dalla
Corte costituzionale in una sentenza in
materia di misure di prevenzione — ri-
sieda il primo profilo di incostituziona-
lita.

Cio sotto un duplice aspetto: violazione
del principio di legalita e violazione del
principio di ragionevolezza; quindi, viola-

zione degli articoli 3, 13, 16 € 25 della Costi-
tuzione, trattandosi — come ho gia detto
— di sanzioni che incidono comunque
sulla liberta personale, anche sub specie
della liberta di circolazione sul territorio
dello Stato e della liberta di espatrio.

Ci appare infatti palesemente in con-
trasto con il principio di ragionevolezza e
con il principio di legalita I'identita di san-
zione rispetto a comportamenti € a con-
dotte che, seppure riguardati soltanto
sotto il profilo della pericolosita sociale,
appaiono palesemente non accomunabili.
Si pud affermare ragionevolmente che
abbia la stessa carica di pericolosita so-
ciale chi detenga per spacciare e chi de-
tenga invece per farne un uso personale
occasionale? E quindi ispirato ad una lo-
gica di ragionevolezza un sistema che pre-
veda l'identica sanzione per due soggetti,
fondandone I'applicazione su una presun-
zione assoluta di identica pericolosita so-
ciale e non anche di identica proclivita a
delinquere? Ma su questo punto tornero in
seguito.

Vorrei citare in proposito alcune sen-
tenze della Corte costituzionale in ma-
teria di misure di prevenzione, dicendo
subito che una prima lettura di queste
sentenze (¢ un problema che abbiamo piu
volte sollevato nel corso della discus-
sione di numerosi provvedimenti) ci av-
verte che non esiste una giurisprudenza
costituzionale particolarmente avanzata
in termini di misura di prevenzione. Cio
nonostante credo che alcuni principi af-
fermati dalla Corte costituzionale, a par-
tire dagli anni "50 fino ad oggi, siano tali
da poterci soccorrere nell’illustrazione
di questa pregiudiziale.

Mi riferisco, ad esempio, alla sentenza
del 1959, n. 27. Dice la Corte costituzionale:
«Nella descrizione nella fattispecie di pre-
venzione il legislatore deve normalmente
procedere con diversi criteri da quelli con
cui si procede alla determinazione degli
elementi costitutivi di una figura crimi-
nosa e fare riferimento anche ad elementi
presuntivi, corrispondenti sempre, pero, a
comportamenti obiettivamente identifica-
bili». Il che non vuol dire minore rigore,
ma diverso rigore, rispetto anche ai fini
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della misura di prevenzione nella previ-
sione e nell’adozione delle misure.

Ancora la Corte ha asserito che: «L’ap-
plicazione delle misure di prevenzione ri-
chiede un’oggettiva valutazione di fatti che
siano manifestazione concreta della pro-
clivita al delitto del soggetto e che siano
accertate in modo da escludere valutazioni
puramente soggettive e incontrollabili da
parte di chi promuove od applica le misure
di prevenzione». Torno, a tale proposito, su
un punto su cui mi ero soffermata in pre-
cedenza: occorre un accertamento fon-
dato sui fatti, oggettivo, sulla proclivita al
delitto del soggetto. E cid che sicuramente
manca nella previsione dell’articolo 14 €
dei seguenti, laddove, sulla base di una
condotta — quella del detenere una quan-
tita non superiore a quella della dose
media giornaliera di stupefacente — si
accomunano in un’unica categoria sog-
getti profondamente diversi, e che agi-
scono ovviamente sotto la spinta di im-
pulsi, determinazioni e costrizioni diversi
(si pensi al caso del tossicodipendente, ad
esempio). Si ritiene indistintamente appli-
cabile la stessa sanzione a questi soggetti,
senza che cid venga in alcun modo anco-
rato ad un’indagine che accerti la reale
proclivita al delitto di ciascuno di essi.

Nella sentenza n. 177 del 1980 (cito
sempre la Corte costituzionale) si affer-
mava: «Le misure di prevenzione, in
quanto limitative della liberta personale,
devono congiuntamente rispettare il prin-
cipio di legalita e la garanzia giurisdizio-
nale, requisiti ugualmente essenziali ed
intimamente connessi, perché la man-
canza dell’'uno vanifica I’altro, rendendolo
meramente illusorio». Credo che anche
questa massima possa essere una chiave di
lettura soddisfacente (al fine di farne rile-
vare gli elementi di contrasto con le dispo-
sizioni della Carta costituzionale) rispetto
ad un sistema che prevede I'irrogazione da
parte del prefetto di sanzioni che hanno un
contenuto tipico delle misure di preven-
zione.

Rispetto a queste indicazioni che ab-
biamo potuto trarre dalla giurisprudenza
costituzionale crédo che il sistema previsto
nel disegno di legge in esame non registri

alcun rispetto delle stesse, fondandosi su
una presunzione assoluta e prescindendo
da ogni valutazione dei fatti che siano
manifestazione concreta della proclivita al
delitto. Siamo quindi ben al di 1a di quella
valutazione puramente soggettiva che la
Corte, nella sentenza del 1980, riteneva
pericolosa ed inammissibile sotto il profilo
costituzionale.

Sempre muovendo dal presupposto che
queste sanzioni (divieto di allontanamento
dal comune di residenza e sospensione del
passaporto) incidano sulla liberta perso-
nale, ci chiediamo con quali garanzie di
giurisdizionalita e di tutela del diritto di
difesa esse verranno applicate. Gia nel
1980 la Corte costituzionale, con la sen-
tenza n. 76, dichiaro l'illegittimita costitu-
zionale del secondo comma dell’articolo 4
della legge n. 1423 sulle misure di preven-
zione, nella parte in cui non prevedeva
come obbligatoria la presenza del difen-
sore nel procedimento in camera di consi-
glio — quindi gia in una fase giurisdizio-
nale — mediante il quale il tribunale po-
teva applicare, su richiesta del questore, la
misura di prevenzione.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
LEeoNILDE IOTTI.

ANNA MARIA FINOCCHIARO FIDELBO.
Gia dal 1980, pertanto, la Corte costituzio-
nale rilevava un difetto nel diritto alla
difesa — e quindi una violazione del se-
condo comma dell’articolo 24 della Costi-
tuzione — laddove non veniva prevista
come obbligatoria, ma solo come facolta-
tiva, la presenza del difensore in camera di
consiglio.

Mi chiedo come possa ritenersi accetta-
bile il sistema delineato nel disegno di
legge al nostro esame se visto alla luce di
questa indicazione, che ha portato poi alla
modifica del secondo comma dell’articolo
4, nel quadro della riforma globale —
avvenuta in questa legislatura — della
legge sulle misure di prevenzione.

Riteniamo di trovarci di fronte ad una
palese violazione del diritto alla difesa, in
rapporto peraltro ad un valore costituzio-
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nalmente garantito e che affermiamo es-
sere fondativo del nostro sistema istituzio-
nale. Il disegno di legge in esame, in realta,
opera un riferimento agli articoli 13 €
seguenti della cosiddetta legge sulla depe-
nalizzazione per quanto riguarda il proce-
dimento di applicazione di queste sanzioni
amministrative. A parte il fatto che il rife-
rimento € estremamente generico e non
aiuta a individuare le norme compatibili
con il disegno di legge e quindi applicabili
rispetto alle altre, il problema che noi evi-
denziamo non mi pare indifferente.

La legge n. 689 del 1981 infatti prevede
la possibilita per il cittadino di ricorrere
innanzi al pretore avverso 'ordinanza di
ingiunzione, che é un provvedimento me-
diante il quale 'autoritd amministrativa
irroga una sanzione. Nell’ambito del pro-
cedimento tuttavia non é previsto uno
spazio obbligatorio per la difesa; ci muo-
viamo quindi sempre nel quadro della fa-
coltativita. Andremmo quindi incontro,
gia solo in base a queste osservazioni, alle
censure mosse dalla Corte costituzionale
nella sentenza del 1980.

Al di 1a di tutto cio, comunque, si pud
davvero ritenere applicabile ad un proce-
dimento quale quello delineato nel disegno
di legge in discussione — che produce gli
effetti che ho descritto sul diritto di liberta
personale — un istituto che invece ri-
guarda al massimo interessi economica-
mente riducibili? Si tratterebbe di una vio-
lazione dell’articolo 24, secondo comma,
della Costituzione.

Ildisegno dilegge in esame prevede inol-
tre, mediante ’applicazione della sanzione
del ritiro del passaporto, una possibile
limitazione della liberta — disciplinata
dall’articolo 16 della Costituzione — di
transitare liberamente sul territorio nazio-
nale e di quella di espatrio. Appare per-
tanto ovvio che vi sia una compressione di
un diritto costituzionale.

A cid non pud peraltro obiettarsi che
comunque si puo ricorrere avverso questi
provvedimento, poiché — proprio in base
alla legge n. 609 del 1981 — il ricorso nei
confronti della decisione prefettizia non
ne sospende l'esecuzione. Ci troviamo
quindi in presenza di una perdurante limi-

tazione, che incide su un diritto di liberta
— quello appunto tutelato dall’articolo 16
della Costituzione — che non puo essere
restaurato in tempi brevi o comunque di-
versi da quelli necessari per la definizione
del ricorso, il procedimento relativo al
quale si svolge comunque sempre in viola-
zione del diritto di difesa.

Il disegno di legge prevede inoltre la pos-
sibilita di ricorrere avverso il programma
terapeutico e socio-riabilitativo definito
dagli operatori del servizio pubblico. Mi
chiedo innanzitutto in quale dei due ambiti
della giurisdizione — di merito e di legitti-
mitd — disegnati nel titolo IV della nostra
Costituzione possa ricomprendersi il potere,
riconosciuto alla Corte di cassazione, non
solo di annullamento del programma richia-
mato, ma anche di annullamento con rinvio
per modifica. Non riesco a trovare un fon-
damento a tale potere nell'ultimo comma
dell’articolo 113 della Costituzione, proprio
perché ci troviamo di fronte a un’ipotesi
nella quale la Corte di cassazione, pronun-
ciandosi sulla legittimita (non si comprende
bene in riferimento a quale petitum, a quale
controversia sorta attorno a un diritto sog-
gettivo), rinvia gli atti a un organo ammini-
strativo per la modifica. Tra’altro, badiamo
bene, in tal modo sorge I'obbligo per la pub-
blica amministrazione di uniformarsi a sta-
tuizioni provenienti dall’autorita giudiziaria
ordinaria, obbligo che sicuramente non ¢
rintracciabile nel nostro ordinamento.

Al di 1a di tutto cio, riteniamo che sia
necessario evidenziare anche un altro pro-
blema, che abbiamo gia sollevato nella di-
scussione svoltasi in Commissione e che
non ci pare ininfluente ai fini della valuta-
zione della pregiudiziale di costituziona-
lita che abbiamo presentato.

Nel momento in cui la Corte di cassa-
zione rinvia al servizio pubblico per la
modifica il programma terapeutico socio-
riabilitativo da quest’ultimo definito, ine-
vitabilmente un potere dello Stato in
questo caso il potere giurisdizionale, cosi
come ha voluto chi ha predisposto il di-
segno di legge in esame — incide sul libero
esercizio della scienza, tutelato dall’arti-
colo 33 della Costituzione.

Che cio sia in contrasto con il principio
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costituzionale richiamato mi pare sia suf-
ficientemente chiaro, che poi implichi un
mutamento dei rapporti tra potere ammi-
nistrativo e giurisdizionale I'ho gia detto;
ma che si tenti in tal modo anche di modi-
ficare il ruolo degli operatori del servizio
pubblico nella definizione del programma
socioterapeutico e di orientare la loro atti-
vita sulla base di direttive che non permet-
tono una libera espressione della scienza
mi pare altresi indubitabile.

Sono, quelle che ho indicato, le questioni
che abbiamo ritenuto di dover sollevare in
merito alla costituzionalita del disegno di
legge in esame. Crediamo che ciascuna di
esse abbia in sé valore e importanza. A
nostro giudizio & estremamente rilevante
discutere al riguardo, proprio nel mo-
mento in cui ci si occupa di un provvedi-
mento che dovrebbe permettere di com-
battere efficacemente, cosi come é anche
detto nelle relazioni presentate, un feno-
meno dilagante nel nostro paese, ma senza
che si rinunci ad affermare principi fon-
damentali del nostro ordinamento, costi-
tuzionalmente riconosciuti e sui quali si
regge il nostro Stato di diritto. (Applausi
dei deputati del gruppo del PCI).

PRESIDENTE. L’onorevole Mellini ha
facolta di illustrare la sua questione pre-
giudiziale di costituzionalita.

Mauro MELLINI. Signor Presidente,
colleghi deputati, onorevole rappresen-
tante del Governo, io non credo che le que-
stioni pregiudiziale di costituzionalita pre-
sentate costituiscano soltanto un’indica-
zione di tempi sui quali discutere.

Abbiamo presentato tali questioni pre-
giudiziali perché riteniamo sia interesse di
tutti — di tutti, di coloro che sostengono
tesi analoghe alle nostre e di coloro che
sono invece convinti che occorra proce-
dere alla riforma nella direzione prospet-
tata, che & quella della punizione, della illi-
ceita (scegliete il termine che piu vi ag-
grada) dell’'uso della droga — che la di-
scussione venga interrotta.

Infatti, la strada sulla quale essa & stata
avviata porta a cozzare con principi fonda-

mentali della nostra Costituzione.

Non mi riferisco ad alcuni aspetti parti-
colari dei progetti di legge al nostro esame,
ma a quello che piu volte ¢ stato definito
come contenuto essenziale di questa nor-
mativa, al punto da minacciare il fini-
mondo ove questo «essenziale» venisse
eluso. Si é ritenuto, in altri termini, indi-
spensabile stabilire l'illiceita dell’'uso di
sostanze stupefacenti, indipendentemente
dalla quantita posseduta, prevedendo spe-
cifiche sanzioni.

Non avete saputo individuare interventi
migliori di quelli proposti, contenuti nel
testo licenziato dal Senato, che rappresen-
tano pertanto il meglio di quanto avete
saputo fare voi che portate la responsabi-
lita di una tale riforma, ritenuta necessa-
ria.

Siamo convinti — sarebbe difficile so-
stenere il contrario — che le soluzioni pro-
spettate violino norme fondamentali della
nostra Costituzione; anzi, non si tratta di
semplici norme costituzionali (che, per al-
tro, sono tutte sopraordinate all’attivita
legislativa ordinaria), ma di principi che la
Corte costituzionale ha definito supremi,
che presiedono all’ordinamento costitu-
zionale: tra questi vi &€ senz’altro quello per
il quale la funzione punitiva deve obbedire
al requisito della legalita e deve essere
esercitata dalla magistratura.

Affermate la necessita di punire chi
faccia uso di droga e per questo avete sta-
bilito una fattispecie che ritenete mini-
male: il possesso della cosiddetta dose
giornaliera, per la quale non avete saputo
far altro che inventare la funzione puni-
tiva di un’autorita amministrativa (il pre-
fetto), alla quale pero avete attribuito la
facolta di applicare una sanzione che non
puo definirsi amministrativa (non si € ben
capito, in realta, se ipotizziate una sem-
plice sanzione amministrativa o se invece
prospettiate la definitivita di ogni conten-
zioso su di essa).

Come dicevo, al prefetto & stata attri-
buita una funzione punitiva, in relazione
alla quale nessuno pu6 parlare di sanzione
amministrativa, giacché tra le afflizioni
che possono derivare dai provvedimenti
dei prefetti vi € senza dubbio la limitazione
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della liberta personale che, come diceva la
collega Finocchiaro Fidelbo, potrebbe es-
sere considerata come una misura di pre-
venzione. Ma allora non si dovrebbe far
ricorso ad un semplice automatismo, bensi
alla valutazione della personalita dell’im-
putato, alla quale dovrebbe poi seguire
I'intervento punitivo.

Dubito molto che l'ipotesi delle misure
di prevenzione sia conforme al disposto
costituzionale. La Costituzione fa riferi-
mento a misure di sicurezza e non di pre-
venzione; ammettiamo comunque che
anche queste ultime possano essere consi-
derate misure di sicurezza. Certo €, co-
munque, che per le misure di sicurezza,
come per quelle di prevenzione che riguar-
dano il domicilio obbligato della persona
indiziata ad esempio di essere un mafioso
— ed € un obbrobrio che una persona indi-
ziata possa essere sottoposta a misure di
qualunque tipo — deve intervenire il tribu-
nale, con I'esercizio del diritto alla difesa e
la possibilita del ricorso in appello € in
Cassazione. Per quanto riguarda invece
una persona trovata in possesso di una
dose giornaliera di sostanza stupefacente,
si prevede direttamente l’applicazione
della pena, della misura di prevenzione o
della misura di sicurezza — chiamatela
come volete — da parte del prefetto, pur
con la possibilita di un’opposizione. A
parte il fatto, gia ricordato dalla collega
Finocchiaro Fidelbo, che non vi ¢ la possi-
bilita in concreto di sospendere I'efficacia
del provvedimento, comunque esso € ri-
messo ad una forma di opposizione come
se si trattasse dell’opposizione al paga-
mento di una somma.

Ma altra cosa ¢ la questione relativa alle
pene pecuniarie, che hanno lo stesso con-
tenuto del decreto ingiuntivo per il paga-
mento di una partita di libri o di scato-
lame!

Qui si tratta di una questione che corri-
sponde intrinsecamente al tipo fondamen-
tale di pena, di misura di sicurezza; quindi,
non soltanto per il titolo, ma proprio per la
sua qualita intrinseca, essa & riconducibile
a quei provvedimenti che si ritrovano in
qualunque sistema civile, quindi anche nel
nostro sistema costituzionale, e che sono

rimessi alla facolta, al solo potere dell’au-
torita giudiziaria, in condizioni specifica-
mente previste dalla legge, attraverso
I'esercizio di una funzione giurisdizionale,
con le garanzie del diritto alla difesa.

Perd nel nostro caso nessuno dice come
ci si possa difendere davanti al prefetto,
perché, in realta, cio non esiste! E poi, che
cosa fara il prefetto? Questo € un altro
discorso.

A questo punto potremmo entrare nel
campo delle ilarita che pure suscita il prov-
vedimento al nostro esame: questo disegno
di legge, se non facesse piangere e se non
suscitasse vergogna per i suoi contenuti, in

‘un paese civile, farebbe ridere, sgana-

sciare dalle risate!

Ebbbene, sulla base di questo provvedi-
mento, chi non ha il passaporto, perché se
ne infischia di andare all’estero, e chi non
ha la patente, € soggetto a pene piu gravi,
perché comunque gli si impedisce di muo-
versi dal comune di residenza. Per fare un
esempio, se io ho il passaporto scaduto,
non guido la macchina e vengo trovato in
possesso di uno «spinello» o se la polizia
sostiene di avermi trovato in possesso di
uno spinello, dal momento che non si dice
come gli accertamenti debbano essere ef-
fettuati — per questo motivo, se fossi pro-
duttore di polvere per condire gli arrosti (e
in questo caso potrei passare guai piu
gravi) e fossi costretto a chiedere a qual-
cuno la «polverina», sempre per gli arrosti,
perché mi ¢ finita, la polizia, bonta sua,
potrebbe ritenere che si tratti della mia
dose giornaliera! —, il prefetto, non poten-
domi ritirare il passaporto né la patente,
sarebbe costretto ad applicare nei miei
confronti la misura pit grave, quella cioé
di vietarmi di muovermi dal comune di
residenza, e quindi anche di venire alla
Camera a fare il deputato! Al contrario, per
chi ha la patente o il passaporto la misura
sopra citata € meramente eventuale.

E dato che avete I'impudenza di dire che
si tratta di una sanzione amministrativa,
non ci sara nemmeno bisogno dell’autoriz-
zazione a procedere, dal momento che il
prefetto non la deve chiedere. Quando mai
i prefetti chiedono I'autorizzazione a pro-
cedere per le ordinanze amministrative?
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Se mi dite che ¢ la stessa cosa dell’ingiun-
zione per la contravvenzione e il paga-
mento di una somma, vi oppongo che il
prefetto non chiede 'autorizzazione ad al-
cuno e mi ingiunge di non muovermi, con
provvedimento esecutivo.

Ebbene, questo basterebbe per dire in
quale livello di follia si naviga! Credo che al
centro di questo vostro provvedimento, di
questa vostra riforma vi sia la necessita
assoluta di arrivare a colpire, a punire con
una dichiarazione di illiceita, I'uso della
droga, con un intervento del giudice che —
lo dicevo in Commissione e pud apparire
una battuta — diventa elemento costitu-
tivo del reato. Vi é reato quando interviene
il giudice; se invece non vi € intervento del
giudice non si pud parlare di reato. Tra
I’altro, non si stabilisce affatto che cosa si
intenda con l'espressione «tre volte». Evi-
dentemente, quindi, il presupposto ¢&,
come risulta esplicitamente dalla norma
legislativa, I'applicazione ripetuta della
misura amministrativa. E’ definitiva? Defi-
nitiva significherebbe che sono esaurite le
eventuali opposizioni, che peraltro sono
proposte in forma civile, con il conse-
guente pagamento dell’iscrizione al ruolo.
E, poiché la legge sul gratuito patrocinio
non contiene tale previsione (perché con-
templa solo il procedimento penale, e non
€ questo il caso), si deve pagare anche
l'iscrizione al ruolo: comunque, si vedra
poi quale sara 'effetto di questa platonica
opposizione!

C’é di pit. Dopo tre volte, lo stesso fatto
diventa reato. Cio significa che cambia la
natura e, a questo punto, siamo di fronte
ad una fattispecie di reato (con intervento
della magistratura) che non si fa dipen-
dere né da una condotta intrinseca né da
uno status del soggetto (perché l'essere
incorsi in sanzioni amministrative non de-
termina uno status, tanto piu che nessuno
dice se debba essersi formato un giudicato
sulle sanzioni stesse; e il giudicato non si
forma in caso di mancata opposizione).

Inoltre, vi & una differenza enorme trale
conseguenze per la dose giornaliera e
quelle per le dosi relative a due giorni.
Basterebbe questo per affermare che vi &
una chiara violazione del principio di pa-

rita dei cittadini, che comporta anche con-
gruita nella disparita del trattamento.
L’enorme disparita di trattamento che in-
tercorre tra la cosiddetta sanzione ammi-
nistrativa e la detenzione dagli otto ai venti
anni (salvo aggravanti) per il possesso di
dosi per due giorni (il che non presuppone
minimamente la diversita della finalita) mi
sembra veramente eccessiva. Anche
questa puo essere considerata un’ulteriore
violazione del principio previsto dall’arti-
colo 3 della Costituzione. |

Vi & di piu. Il principio di legalita viene
ulteriormente violato: per rispettarlo, in-
fatti, non & sufficiente l'esistenza di una
qualsiasi norma che preveda una puni-
zione, ma occorre che la condotta sia indi-
viduata in modalita tali da poter automa-
ticamente stabilire un rapporto trala legge
e il fatto sul quale deve basarsi il giudizio
del magistrato. In questo caso, tra la legge
e il fatto deve intervenire un altro provve-
dimento, di ordine generale e a carattere
normativo, rappresentato dalla determi-
nazione della dose giornaliera.

Siamo di fronte ad un concetto la cui
definizione € impossibile: per averne con-
ferma, basta sentire il parere di un qua-
lunque scienziato. Qual ¢é la dose giorna-
liera? Per la terapia relativa ad una ma-
lattia la dose giornaliera & quella che fa
bene; ma, se la droga fa male, é evidente
che non vi pud essere «dose giornaliera»
per un veleno! Si tratta forse della dose
giornaliera o sotto la quale non viene supe-
rata la crisi di astinenza? Quale altra altri-
menti?

Da un punto di vista astratto, quindi, la
determinazione della dose giornaliera &
questione quanto meno discutibile. Mi sof-
fermero pit avanti a discutere sul merito
di quella bella trovata che consiste nello
stabilire un rapporto giornaliero (questo &
il presupposto e il risultato cui conduce la
norma), un rapporto di quotidiana dipen-
denza del tossicodipendente dallo spaccia-
tore. Questo & cid che voi riuscite a realiz-
zare con la vostra legge! Questa é la pre-
venzione generale che stabilite! Ed a parte
tutto cid, resta il fatto che la determina-
zione della dose giornaliera viene fatta in
sede amministrativa. Che cosa avviene al-
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lora quando il magistrato, a fronte della
determinazione fatta in sede amministra-
tiva della cosiddetta dose giornaliera, si
convince che la persona ha assunto quella
cheriteneva essere la sua dose giornaliera,
senza la quale sarebbe incorsa sicura-
mente nella crisi di astinenza? Quel sog-
getto sara esentato da pena e ricadra sol-
tanto nella sanzione amministrativa o
nella pena minore o si prendera otto anni
di reclusione? Questo ce lo dovreste saper
dire! Si puo considerare ottemperato il cri-
terio di legalita in queste condizioni, di
fronte a simili problemi?

Ebbene, avete evitato, saltato, la fase di
una riflessione tecnica in Commissione su
problemi di tanta rilevanza, che non ri-
guardano soltanto la «stratosfera», dei
principi; io non credo infatti che i principi
costituzionali rappresentino la stratosfera
del nostro diritto: essi piuttosto sono l’aria
che respiriamo e nella quale respira tuttoil
diritto. Altrimenti non siamo piu di fronte
al diritto ma all’illegalita sotto forma di
legge.

Saltata fase di riflessione in Commis-
sione, portato direttamente in Assemblea il
provvedimento in questione, voi ora affer-
mate di ritenere questi elementi necessari
all’architettura ed alla struttura della vo-
stra legge e li considerate addirittura tratti
essenziali della riforma, ammesso che voi
abbiate un’idea della riforma! Tutto cid
perché qualcuno, che non conosce mini-
mamente simili problemi, mettendo piede
sul suolo della patria al ritorno da altre
sponde ha detto: «Qui ci vuole la punizione
del consumatore!».

Ma voi dovete risolverli i problemi che
abbiamo richiamato! E se la soluzione che
proponete porta a scontrarvi con i principi
della Costituzione, vuol dire che la legge &
incostituzionale, dal momento che siete voi
a dirci che quelle previsioni sono essenziali
e senza di esse il provvedimento non ha
importanza. Siete voi che affermate che si
tratta di elementi fondamentali: o li si
introduce o altrimenti pereat mundus!

Ebbene, & vero che nella Costituzione
non c’é scritto che il legislatore non puo
fare sciocchezze: sotto questo profilo,
quindi, non discutiamo nel merito dell’ar-

ticolato della legge. E anche vero, perd,
che il discorso cambia se talune di queste
sciocchezze concretano, proprio per la
loro sciocchezza, la violazione di principi
stabiliti dalla Costituzione. E in primo
luogo mi riferisco all’articolo 3 della no-
stra Carta costituzionale che rappresenta
uno del cardini del nostro sistema costitu-
zionale ed uno dei principali parametri di
controllo della legalita delle leggi, tant’e
vero che una grande quantita di pronunce
di incostituzionalita della Corte costituzio-
na)e si basano proprio sulla mancata ap-
plicazione dell’articolo 3 della Costitu-
zione.

Sara ignoranza, sara una svista ma si
afferma e si evince dalla legge al nostro
esame che a chi determina un maggiore di
eta ai sensi dell’articolo 112 del codice
penale si applica una pena che é superiore
a quella edittale proprio per 'aggravante
prevista dall’articolo 112, cosi nel caso di
concorso aggravato; laddove, per altro, si
prevedono pene non inferiori a 24 anni di
reclusione, I'aver determinato un minore
al reato comporta una punizione fino a 6
anni. Questa & una sciocchezza! E non c’é
bisogno di una norma costituzionale che
dica che il legislatore non pud fare cose
sciocche per affermare che in questo caso
si viola sicuramente l'articolo 3 della Costi-
tuzione, perché si determina una disparita
di trattamento rispetto a condizioni ana-
loghe € una diversita di trattamento ri-
spetto a comportamenti identici, che ri-
chiederebbero sanzioni e conseguenze
identiche. E una cosa che grida veramente
vendetta al cospetto di Dio.

Se la situazione € questa non ci si pud
che comportare conseguentemente. E non
per carita di patria, dal momento che qui
I'unica carita di patria che si puo eserci-
tare é quella di rilevare le assurdita. Baste-
rebbero questi fatti, che sono poi il con-
torno delle previsioni che voi considerate
essenziali, per dimostrare I'incostituziona-
lita della legge. Dovrei augurarmi che non
si giunga ad esaminare il merito di questa
legge, per fare opera legislativa saggia.
Dovremo vederne — e ne vedremo! —
delle belle: ’associazione importante, 1’as-
sociazione non importante, |'attivita im-
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portante degli associati ad un’associazione
non importante, |'attiviti non importante
degli associati ad un’associazione impor-
tante in considerazione della qualita delle
persone, ed altre facezie che tali non sono
perché sono tragedie!

A questo punto, chi & che non vuole fare
la legge? Chi fa l'ostruzionismo? Lo fate
voi rispetto ai vostri stessi intendimenti!
Voi state facendo |'ostruzionismo dell’ir-
razionalita, state facendo ostruzionismo
alla ragione! Con l'ostruzionismo delle
procedure i Parlamenti potranno andare
avanti, ma l'ostruzionismo di fronte alla
ragione chiude la logica delle istituzioni
parlamentari, la quale si fonda proprio
sulla fede nella ragione e sulla possibilita
di dialogo; ma esso puo esservi soltanto in
nome di un minimo comune di razionalita
che qui viene violato palesemente.

Voi fate 'ostruzionismo alle possibilita
di riforma, al raggiungimento di quelle
cose nelle quali crede fermamente il rela-
tore Casini: che le leggi siano un segno, che
devono dare una connotazione ideologica,
che devono stabilire il peccato visto che
€SS0 non puo non avere una sanzione; poi
la sanzione non si applichera e cosi avremo
il reato di opinione nei confronti di chi
nega la sussistenza del peccato e quindi la
necessita della punizione! Vi & un filone
culturale comune in questi atteggiamenti,
Casini! E percio essi hanno una loro no-
bilta, perché vi é una nobilta anche nelle
cose orrende.

A questo punto, rispetto alle possibilita di
soluzioni concrete, al non scontrarsi do-
mani, nell'immediato, con le conseguenze,
vi ¢ il problema tecnico, pratico della para-
lisi giudiziaria che questa legge detérmi-
nera. Il problema sussiste e deve essere
affrontato. Mi riferisco all'impatto che Ia
legge avra con le questioni di costituziona-
lita. Difficolta gravi gia nascono dalla legge
attuale la quale, bene o male, ha avuto un
suo rodaggio. Ora parlate delle disparita che
derivano dal concetto di modica quantita:
ebbene, vedrete quando dovrete applicare le
nuove norme, vedrete quando sorgeranno
questioni di costituzionalita, vedrete quando
i pretori, davanti ai quali saranno sollevate
le opposizioni, rimetteranno le stesse alla

Corte costituzionale!

Vedrete quando sorgeranno problemi
interpretativi del concetto di quantita ec-
cedente la dose giornaliera e ci si chiedera
se sia possibile che la determinazione della
fattispecie punitiva sia rimessa, in so-
stanza, al potere esecutivo! Vedrete
quando sorgeranno le questioni di dispa-
rita di trattamento e quando avrete fatto
passare norme come quella che citavo,
addirittura ridicola, relativa alla pena per
chi determini il minore di eta!

Vedrete quando dovremo applicare le
norme che parlano di associazione impor-
tante per la qualita delle persone o di atti-
vita importante esercitata da associazione
non importante! Vedrete cosa avverra! La
paralisi, 'ostruzionismo e, magari, inven-
terete voi il presidente «ammazza-sen-
tenze» — di cui oggi parlano i colleghi Vio-
lante e Finocchiaro Fidelbo — o «am-
mazza-legge», perché rimetteranno questa
alla Corte costituzionale, o kammazza-pro-
grammi» perché, come diceva la collega
Finocchiaro Fidelbo, la Corte di cassa-
zione dovra pronunziarsi su programmi
terapeutici! La nostra giustizia, gia tanto
tormentata e massacrata, dovra trovarsi in
questa altra brillante situazione: non ci
mancava altro che inserire un ulteriore
elemento di crisi!

Domandatevi se credete in questa ri-
forma. Noi diamo a tutti la patente non solo
di buona fede ma anche di passione civile
per le tesi sostenute! Ma proprio in nome
delle tesi sostenute, anche di quelle soste-
nute da altre parti della Camera, vi invitiamo
ariflettere sulle questioni di costituzionalita,
che voi volete superare disinvoltamente,
perché volete fare presto, perché volete arri-
vare ad approvare questa legge prima delle
elezioni amministrative: altrimenti, sara la
fine del mondo!

C’¢ chi crede e chi teme che qualcun
altro ci creda. C’¢ chi non vuol far vedere
che non ci crede perché non vuole avere
problemi con chi ci crede o anche con chi,
pur credendoci ancora meno, crede fer-
mamente che di tali cose occorra fare stru-
mento, elettorale e non. Si vuole cioé supe-
rare e passare sopra norme costituzionali,
articoli di legge, compatibilita con il si-
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stema giudiziario, pur trattandosi di una
questione che ha un suo riflesso e un suo
riferimento costituzionale.

Ebbene, di fronte a tutto cid noi non vi
diciamo di compiere un atto di umilta, ma
di prestare un minimo di attenzione alle
ragioni che noi vi esponiamo e che vi pro-
poniamo di utilizzare al meglio a supporto
delle vostre tesi. In ultima analisi, la vera
funzione della Costituzione € quella di sta-
bilire quadri e cornici entro cui possano
scontrarsi posizioni anche diverse, purché
compatibili con gli ambiti previsti.

C’¢ la politica del tanto peggio tanto
meglio! Si potrebbe dire: fate quello che
volete, fate passare il provvedimento nel
testo approvato dal Senato! Non l'avete
voluto discutere in Commissione, manda-
telo avanti! Dimostreremo poi il fallimento
del proibizionismo! Questo provvedimento
sembra fatto apposta dal CORA per dimo-
strare a quali sciocchezze si debba arrivare
per portare il proibizionismo alle sue con-
seguenza. Noi vogliamo fare, invece, un
atto di responsabilita: un atto che ci acco-
muna tutti, perché ritengo che nessuno
voglia proporsi, in quest’aula, certe fina-
lita, che poi si pagherebbero sulla pelle di
tutti, in termini di giustizia e di valori fon-
damentali.

Per tutti questi motivi noi abbiamo pre-
sentato la nostra pregiudiziale di costitu-
zionalita. Le considerazioni che stiamo
svolgendo sono il nostro contributo anche
quello che ¢ il vostro punto di vista. Poi ci
confronteremo e valuteremo il merito del
provvedimento di legge. In via prelimi-
nare, pero, dobbiamo tenere presenti certi
aspetti fondamentali, quali, per esempio, il
rispetto delle norme costituzionali!

Che dire a proposito del prefetto al quale
voi volete demandare il potere di limitare
la liberta personale dei cittadini? Quanti di
voi si sentono di accettare le conseguenze
che deriveranno, in ogni campo, per le
liberta? Non c¢’é una liberta per i tossicodi-
pendenti e per i non tossicodipendenti;
non c’¢ la liberta dello spinello o la liberta
di altre cose.

Vivaddio, quando, in periodo fascista, il
prefetto mandava qualcuno al confino, al-
meno era stabilito che si doveva ascoltare

la parte. In quest’aula ancora c’é chi ha
avuto a che fare con quei provvedimenti.
Ma almeno era previsto che si dovesse
ascoltare la parte. Oggi invece voi state
ricostruendo quello che faticosamente é
stato demolito e sostituito con altro, con i
principi della Costituzione repubblicana.
Date infatti al prefetto — oggi per lo spi-
nello, ma domani per chissa quale altra
cosa — la possibilita di limitare la liberta
personale del cittadino!

Se si rimane insensibili di fronte a queste
cose, dobbiamo allora dire che qui non sol-
tanto si vuole fare una cattiva legge sulla
tossicodipendenza e sulla droga, ma anche
una cattiva legge in merito alla quale do-
mani certamente il cittadino italiano rim-
proverera tutti noi di non aver fatto abba-
stanza per bloccarla. Ecco perché vi di-
ciamo, pregiudizialmente, di sospendere
la discussione e di trovare qualcosa di
meglio da fare. Trovate qualche cosa di
meglio da fare! Troviamola tutti assieme.
Trovatela nell’indirizzo che volete perse-
guire, ma non percorrete questa strada!
Rispettate la Costituzione! (Applausi dei
deputati dai gruppi federalista europeo e
verde).

PRESIDENTE. L’onorevole Teodori ha
facolta di illustrare la sua questione pre-
giudiziale di costituzionalita.

Massimo TEODORI. Signor Presidente,
signor ministro, colleghi deputati, mi
spiace che oggi ci troviamo a discutere le
pregiudiziali di costituzionalita alla pre-
senza di cosi pochi colleghi. Anch’io ri-
tengo, come affermavano poc’anzi i col-
leghi Mellini e Finocchiaro, che il punto
piu grave della legge sia nel suo impianto,
nella sua impostazione concettuale,
perché sempre le violazioni costituzionali
lasciano un segno al di la della materia
specifica.

Colleghi, quante volte in questi anni si &
ripensato, anche con accenti autocritici
per i danni derivanti alla legge, al diritto,
alla Costituzione, alla nostra convivenza
civile, a quanto si é fatto negli anni cosid-
detti di emergenza quando anche allora, si
parlava della necessita di emanare leggi
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straordinarie perché i barbari erano alle
porte, adottando determinati strumenti
senza occuparsi molto del quadro della
legalita e del diritto!

Colleghi ho l'impressione che, con il
provvedimento in esame, per quanto ri-
guarda la parte dei principi e della loro
congruita rispetto alla Costituzione, si stia
commettendo esattamente lo stesso grave
errore, portatore di conseguenze negative,
che si commise alla fine degli anni '70 con
la legislazione d’emergenza. Sono soprat-
tutto i principi contenuti nella legge che,
come € stato gia ricordato, sotto molti
aspetti violano la Costituzione.

Prima di enunciarli e di enumerarli, ag-
giungendo la mia illustrazione a quella dei
colleghi intervenuti, vorrei fare una rifles-
sione. In fondo, tutti gli aspetti che rite-
niamo anticostituzionali derivano
dall’aver voluto inserire un enunciato,
come quello contenuto nell’articolo 12 («é
vietato 'uso personale di sostanze stupefa-
centi o psicotrope») che porta con sé la
conseguenza di altri articoli che a nostro
avviso contrastano con la Costituzione.
Essi derivano anche dalla contraddizione
di voler e di dover tradurre quell’enun-
ciato «bandiera» (Illiceita dell’'uso perso-
nale sempre e comunque), nella consape-
volezza delle conseguenze che ne potranno
derivare, soprattutto se pensiamo che nel
nostro paese l’obbligatorietd dell’azione
penale é sancita nella Costituzione. Il voler
pero al tempo stesso applicare il concetto
della punibilita come necessario e comple-
mentare a quello della dichiarazione gene-
rale di illiceita, senza volere in realta pu-
nire, fa sorgere il pasticcio delle sanzioni
amministrative che diventano penali.

Se si sopprimesse ’articolo 12 tutte le
norme, o gran parte di esse, che a nostro
avviso sono in contrasto con la Costitu-
zione, cadrebbero: quello é dunque il
punto di fondo e propagandistico della
legge. Quante volte ci siamo sentiti ripetere
in queste settimane, in questi mesi, in
questi anni che la vera novita del provve-
dimento é che per la prima volta si sanci-
sCe, con un enunciato generale, la illiceita
dell’'uso personale, quella illiceita che di
conseguenza porta a tutti quei meccanismi

che o sono incostituzionali di per sé o lo
sono perché devono essere contraddetti da
norme amministrative con carattere pe-
nale, come quelle che traducono in termini
concreti il concetto di punibilita.

Questo ¢ il punto centrale. Per la prima.
volta nell’'ordinamento italiano (non sono
un grande conoscitore di questioni giuridi-
che, ma non credo che esistano altre
norme di questo genere, colleghi, colleghi
giuristi, colleghi deputati!) si introducono
norme che puniscono un modo di essere €
non un comportamento specifico. Questa
norma, che punisce un modo di essere
(vorrei ricordarlo ai colleghi socialisti),
apre la strada ad eventuali altre norme. Se
davvero ritenete che una norma-bandiera,
che punisce un modo di essere, rappre-
senti un deterrente, chi mai domani potra
impedire il ricorso ad altre norme che con-
dannano, che dichiarano illecita e quindi
puniscono, ad esempio, l'omosessualita
non un comportamento tenuto in pub-
blico, scandaloso, ma 'omosessualitd in
quanto tale, oppure norme che puniscono
I’ebbrezza in quanto tale o il suicidio in
quanto tale? E l'equivalente di quanto
avete scritto all’articolo 12.

Se, ad esempio, siete convinti che nel
nostro ordinamento debba essere intro-
dotta una norma che punisce colui che
commette un atto contro se stesso, perché
nel codice penale (le cui origini storiche
sono note) non € punito il tentato suici-
dio?

Norme di questo genere fanno sorgere
serie riflessioni, ma soprattutto creano
danni rilevanti, in quanto si muovono su
un terreno che € soltanto operativo ma
anche teorico, introducendo una maniera
di legiferare (lo abbiamo gia detto, ma
desideriamo ribadirlo) premoderna che ri-
collega il diritto alla morale. Si opera cosi
quella ricongiunzione che il pensiero giu-
ridico moderno, il pensiero giuridico libe-
rale, alla fine del 700 ha cosi rigorosa-
mente superato affermando che la legge €
cosa diversa dalla morale e non ne deve
essere strumento.

Tutti gli aspetti di costituzionalita che
abbiamo posto nella nostra pregiudiziale
discendono da questo punto. Vediamoli
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schematicamente. La prima violazione &
quella recata dalle cosiddette sanzioni am-
ministrative previste all’articolo 14 al mo-
nopolio giurisdizionale dell’attivita giudi-
ziaria sancito dall’articolo 102 della Costi-
tuzione. L’applicazione per tre volte di tali
sanzioni, a chi detiene una quantita di
droga inferiore alla dose media giorna-
liera, ha infatti 'effetto di produrre la
metamorfosi del medesimo illecito, se
commesso per la quarta volta, da illecito
amministrativo in illecito penale.

E cosi chiaramente violato il dettato del
primo comma dell’articolo 102 della Costi-
tuzione, che recita: «La funzione giurisdi-
zionale & esercitata da magistrati ordinari
istituiti e regolati dalle norme dell’ordina-
mento giudiziarioy.

Gia i colleghi che hanno illustrato le
altre pregiudiziali di costituzionalita si
sono a lungo soffermati sulla perversita
del fatto che il medesimo atto illecito sia
per tre volte di natura amministrativa e
alla quarta volta diventi illecito penale.
Sicché il giudice, signor ministro — mi
aspetto certamente da lei delle lezioni in
materia giuridica — intervenendo la
quarta volta si trova ad essere in una posi-
zione nella quale non ha alcun potere di
accertamento e non deve far altro che san-
cire gli accertamenti effettuati in sede am-
ministrativa, trovandosi quindi a svolgere
non una funzione giurisdizionale ma una
semplice certificazione burocratica. Il giu-
dice diventa cosi 'ultimo anello di una
catena burocratica che finisce per avallare
I'arbitrio amministrativo.

Una seconda questione di incostituzio-
nalitd deriva, a nostro avviso, dal conte-
nuto dell’articolo 14 del provvedimento,
che viola un altro principio costituzionale,
cioe¢ la riserva di giurisdizionalita in ma-
teria di liberta personale sancita dall’arti-
colo 13 della Costituzione.

Tra le cosiddette sanzioni amministra-
tive previste dall’articolo sostitutivo
dell’articolo 72 della legge n. 685 del 1975
per la detenzione di dose di stupefacenti
non superiore a quella media giornaliera
figurano la sospensione della patente, del
passaporto, del porto d’armi ed il divieto di
allontanarsi dal comune di residenza. Eb-

bene, quest’ultima misura incide sula li-
berta personale, signor ministro, e con-
traddice quindi il principio enunciato
dall’articolo 13 della Costituzione, secondo
cui non ¢ ammessa forma alcuna di restri-
zione della liberta presonale se non per
atto motivato dalla autorita giudiziaria.
Chiaramente, pertanto, I'atto del prefetto
che ritira la patente o che impedisce di
allontanarsi dal comune di residenza é
qualcosa che é al di fuori della norma
costituzionale, per la quale la restrizione
della liberta personale puo essere motivata
soltanto dall’autorita giudiziaria.

Una terza violazione costituzionale, col-
leghi, forse la piu grave tra quelle che
stiamo ricordando- e che ritroviamo nel
provvedimento (pit parliamo e piu indivi-
duamo aspetti di incostituzionalita), é rap-
presentata dalla norma forse piu parados-
sale ed ingiusta del provvedimento: I'arti-
colo 13 prevede l'incredibile pena da otto a
venti anni di reclusione non solo per chi
coltivi, produca, fabbrichi, estragga, raf-
fini, venda, offra o metta in vendita, ceda,
distribuisca, commerci, trasporti, esportie
procuri ad altri, ma anche per chi acquisti
o riceva a qualsiasi titolo o comunque de-
tena droga in quantita superiore alla dose
giornaliera.

E evidente che una simile norma con-
trasta con il principio di uguaglianza sta-
bilito dall’articolo 3 della Costituzione. La
Corte costituzionale ha sempre affermato
che situazioni diverse non possono essere
trattate in modo uguale e che solo una
ragionevole analogia puo giustificarne la
parita di trattamento.

Ma in realta con questa norma che cosa
viene reintrodotto, collega Casini? Quello
che viene reintrodotto, ed & cosa gravis-
sima, € il reato di sospetto: si sospetta
infatti che chi detiene una quantita di
droga, magari leggermente superiore a
quella che verra stabilita come dose media
giornaliera, lo faccia a fini di spaccio o di
smercio. In tal modo, quindi, si reintro-
duce il reato del sospetto che ¢ tra i piu
odiosi che possano essere tollerati da una
civilta giuridica come la nostra.

L’ingiustizia di fondo consiste nell’equi-
parare da un punto di vista sostanziale, il
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procacciatore di morte — per usare una
figura forte — alla sua vittima. Nel mo-
mento in cui si pud punire alla stessa ma-
niera, con una norma prevista dallo stesso
comma del medesimo articolo, colui che
produce, importa od esporta e colui che
detiene o ci troviamo di fronte ad una
enorme discrezionalita, il che & per altri
aspetti incostituzionale — ne parleremo
fra poco a proposito della discrezionalita
del giudice rispetto al fare o non fare
determinate cose, al punire o non punire
—, oppure ci troviamo di fronte ad una
sostanziale equiparazione della vittima
della droga con il carnefice, con colui che
spaccia per motivi certamente poco nobili.
Quindi, questa terza ragione di incostitu-
zionalita ci sembra particoalrmente evi-
dente ed odiosa.

Un quarto aspetto di incostituzionalita &
rappresentato dal contrasto tra il con-
gegno punitivo previsto dall’articolo 13 ed
i principi di stretta legalita della pena e di
soggezione dei giudici alla legge stabiliti
dagli articoli 25 e 101 della Costituzione.
Alla previsione draconiana della pena da 8
a 20 anni non solo per chi spaccia ma
anche per chi detiene droga in quantita
superiore alla dose media giornaliera (si
tratta dello stesso articolo), si affianca il
potere del giudice di ridurre la pena ad un
anno in base a qualsiasi circostanza ine-
rente alla persona del colpevole (si tratta
quindi di un criterio non oggettivo ma sog-
gettivo). In altre parole, ci troviamo nel
campo dela piena discrezionalita da parte
del giudice.

Inoltre, & prevista una riduzione di pena
di altri due terzi per chi confessa o colla-
bora con 'accusa. Cio significa che ci tro-
viamo di fronte ad una norma che con-
sente di irrogare una pena oscillante trai 4
mesi, suscettibili di sospensione condizio-
nale, e i 20 anni.

Questo — mi corregga se sbaglio, signor
ministro — €& uno schema premoderno
della pena arbitraria, e la giurisdizione in
materia di droga sara alla mercé della
discrezionalita pil totale e degli abusi piu
incontrollati.

Vi ¢ infine un quinto aspetto di incosti-
tuzionalita del provvedimento in esame.

La stretta legalita penale e la soggezione
dei giudici alla legge risultano svuotate
dalla totale incertezza del confine che se-
para l'illecito amministrativo dal delitto
punito con la reclusione da otto a venti
anni. Tale confine ¢& infatti tracciato
dall’articolo 14 mediante la figura della
cosiddetta «dose media giornaliera». Che
cosa significa questa espressione, signor
ministro e colleghi? Chi determina la mi-
sura della dose?

Sappiamo benissimo che in termini
scientifici la dose media giornaliera varia
da sostanza a sostanza, da tossicomane a
tossicomane, da situazione a situazione;
esistono intere biblioteche che riguardano
la soggettivita di ogni tossicodipendente e
la dipendenza da una determinata so-
stanza, che non pud mai rappresentare un
fatto oggettivo. Che cosa accadra se verra
approvato l'articolo 14? Il potere di deter-
minare l'entita della dose media giorna-
liera sara demandato a circolari o a diret-
tive ministeriali, sicché il confine fra ille-
cito amministrativo e sanzione penale
verra stabilito mediante un atto di carat-
tere amministrativo. Io non sono un giuri-
sta, ma mi pare sia davvero un enormita,
oltre che un atto incostituzionale, interve-
nire in un campo oggetto del diritto penale
-— con tutte le procedure di garanzia pre-
viste — mediante un atto amministrativo
che sposta il confine fra i due ambiti.

Ho voluto sottolineare analiticamente
gli aspetti della legge in esame che a nostro
avviso sono — lo si puo affermare in via
pregiudiziale — incostituzionali. Prima di
concludere, tuttavia, voglio evidenziare un
altro elemento, che non so se costituisca
strettamente e formalmente un motivo di
incostituzionalita, ma che rappresenta
certamente 1’aspetto piu grave di questa
legge. Mi riferisco, signor ministro, alla
violazione del principio liberale della non
punibilita degli atti contro se stessi. Non
occorre che ricordi che su tale questione si
€ svolto un dibattito teorico a noi caro ad
opera di tutti i grandi filosofi del diritto e
che essa costituisce uno dei nodi centrali
della nascita della civilta giuridica mo-
derna. Ciascuno € sovrano del proprio
corpo ed ha diritto alla dignita della pro-
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pria persona; nessuno puo essere costretto
mediante la legge a disporre o meno del
proprio corpo. Si tratta di un cardine es-
senziale della civilta giuridica e della tra-
dizione liberale, da Stuart Mill in poi.

Ritengo che 'intrecciarsi dei motivi ispi-
ratori — molte volte pratici e non teorici —
che percorrono questa legge violi costan-
temente tale assunto, che non & da noi
ricordato — voglio sottolinearlo perché
siamo partigiani di una visione dello Stato
indifferente e neutrale; sappiamo benis-
simo che la droga rappresenta una grande
questione non solo di carattere criminale
— come certamente € — ma anche sociale
e sanitario. Riteniamo pero che le costri-
zioni inflitte all’individuo non potranno
risolvere questo problema, che richiede
altri mezzi, un altro approccio e diverse
impostazioni.

Signori rappresentanti del Governo, col-
leghi, la verita & che, proprio attraverso
I’articolo 12 del provvedimento, quella di-
chiarazione-bandiera all’origine di tutti i
guai e i pasticci del disegno di legge, si &
voluta compiere un’opera che é di imma-
gine e non di sostanza. Mi riferisco all’illu-
sione repressiva. In molti interventi dei
sostenitori del provvedimento in esame &
stato affermato che si ritiene che la mi-
naccia della repressione possa funzionare
come deterrente alla diffusione della
droga. In realta tutto cié non servira ad
altro che a rafforzare la criminalita, pic-
cola o grande, legata al mondo della droga
e tutto quell’'universo sommerso, sotter-
raneo che agisce intorno ad essa, coinvol-
gendo anche coloro che sono potenzial-
mente disponibili.

Questa situazione penalizzera anche le
vittime, che invece dovrebbero essere aiu-
tate in tutte le maniere a perdere il contatto
con il mondo criminale e con la sotterra-
neita, la clandestinita che crea illegalita.

L’illusione repressiva (I'illusione di equi-
parare il diritto alla morale e fare del
diritto ’arma della morale) rende questo
disegno di legge non solo pessimo, contro-
producente, con caratteristiche spiccata-
mente illiberali e autoritarie, ma porta,
cosi come abbiamo cercato di spiegare, al
di la dei confini chiari tracciati dalla no-

stra Costituzione in materia di sistema giu-
diziario e di liberta personale (Applausi
deputati dei gruppi federalista europeo e
verde).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Russo Spena. Ne ha facolta.

GiovanN1 RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, colleghi, mi dichiaro con convin-
zione favorevole all’accoglimento delle
questioni pregiudiziali di costituzionalita
illustrate dai colleghi, perché in effetti
ritengo che il disegno di legge leda principi
fondamentali della Costituzione e piu in
generale del nostro ordinamento giuri-
dico.

Credo che la discussione in corso (che si
svolge in un’aula deserta e alla presenza di
pochi colleghi) abbia indicato l'essenza
fondamentale dei problemi che il provve-
dimento in esame pone: sarebbe stato dif-
ficile concepire un disegno di legge piu
stoltamente vessatorio e dannoso. Le no-
vita piu gravi da esso introdotte, a mio
avviso, sono la punizione con sanzioni co-
siddette atipiche, non detentive, per chi sia
in possesso di stupefacenti in quantita non
superiore alla dose media giornaliera e le
pene draconiane (da 8 a 20 anni di reclu-
sione) per chi ne detenga una quantita
superiore. Si tratta di due innovazioni pe-
santemente illiberali, che rischiano di pro-
durre effetti disastrosi senza neppure tra
I'altro raggiungere le finalita di preven-
zione che pretendono di perseguire.

Innanzitutto la punizione dell’'uso perso-
nale di droghe lede — e questo punto mi
sembra centrale — un postulato fonda-
mentale della tradizione giuridica liberale:
la non punibilita degli atti contro se stessi.
E infatti compito del diritto penale preve-
nire solo comportamenti dannosi per i
terzi.

Per di pit, punendo il consumo di
droghe il provvedimento in  discussione
punisce di fatto la tossicodipendenza in
quanto tale, cioé una tragica e infelice con-
dizione personale di dipendenza e di soffe-
renza che esula in gran parte, nei casi
estremi, dalla stessa volonta della persona
e contrasta portanto con un altro classico
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principio dello Stato di diritto, quello se-
condo il quale si pud essere puniti soltanto
per cid che si fa e non per cio che si &, per
come si agisce € non anche per la propria
identita.

Vi & poi un secondo piu importante pro-
filo sotto il quale la punizione della tossi-
codipendenza contraddice il paradigma li-
berale del diritto penale: proibizioni e pene
si giustificano solo se riescono a prevenire
violenze e sofferenze maggiori di quelle
che si producono in loro assenza. Sono
quindi inservibili contro la tossicodipen-
denza, sulla quale potenti fattori, psicolo-
gici e sociali, hanno un’efficacia deter-
rente minima o nulla: varrebbero pertanto
solo ad accentuare la clandestinita, ren-
dendone impossibile la cura ed ostaco-
lando la pubblica assistenza e solida-
rieta.

Per questo, una simile legge produr-
rebbe unicamente altra violenza e soffe-
renza, quella delle pene, del tutto inutile a
fini preventivi; ne seguirebbe ulteriore sof-
ferenza per la maggiore emarginazione
sociale dei tossicodipendenti.

In verita, la proposta di legge, anche a
voler prescindere dai risultati che potra
effettivamente raggiungere, non sembra
tener conto dei principi costituzionali che
fondano la nostra forma di Stato, in parti-
colare di quello che recentemente la Corte
costituzionale ha affermato essere uno dei
piu importanti: la laicita dello Stato. In-
fatti, con questo disegno di legge si punisce
un comportamento soggettivo, non lesivo
di diritti altrui, relativo unicamente alla
sfera del soggetto agente.

Lo Stato laico, che la nostra Costituzione
ha posto come conquista di civilta, lungi
dall’essere un risultato raggiunto, ¢ una
sfida continuamente lanciata alla societa,
che varisolta in termini preventivi, di con-
vincimento, di educazione. Occorre quindi
responsabilizzare la societa nel suo com-
plesso, e noi stessi in particolare (come
parlamentari), senza ricorrere ad inter-
venti € a norme repressive.

L’aspetto piu grave di incostituzionalita
mi pare sussistere per quanto riguarda le
sanzioni. Oltre agli argomenti gia addotti
dai colleghi che hanno illustrato le que-

stioni pregiudiziali, debbo rilevare che in
ordine al quadro delle sanzioni previste
per chi detenga una dose giornaliera di
sostanze stupefacenti viene configurata
una situazione che, anche dal punto di
vista giuridico, non appare francamente
accettabile.

Nella relazione delle Commissioni,
queste sanzioni sono state definite «atipi-
che», e tali certamente sono giacché pon-
gono evidenti problemi di costituzionalita
e risultano totalmente scoordinate rispetto
al complessivo sistema nel quale verreb-
bero inserite. Mi riferisco alla sospensione
della patente di guida, del passaporto,
della licenza per il porto d’armi ed al
divieto di allontanarsi dal comune di resi-
denza (misure definite dagli articoli 72 e
72-bis della legge n. 685, nel testo riformu-
lato dal provvedimento di esame, ora come
sanzioni amministrative, ora come pene).

L'incostituzionalita di tale equipara-
zione & evidente laddove si consideri che in
tal modo il prefetto, cioé 'autorita ammi-
nistrativa, viene investito del potere di ap-
plicare misure in sostanza penali a con-
dotte che tuttavia non costituiscono reato,
in contrasto sia con il carattere esclusiva-
mente giurisdizionale della funzione ap-
plicativa di pene (articolo 102, primo
comma della Costituzione, ben noto al mi-
nistro Vassalli) sia con il principio di lega-
lita (articolo 25, secondo comma, della
Costituzione), per il quale esse debbono
essere naturalmente irrogate solo in rela-
zione a fatti costituenti illecito penale. Ma
tali non sono certamente quelli che il
nuovo testo proposto dell’articolo 72 della
legge 22 dicembre 1975, n. 685, qualifica in
termini semplicemente amministrativi.

Su questa stessa prospettiva si colloca la
disposizione contenuta nell’articolo 72-bis,
secondo comma, in forza della quale il giu-
dice, rilevata la pericolosita dell’'imputato,
pud imporgli anche in via provvisoria, ma
per un periodo non superiore a quello mas-
simo previsto per la pena di cui al primo
comma, |'obbligo di presentarsi almeno
due volte alla settimana presso il locale
ufficio della polizia di Stato. Cid equivale
ad un aggravamento della pena prevista in
via ordinaria per la detenzione personale
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di una dose quotidiana di sostanze stupe-
facenti. Anche in questo caso la violazione
dell’articolo 25 della Costituzione appare
grave ed evidente, comportando un auten-
tico rovesciamento delle basi del moderno
diritto penale.

In verita, in tal modo si configurerebbe
I'applicabilita di una sazione penale non
gia in relazione ad un fatto materiale costi-
tuente reato, bensi per una semplice con-
notazione soggettiva della persona, rite-
nuta appunto pericolosa: ¢ la negazione in
radice dei principi elementari della scuola
classica del diritto penale, per la quale,
come ricorda il Bettiol, il reato «¢ in un
fatto dell’'uomo, non in un suo pensiero o
in un suo modo di essere» (pericolosita
dell’individuo che delinque). Si tratta cer-
tamente di una vera e propria pena prin-
cipale, cosi peraltro espressamente quali-
ficata dal successivo articolo 72-quater,
comma 3, e non gia (com’é stato autorevol-
mente sostenuto nel dibattito anche al Se-
nato) di una misura di sicurezza, dato che
I'obbligo di presentazione di cui si parla ha
un termine di durata predeterminato nel
massimo; e questo, come si sa, &€ un ele-
mento proprio delle sole pene principali.

In proposito, si pud rilevare un’ulteriore
anomalia la dove I'articolo 72-bis, comma
2, dispone che la pena consistente nell’ob-
bligo di presentazione puo essere imposta
all'imputato anche in via provvisoria. Non
potendosi trattare infatti di un’applica-
zione provvisoria di pene accessorie, in
quanto tale istituto non & pill previsto dal
nostro ordinamento, stante la previsione
totalmente abrogativa di cui all’articolo
217 del decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, né di una misura interdittiva, date le
ben diverse finalita da queste perseguite,
non resta che pensare ad una misura cau-
telare coercitiva del tipo di quella prevista
all’articolo 282 del codice di procedura
penale, fondata perd su un unico presup-
posto: quello appunto relativo alla perico-
losita sociale.

Non si comprende innanzitutto come
questa misura, ancora una volta atipica,
prevista dall’articolo 72-bis, comma 2,
possa essere compatibile con il principio
fissato all’articolo 272 del codice di proce-

dura penale; secondo cui le liberta della
persona possono essere limitate con mi-
sure cautelari soltanto a norma delle di-
sposizioni del presente titolo, cioé esclusi-
vamente con le norme previste dal codice
di procedura penale.

Inoltre, la pericolosita sociale descritta
dall’articolo 274 del codice di procedura
penale é riferita solo ai delitti, mentre le
ipotesi di cui al pia volte citato articolo
72-bis sono qualificate genericamente
come reati. Ma il dato ancor piu essenziale
é che quest’ultima norma € in conflitto con
il contenuto della sentenza interpretativa
della Corte costituzionale n. 1 del 1980. Nel
precisare il concetto (di per sé vago) di
pericolosita sociale, la Corte ha affermato
che l'espressione, indubbiamente gene-
rica, «esigenze di tutela della collettivita»
trova delimitazione e concretezza nel, e
dal, contesto della legge n. 152 del 1975,
venendo a riguardare i reati aventi quali
caratteristiche I’'uso di armi o di altri mezzi
di violenza contro le persone, la riferibilita
ad organizzazioni criminali comuni o poli-
tiche, la direzione lesiva verso le condi-
zioni di base della sicurezza collettiva o
dell’ordine democratico.

La completa diversita delle condotte ora
descritte rispetto a quella di detenzione
per uso personale di una quantita giorna-
liera di sostanza stupefacente é tale da non
richiedere certo ulteriori spiegazioni, ap-
parendo del tutto chiaro come tale deten-
zione non possa mai assumere i connotati
giuridici della pericolosita sociale.

La commistione, quindi, di categorie, la
dichiarata atipicita delle misure — pro-
blema sul quale, vorrei ricordarlo, ebbe ad
intervenire criticamente proprio il pro-
fessor Vassalli in un saggio del 1963, in
tema di sospensione e revoca della patente
di guida — che si vorrebbero introdurre, in
una parola il sincretismo giuridico assunto
a metodo della legislazione, non pongono
soltanto problemi di costituzionalita e di
astratte coerenze di sistema. Le implica-
zioni che ne derivano sono infatti molte-
plici: ad esempio — come ci insegna il pro-
fessor Vassalli —, le pene inflitte in esecu-
zione dell’articolo 72-bis non potrebbero
essere condizionalmente sospese ai sensi
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dell’articolo 163 del codice penale che li-
mita la sua operativita alle sole sentenze di
condanna ad una pena detentiva o pecu-
niaria. Cio nonostante si tratterebbe senza
dubbio di reati — quelli previsti dall’arti-
colo 72-bis — meno gravi, anche in ragione
del tipo di pena da irrogare, rispetto a
quelli per i quali ¢ invece possibile la
sospensione prima e il conseguente effetto
estintivo del reato poi.

Lo stesso discorso vale anche per il pro-
cedimento speciale previsto dagli articoli
444 e seguenti del codice di procedura
penale (cioé I'applicazione della pena su
richiesta delle parti) in relazione al quale &
possibile che venga applicata, in accordo
pubblico ministero e imputato, una ridu-
zione della pena fino a un terzo di quella
che dovrebbe essere inflitta in caso di con-
danna a seguito di giudizi ordinari.

Anche questo meccanismo, come il pre-
cedente di carattere generale, peraltro non
risulterebbe di fatto applicabile, dato che
'articolo 444 del codice di procedura pe-
nale riguarda le sole sanzioni sostitutive
alla pena pecuniaria e detentiva e non gia
alle pene, sempre pit atipiche, di cui all’ar-
ticolo 72-bis. Di tali effetti, del resto, si &
reso conto in parte anche il Senato in occa-
sione dell’esame del provvedimento.

Vorrei sottolineare che il limite estremo
di tale modo di legiferare viene raggiunto
con la modifica che si vorrebbe apportare
all’articolo 82 della legge n. 685 del 1975.
Tale norma, nel testo attualmente vigente,
prevede I'obbligo di testimonianza a carico
dei soggetti dichiarati non punibili ai sensi
dell’articolo 80 della stessa legge per aver
detenuto una quantitd modica di sostanza
stupefacente. L’abrogazione di quest'ul-
tima ipotesi comporterebbe necessaria-
mente una modifica dell’articolo 82, ma la
soluzione prescelta dal Governo ed accet-
tata dal Senato sovverte ancora una volta
uno dei valori essenziali che stanno alla
base di ogni processo penale.

Si é infatti previsto 'obbligo di testimo-
nianza anche a carico di coloro che sono
stati puniti a norma dell articolo 72-bis. La
genericita del concetto di punizione con-
sente due interpretazioni: una vanifica
quasi del tutto gli intenti perseguiti attra-

verso I’obbligo di testimonianza, I'altra an-
nullerebbe di fatto il diritto di difesa che la
nostra Costituzione definisce come invio-
labile. Invero, se con l'espressione sono
stati puniti si intende la situazione di chi &
stato condannato con sentenza passata in
giudicato, allora la norma appare inutile
dal punto di vista pratico. Infatti, il tempo
necessario per la definizione del processo
penale instaurato per il reato di cui all’ar-
ticolo 72-bis non consentira, di regola, I’as-
sunzione della testimonianza del semplice
detentore nella fase iniziale del giudizio
relativo agli altri soggetti imputati dei pia
gravi delitti previsti dalla legge in materia
di stupefacenti.

A me pare, colleghi, che nel provvedi-
mento in esame siano tante e tali le lesioni
dell’ordinamento generale (non solo di
quello costituzionale, ma anche del codice
di procedura penale) che solo una conce-
zione magica e primitiva del diritto penale
puo affidare a tali normative la soluzione
di un problema drammatico come quello
della droga. Ritengo, inoltre, che solo un
atteggiamento demagogico irresponsabile
possa consentire di non tener conto degli
enormi costi di sofferenze e di violenze che
siamo costretti a pagare alla illusione che
in questa normativa il Governo ci presenta
(Applausi dei deputati del gruppo di demo-
crazia proletaria).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Maceratini. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, mentre il dibat-
tito sulle questioni pregiudiziali di costitu-
zionalita si andava sviluppando ho fatto
una riflessione che sicuramente non ha
avuto il pregio dell’originalita. Penso in-
fatti che altri abbiano avuto modo di riflet-
tere sulla stranezza del meccanismo parla-
mentare che abbiamo di fronte.

Non che io ritenga che in questa sede
non vi debba essere un doveroso filtro di
costituzionalitd, ci mancherebbe altro! Bi-
sogna pero0 tener conto che, con una lun-
gimiranza di cui bisogna dargli atto, il legi-
slatore costituente si & preoccupato di col-
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locare altrove il vero filtro di costituziona-
lita, attribuendolo alla Corte costituzio-
nale. Fatalmente, infatti, i due rami del
Parlamento avrebbero utilizzato tale stru-
mento in modo del tutto particolare, in
base alle convinzioni di merito relative ai
vari provvedimenti che vengono via via
sottoposti all’esame delle Camere.

Da questo ragionamento consegue che,
se una legge piace ad un certo schiera-
mento politico (non intendo accusare
nessuno in particolare perché da questo
punto di vista siamo tutti colpevoli; tra
’altro, in passato abbiamo varato tante
leggi di segno negativo, anche grazie
all’apporto determinante dei colleghi co-
munisti), allora tutti i sacri principi san-
citi dalla Costituzione e sui quali si é
espressa la Corte costituzionale vanno a
farsi benedire! Penso alla legge Rognoni-
La Torre e al suo «ritaglio» penalistico
molto opinabile circa il reato associativo
di stampo mafioso. Penso anche alla legi-
slazione d’emergenza e a tutti gli altri
casi in cui gli articoli che questa sera
sono stati invocati per denunciare l’ille-
gittimita costituzionale della legge ai no-
stro esame sono stati invece tranquilla-
mente disattesi poiché si pensava che il
merito della legge fosse di particolare
importanza e quindi meritevole di una
benevola considerazione che doveva pre-
valere sugli ostacoli posti dagli astratti
limiti costituzionali.

Qualcosa del genere si sta verificando
anche in questa occasione. Non v’é dubbio,
infatti, che il giudizio su molte (se non su
tutte) delle eccezioni di incostituzionalita
sollevate in questa sede & ambiguo. In
alcuni casi si tratta di questioni che piu
volte la Camera ha ritenuto superate. Mi
riferisco, ad esempio, al potere del legisla-
tore di affidare all’autoritd amministra-
tiva determinate sanzioni superando la ri-
serva di legge a favore dell’autorita giudi-
ziaria in materia di comportamenti rite-
nuti appunto dal legislatore di rilevanza
giuridico-penale. E infatti sempre il legi-
slatore che ha poi la facolta (per non dire
’arbitrio) di stabilire che una determinata
condotta, pur accompagnata da un disva-
lore sociale, non attinge il livello della tra-

sgressione penale ma si arresta a quello
minore della trasgressione amministra-
tiva. Sempre prendendo spunto dagli argo-
menti sin qui adoperati, mi riferisco anche
alla preoccupazione circa la natura del
giudizio che siinstaura davanti all’autorita
giudiziaria ordinaria in seguito all’opposi-
zione che il cittadino puo effettuare dopo
che il prefetto ha esercitato i suoi poteri di
carattere appunto amministrativo. A mio
giudizio, non é il carattere della legge al
nostro esame che vulnera i principi costi-
tuzionali che sono stati invocati; o almeno
non & cosi alla luce delle precedenti occa-
sioni in cui il Parlamento ha legiferato in
materie consimili senza che cio fosse san-
zionato come incostituzionale persino
dalla stessa Corte costituzionale.

Il discorso & naturalmente diverso per
quanto concerne il merito del provvedi-
mento e le obiezioni che gia in seno alle
Commissioni affari sociali e giustizia sono
state sollevate anche dalla nostra parte
politica riguardo al meccanismo che si ¢
ritenuto utile e producente al fine di rea-
lizzare gli obiettivi che la legge in que-
stione si prefigge. Al riguardo si puo e si
deve discutere, e lo faremo anche in As-
semblea in occasione dell’esame degli
emendamenti, per rendere piti compati-
bile con il complesso dell’ordinamento del
nostro paese il meccanismo adottato per la
repressione di determinate condotte. In
questo momento non € in discussione il
fatto che una parte del Parlamento consi-
deri illecite tali condotte ed un’altra parte,
per valutazioni culturali, che io posso al
limite anche rispettare, ritenga invece che
quei comportamenti non comportino
nessun tipo di sanzioni. Questa & una scelta
di natura politica che coinvolge atteggia-
menti culturali rispetto ai quali mi pare
fuor di luogo invocare la lesione dei prin-
cipi costituzionali. Mi sembra che dietro
questa invocazione vi sia (come del resto &
avvenuto nelle ultime settimane) una linea
politica ben precisa che mira a ritardare
I'approvazione del provvedimento realiz-
zando un sostanziale filibustering.

Lalegge al nostro esame (lo diremo nella
discussione di merito quando avremo oc-
casione di parlare compiutamente dell’ar-
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gomento) non & certamente il toccasana di
un problema di cosi ardua soluzione (che
difficilmente pud avere, come dimostra
I'esperienza di tutto il mondo, dei facili
sbocchi attraverso un intervento legisla-
tivo), ma a nostro avviso in essa non pud
ravvisarsi una devastante vulnerazione dei
principi costituzionali. Semmai, non si pud
non tener presente che anche altri valori
ugualmente affermati dalla nostra Carta
costituzionale devono essere in qualche
modo tutelati. Si pensi alla salute dei citta-
dini, all’individuo che compia atti che la
legge giudica negativamente e che oggi
non possono farsi rientrare nella sfera
della liberta individuale. Infatti, nel mo-
mento in cui tale cittadino diventa fatal-
mente il portatore di un virus sociale,
come pud considerarsi la tossicodipen-
denza, oltre che di un virus vero e proprio
— si pensi alla diffusione dell’immunode-
ficienza — I’arcaica concezione individua-
listica in base alla quale egli pud far di sé
quello che vuole ¢ largamente superata da
fenomeni che interessano centinaia di mi-
gliaia se non addirittura milioni di per-
sone.

Ecco che allora invocare la Costituzione
per trincerarsi dietro principi che forse
avrebbe fatti propri un liberale degli inizi
del secolo scorso ci sembra veramente
fuori luogo.

Io credo che le questioni pregiudiziali di
costituzionalita, che pure contengono
qualche stimolo di riflessione in relazione
al merito della legge, non debbano essere
accolte in questa sede. Pertanto ci dichia-
riamo contrari, proprio per il carattere
che riteniamo ostruzionistico di tale tipo di
questioni incidentali, volendo dare un’in-
dicazione di segno opposto e manifestare
la nostra disponibilita al varo piu spedito
possibile della legge.

Voteremo pertanto contro tali questioni
pregiudiziali con la coscienza di non vul-
nerare nessun principio della nostra Carta
costituzionale. Altre leggi in passato — a
questo punto potremmo dire purtroppo —
hanno superato il vaglio di costituzionalita
(si pensi, lo ripeto e lo sottolineo, a tutta la
legislazione dell’emergenza); non credo
quindi che proprio in questa si debbano

trovare quelle punte di deflagrante viola-
zione della nostra Costituzione.

Vi & una legge di emergenza per situa-
zioni di emergenza che, forse, avrebbe bi-
sogno di misure addirittura piu incisive di
quelle che un po’ timidamente vengono
finalmente introdotte dal legislatore. Non
sono in discussione né i principi di ugua-
glianza, né quelli che attengono alla giuri-
sdizione nel nostro ordinamento, ma piut-
tosto alcuni principi di merito dei quali
non é il momento di discutere. E per
questo che, come dicevo, voteremo contro
le questioni pregiudiziali di costituziona-
lita.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Franco Russo. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, noi
verdi-arcobaleno voteremo convinta-
mente a favore delle questioni pregiudi-
ziali di costituzionalita presentate dai col-
leghi del gruppo comunista e dai colleghi
del gruppo federalista europeo.

Vorrei aggiungere alcune considera-
zioni a quelle gia svolte — e che io trovo
molto convincenti — dai colleghi Russo
Spena, Mellini e Teodori.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI.

FraNco RUSSO. La prima considera-
zione, Presidente, € che noi ci troveremmo,
nel caso in cui la legge venisse approvata,
di fronte ad uno stravolgimento completo
di funzioni di tutte le istituzioni chiamate
ad applicare la nuova normativa, secondo
lo schema previsto dalla legge al nostro
esame. Ci troveremmo cioé di fronte ad un
giudice che non €& piu tale e che invece
dovrebbe intervenire nella valutazione del
trattamento; ci troveremmo con le comu-
nita terapeutiche, pubbliche, private o di
volontariato, che dovrebbero fare de-
nuncia al giudice invece di curare l'effi-
cacia del proprio trattamento. Ci trove-
remmo insomma di fronte ad una commi-
stione, comunque finalizzata al controllo
sociale, dell’intervento socio-sanitario e di
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quello giurisdizionale del giudice, commi-
stione che sarebbe pero stravolta, essendo
finalizzata al controllo del trattamento e
non a garantire i diritti fondamentali della
persona, e in questo caso di una persona
particolarmente ferita e debole, qual ¢ il
tossicodipendente. Gia questo dovrebbe, a
mio avviso, farci riflettere attentamente
sull’ulteriore prosieguo della discussione
del provvedimento. Se ¢ infatti vero che vi
saranno questa commistione e questo stra-
volgimento — come & stato evidenziato
negli interventi dei colleghi che mi hanno
preceduto — € evidente che noi dobbiamo
prestare molta attenzione alle pregiudi-
ziali di costituzionalita presentate, le quali
offrono uno spazio per valutare il rap-
porto tra questo provvedimento e i prin-
cipi costituzionali.

Il progetto di legge in esame pone in
discussione, come fa ogni legge penale
(anche se in questo caso spesso si parla
soltanto di sanzioni amministrative), il
rapporto tra il cittadino e le istituzioni
dello Stato. Come ha ben ricordato
poc’anzi il collega Teodori, noi ci troviamo
a discutere di una legge che interviene,
direi, ai margini dell’illecito penale.
Perché ho detto ai margini? Credo che il
principio basilare della giustizia penale sia
quello che lo Stato, la comunita organiz-
zata, debbano intervenire a sanzionare de-
terminati comportamenti quando essi inci-
dano sulla sfera delle altre persone. In
questo caso, noi ci troviamo a dover invece
sanzionare un comportamento che non
incide sulla sfera di persone terze, trattan-
dosi, come possiamo vedere dalle previ-
sioni dell’articolo 12 del disegno di legge,
di un comportamento che rientra nella
sfera della singola persona, con l'unica
eccezione dei reati indotti dalla tossicodi-
pendenza, la cui sanzione & per altro pre-
vista in altri articoli del codice penale. Per
queste ragioni ribadisco la necessita di
riflettere attentamente su questa legge.

Voglio subito dire che non é mia inten-
zione richiamarmi semplicemente alle ar-
gomentazioni di chi si fa paladino del prin-
cipio di autodeterminazione della persona.
E indubbio, infatti, che nel caso in oggetto,
noi ci troviamo a sanzionare un comporta-

mento che rimane — ripeto — nella sfera
della singola persona. Nell’affrontare
questo provvedimento noi dobbiamo deci-
dere se vogliamo compiere un nuovo passo
verso la riedizione dello Stato etico e pater-
nalistico. Dobbiamo, in altre parole, deci-
dere se concedere allo Stato di sanzionare
non delle condotte criminali e lesive dei
diritti altrui, ma delle condotte che non
ledono laltrui sfera. Qualora questa legge
fosse approvata, noi avremmo infatti uno
Stato che da una valutazione morale su
quel che ¢ lecito, su quel che & bene o male
per una persona.

Io ritengo che questo Parlamento do-
vrebbe riflettere, non solo sulla base di
principi costituzionali, ma anche sulla
base di uno dei principi fondamentali della
giustizia penale, se sia il caso di affrontare
la discussione di questa legge.

Quello cui mi sono rif