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La seduta comincia alle 18.

Orazio SAPIENZA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Disposizioni urgenti per assicu-
rare la funzionalita del Comitato olim-
pico nazionale italiano (CONI) (5048).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: « Disposizioni urgenti per assicurare
la funzionalita del Comitato olimpico na-
zionale italiano (CONI) ».

Ricordo che nella seduta dell’'11 giugno
scorso la Commissione ha deliberato l'in-
vio alle Commissioni competenti, per i
prescritti pareri, del testo redatto dal Co-
mitato ristretto e degli emendamenti 1.1,
3.1, 32 e 3.3.

Comunico che la I Commissione, in
data 12 giugno 1991, ha espresso il se-
guente parere:

« PARERE FAVOREVOLE

al nuovo testo del disegno di legge ed agli
emendamenti 3.2 e 3.3;

PARERE CONTRARIO
agli emendamenti 1.1 e 3.1 ».

Comunico altresi che la V Commissione,
in data 25 giugno 1991, ha espresso il
seguente parere:

« PARERE FAVOREVOLE

sul disegno di legge a condizione che:
all’articolo 1,

al comma 1 siano soppresse le parole:
“e quello di previdenza e di fine servizio
del personale ” e le parole: “e degli arti-
coli 2 e 3 della legge 29 marzo 1983,
n. 937 '

&

al comma 4, secondo periodo, dopo le
parole: “ di concerto con il Ministro per la
funzione pubblica ” siano aggiunte le se-
guenti: “ e con il Ministro del tesoro ”;

al comma 11 siano soppresse le pa-
role da: “ Con la contrattazione sindacale ”
sino alla fine del comima;

si precisi nel testo che agli oneri
derivanti dall’attuazione del provvedi-
mento si provvede a carico del bilancio del
CONI;

e con l'osservazione che al comma 1
dell’articolo 3 non appare motivata la
posticipazione al 31 dicembre 1990 della
data, fissata al 1° gennaio 1987 nel prece-
dente testo su cui la Commissione bilancio
si & espressa in data 4 dicembre 1990, ai
fini della determinazione del personale in
servizio presso le federazioni sportive na-
zionali da inquadrare nei ruoli del perso-
nale del CONI.

PARERE FAVOREVOLE
sull’emendamento 1.1;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 3.1, 3.2 e 3.3 ».
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Comunico, infine, che la VII Commis-
sione, in data 2 luglio 1991, ha espresso il
seguente parere ai sensi dell’articolo 93,
comma 3-bis, del regolamento:

« PARERE FAVOREVOLE

sul nuovo testo del disegno di legge, a
condizione che all’articolo 1, comma 3, le
parole “20 giorni " siano sostituite dalle
parole “ 60 giorni ”;

PARERE FAVOREVOLE
suli’emendamento 3.1 del relatore;
PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Pallanti 1.1, 3.2 e 3.3 ».

Desidero far rilevare che, a seguito dei
pareri espressi, non & possibile procedere
all’approvazione di alcun emendamento, in
quanto a ciascuno degli emendamenti pre-
sentati sono riferiti due pareri contrari ed
un parere favorevole. Inoltre, una delle
condizioni poste dalla Commissione bilan-
cio, relativa alla soppressione, al comma 1
.dell’articolo 1, delle parole « e degli arti-
coli 2 e 3 della legge 29 marzo 1983,
n. 93 », risulta contrastante con il parere
contrario espresso dalla I Commissione
sull’emendamento 1.1, per cui non appare
possibile nemmeno la semplice approva-
zione del testo.

Pertanto l'unica decisione che ci con-
sentirebbe di procedere nei nostri lavori
sarebbe quella di richiedere alle Commis-
sioni competenti un riesame dei pareri
espressi, dando mandato al relatore di
partecipare alle sedute delle tre Commis-
sioni in sede consultiva per illustrare la
portata del provvedimento e dei relativi
emendamenti. )

Con cio non intendo sollevare conflitti
di sorta, ma solo cercare di uscire da una
situazione che non ci consente di procedere
nei nostri lavori.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Signor pre-
sidente, lei sostanzialmente ha delineato in

maniera chiara il problema concernente i
pareri espressi dalle. Commissioni I, V e
VII. Credo che sia la prima volta che ci
troviamo di fronte a pareri formulati in
maniera cosi confusa da impedirci di ap-
provare anche uno solo degli emendamenti
presentati.

A mio avviso, dovremmo essere in pre-
senza di un fatto che attiene al gioco
democratico, corretto tuttavia da un tasso
di assenteismo non indifferente; siamo cioe
di fronte a situazioni per le quali i pareri
sono stati espressi sulla base di maggio-
ranze determinatesi sul momento e non di
una vera e propria riflessione in ordine ai
contenuti delle disposizioni in esame. Que-
sta ¢ la mia impressione, anche se non
escludo che mi possa essere sbagliato.

Nel ribadire la mia posizione favorevole
alla proposta di richiedere il riesame dei
pareri, vorrei sottolineare come il presi-
dente Mancini abbia opportunamente fatto
intendere come tale iniziativa non riguardi
soltanto gli emendamenti condivisi dal
relatore e dalla maggioranza ma, al con-
trario, coinvolga tutte le proposte emen-
dative trasmesse alle Commissioni filtro,
cioé anche quelle sulle quali si ¢ registrato
un dissenso. Pertanto, nell’ipotesi in cui
I'orientamento del presidente fosse condi-
viso dai colleghi, mi farei carico di illu-
strare presso le Commissioni competenti le
ragioni che militano a favore degli emen-
damenti, anche con riferimento a quelli
contestati, si che le Commissioni chiamate
ad esprimere il parere siano poste in grado
di pervenire ad una valutazione organica
sulla base di una completa e corretta
informazione.

Tra l'altro, ritengo che l'osservazione
contenuta nel parere della Commissione
bilancio, in riferimento alla posticipazione
della data al 31 dicembre 1990, ai fini
della determinazione del personale in ser-
vizio presso le federazioni sportive nazio-
nali da inquadrare nei ruoli del personale
del CONI, non rientri nella competenza
della Commissione stessa, dal momento
che il parere avrebbe dovuto essere limi-
tato agli aspetti di carattere finanziario. I
fatto che la Commissione bilancio abbia
ritenuto opportuno entrare nel merito di
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determinate disposizioni dimostra come, in
qualche caso, le Commissioni consultive
siano andate al di la dei poteri stretta-
mente connessi all’espressione di un pa-
rere.

GruserpE LUCENTI. Non riusciamo a
comprendere fino in fondo la proposta
avanzata dal presidente e condivisa dal
relatore, che consideriamo il frutto di un
ragionamento troppo complesso per poter
risultare sufficientemente chiaro. Ci tro-
viamo a discutere di emendamenti inviati
alle Commissioni consultive, sui quali & gia
stato espresso un parere. In tale contesto,
la proposta di riesame del parere, ove
accolta, avvierebbe una procedura il cui
significato, sinceramente, non riesco a
comprendere fino in fondo.

Inoltre, mi risulta difficile immaginare
quali argomenti l’'onorevole Sapienza do-
vrebbe proporre davanti alle Commissioni
competenti: in particolare, il relatore si
limiterebbe a « sostenere » i propri emen-
damenti o farebbe riferimento anche a
quelli sui quali la maggioranza non si &
dichiarata favorevole ?

Ritengo che la questione sia piu sem-
plice di quella configurata dal presidente e
dall’onorevole Sapienza e che il vero pro-
blema sia costituito dall’emendamento 3.1,
del quale non possiamo non sottolineare
I'effetto di stravolgimento rispetto all’im-
pianto legislativo vigente. In definitiva,
sarebbe opportuno che la nostra Commis-

sione, prima ancora di deliberare sulla-

richiesta di riesame dei pareri, avviasse
una discussione per verificare se I'intendi-
mento comune sia quello di affossare la
legge n. 554 del 1988, uccidendola nella
« culla ». Infatti, non abbiamo fatto in
tempo a dare al provvedimento la possi-
bilita di nascere, che gia lo attacchiamo
pesantemente !

PRESIDENTE. Onorevole Lucenti, pur
non escludendo che le sue osservazioni
siano in parte valide, la invito a non
lasciarsi influenzare da una lettura par-
ziale del provvedimento in esame. Sotto
questo profilo, desidero precisare che, nel
momento in cui ho proposto al relatore di

assumere l'impegno ad illustrare in ma-

niera dettagliata il contenuto e la portata

degli emendamenti davanti alle Commis-

sioni competenti per l'espressione del pa-

rere, non intendevo certo conferire all’ono-

revole Sapienza l'incarico di « difendere »

I'emendamento al quale lei ha fatto riferi-
mento.

Come ho gia avuto modo di precisare, i
pareri espressi dalla I e dalla V Commis-
sione appaiono tra loro confliggenti. Alla
luce di tale situazione mi ero interrogato
sui possibili criteri da seguire per il pro-
seguimento dell’esame in sede legislativa
ed avevo proposto una soluzione che, vor-
rei chiarirlo per evitare equivoci, non ¢é
strumentale né funzionale all’emenda-
mento presentato dall’'onorevole Sapienza.

Nella situazione che si & venuta a
creare, la soluzione possibile ¢ quella di
chiedere il riesame del parere, dando man-
dato al relatore di spiegare davanti alle
Commissioni competenti le ragioni che
avevano indotto alla presentazione degli
emendamenti. Su tale proposta si pud
convenire o meno, ma non pud non essere

considerato come gli orientamenti emersi

in sede di Comitato ristretto siano stati
confermati e che, pertanto, tali orienta-
menti permangono tuttora, per cui si re-
gistra ancora un dissenso sull’emenda-
mento 3.1.

D’altra parte, la Commissione bilancio
¢ entrata nel merito di talune disposizioni,
non limitandosi esclusivamente all’espres-
sione del parere sugli aspetti di natura
contabile.

Da tutto cio deriva la difficolta di
procedere nei nostri lavori.

Per quanto concerne gli emendamenti
32 e 3.3, la I Commissione ha espresso
parere favorevole, mentre le Commissioni
V e VII hanno espresso parere contrario. A
questo punto, come debbo procedere ?
Devo ritenere prevalente il parere della
Commissione che ha dato il proprio as-
senso o di quella che ha espresso parere
contrario ?

Qualora venissero ritirati tutti gli
emendamenti, non potremmo ugualmente
procedere all’approvazione del testo, in
quanto i pareri delle Commissioni ap-
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paiono tra di loro contrastanti. Mentre,
infatti, la V Commissione ha posto tra le
condizioni quella di sopprimere le parole
« e degli articoli 2 e 3 della legge 29 marzo
1983, n. 93 », la I Commissione, pronun-
ciandosi sull’emendamento 1.1, si & dichia-
rata esattamente di avviso contrario, cosi
come la VII Commissione.

Per tali ragioni, ritengo che la richiesta
di riesame debba essere focalizzata sui
punti di contrasto tra i singoli pareri.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Desidero
aggiungere alle affermazioni del presidente
alcune considerazioni che mi sembrano
quanto mai opportune. La prima é& che
quando ho manifestato la mia disponibilita
ad intervenire nelle Commissioni I, V e VII
per illustrare le ragioni degli emendamenti
non ho inteso assolutamente privilegiare
quelli che personalmente condivido. Sono
convinto che si debbano illustrare tali
questioni alle Commissioni interessate af-
finché esse siano poste nelle condizioni di
operare e di decidere sulla base delle
ragioni che militano a favore di ogni
singolo emendamento e non sulla base
delle pressioni che ciascuno di noi puo
esercitare.

La seconda considerazione riguarda la
legge n. 554 del 1988. Onorevole Lucenti,
probabilmente lei non ha seguito questo
provvedimento e quindi non €& a cono-
scenza delle ragioni che hanno militato a
favore...

GuuseppE LUCENTI. 1l collega Picchetti
le ribadira il concetto.

Orazio SAPIENZA, Relatore. lei ha
detto che non si puo « uccidere » la legge
n. 554; mi sembra un’affermazione forte.
Non si puo fare della legge n. 554 un
feticcio, anche perché l'intenzione del col-
lega Picchetti non era quella di difendere
tale legge « a sciabolate », tanto é vero che
egli ha collegato il problema dei lavoratori
assunti sulla base di quella legge ad altre
questioni concernenti altri lavoratori ed ha
sostenuto la tesi — non condivisa dal rela-
tore — che si debba pervenire (dopo I'ap-
provazione del testo senza questo tipo di

riferimento) alla formulazione di un ordine
del giorno che impegni il Governo a risol-
vere la questione assieme ad altre.

Non si trattava, pertanto, di un’opposi-
zione di principio, ma soltanto di una
valutazione di opportunita. Il percorso da
me indicato, in sostanza, era quello che
avevo considerato maggiormente congruo,
nella prospettiva che tutti i problemi,
anche se non contestualmente, potessero
essere affrontati e risolti.

Concludo, ribadendo di condividere la
proposta del presidente, sulla quale au-
spico che possa esprimersi un ampio con-
senso da parte della Commissione.

SantTiNo PICCHETTI. Non posso fare a
meno di considerare come nel corso della
discussione relativa a questa « leggina »
(gia sottoposta a travagli che, a mio avviso,
continueranno ad interessarla), siano
emerse posizioni molto interessanti. La
« leggina » & nata dall’esigenza di liberare
il CONI da una serie di pastoie, nelle more
dell'approvazione di una legge-quadro
sullo sport, il cui iter ad un certo momento
si era arrestato. Sta di fatto che nel
frattempo l’esame della legge-quadro ¢
stato ripreso e che anzi, nella Commissione
di merito si & riscontrata una convergenza
unanime sull’opportunita di agevolare il
proseguimento dell’iter di un provvedi-
mento nel quale, lo ricordo, sono contem-
plate disposizioni concernenti la riforma
del CONI.

In tale contesto non credo che il CONI
risulterebbe danneggiato se procedessimo
all’accantonamento delle misure previste
dal provvedimento in esame e se riportas-
simo la discussione alla sua sede naturale,
che ¢ quella dell’esame della legge-quadro
sullo sport. Non si tratta di una posizione
pregiudiziale, ma non posso fare a meno di
chiedermi se la volonta della Commissione
sia quella di procedere ancora per molto
tempo nell’esame del disegno di legge.

In realta, la situazione che si & venuta
a determinare € il risultato della scelta di
inviare alle Commissioni filtro il testo di
emendamenti che non hanno mai costi-
tuito oggetto di discussione da parte della
nostra Commissione. Il presidente Mancini
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ha indicato l'unica strada a suo avviso
percorribile, cioé¢ di trasmettere nuova-
mente gli emendamenti alle Commissioni
competenti per il riesame del parere. No-
nostante non nutra dubbi sull’imparzialita
e l'onesta dell’onorevole Sapienza, sono
convinto che tale decisione finira con il dar
vita ad un'’illustrazione della quale non &
difficile prevedere il contenuto, dal mo-
mento che si trattera di delucidare la
portata di proposte emendative sulle quali
si sono registrate posizioni divergenti e
contrasti netti. In sostanza, correremmo il
rischio di trasferire in altre Commissioni i
contrasti che, al contrario, avrebbero do-
‘vuto essere risolti nell’ambito del dibattito
democratico in questa sede.

Pertanto, signor presidente, se davvero
intendiamo agevolare l'iter di questa « leg-
gina », che pure riveste un rilievo sotto il
profilo degli effetti che si potranno deter-
minare nel governo del CONI, la soluzione
potrebbe essere rappresentata dal ritiro di
tutti — sottolineo tutti — gli emendamenti
presentati. Sotto questo profilo dichiaro la
nostra piena disponibilita, in modo tale da
semplificare la procedura avviata. Infatti,
nel momento in cui fossero ritirati gli
emendamenti sui quali & intervenuta una
pronuncia della Commissione affari costi-
tuzionali, dovremmo limitarci soltanto ad
acquisire il parere della Commissione bi-
lancio. Si tratterebbe di una soluzione che,
indubbiamente, agevolerebbe l'iter del
provvedimento, sul quale — sia chiaro —
esprimeremo comunque Vvoto contrario,
perché lo consideriamo in contrasto con la
legge-quadro in precedenza richiamata.

Per quanto concerne il problema richia-
mato dal collega Lucenti, vorrei chiarire
che il sottoscritto non ha certo assunto
posizioni nette, come pure & stato soste-
nuto. Mi sono limitato ad esprimere, in-
fatti, valutazioni sul meccanismo delle as-
sunzioni, chiedendo, in riferimento alla
legge n. 554 del 1988, una esplicita pro-
nuncia del Governo, in particolare del
ministro della funzione pubblica. Mi
chiedo, infatti, se le disposizioni di cui alla
legge n. 554 debbano essere considerate
gia superate; tra l’altro, lei stesso, signor
presidente, ha presentato una proposta di

legge in materia di assunzioni dei lavora-
tori trimestrali nella quale si fa riferi-
mento alla legge n. 554. Sotto questo pro-
filo, ci dichiariamo disponibili a collabo-
rare perché la stessa procedura prevista
per i lavoratori trimestrali sia estesa non
solo al CONI ma a tutte le altre associa-
zioni similari. Lei sa, signor presidente,
che il CONI, fino al 30 maggio scorso, ha
continuato ad assumere personale a tempo
determinato, proprio perché vi & un certo
emendamento che gli ha consentito que-
sto ?

GruseppE LUCENTI. Anche perché non si
¢ voluto stabilire un termine preciso !

Santino PICCHETTI. II CONI ha conti-
nuato ad incrementare gli organici carenti
con 56 assunzioni nominative di persone
iscritte al Comitato solo qualche giorno
prima !

Condivido l'esigenza di creare le condi-
zioni per cui chi viene assunto con con-
tratto a tempo determinato possa essere
assunto a tempo definitivo. Si tratta di un
principio sul quale potrei anche concor-
dare; tuttavia, se il CONI avverte la ne-
cessita di incrementare il proprio organico,
deve procedere mediante concorsi, evi-
tando corse affannose alle assunzioni !

In definitiva, propongo di pervenire
rapidamente all’approvazione di questa
« leggina », riservandoci di affrontare la
questione in un momento successivo nel-
I'ambito di un discorso pitt ampio, anche
alla luce delle esigenze di centinaia e
centinaia di giovani nei confronti dei quali
sono stati disposti provvedimenti di licen-
ziamento. -

PRESIDENTE. Vorrei riassumere i ter-
mini della questione. Se fossero ritirati
tutti gli emendamenti, cosi come proposto
dall’onorevole Picchetti, potremmo limi-
tarci a chiedere soltanto il parere alla
Commissione bilancio.

In termini procedurali, chiedo quindi ai
proponenti se intendano ritirare gli emen-
damenti; invito inoltre i colleghi ad avan-
zare eventuali proposte in ordine alla ri-
chiesta di riesame da parte delle Commis-
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sioni competenti. Qualora gli emendamenti
venissero ritirati, 1'esigenza di chiedere il
riesame si porrebbe limitatamente ad al-
cune condizioni poste, in quanto altre sono
senz’altro recepibili.

Orazio SAPIENZA. Relatore. Insisto
nella tesi che lei ha sostenuto con tanto
calore e che io condivido, perché ritengo,
tra l'altro, che alcuni degli emendamenti
miravano ad un solo obiettivo, quello di
arrivare di fatto a questo tipo di proposta.

SAaNTINO PICCHETTI. Lei non pud asso-
lutamente affermare questo !

Orazio SAPIENZA. Relatore. Quando ab- |

biamo esaminato il testo, 'emendamento
1.1 non esisteva nemmeno !

SanTINO PICCHETTI. L’emendamento
1.1 viene fatto proprio dalla Commissione
bilancio !

Orazio SAPIENZA. Relatore. La Com-
missione bilancio non ha nulla a che
vedere con tale questione !

Santino PICCHETTI. Gli emendamenti
hanno una legittimita, sono ragionati !

NoverLo PALLANTI. L’onorevole Sa-
pienza ha fatto una gravissima afferma-
zione, parlando di emendamenti presentati
in modo strumentale per giungere a questo
risultato. Invito il relatore a ritirare la sua
affermazione, altrimenti dovrei dire che
abbiamo accordato la sede legislativa ad
un testo che progressivamente sta diven-
tando un’altra cosa e che ci pone problemi
sul mantenimento della sede legislativa
stessa. Pertanto l'onorevole Sapienza mo-
deri il suo linguaggio !

PRESIDENTE. Gli emendamenti sono
strumenti a disposizione di tutti per rag-
giungere un obiettivo.

Orazio SAPIENZA. Relatore. Puo darsi
che io abbia esagerato; tuttavia ¢ perfet-
tamente vero che 'emendamento 1.1 non
era stato ancora presentato nel momento

in cui abbiamo esaminato il testo e gli
emendamenti, perché eliminando il riferi-
mento agli articoli 2 e 3 della legge 29
marzo 1983, n. 93, questa legge non si
regge piu !

PRESIDENTE. Ha ragione l'onorevole
Sapienza, in termini temporali, nell’osser-
vare che I'emendamento ¢ stato presentato
senza che se ne fosse discusso in sede di
Comitato ristretto; ma ha ragione anche
I'onorevole Picchetti, in quanto a nessun
parlamentare viene impedita la presenta-
zione di emendamenti riguardanti aspetti
che precedentemente non erano stati con-
siderati. Ribadisco che gli emendamenti
sono strumenti a disposizione per il con-
seguimento di determinati obiettivi.

Luciano AZZOLINI. Propongo che la
richiesta di riesame venga limitata, nel
senso di richiedere alla I Commissione il
riesame del parere contrario sull’emenda-
mento 3.1, e alla V Commissione il riesame
del parere favorevole condizionato con ri-
ferimento sia alla condizione relativa alla
soppressione, al comma 1 dell’articolo 1,
delle parole « e degli articoli 2 e 3 della
legge 29 marzo 1983, n. 93 » (riformulando
conseguentemente il parere sull’emenda-
mento 1.1) sia alla condizione relativa alla
soppressione degli ultimi due periodi del
comma 11 dell’articolo 1, nonché il rie-
same del parere contrario sull’emenda-
mento 3.1.

Santino PICCHETTI. Propongo che si
proceda allora alla richiesta di riesame dei
pareri gia espressi dalla I, dalla V e dalla
VII Commissione, con riferimento sia al -
testo sia agli emendamenti trasmessi.

PRESIDENTE. Faccio presente che
dopo l'acquisizione dei pareri sara sempre
possibile da parte dei gruppi presentare
altri emendamenti; a quel punto si attive-
ranno nuovamente le procedure di richie-
sta dei pareri.

Pongo in votazione la proposta di ri-
chiesta di riesame nei termini formulati
dall’onorevole Picchetti.

(E respinta).
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Pongo in votazione la proposta di ri-
chiesta di riesame nei termini formulati
dall’onorevole Azzolini.

(E approvata).

Il seguito della discussione del disegno
di legge é rinviato ad altra seduta.

Seguito della discussione delle proposte di .

legge senatori Salvi ed altri; Vecchi ed
altri: Disciplina delle cooperative di
-solidarieta sociale (Approvata, in un
testo unificato, dalla XII Commissione
permanente del Senato) (3391); Cristo-
fori ed altri: Norme previdenziali per i
dipendenti e lavoratori volontari di coo-
perative di solidarieta sociale (669);
Garavaglia ed altri: Disciplina delle
cooperative di solidarieta sociale (1645);
Borgoglio ed altri: Disciplina delle coo-
perative integrate (2617); Grilli ed altri:
Nuova disciplina delle cooperative di
promozione e integrazione sociale
(2964); Piro ed altri: Disciplina delle
cooperative sociali (5507).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei senatori
Salvi ed altri; Vecchi ed altri: « Disciplina
delle . cooperative di solidarieta sociale »,
gia approvata, in un testo unificato, dalla
XII Commissione permanente del Senato
nella seduta del 10 novembre 1988; e dei
deputati Cristofori ed altri: « Norme pre-
videnziali per i dipendenti e lavoratori

volontari di cooperative di solidarieta so- |

ciale »; Garavaglia ed altri: « Disciplina

| perative

delle cooperative di solidarieta sociale »;
Borgoglio ed altri: « Disciplina delle coo-
integrate »; Grilli ed altri:
« Nuova disciplina delle cooperative di
promozione e integrazione sociale »; Piro
ed altri: « Disciplina delle cooperative so-
ciali ».

Non essendo ancora pervenuto il pre-
scritto parere della Commissione bilancio,
il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.

AnNALIsA DIAZ. Chiedo che, qualora il
prescritto parere della Commissione bilan-
cio dovesse pervenirci nella giornata di
domani, il provvedimento venga iscritto
all’ordine del giorno della seduta in sede
legislativa della nostra Commissione pre-
vista per domani mattina.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-

zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 18,35.
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