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La seduta comincia alle 9,50.

Orazio SAPIENZA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
" (E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati Ghezzi, Iossa, Minucci,
Nucci Mauro e Santoro sono sostituiti,
rispettivamente, dai deputati Prandini,
Orciari, Minozzi, Carrara e Martino.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Ghezzi ed altri: Norme sulla
tutela dei lavoratori della piccola im-
presa, sulla cassa integrazione guada-
gni e sui licenziamenti (2324); Piro:
Disciplina dei licenziamenti indivi-
duali e collettivi e norme relative al-
I'applicazione della legge 20 maggio
1970, n. 300 (190); Cipriani ed altri:
Abrogazione dell’articolo 11 della
legge 15 luglio 1966, n. 604, in mate-
ria di licenziamenti individuali e col-
lettivi (1096); Cavicchioli ed altri: Di-
sciplina dei licenziamenti individuali e
collettivi e norme relative all’applica-
zione della legge 20 maggio 1970,
n. 300 (3301); Ghezzi ed altri: Nuove
norme in tema di licenziamenti illegit-
timi, di reintegrazione nel posto di la-

voro e di risarcimento dei danni
(4446).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno

reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Ghezzi ed altri: « Norme sulla

tutela dei lavoratori della piccola im-
presa, sulla cassa integrazione guadagni e
sui licenziamenti »; Piro: « Disciplina dei
licenziamenti individuali e collettivi e
norme relative all’applicazione della legge
20 maggio 1970, n. 300 »; Cipriani ed al-
tri: « Abrogazione dell’articolo 11 della
legge 15 luglio 1966, n. 604, in materia
di licenziamenti individuali e collettivi »;
Cavicchioli ed altri: « Disciplina dei licen-
ziamenti individuali e collettivi e norme
relative all’applicazione della legge 20
maggio 1970, n. 300 »; Ghezzi ed altri:
« Nuove norme in tema di licenziamenti

illegittimi, di reintegrazione nel posto di

lavoro e di risarcimento dei danni ».

Comunico che la V Commissione bi-
lancio, tesoro e programmazione, in data
10 aprile 1990, ha espresso parere favore-
vole sugli emendamenti votati in linea di
principio nel corso delle sedute prece-
denti.

Comunico, altresi, che la I Commis-
sione affari costituzionali, in data
odierna, ha  espresso il suo nulla osta

« all'ulteriore iter degli emendamenti 1.62,

141, 146, 142, 149, 157, 1.60, 143,
1.50, 2.18, 2.19, 229, 0.2.22.1, 0.2.22.2,
2.22, 2.30, 2.26, 2.27, 2.32, 3.3, 4.13, 4.14,
4.15 e 5.19 al testo unificato dei progetti
di legge nn. 2324-190-1096-3301-4446, tra-
smessi dalla Commissione di merito ».

Procediamo pertanto alla votazione de-
gli emendamenti gia approvati in linea di
principio, di cui, per chiarezza, do nuova-
mente lettura:

Al comma 1, primo capoverso, dopo le
parole: reparto autonomo aggiungere le se-
guenti: nel quale ha avuto luogo il licen-
ziamento.

1. 62.-
Il Relatore.
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Al primo comma, primo capoverso, mo-
dificare larticolato per migliorarlo come se-
gue:

occupi alle sue dipendenze piu di
quindici prestatori di lavoro o piu di cin-
que se trattasi di imprenditore agricolo.

1. 65.
Valensise, Colucci, Manna.

Al comma 1, primo capoverso, ultimo

periodo, sostituire la parola: cinquanta
con: sessanta.
1. 4]1.

Il Relatore.

Al comma 1, primo capoverso, ultimo

periodo, sostituire la parola: cinquanta
con: sessanta.
1. 46.

' Santoro.

Al comma 1, secondo capoverso, sosti-
tuire le parole: dei lavoratori assunti con
contratto a tempo indeterminato part-
time con le seguenti: dei lavotatori assunti
con contratto a tempo parziale.

1. 32. _
Rebecchi, Pallanti, Ghezzi.

Al comma 1, al quarto capoverso, sosti-
tuire le parole: effettiva riassunzione con
le seguenti: effettiva reintegrazione.

1. 21.
Russo Franco, Russo Spena, Ta-
mino, Cipriani.

Al comma 1, al quarto capoverso, sosti-
tuire la parola: riassunzione con la se-
guente: reintegrazione.

1. 71.
Valensise, Colucci, Manna.

Al comma 1, sopprimere il quinto capo-
verso.

1. 42.
Antonucci.

Al comma 1, sopprimere il quinto capo-
verso.

1. 49.
Santoro, Poggiolini.

Al comma 1, sopprimere il quinto capo-
verso.

1. 57.
Azzolini, Antonucci.

Al comma 1, sopprimere il quinto capo-
verso.

1. 60.
Biondi.

All'articolo 1, sesto capoverso (sesto ri-
go) sostituire la particella: del con la parti-
cella: nel.

1. 70.
Valensise, Colucci, Manna.

Al sesto capoverso aggiungere alle pa-
role: dalla comunicazione le parole: del
deposito.

1. 69.
Valensise, Colucci, Manna.

Al comma 1, sesto capoverso, alla fine
aggiungere: allo spirare dei termini pre-
detti.

1. 26.
Russo Franco, Russo Spena, Ta-
mino, Cipriani.

Al comma 1, sesto capoverso, al ter-
mine, aggiungere le parole seguenti: allo
spirare dei termini predetti.

1. 37. :
Pallanti, Ghezzi, Migliasso.
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Al comma 1, sopprimere l'ultimo capo-
verso.

1. 43.
Antonucci.

Al comma 1, sopprimere l'ultimo capo-
verso.

1. 50.
Santoro, Poggiolini.

Al comma 1, sostituire le parole: 1 da-
tori di lavoro, imprenditori non agricoli e
non imprenditori con le seguenti: 1 datori
di lavoro privato, imprenditori non agri-
coli e non imprenditori, e gli enti pub-
blici. '
2. 18.

: Il Relatore.

Al comma 1, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Sono altresi soggetti al-
'applicazione di dette disposizioni i da-
tori di lavoro che occupano fino a ses-
santa dipendenti, qualora non sia applica-
bile il disposto dell’articolo 1, comma 1,
della presente legge.

2. 19.
Il Relatore.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

L’articolo 2 della legge 15 luglio 1966,
n. 604, ¢ sostituito dal seguente:

« Il datore di lavoro, imprenditore o
non imprenditore, deve comunicare per
iscritto il licenziamento al prestatore di
lavoro.

Il prestatore di lavoro puo chiedere,
entro 15 giorni dalla comunicazione i mo-
tivi che hanno determinato il recesso: in
tal caso limprenditore deve, nei sette
giorni dalla richiesta, comunicarli per
iscritto.

Il licenziamento intimato senza l'osser-

vanza delle disposizioni di cui ai prece--

denti commi ¢ inefficace.

Le disposizioni di cui al primo comma
e di cui all'articolo 9 della presente legge
si applicano anche ai dirigenti ».

2. 29, )
. Il Relatore.

All'emendamento 2. 22 sopprimere le pa-
role: 1 primi tre commi.

0.2 22. 1.
Il Relatore.

AZl’emendamento 2. 22, dopo: ultima
retribuzione aggiungere: globale di fatto.

0. 2. 22. 2. .
Il Relatore.

Sostituire il comma 3, primo capoverso,

“con il seguente:

3. I primi tre commi dell’articolo 8
della legge 15 luglio 1966, n. 604, sono
sostituiti dal seguente:

« Quando risulti accertato che non ri-
corrono gli estremi del licenziamento per
giusta causa o giustificato motivo, il da-
tore di lavoro & tenuto a riassumere il
prestatore di lavoro entro il termine di
tre giorni o, in mancanza, a risarcire il
danno versandogli un’indennita di im-
porto compreso tra un minimo di 2,5 ed
un massimo di 6 mensilita dell'ultima re-
tribuzione, avuto riguardo al numero dei
dipendenti occupati, alle dimensioni del-
I'impresa, all’anzianita di servizio del
prestatore di lavoro, al comportamento e
alle condizioni delle parti.

2. 22.
Il Relatore.

Al comma 3, primo capoverso, aggiun-
gere in fine: La misura massima della
predetta indennita puod essere maggiorata
fino a 10 mensilita per il prestatore di
lavoro con anzianita superiore ai dieci
anni e fino a 14 mensilita per il presta-
tore di lavoro con anzianita superiore ai
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venti anni, se dipendenti da datore di
lavoro che occupa piu di quindici presta-
tori di lavoro.

2. 30.
Il Relatore.

Sopprimere il comma 4.

2. 26.
Il Relatore.

Sopprimere il comma 5.

2. 27.
Il Relatore.

Sopprimere il comma 5.

2. 32.
Santoro.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Tali disposizioni si appli-
cano anche ai dirigenti.

3. 3.

Il Relatore:

Al comma 1, sostituire le parole da:
Fermo restando a: come modificato dalla
legge 9 dicembre 1977, n. 903, e della
presente legge con le seguenti: Fermo re-
stando quanto previsto dall’articolo 3.

4. 13,
Il Relatore.

Al comma 1, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La disciplina di cui
all’articolo 1 della presente legge non
trova applicazione nei confronti dei da-
tori di lavoro non imprenditori che svol-
gono senza fini di lucro attivita di natura
politica, sindacale, culturale, di istruzione
ovvero di religione o di culto.

4. 14.
Il Relatore.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Le disposizioni di cui agli articoli 1
e 2 della presente legge non si applicano
nei confronti dei prestatori di lavoro ul-
trasessantenni, in possesso dei requisiti
pensionistici, sempre che non abbiano op-
tato per la prosecuzione del rapporto di
lavoro ai sensi dell’articolo 6 della legge
26 febbraio 1982, n. 54. Sono fatte salve
le disposizioni dell’articolo 3 della pre-
sente legge e dell’articolo 9 della legge 15
luglio 1966, n. 604.

4. 15.
Il Relatore.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. Ove il tentativo di conciliazione fal-
lisca, ciascuna delle parti entro il termine
di venti giorni pud promuovere anche at-
traverso l’associazione sindacale a cui &
iscritto o conferisca mandato, il deferi-
mento della controversia al collegio di
arbitrato previsto dal contratto collettivo
nazionale di lavoro applicabile o, in man-
canza, ad un collegio composto da un
rappresentante scelto da ciascuna parte e
da un presidente scelto di comune ac-
cordo o, in difetto, dal direttore dell’Uffi-
cio provinciale del lavoro e della mas-
sima occupazione. Il collegio si pronuncia
entro trenta giorni e la sua decisione ac-
quista efficacia di titolo esecutivo osser-
vate le diposizioni dell’articolo 411 del
codice di procedura civile.

5. 19.
Il Relatore.

Pongo in votazione [‘emendamento
1.62 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Va-
lensise ed altri 1.65.
(E approvato).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti 1.41 del relatore e
Santoro 1.46.

(Sono approvati).
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Pongo in votazione l'emendamento Re-
becchi ed altri 1.32.
(E approvato).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Russo Franco ed al-
tri 1.21 e Valensise ed altri 1.71.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l'emendamento An-.

tonucci 1.42.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Santoro e Poggiolini 1.49.

(E approvato).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Azzolini e Anto-
nucci 1.57 e Biondi 1.60.

(Sono approvati).

Pongo in votazione 1'emendamento Va-
lensise ed altri 1.70.
(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Va-
lensise ed altri 1.69.
(E approvato).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Russo Franco ed al-
tri 1.26 e Pallanti ed altri 1.37.

(Sono approvati).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Antonucci 143 e
Santoro e Poggiolini 1.50.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l’articolo 1, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Passiamo agli emendamenti ed ai su-
bemendamenti riferiti all’articolo 2.

Pongo in votazione l’emendamento
2.18 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione |'emendamento
2.19 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione |'emendamento
2.29 del relatore.

(E approvato).

" Pongo in votazione il subemendamento
0.2.22.1 del relatore.
(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
0.2.22.2 del relatore.
(E approvato).

Pongo in votazione |'emendamento
2.22 del relatore, cosi come modificato.

(E approvato).

Pongo in votazione |’emendamento
2.30 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
2.26 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti 2.27 del relatore e
Santoro 2.32.

(Sono approvati).

Pongo in votazione l'articolo 2, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Passiamo all’emendamento 3.3 del re-
latore, riferito all’articolo 3.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 3, con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Passiamo agli emendamenti riferiti al-
I'articolo 4.

Pongo in votazione
4.13 del relatore.

(E approvato).

I'emendamento

Pongo in votazione l'emendamento
4.14 del relatore.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'emendamento
4.15 del relatore.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4, con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Passiamo all’emendamento 5.19 del re-
latore, riferito all’articolo 5.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 5, con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6, al
quale non sono stati presentati emenda-
menti.

“ (E approvato).

Gli onorevoli Poli Bortone, Valensise,
Colucci e Manna hanno presentato il se-
guente ordine del giorno:

L’XI Commissione

considerato che nella societa & vivo
il dibattito intorno al tema della discri-
minazione indiretta della donna lavora-
trice; -

ritenuto che anche il Parlamento ita-
liano ha in discussione, gia da tempo,
proposte di legge presentate in tal senso
da -tutte le forze politiche;

ricordato che diverse risoluzioni del
Parlamento europeo invitano i Paesi
membri a porre in essere norme dirette
ad eliminare qualunque possibilita di di-
scriminazione indiretta nei riguardi della
donna;

considerato che la maternita, in
quanto valore, non pud costituire ele-
mento alcuno di discriminazione

impegna il Governo
a porre in essere tutti quegli interventi,

anche di carattere amministrativo, atti a
far si che la vigente normativa ed in

particolare il provvedimento legislativo in
corso di esame sulla disciplina dei licen-
ziamenti individuali venga rigorosamente
applicata nel senso che debba essere asso-
lutamente impedita ogni forma di discri-
minazione indiretta nei -riguardi delle
donne.

0/2324/1/X1

CarLo DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Non ho
difficolta ad accettarlo, anche se invito a
tenere conto delle funzioni e dei compiti
propri del Governo e del Ministero.

PRESIDENTE. I proponenti insistono
per la votazione ?

GaeTaNo COLUCCI. No, signor presi-
dente.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Franco RUSSO. Com’¢ noto alla Com-
missione, ho condotto, insieme ad altri
colleghi ed a nome dei verdi arcobaleno,
una decisa opposizione al provvedimento,
anche in considerazione del fatto che il
suo esame €& avvenuto in sede legislativa
presso questa Commissione. Cio in vista
della futura consultazione referendaria
che intende, attraverso l'aggregazione ed
il consenso delle forze sociali, risolvere
I'annosa questione della estensione della
tutela reale anche ai lavoratori della pic-
cola impresa. Desidero ricordare, inoltre,
la proposta di legge di iniziativa popolare
promossa in materia, per la quale & stato
raccolto quasi un milione di firme.

E chiaro che il provvedimento non
avrebbe dovuto essere discusso in sede
legislativa in Commissione, non tanto per
una questione di pubblicita (ove si tenga
conto che delle sedute svolte viene re-
datto un apposito resoconto stenografico)
quanto, piuttosto, perché, nel momento in
cui si sarebbero dovute assumere deci-
sioni in merito al quesito referendario,
sarebbe stato opportuno che tutti i 630
deputati avessero potuto esprimere la
propria opinione.
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Il quesito referendario ¢ molto sem-
plice, tanto che la Corte costituzionale ha
ammesso la richiesta di referendum inter-
pretando il quesito in maniera molto cor-
retta, cioé¢ affermando con chiarezza che
esso punta all’estensione della reintegra-
zione nel caso di licenziamento illegit-
timo, dando quindi-un «colpo» a tutte
quelle tesi secondo cui, qualora il referen-
dum avesse abrogato l'articolo 35 dello
. statuto dei lavoratori, saremmo incorsi in
una disputa interpretativa. La Corte costi-
tuzionale ha ritenuto che il quesito sia
chiaro e per questo 'ha ammesso.

Come ha risposto la Commissione la-
voro della Camera al quesito referendario
con linterpretazione fornita dalla Corte
costituzionale ? Lo sforzo del relatore e
stato quello di sfuggire al nodo centrale
della questione, e cioé alla reintegrazione,
tant’¢ vero che egli ha mantenuto la so-
glia dei 15 dipendenti per l'applicazione
della tutela reale, introducendo come
unica modifica quella del diverso com-
puto, che tuttavia non tiene conto di
tutte le diverse figure presenti all'interno
dell'impresa, soprattutto di quella pic-
cola: se ¢ vero che & stata introdotta
quella del lavoratore con contratto a
tempo parziale e del lavoratore con con-
tratto di formazione e lavoro, non ¢ stata
invece inserita la categoria degli appren-
disti nel computo che fa scattare la soglia
dei dipendenti, condizione necessaria per
I'applicazione della tutela reale. Mi sem-
bra che questo concetto debba essere sot-
tolineato, dato che il resoconto della se-
duta sara letto e studiato a fondo dall’Uf-
ficio centrale presso la Corte di cassa-
zione.

Intendo altresi ribadire, in qualita di
rappresentante di un gruppo di opposi-
zione, che non si é risposto al quesito, il
quale prevedeva l'abbattimento della so-
glia o l'introduzione di una soglia di-
versa. Per questa ragione, assieme al col-
lega Russo Spena avevo proposto altre
soglie (5 o 10 dipendenti); invece non si &
pervenuti ad una modifica radicale della
legge n. 300 e cid rappresenta un primo
grave limite del provvedimento. E stato
inoltre accolto un emendamento — presen-

tato dal gruppo repubblicano — peggiora-
tivo del testo, che prevede l'innalzamento
del limite numerico di cui al comma 1
dell’articolo 1 da 50 a 60 prestatori di
lavoro, limitando ancora di piu le im-
prese in cui scatta la tutela reale.

Desidero quindi osservare nuovamente,
non solo per il Parlamento ma anche per
I'Ufficio centrale della Corte di cassa-
zione, che mentre il referendum chiede
I'estensione della tutela reale noi ab-
biamo introdotto una serie di limiti, che
inoltre non toccano assolutamente la so-
glia dei 15 dipendenti, rimasta invariata.

Tuttavia la piu grave incongruenza, si-
gnor presidente e onorevoli colleghi, & la
seguente: mentre il quesito referendario
chiede l'estensione della tutela reale per
superare i limiti della legge n. 604 del
1966, 'operazione compiuta dal relatore e
dalla Commissione ¢ stata quella di am-
pliare ulteriormente l'area di applicazione
della legge n. 604, che avrebbe dovuto
essere messa in discussione proprio dal
referendum. Si tratta  di un aspetto sul
quale invito a riflettere. La legge n. 604
opera attraverso la tutela obbligatoria e,
come sappiamo, presenta taluni limiti,
non applicandosi alle imprese al di sotto
dei 35 dipendenti. L'unico beneficio che
viene posto in essere con il provvedi-
mento €& rappresentato dall’estensione
della tutela obbligatoria a tutti i lavora-
tori dipendenti, conquista dovuta peraltro
solo al referendum, in quanto la proposta
del sindacato non é stata presa in consi-
derazione.

Cio non risponde al quesito referenda-
rio, perché in esso era in discussione non
la legge n. 604, ma la legge n. 300, per
abbattere i limiti dovuti alla mancata ap-
plicazione della tutela reale nella piccola
impresa. Mi sembra che la strada propo-
sta dall'onorevole Cavicchioli non ri-
sponda a quanto i sottoscrittori del refe-
rendum avevano intenzione di sottoporre
poi al voto di tutti gli elettori. Ribadisco
pertanto che Il'onorevole Cavicchioli ¢
sfuggito al nodo della questione (non vo-
glio parlare retoricamente di « scippi »,
perché questo linguaggio non risponde-
rebbe allo stato della discussione); esiste
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una conquista rappresentata dall’esten-
sione della legge n. 604, ma questa esten-
sione sfugge al nodo politico che il refe-
rendum poneva.

Vi é -un ulteriore limite dell’applica-
zione della legge n. 604: sostanzialmente
& stato ribadito il meccanismo previsto
dall’articolo 2, secondo cui il licenzia-
mento e la comunicazione per iscritto
dello stesso avvengono in due momenti
separati e solo per attivazione da parte
del lavoratore. Pertanto non siamo di
fronte ad una modifica della legge 604 e
quindi ad un rafforzamento del disposi-
tivo di garanzia del lavoratore, per cui
I'imprenditore comunica il licenziamento
e le ragioni dello stesso (e questo solo
rende giustiziabile il licenziamento, per-
ché altrimenti. mi chiedo su che cosa si
possa ricorrere all’arbitrato o alla giuri-
sdizione). Si ribadisce invece il meccani-
smo della legge n. 604, dando modo al-
I'imprenditore di esercitare pressioni e di
tentare la via di un accordo; parlo di
accordo tra virgolette, intervenendo esso
tra il lavoratore ed il datore di lavoro
che ha gia proceduto al licenziamento e
lascia intravedere del denmaro al lavora-
tore. Questo ricatto sara molto penetrante
e persuasivo, perché la norma proposta
dall’'onorevole Cavicchioli prevede un’in-
dennitd massima di sei mensilita, che
rappresenta una miseria. Si potrebbe per-
tanto verificare l'ipotesi in cui l'imprendi-
tore prometta otto mensilita nel lasso di
tempo entro il quale il lavoratore puo
chiedere che gli vengano comunicati i
motivi che hanno determinato il recesso;
si avrebbe cosi una transazione che con-
sentirebbe al lavoratore di ottenere piu
mensilita, ma che lo priverebbe della pos-
sibilita di adire alla giurisdizione per far
verificare i motivi.

L'ultima questione che intendo affron-
tare ¢ di carattere procedurale ed ho
avuto modo di .esporla piu dettagliata-
mente nel corso dell’esame degli articoli.
Ritengo che le procedure previste da que-
sta legge prefigurino di fatto uno svuota-
mento della giurisdizione e, poiché ci tro-
viamo a trattare di‘:una garanzia indivi-
duale, lo svuotamento della giurisdizione

rappreserita un danno molto grave per il
lavoratore. E vero infatti che il tentativo
di conciliazione puo facilitare l'emergere
di una figura contrattuale — come puo
essere il sindacato —, tuttavia cid & secon-
dario rispetto alla garanzia di un diritto
individuale.

Credo che sotto questo profilo noi av-
valoriamo, in qualita di legislatori, la
prassi di immettere all'interno di un im-
pianto legislativo una disposizione che
consente all’organizzazione collettiva di
disporre dei diritti individuali, mentre, al
contrario, avremmo dovuto prevedere una
normativa volta ad evitare la compres-
sione di tali diritti. Per tali ragioni spero
che I'Ufficio centrale presso la Corte di
cassazione funga realmente da organo di
garanzia, cosi come & previsto dal nostro
ordinamento. _

A nome dei verdi arcobaleno ribadisco
il giudizio contrario sul provvedimento in
esame, ritenendo che in questa occasione
si sia dato un ulteriore « colpo » all’isti-

. tuto referendario, dal momento che, dopo

gli inviti alla raccolta delle firme, si veri-
fica regolarmente che il Parlamento legi-

| feri in materia in modo non rispondente

alla domanda, con l'obiettivo di evitare lo
svolgimento del referendum.

Per tali ragioni ripongo l'ultima spe-
ranza nella Corte di cassazione, che spero
sappia esprimere una corretta valutazione
sul testo che la Commissione si accinge
ad approvare, in relazione alla consulta-
zione referendaria. Se cid accadesse, si
potrebbe incrementare la fiducia dei cit-
tadini nei confronti di uno strumento co-
stituzionale di cui essi godono per contra-
stare lo strapotere dei partiti e che, nell’i-
potesi in cui la legge fosse ritenuta ido-
nea ad evitare il referendum, potrebbe
essere richiamato per opporsi ad un Par-
lamento che prevarica i loro diritti.

Orazio SAPIENZA. Ho ascoltato con
molta attenzione le dichiarazioni rese dal
collega Franco Russo, che ha ribadito la
posizione piu volte espressa sul provvedi-
mento al nostro esame, ritenendolo insuf-
ficiente rispetto alla domanda contenuta
nel quesito referendario. A tale riguardo
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non posso esimermi dal manifestare ta-
lune perplessita in ordine alla strada se-
guita; noi tutti sappiamo che si trattava
di un percorso impervio, sul quale, tutta-
via, ci siamo mossi e ci muoviamo par-
tendo dal presupposto che dovevamo ela-
borare un testo che rispondesse si al que-
sito referendario ma che, nel contempo —
e soprattutto —, si facesse carico di una
serie di esigenze che nel contesto del si-
stema economico del nostro paese, fon-
dato essenzialmente su un tessuto di pic-
cole imprese diffuse sul territorio, non
potevano essere ignorate. -

In definitiva, con il testo in esame si
risponde all’esigenza di una maggiore
flessibilita e tutelabilita, non garantendo
le quali le piccole imprese potrebbero es-
sere messe in crisi ed uscire dal mercato,
determinando una crisi complessiva del
nostro paese, che potrebbe portare a con-
seguenze devastanti.

A mio avviso, il testo che ci accin-
giamo a votare risponde, sia pure con
difficolta, al quesito referendario ed ap-
paga, complessivamente in modo positivo,
I'esigenza di tutelare il lavoro delle pic-
cole imprese, introducendo criteri di fles-
sibilita e duttilita che & necessario con-
servare nell’ambito della piccola realta
imprenditoriale.

Per le ragioni richiamate preannuncio
fin d’ora il mio voto favorevole sul prov-
vedimento, pur confermando le riserve
manifestate in merito alla mancata previ-
sione di uno spazio per l'inserimento di
una quota di apprendisti da considerare
ai fini del computo dei dipendenti. Pur-
troppo non & stato possibile realizzare
tale obiettivo, dal momento che l'equili-
brio del testo ha comportato qualche
« sacrificio ». Tuttavia, nonostante questa
riserva, ritengo che il provvedimento ab-
bia conservato il livello di equilibrio al
quale ci siamo richiamati ed ¢ per tali
motivazioni che, in coscienza, credo di
poter votare tranquillamente a favore.

In conclusione, vorrei sottolineare che
corriamo qualche rischio nei confronti
della Corte di cassazione; speriamo, tutta-
via, che I'Ufficio centrale, nel momento in
cui valutera se il provvedimento appro-

vato sia idoneo a rispondere al quesito
referendario e, quindi, ad evitare lo svol-
gimento del referendum, tenga nella giu-
sta considerazione il dibattito svoltosi in
questa occasione a difesa della legge che
ci accingiamo a votare.

NoveLLo PALLANTI. Anche a nome de-
gli altri colleghi, preannuncio il voto fa-
vorevole del gruppo comunista sul prov-
vedimento in esame, che consideriamo
complessivamente positivo non solo per
gli oltre 8 milioni di lavoratori coinvolti,
ma anche nell’interesse piul generale delle
piccole imprese. - .

Nel momento in cui ci apprestiamo ad
esprimere il nostro voto favorevole non
posso, tuttavia, tacere il rammarico del
mio gruppo per il mancato accoglimento
di alcuni emendamenti, per la cui appro-
vazione abbiamo espresso un forte impe-
gno sia in sede di Comitato ristretto, sia
nel corso della discussione in Commis-
sione. In particolare, vorrei ricordare le
nostre sollecitazioni volte ad estendere ul-
teriormente l’ambito in cui opera la tu-
tela reale, cioé nelle imprese con oltre 15
dipendenti, mediante la reinclusione degli
apprendisti nel computo della soglia che
la distingue da quella risarcitoria. Tra
I'altro, tale reinclusione era gia prevista
nel testo elaborato dal Comitato ristretto
e la sua soppressione, a nostro avviso, ha
rappresentato un errore.

Con altrettanto impegno abbiamo so-
stenuto la necessita di elevare l'indennita
risarcitoria al fine di rendere pii corposo,
e quindi dissuasivo, il carattere deter-
rente della norma stessa, volta pit che a
reprimere, a prevenire licenziamenti non
originati da una giusta causa o da un
giustificato motivo.

Tuttavia, accanto all’espressione di
rammarico, che riguarda anche il man-
cato accoglimento del nostro emenda-
mento sui diritti sindacali, voglio confer-
mare il nostro intendimento a non rinun-
ciare a questi obiettivi, dal momento che
la mancata disponibilita registratasi al ri-
guardo non ci pare giustificata né sotto il
profilo logico, né, tantomeno, sotto quello
giuridico. L'unica vera spiegazione pud
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essere individuata in una ragione politica
che quindi, in quanto tale, pu0 essere
rimossa o0 comunque superata.

A questo scopo, noi svilupperemo la
nostra iniziativa politica e parlamentare
puntando a far riprendere il cammino
della legge sui diritti dei lavoratori nella
piccola impresa, considerando la presente
normativa sui licenziamenti solo un’anti-
cipazione, anche se molto importante, di
un disegno molto piu complesso e artico-
lato di materie plurime che riguardano,
appunto, i diritti sindacali, il decentra-
mento produttivo, gli appalti e subap-
palti, la cassa integrazione ed altro an-
cora.

Si tratta di un’anticipazione impor-
tante e, vorrei aggiungere, decisiva, anche
in vista della legge sui diritti che do-
vremo varare e chie mi auguro sara la

migliore possibile; non c’¢ dubbio, co-

munque, che onde evitare che l'effettivo
esercizio di tali diritti risulti « iscritto
sulla sabbia » (come ama giustamente
dire il nostro collega Giorgio Ghezzi), &
indispensabile un’effettiva tutela contro i
licenziamenti arbitrari.

Di qui l'importanza del provvedimento
in esame: affermare il diritto universale
alla sindacabilita di ogni licenziamento, a
prescindere dalle dimensioni numeriche
delle singole aziende, rappresenta, a no-
stro avviso, la grande novita, che defini-
rei fondamentale, di questo provvedi-
mento.

Adottare, come ¢& stato previsto, una
distinzione degli strumenti di tutela in
rapporto alle diversita oggettive che esi-
stono fra i diversi tipi di impresa, ha
significato agire con realismo. Come pure
ha significato agire con realismo valutare
le differenti dimensioni dell'impresa a
questo fine, non come un fatto puramente
quantitativo, bensi anche e soprattutto
nella intrinseca differenza qualitativa.

Si tratta di una differenza qualitativa
che sarebbe risultata meglio compresa se
fosse stata ancorata anche ad un riferi-
mento alla potenzialita economica delle
singole imprese anziché unicamente al
dato numerico relativo ai dipendenti.

Con questa legge, che mi auguro verra
approvata rapidamente anche dall’altro
ramo del Parlamento, non & esercitazione
retorica affermare che finalmente si apre
un capitolo nuovo, in quanto si introduce
un’evoluzione positiva nelle relazioni sin-
dacali e, cosa non meno importante, si fa
compiere ai rapporti sociali del paese un
salto in avanti nel livello di civilta.

Solo gli sciocchi (in senso politico, na-
turalmente) o coloro che si lasciano abba-

.gliare da posizioni aprioristiche e precon-

cette non riescono a vedere, oppure sotto-
valutano per partito preso, il carattere
profondamente innovativo, per non dire
dirompente, di una normativa che, anche
nelle aziende con meno di 16 dipendenti,
pone fine al medioevale diritto di licen-
ziamento anche senza motivazione al-
cuna.

Solo coloro che considerano prioritari
obiettivi diversi da quelli della difesa
reale dei diritti dei lavoratori non rie-
scono a vedere, o peggio ancora nascon-
dono ad arte, il fatto che (anche grazie
all'iniziativa referendaria) questa legge in-
verte una tendenza che durante tutti gli
anni ottanta ha visto prevalere le ragioni
del profitto su quelle dei diritti indivi-
duali e collettivi dei lavoratori.

Nessuna argomentazione sull’'uso fles-
sibile della manodopera (basata sulla ma-
nagerialita o sulla necessaria rapidita de-
cisionistica) puo giustificare il permanere
di una condizione che, dal punto di vista
giuridico, in tema di licenziabilita, consi-
dera il lavoratore allo stesso livello di
una macchina o di un attrezzo, da usare
e di cui disporre a piacimento.

Solo un’interpretazione volutamente
distorta pud considerare questa legge un
aggravio di spesa e comunque punitiva
nei confronti della piccola impresa.

Da questa legge, infatti, non hanno
nulla da temere i piccoli imprenditori
onesti, gli artigiani, i commercianti che si
comportano correttamente nel rispetto
delle leggi, dei contratti e che (come av-
viene nella maggioranza dei casi) familia-
rizzano -con i propri dipendenti, li ren-
dono protagonisti attivi, quando non ad-
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dirittura compartecipi, della vita e delle
prospettive dell’azienda.

Non hanno nulla da temere, inoltre,
quei piccoli imprenditori che, se obbligati
da condizioni oggettive, ricorrono al li-
cenziamento come conseguenza di una
giusta causa o di un giustificato motivo.
Questi imprenditori non hanno nulla da
temere perché questa legge non 1i ri-
guarda !

Il provvedimento in esame non si pro-
pone di bloccare il licenziamento in
quanto tale, ma vuole soltanto difendere
il lavoratore da eventuali abusi o arbitrii;
anzi, mi pare si possa dire che esso, piu
che nel valore repressivo, va apprezzato
per le potenzialita preventive che esprime
contro eventuali abusi. '

Ad accrescere il valore positivo di que-
sta legge, per le ragioni gia riassunte, va
aggiunto un altro elemento di grande im-
portanza: l’allargamento dell’area nella
quale la sindacabilita del licenziamento
gia esisteva, e cioé nelle unita produttive
con oltre 15 dipendenti, gia disciplinato
dallo statuto dei lavoratori ovvero dall’ar-
ticolo 18 della legge n. 300 del 1970.

Anche in questa area si sono intro-
dotte novita sostanziali di grande rilievo
(in ordine alle quali non comprendo il
giudizio espresso dal collega Franco
Russo circa un loro presunto carattere
riduttivo), sia ricomprendendo nella pre-
visione legislativa le attivita « non -im-
prenditoriali », sia inglobando entro la so-
glia dei 15 dipendenti coloro che vengono
assunti con contratto di formazione e la-
voro, nonché i rapporti a tempo parziale,
sia sostituendo il concetto di « unita pro-
duttiva » con quello piu estensivo di « da-
tori di lavoro » che produce effetti di al-
largamento dell’area nella quale opera la
cosiddetta tutela reale o reintegratoria.

Per apprezzare la portata di quest’ul-
tima novita, basta sapere che fino a
quando questa legge non andra in vigore,
la FIAT (tanto per citare un esempio em-
blematico), in una propria filiale con
meno di 16 dipendenti, in tema di licen-
ziamenti individuali non sara tenuta al
rispetto dello statuto dei diritti dei lavo-
ratori.

Si tratta, come si vede, di novita
molto rilevanti e credo si possa ben dire
largamente rispondenti in positivo alla
stessa domanda posta a base del referen-
dum, in quanto il nuovo ordinamento che
deriva dall’approvazione di questa legge
introduce modifiche sostanziali rispetto a
quello precedente.

Per tali ragioni il gruppo comunista
votera a favore di questo provvedimento,
convinto che esso volge nell'interesse dei
lavoratori, senza danneggiare le piccole
imprese, e nel contempo rappresenta un
passo in avanti nei rapporti sociali e
nella politica dei diritti che vogliamo
sempre di piu estendere, per elevare il
livello di civilta e per rafforzare la demo-
crazia nel nostro paese.

Laura CIMA. Preannuncio il voto con-
trario del gruppo verde sul provvedi-
mento in esame per le ragioni che ora
esporrd. Fin dall'inizio avevamo manife-
stato tutta la nostra disponibilita a.lavo-
rare molto seriamente intorno al primo
testo elaborato dal Comitato ristretto, che
ci sembrava potesse rispondere — se mi-
gliorato — al quesito referendario.

Dico subito che i verdi, nonostante
siano molto affezionati all’istituto del re-
ferendum come istituto di democrazia di-
retta, che quindi garantisce l'espressione
della volonta popolare, purtuttavia non lo
sono in linea di principio; non pensiamo
quindi che la raccolta di firme debba
sempre necessariamente condurre alla
consultazione referendaria. Crediamo che
la raccolta di firme di per sé rappresenti
un momento molto importante di solleci-
tazione e di stimolo nei confronti di chi
nel paese ha il compito di legiferare in
ordine ad una serie di problemi gravi ed
irrisolti, e che quindi possa consentire di
arrivare all’approvazione di una buona
legge senza dover necessariamente ricor-
rere alla consultazione referendaria
stessa. In questo senso ci siamo mossi —
come ci stiamo muovendo rispetto a tutti
gli altri referendum che vengono indetti —
lavorando molto seriamente per arrivare
a definire testi legislativi che rispondano
al quesito referendario.
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Devo purtroppo osservare che, nono-
stante le premesse contenute nel testo del
Comitato ristretto, in realta il lavoro
svolto dalla Commissione ha peggiorato
notevolmente il testo stesso. In partico-
lare, i colleghi ricorderanno che noi, po-
nendo la firma in calce a due emenda-
menti degli onorevoli Franco Russo e
Russo Spena, abbiamo evidenziato quelli
che a nostro avviso erano i nodi centrali
che avrebbero dovuto essere da una parte
conservati (in quanto il testo del Comi-
tato ristretto gia prevedeva l’inserimento
degli apprendisti nel computo) e dall’al-
tra migliorati (nel caso dell’indennita ri-
sarcitoria intesa come tutela rispetto al
licenziamento illegittimo). Pertanto, quelli
che abbiamo indicato con la nostra firma
erano i due nodi reali, politici che se
sciolti avrebbero permesso di rendere la
legge in qualche modo rispondente al
quesito referendario. In realta, non si
sono voluti considerare nemmeno questi
due nodi ed il provvedimento & stato ul-
teriormente peggiorato.

A questo punto, rimangoﬁo forti dubbi
sul pronunciamento della Corte di cassa-
zione — come ¢é stato rilevato da alcuni
colleghi — e comunque sara compito della
Corte di cassazione stessa decidere se il
testo da noi approvato risponda o meno
al quesito referendario. La nostra opi-
nione & che esso non risponda al quesito
ma lo aggiri. Per queste ragioni ribadisco
il voto contrario del gruppo verde sul
provvedimento.

SeErcio VAZZOLER. Signor presidente,
onorevoli colleghi, credo si debba dare
atto al relatore ed alla Commissione di
aver prodotto un testo legislativo com-
plessivamente equilibrato, che risponde
alle esigenze di flessibilita dell’attivita
della piccola impresa e degli artigiani e,
nel contempo, tutela circa 8 milioni di
lavoratori con l'istituzione di un’indennita
(sulla quale si & discusso ampiamente an-
che in Commissione) che per un verso
compensa in parte il momento doloroso
del licenziamento e per altro verso tende
a rendere questo un fatto eccezionale e
motivato.

Indubbiamente sara la realta operativa
a qualificare il grado di applicazione
della legge. Cid & indispensabile dirlo,
perché dall’entrata in vigore dello statuto
dei lavoratori sono passati molti anni ed
¢ mutato il mondo produttivo; si tratta
di un problema che & stato posto anche
dai promotori del referendum. Sono inol-
tre contenute nel provvedimento alcune
modifiche sostanziali dell’articolo 18 della
legge n. 300, che consentono di affrontare
con sufficiente ottimismo il giudizio del-
I'organismo preposto ai referendum.

Infine, credo sia giusto affermare che
il giudizio del gruppo socialista ¢ sicura-
mente positivo, ma legato alla questione
dell’applicazione della legge: sappiamo
che quest’ultima, soprattutto in alcune
aree del paese, avra un impatto non fa-
cile. Credo che il legislatore debba essere
sempre attento a predisporre leggi che
siano collegate alla realta del momento
in cui vengono prodotte, in modo tale che
si riesca a modificare in meglio, senza
stravolgerlo, un mondo produttivo delle
piccole imprese che sono diffusissime, so-
prattutto in alcune regioni del paese, e
che indubbiamente devono essere tutelate,
cosi come vanno tutelati i lavoratori delle
imprese stesse.

GaeraNo COLUCCI. 11 gruppo del movi-
mento sociale italiano-destra nazionale
votera contro il provvedimento perché
non ne condivide l'impianto e la filosofia.
Esso infatti, a nostro avviso, se da un
lato non risponde all’esigenza della tutela
dei lavoratori della cosiddetta piccola im-
presa nella pienezza del significato, dal-
I’altro penalizza ingiustamente le cosid-
dette microimprese, molto diffuse sul ter-
ritorio nazionale ed in particolare nel
Mezzogiorno.

Il gruppo del movimento sociale ita-
liano-destra nazionale ha tentato — pre-
sentando una serie di emendamenti — di
migliorare l'impianto e la filosofia del
provvedimento, con l'obiettivo di garan-
tire la tutela reale a partire dalle imprese
con un numero di tre o pin dipendenti.
Riteniamo, inoltre, che sia impossibile
monetizzare un comportamento antigiuri-
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dico del datore .di lavoro che, nell’ipotesi
di imprese con un numero di dipendenti
inferiore a 15, pud procedere a suo piaci-
mento ai licenziamenti.

A nessuno sfugge che mentre per le
imprese superiori ai 15 dipendenti con
questo provvedimento si afferma il con-
cetto dell'oblazione alternativa, attri-
buendo la scelta dell’alternativita al di-
pendente, viceversa, per quanto riguarda
le imprese con un numero di dipendenti
inferiore a 15, ci si trova di fronte alla
situazione per cui si attribuisce la facolta
solo al datore di lavoro.

Il gruppo del movimento sociale ita-
liano-destra nazionale votera contro que-
sto provvedimento anche perché non con-
divide la filosofia della monetizzazione
che dovrebbe scriminare, come effettiva-
mente scrimina, il comportamento del da-
tore di lavoro.

GrovanNl RUSSO SPENA. Preannuncio
il voto contrario del gruppo di democra-
zia proletaria sul provvedimento in
esame, rispetto al quale si ¢ manifestata
la decisa opposizione, anche se non pre-
giudiziale, da parte mia, nonché dei colle-
ghi Franco Russo e Laura Cima, insieme
ai quali abbiamo portato avanti una bat-
taglia migliorativa che, peraltro, non ha
sortito alcun effetto, non essendosi regi-
strate le auspicate maggioranze su alcuni
importanti emendamenti.

Desidero esprimere una prima preoc-
cupazione, alla quale ha fatto riferimento
anche il collega Franco Russo. In partico-
lare, mi riferisco al malvezzo istituzionale
che induce a considerare il referendum
come un istituto rivoluzionario, configura-
zione che, al contrario di altri, non ho
mai condiviso. Il referendum, in realta,
va considerato per quello che ¢, cioé uno
strumento democratico partecipativo, non
certo di alta organizzazione — come enfa-
tizzano alcuni deputati — ma comunque
idoneo a porsi in qualche modo come
elemento innovativo rispetto' al procedi-
mento di formazione della volonta legisla-
tiva. Non spetta certo a me negare l'im-
portanza del referendum di cui io stesso
sono stato promotore. D’altra parte, non
si pud sostenere che chi non ¢ d’accordo

con questa legge difende in. realta altri
interessi. Respingo nettamente insinua-
zioni di questo genere, anche perché sulla
materia in questione sono state espresse
precise posizioni, come nel caso della
proposta di legge di iniziativa popolare,
che ha raccolto circa un milione di firme,
ed in quello del referendum sulla scala
mobile del 1982-1983.

In un primo momento il referendum
del quale abbiamo chiesto l'indizione non
¢ stato accolto dalla Corte costituzionale -
per rilievi di natura formale. Successiva-
mente, tuttavia, ne & stata dichiarata
I'ammissibilita in modo molto preciso,
con motivazioni che invito tutti a leggere
e dalle quali ritengo si debba partire per
comprendere come il quesito referendario
si riferisse non alla legge n. 604, ma alla
legge n. 300.

Non metto .in dubbio, comunque, il
fatto che siano stati raggiunti risultati
positivi e migliorativi nel campo della
tutela obbligatoria dei lavoratori delle
piccole imprese; tuttavia, vorrei ricordare
che eravamo di fronte ad una situazione
in cui una mobilitazione sociale e sinda-
cale di tipo garantista ci avrebbe posto in
condizione di affrontare in modo globale
il tema della tutela obbligatoria, nello
stesso ambito in cui si € mosso il quesito
referendario ammesso dalla Corte costitu-
zionale. In tale contesto, ritengo che il
lavoro svolto dall’onorevole Cavicchioli,
pur risultando egregio sotto il profilo giu-
ridico, non sia condivisibile, ove si consi-
deri che ha introdotto peggioramenti ri-
spetto al testo accolto in un primo mo-
mento dal Comitato ristretto.

Al contrario di quanto sostenuto da
alcuni giornali, siamo stati molto attenti
al lavoro svolto dalla Commissione, che
non ho mai definito come il « gioco delle
tre carte » o come una truffa; a tale ri-
guardo, non so perché mi siano state at-
tribuite tali valutazioni. Infatti, ho par-
lato solo di « aggiramento » del quesito
referendario. _

Ritengo che la questione, sollevata
dall’onorevole Pallanti, in merito all’as-
senza di una previsione relativa al reinte-
gro ...
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NoveLLo PALLANTI. Il reintegro non
viene chiesto nemmeno dai sindacati !

Franco RUSSO. Il sindacato ha posto

delle condizioni ...

Giovanni: RUSSO SPENA. Ho fatto ri-
ferimento a lei, onorevole Pallanti, solo
perché dovevo confrontare le mie argo-
mentazioni con un discorso di un certo
spessore.

Il problema del reintegro rappresenta
una questione giuridica e politica molto
importante, dal momento che le statisti-
che sindacali e la prassi che tutti cono-
sciamo ci dimostrano come l'assenza di
questo diritto fondamentale non permetta
il soddisfacimento e la giustiziabilita dei
diritti in via giurisdizionale.

Comunque, desidero precisare che non
siamo legati all’istituto del reintegro in
maniera ottusa, bensi sulla base di moti-
vazioni giuridiche, ricollegabili al quesito
referendario, che non trovano risposta nel
provvedimento in esame, il quale fornisce
soltanto una risposta in riferimento alla
legge n. 604. ,

Il reintegro, inoltre, rappresenta una
condizione necessaria per lo stesso « azio-
namento » di quei diritti, che altrimenti
verrebbero preclusi in quanto, a nostro
avviso, si pone in essere un ricatto che
pesa sul sistema delle piccole imprese.

Vi &, inoltre, un secondo punto che &
stato sottovalutato per quanto riguarda il
reintegro e che avevamo preso in esame
nell’'ambito di alcuni emendamenti mi-
gliorativi, condivisi anche dal gruppo co-
munista e da quello verde. Mi riferisco,
naturalmente, al reintegro non in rap-
porto ad una situazione fisiologica delle
relazioni industriali (come alcuni gruppi
amano chiamarle, onorevole Sapienza).

Non riteniamo, comunque, che alle no-
stre proposte migliorative si possa rispon-
dere con un allarmismo apocalittico e ca-
tastrofista in ordine alla situazione del
sistema produttivo nazionale. Infatti, ab-
biamo tentato di introdurre criteri inno-
_ vativi in rapporto al concetto di piccola
impresa che, invece, nel provvedimento in
esame viene identificata esclusivamente

in rapporto ad un criterio ormai obsoleto,
rappresentato dal numero dei dipendenti.

Inoltre, i problemi attinenti alle im-
prese devono essere affrontati in riferi-
mento agli aspetti tecnologici, fiscali e di
mercato, senza far pesare la loro solu-
zione esclusivamente sui diritti dei lavo-
ratori.

Pertanto, abbiamo condotto una batta-
glia volta a migliorare alcuni punti fon-
damentali del provvedimento, il primo
dei quali riguarda lo stesso concetto di
piccola impresa. Tuttavia, da tale batta-
glia siamo usciti sconfitti, soprattutto in
rapporto ad un aspetto che considero
molto importante anche per la Corte di
cassazione e che in questa sede é stato
sottovalutato. Mi riferisco, in particolare,
alla tutela obbligatoria ed alla parzialita
della sua applicazione, dovuta ad un
emendamento presentato rispetto all’origi-
nario testo unificato, conseguentemente,
la Corte di cassazione sara chiamata a
pronunciarsi su due aspetti giuridici, con-
sistenti nella mancata contestualita tra li-
cenziamento e motivazione e nel fatto che
la motivazione stessa deve essere fornita
soltanto su richiesta del lavoratore.

In tal senso, condivido le osservazioni
del collega Franco Russo in rapporto al-
I’articolo 5, che scoraggia il ricorso alla
giustiziabilita dei diritti per via giurisdi-
zionale. Pertanto, l'ufficio centrale per il
referendum dovra rivolgere molta atten-
zione a questo punto, che fa parte, per
cosi dire, del « pacchetto di aggiramenti »
del quesito referendario attuati attraverso
la legge n. 604. Si tratta, quindi, di
un’ulteriore motivazione per cui il prov-
vedimento in esame non pud essere consi-
derato impeditivo del referendum stesso.

Riteniamo, inoltre, molto grave (ne
sono gia stati spiegati i motivi) l'aspetto
innovativo riguardante una pregiudiziale
in qualche modo arbitrale nel procedi-
mento, che consideriamo negativa per i
lavoratori ed in qualche modo preclusiva
di un processo giudiziale diretto ed im-
mediato. Tale aspetto, inoltre, pone anche
i problemi gia evidenziati nel corso del-
I'esame della legge antisciopero nonché
durante la discussione sulla rappresen-
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tanza. Mi riferisco alla necessita che la
tutela dei diritti non venga affidata agli
apparati, neppure alle organizzazioni
maggiormente rappresentative, come pre-
visto dall’attuale sistema normativo. Vice-
versa, nel provvedimento in esame viene
riproposta questa impostazione, contrad-
dicendo in qualche modo la discussione
finora svolta nella nostra Commissione in
ordine alla questione della rappresen-
tanza. '

Quindi, per una serie 'di motivi (ho
citato soltanto i principali) ritengo che il
provvedimento in esame, al quale sono
contrario, non sia idoneo neppure ad evi-
tare lo svolgimento del referendum. In-
fatti, la Corte di cassazione dovra valu-
tare gli elementi giuridici cui abbiamo
gia fatto riferimento in questa sede, nel
corso della discussione e delle dichiara-
zioni di voto e che comunque faremo pre-
senti alla stessa Corte di cassazione tra-
mite una memoria, non tanto perché rite-
niamo che il referendum debba essere in
ogni caso svolto, quanto soprattutto per-
ché il referendum stesso potrebbe essere
evitato soltanto se si approvasse una
buona legge. In proposito, ritengo che i
peggioramenti introdotti al provvedi-
mento in discussione rispetto al testo ori-
ginariamente predisposto dall’'onorevole
Cavicchioli non ci pongano di fronte ad
una buona legge.

Oltrettutto, vorrei ricordare che gia
molto tempo fa, quando tutti gli altri
gruppi progressisti erano di avviso con-
trario, abbiamo affermato che il testo in
esame sarebbe stato peggiorato perché si
sarebbe scelta la strada di uno sposta-
mento a destra della legge, invece di pro-
cedere ad un suo miglioramento. Oltre-
tutto, nel momento in cui si & scelto,
come una sorta di «ultima spiaggia »,
I'assegnazione del provvedimento alla no-
stra Commissione in sede legislativa (in
proposito desidero rivolgere una critica al
collega Santoro ed al gruppo liberale che
non ¢ mai stato presente in Commissio-
ne), piuttosto che svolgere una discus-
sione seria sulla legge, si & proceduto at-
traverso « scorrerie », in qualche modo,
giornalistiche, da cui & scaturito un peg-
gioramento del testo al nostro esame.

Ritengo che cid rappresenti un fatto
molto grave, non attribuibile certamente
al presidente, ma ad una Commissione
che non ha seguito con attenzione le pro-
poste migliorative presentate dal nostro
gruppo ed ha proceduto ad uno sposta-
mento a destra della legge. Questo rap-
presenta a nostro avviso un altro motivo
politico, ma non di irritazione; mi scuso
se qualche volta ho contribuito a rendere
il dibattito concitato: certamente sono ir-
ritato, anche se cerco di controllare il
mio atteggiamento e di renderlo politico.
Esso & comunque di netta opposizione al
provvedimento, per le ragioni di carattere
giuridico e politico che ho ora illustrato.

PRESIDENTE. A causa di concomi-
tanti votazioni in Assemblea, sospendo la
seduta e propongo di riprenderla alle ore -
14,30. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 11, é ripresa alle
14,30.

PRESIDENTE. Ricordo che la seduta
era stata sospesa nella fase delle dichiara-
zioni di voto.

Guipo MARTINO. Intendo innanzitutto
scusarmi con i colleghi per l'assenza del-
l'onorevole Santoro, determinata da pro-
blemi connessi ai mezzi di trasporto.

Il gruppo repubblicano ritiene che il
testo in esame risulti migliorato rispetto
all'impianto originario, anche perché ha
recepito alcuni emendamenti da noi pre-
sentati. Tuttavia, permangono serie per-
plessita su taluni aspetti, quali, per esem-
pio, quelli concernenti la mancata esclu-
sione dei lavoratori assunti con contratto
di formazione e lavoro dal computo dei
dipendenti, di cui al secondo capoverso
del comma 1 dell’articolo 1. Questo ed
altri aspetti inducono il gruppo repubbli-
cano a preannunciare il voto contrario
sul provvedimento in esame.

Bruno ANTONUCCI. Il mio voto con-
trario al provvedimento in esame trova la
sua radice nell’intervento che ho svolto in
sede di discussione sulle linee generali.
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In quella circostanza richiamai l'atten-
zione sul rischio di penalizzare un settore
produttivo che, come ¢ stato autorevol-
mente osservato, finora ha saputo fornire
notevoli apporti occupazionali, proprio
nei momenti in cui dalle strutture im-
prenditoriali di grandi dimensioni veniva
espulsa manodopera.

Ritengo, comunque, che non si sia te-
nuto conto del fatto che il rapporto di
. lavoro nella piccola impresa € basato
sulla collaborazione e sulla fiducia. In-
fatti, l'artigiano, il commerciante, il li-
bero professionista sono collaboratori dei
loro dipendenti, come questi ultimi sono
collaboratori degli imprenditori da cui di-
pendono.

E difficile negare che il nostro sistema
economico si regge anche sull’attivita del-
I'imprenditoria minore, perché al suo in-
terno si realizza meglio la collaborazione
tra i fattori della produzione.

Riconosco, altresi, che sono stati com-
piuti sforzi tesi a mediare alcune partico-
lari istanze; tuttavia, a mio avviso, sono
state disattese le esigenze di quella che
puo definirsi la microimpresa; mi riferi-
sco, in particolare, al fatto di non aver
~voluto graduare la misura dell’indennita
risarcitoria. Non si puo, infatti, porre
sullo stesso piano una societa di capitali
ed una microimpresa artigiana o com-
merciale a carattere familiare. In propo-
sito, mi sia consentito ricordare che circa
il 65 per cento delle imprese artigiane
hanno alle loro dipendenze da una a tre
unita lavorative.

In conclusione, mi auguro che l'altro
ramo del Parlamento apporti al testo del
provvedimento le modifiche necessarie.

ALFrRep0 BIONDI. Osservo che, nono-
stante la Commissione lavoro possa essere
apprezzata per lo sforzo di buona volonta
compiuto, il risultato conseguito non &
soddisfacente né sufficiente. Si puo solo
comprendere che il compito del relatore
non é stato certo facile, in quanto « an-
dare incontro » alla richiesta dei promo-
tori del referendum implica l'accettazione
sostanziale della stessa (altrimenti il refe-
rendum non decade). Vi era, insomma,

una contraddizione difficile da superare

ed il risultato non poteva che essere in-

sufficiente.

Le categorie imprenditoriali e profes-
sionali coinvolte restano tutte insoddi-
sfatte ed il gruppo liberale non puo che
condividere la loro insoddisfazione;- gia
questo motiva il voto contrario. Vi & tut-
tavia un’altra ragione politica: abbiamo
chiesto, con lettera al Presidente del Con-
siglio, un pronunciamento della maggio-
ranza di governo che non vi ¢ stato; ab-
biamo proposto modifiche attraverso
emendamenti che non sono stati accolti;
infine, abbiamo messo a disposizione le
firme per la rimessione in Assemblea, ma
invano. E sbagliato ritenere che il refe-
rendum debba per forza essere evitato, e
certo si facilita la vittoria se si fa una
legge (anzi, se si tenta di farla) che da
ragione ai proponenti.

Il voto contrario ¢ dunque un voto
politicamente contro ogni logica di com-
promesso.

ANDREA CAVICCHIOLI, Relatore. Nel ri-
badire il mio consenso sul provvedi-
mento, segnalo l'opportunita che la Com-
missione autorizzi il presidente a proce-
dere al coordinamento formale del testo,
onde evitare che dal testo stesso, cosi
come modificato dagli emendamenti ap-
provati, possano derivare problemi inter-
pretativi, nonostante la Commissione ab-
bia manifestato una volonta inequivoca.

PRESIDENTE. Le proposte di legge
saranno subito votate per appello nomi-
nale. . )

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione per
appello nominale sulle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposte di legge Ghezzi ed altri
(2324); Piro (190); Cipriani ed altri (1096);
Cavicchioli ed altri (3301); Ghezzi ed altri
(4446) in un testo unificato e con il se-
guente titolo:

« Disciplina dei licenziamenti indivi-
duali » (2324-190-1096-3301-4446):

Presenti e votanti ............ 33
Maggioranza ..................... 17
Hanno votato si ....... 28

Hanno votato no

(La Commissione approva).

Hanno votato si: Alinovi, Anselmi,
Azzohini, Bianchi, Breda, Carrara, Cavic-
chioli, Cimmino, Diaz, Gelpi, Lodi Fau-
stini Fustini, Lucenti, Malvestio, Mancini
Vincenzo, Migliasso, Minozzi, Orciari, Pal-
lanti, Pellegatti, Picchetti, Prandini, Rais,
Rebecchi, Rotiroti, Sama, Sanfilippo, Sa-
pienza e Vazzoler.

Hanno votato no: Antonucci, Biondi,
Martino, Russo Franco e Russo Spena.

Discussione del disegno di legge: Norme
per la sostituzione del personale am-
ministrativo, tecnico e ausiliario della
scuola (Approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato) (4652).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme per la sostituzione del personale
amministrativo, tecnico e ausiliario della
scuola », gia approvato dalla VII Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
antimeridiana del 1° marzo 1990.

Comunico che, in data 10 aprile 1990,
la VII Commissione cultura ha espresso
parere favorevole sul disegno di legge.

Il relatore, onorevole Sapienza, ha fa-
colta di svolgere la relazione. -

Orazio SAPIENZA, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, il provvedi-

mento al nostro esame, approvato dall’al-
tro ramo del Parlamento nel testo presen-
tato dal Governo, salvo qualche modifica
relativa alla copertura finanziaria, reca
nuove norme per la sostituzione del per-
sonale amministrativo ed ausiliario della
scuola. Nel concreto, esso prevede la mo-
difica della. legge n. 426 del 1988 nella
parte che disciplina le modalita di sosti-
tuzione del personale predetto.

Com’¢ noto, la norma che si intende
modificare prevede che, per assenze di
durata superiore a 30 giorni, la sostitu-
zione possa avvenire soltanto se il perso-
nale presente in servizio risulti inferiore
al 50 per cento di quello previsto dalla
dotazione organica. Per attenuare i rigori
della norma, finora si ¢ fatto ricorso al
lavoro straordinario, con conseguenze non
certo positive sulla funzionalita delle sin-
gole istituzioni scolastiche, soprattutto nel
settore della vigilanza, di cui ¢ titolare il
personale ausiliario.

Il Governo, rendendosi interprete delle
pressanti richieste provenienti dalle
scuole di ogni ordine e grado, ha per-
tanto deciso di proporre al Parlamento
una disciplina in base alla quale la no-
mina dei supplenti, sia per la terza sia
per la quarta qualifica funzionale, abbia
luogo fin dal primo assente nelle scuole
con organico rispettivamente fino a dieci
unitd di personale ausiliario ed a quattro
unita di personale amministrativo. Nelle
scuole con organico superiore, invece, la
nomina dei supplenti scatterebbe solo a
partire dal secondo assente. In questo
modo si renderebbero meno pesanti i di-
sagi delle scuole di piccole dimensioni e
piu sopportabili quelli delle scuole aventi
dimensioni maggiori.

Per quanto attiene alla copertura fi-
nanziaria, ad essa si provvede da un lato
attraverso la legge di finanziamento del
contratto del personale della scuola e dal-
I’altro mediante una consistente riduzione
del compenso per lavoro straordinario.

Per evitare abusi e nuovo precariato, &
prevista la riduzione da dieci a otto mesi
del periodo di conferibilita delle sup-
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plenze, limitando tale possibilita al pe-
riodo compreso tra l'inizio ed il termine
delle lezioni, con esclusione delle vacanze
natalizie e pasquali. _

Concludo questa mia relazione invi-
tando la Commissione ad approvare al
pil presto il provvedimento possibilmente
nel testo licenziato dal Senato, in ma-
niera tale da consentire alle provvidenze
previste nel disegno di legge di esplicare
i propri effetti entro breve tempo, a par-
tire gia dal corrente anno scolastico, nel-
I'interesse soprattutto della funzionalita
della scuola.

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole
Sapienza per la sua relazione.

Il seguito della discussione ¢& rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 15,15.
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