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La seduta comincia alle 10,20.

Orazio SAPIENZA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge Ghezzi
~ed altri: Norme sulla-tutela dei lavora-
tori della piccola impresa, sulla cassa
integrazione guadagni e sui licenzia-
menti (2324); Piro: Disciplina dei licen-
ziamenti individuali e ‘collettivi e
norme relative all’applicazione della
legge 20 maggio 1970, n. 300 (190);
Cipriani ed altri: Abrogazione dell’arti-
colo 11 della legge 15 giugno 1966,
n. 604, in materia di licenziamenti in-
dividuali e collettivi (1096); Cavicchioli
ed altri: Disciplina dei licenziamenti
individuali e collettivi e norme relative
all’applicazione della legge 20 maggio
1970, n. 300 (3301); Ghezzi ed altri:
Nuove norme in tema di licenziamenti
illegittimi, di reintegrazione nel posto
di lavoro e di risarcimento dei danni
(4446).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione abbinata delle proposte di
legge di iniziativa dei deputati Ghezzi,
Bassolino, Pellicani, Pallanti, Turco, Bor-
ghini, Folena, Francese, Lodi Faustini Fu-
stini, Lucenti, Migliasso, Nappi, Rebecchi,
Recchia, Sama, Sanfilippo, Bargone, Bevi-
lacqua, Ferrara, Fracchia, Garavini, Grilli,
Montecchi, Montessoro, Orlandi, Pacetti,

Pellegatti, Petrocelli, Picchetti, Sanna,
Strumendo, Violante, Serra, Provantini,
Pedrazzi Cipolla e Fachin Schiavi:

« Norme sulla tutela dei lavoratori della
piccola impresa, sulla cassa integrazione

guadagni e sui licenziamenti »; Piro: « Di-
sciplina dei licenziamenti individuali e
collettivi e norme relative all’applicazione
della legge 10 maggio 1970, n. 300 »; Ci-
priani, Tamino, Ronchi, Guidetti Serra,
Capanna e Russo Franco: « Abrogazione
dell’articolo 11 della legge 15 luglio 1966,
n. 604, in materia di licenziamenti indivi-
duali e collettivi »; Cavicchioli, Piro, Rais,
Rotiroti, Vazzoler, Mastrogiacomo, lossa,
Maccheroni e Lodigiani: « Disciplina dei
licenziamenti individuali e collettivi e

. norme relative all’applicazione della legge

20 maggio 1970, n. 300 »; Ghezzi, Basso-
lino, Minucci, Pallanti, Garavini, Alinovi,
Lodi Faustini Fustini, Lucenti, Migliasso,
Pellegatti, Picchetti, Rebecchi, Sama e
Sanfilippo: « Nuove norme in tema di
licenziamenti illegittimi, di reintegrazione
nel posto di lavoro e di risarcimento dei
danni ».

Ricordo che la nostra Commissione ha
esaminato in sede referente le proposte di
legge all’ordine del giorno, pervenendo
all’adozione di un testo unificato.

Comunico che la I Commissione affari
costituzionali, in data 13 marzo 1990, ha
espresso parere favorevole sul testo unifi-
cato delle proposte di legge a condizione
« che al secondo periodo del comma 1
dell’articolo 4, la previsione della non
applicabilita della disciplina di cui all’ar-

' ticolo 1 sia riferita soltanto ai datori di

lavoro che impieghino un numero di di-
pendenti inferiore ad un limite massimo
prefissato. Cio al fine di evitare di trattare

.in modo uguale situazioni che appaiono

fortemente differenziate »; e con la se-
guente osservazione: « si sottolinea l'esi-
genza di stabilire modalita atte ad evitare
il possibile uso strumentale da parte dei
lavoratori della disposizione di cui al
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comma 3 dell’articolo 2 — che riconosce ai
lavoratori medesimi una indennita per il
licenziamento non motivato da giusta
causa o giustificato motivo — prevedendo,
in particolare, che la suddetta indennita
non possa essere percepita piit volte nel
corso di un anno ».

Comunico, altresi, che la II Commis-
sione giustizia, in data 15 marzo 1990, ha
espresso parere favorevole con le seguenti
raccomandazioni: « di tener conto, all’ar-
ticolo 1, al secondo capoverso, ai fini del
- computo del numero dei presentatori, an-
che della categoria degli apprendisti » e,
all’articolo 5, « di tener conto dell’articolo
411 del codice di procedura civile ai fini
della formazione del titolo esecutivo con
decreto del pretore ».

Comunico, infine, che la V Commissione
bilancio, tesoro e programmazione, in data
20 marzo 1990, ha espresso parere favore-
vole.

L'onorevole Cavicchioli ha facolta di
svolgere la relazione.

ANDREA CAVICCHIOLI, Relatore. Nel ri-
chiamarmi alle osservazioni gia svolte du-
rante il dibattito in sede referente, mi
limitero a formulare brevi riflessioni, sia
sullo spirito che ha informato la predispo-
sizione del testo unificato sia in riferi-
mento a talune prese di posizione assunte
negli ultimi giorni da vari gruppi ed
associazioni.

Il provvedimento in esame si configura
come una sorta di stralcio rispetto all’ori-
ginario impianto di una normativa pit
articolata, volta a disciplinare non solo la
materia dei licenziamenti individuali, ma
anche i profili connessi alla tutela dei
diritti sindacali dei lavoratori delle piccole
imprese, con particolare riferimento alla
salvaguardia di particolari posizioni nel-
I’ambito del rapporto di lavoro. In pratica,
I'originario impianto normativo configu-
rava un quadro di riferimento unitario, in
conformita alle istanze sociali, pit volte
emerse, ed alle sentenze della Corte costi-_
tuzionale intervenute in materia. .

In sede referente, tuttavia, si ¢ proce-
duto allo stralcio delle norme concernenti
la disciplina dei licenziamenti individuali,
pur ribadendo l'impegno ad affrontare le

altre tematiche in una fase successiva
all’approvazione (che auspico possa inter-
venire in tempi brevi ed in un clima
unitario) del testo wunificato al nostro
esame.

Il provvedimento ¢ ispirato a due prin-
cipi fondamentali. Il primo ¢ rappresentato
dall’esigenza di modificare alcuni elementi
sostanziali dell’articolo 18 della legge
n. 300 del 1970; l'altro € quello di esten-
dere l'area della tutela risarcitoria a tutta
una «zona franca » che fino ad oggi ¢
stata disciplinata esclusivamente dall’arti-
colo 2118 del codice civile, relativo all’i-
potesi di licenziamento ad nutum.

Come si & operato ? Per cid che con-
cerne il primo aspetto, cioé l'articolo 18
della legge n. 300, il provvedimento ha
esteso la platea dei soggetti computabili ai
fini della soglia dei 15 dipendenti. Ab-
biamo meglio disciplinato il risarcimento
del danno, recependo alcuni orientamenti
giurisprudenziali consolidati in materia, e
abbiamo superato il concetto di unita
produttiva per tutti i datori di lavoro —
imprenditori e non-— che abbiano alle loro
dipendenze oltre 60 prestatori di lavoro.

In ordine, invece, al secondo aspetto,
riguardante la tutela risarcitoria, ne ab-
biamo previsto l'estensione a tutti i datori
di lavoro -~ imprenditori e non — che
occupino alle loro dipendenze fino a 15
lavoratori, anche in questo caso ancoran-
doci a concetti giuridici gia presenti nel
nostro ordinamento (legge n. 604 del
1966), stabilendo un’indennita di importo
compreso tra un minimo di due mensilita
e mezzo ed un massimo di sei.

All’articolo 3 abbiamo meglio. discipli-
nato il licenziamento discriminatorio in-
troducendo un riferimento alle varie nor-
mative riguardanti la fattispecie e preve-
dendo la nullita del licenziamento stesso,
indipendentemente dalla motivazione ad-
dotta. :

Gli articoli 4 e 5 disciplinano rispetti-
vamente l'area di non applicazione, riferita
a particolari rapporti di lavoro, ed il
tentativo obbligatorio di conciliazione e
I'arbitrato.

Questa & la struttura del testo. Vorrei
ora svolgere alcune valutazioni di ordine
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politico. Nella fase iniziale di esame del
provvedimento in sede referente, avevo
invitato tutte le forze politiche a pronun-
ciarsi sull’opportunitad o meno di evitare il
ricorso alla consultazione referendaria e di
approvare una legge che non fosse diretta
esclusivamente a questo obiettivo, ma che
fosse tesa all'introduzione di norme di
civilta rispetto a pronunce e sollecitazioni
della Corte costituzionale ed alla spinta
sociale. I gruppi presenti in Commissione
avevano aderito ad entrambi i presupposti,
cio¢ sia a quello di pervenire ad una
normativa che con equilibrio (sottolineo
questo concetto) disciplinasse la materia,
sia a quello di evitare — ovviamente attra-
verso una legge che presentasse determi-
nate caratteristiche — una prova referen-
daria che rischia di dividere in maniera
‘trasversale il mondo del lavoro e di vani-
ficare alcuni obiettivi raggiunti.

Conseguentemente, si € svolto un lavoro
collegiale con la fattiva collaborazione del
Governo, il quale ha tenuto un atteggia-
mento corretto rispetto all’'operato della
Commissione; ¢ stato espresso un voto in
sede referente con la pronuncia di alcuni
gruppi. Successivamente, abbiamo rice-
vuto una serie di sollecitazioni esterne, non
ultime quelle della giornata di ieri.

Sono sempre aperto ad ogni tipo di
collaborazione, in quanto credo che su un
provvedimento di questa valenza debba
registrarsi il pit ampio consenso possibile,
nella consapevolezza che l'obiettivo che
intendiamo perseguire possa essere rag-
giunto qualora le forze politiche assumano
un certo tipo di atteggiamento. Debbo
aggiungere che non comprendo alcune po-
sizioni, perché se .gli obiettivi restano
quelli prefissati non vedo con quale nor-
mativa possano essere raggiunti se non con
quella al nostro esame, anche se suscetti-
bile di miglioramenti.

Come rappresentante del gruppo socia-
lista, ribadisco l'intenzione di procedere
nell’'esame del testo e faccio quindi appello
al senso di responsabilita di tutte le forze
politiche presenti in Commissione. In qua-
lita di relatore, ho predisposto taluni
emendamenti tesi al raggiungimento di
quegli obiettivi. II mio ¢ un invito ad

evitare che poi, rispetto a questo atteggia-
mento di concretezza e di realismo, si
fornisca una risposta diversa che nasconde
finalita diverse.

In questi giorni non ho risposto alle
polemiche emerse, alcune delle quali, a
mio avviso, sono caratterizzate da poco
spessore tecnico in quanto non hanno
tenuto conto nemmeno del contenuto del
testo. Tuttavia, proprio per facilitare l'iter
del provvedimento e per evitare qualunque
tipo di impatto di carattere conflittuale, ho

-« archiviato » la situazione e la archivio

anche questa mattina, ribadendo l'invito a
procedere nell’esame del testo.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore e
chiedo al ministro se intenda intervenire in
questa fase della discussione.

CAaRLO DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Manifesto il
mio apprezzamento per la relazione svolta
e mi dichiaro favorevole all’approvazione
del provvedimento. Mi riservo, comunque,
di intervenire nel prosieguo della discus-
sione.

ITaLico SANTORO. Signor presidente,
intervengo sull’ordine dei lavori per rile-
vare come l'esigenza manifestata dal rela-
tore di attenersi ai principi della concre-
tezza e del realismo comporti la necessita
di tenere in doveroso conto le diverse
posizioni che al riguardo possono essere
espresse da ciascuno.

Anticipo fin d’ora. che il giudizio del
gruppo repubblicano sulla proposta in
esame, complessivamente intesa, & forte-
mente negativo; pertanto, nell’ipotesi in
cui giungessimo alla votazione finale,
esprimeremmo senz’altro una posizione
contraria. A nostro avviso, infatti, dovreb-
bero essere recepiti alcuni emendamenti
riferiti a punti essenziali dell’articolato; si
tratta di una necessita che il nostro gruppo
pone come condizione rispetto alla possi-
bilita di proseguire nell'iter procedimen-
tale, sicché, nell'ipotesi in cui gli emenda-
menti ai quali attribuiamo particolare ri-
lievo non dovessero essere accolti, propor-
remmo la revoca della sede legislativa.
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Vorrei anche rilevare che il segretario
del partito liberale (i cui rappresentanti,
purtroppo, sono sempre latitanti in questa
Commissione) ha inviato, in data di ieri,
una lettera al Presidente del Consiglio,
manifestando pieno dissenso rispetto al
provvedimento in esame e sollecitando ad
assumere opportune iniziative. E evidente,
dunque, che nell’ambito dei partiti di
maggioranza si registra la posizione di due
gruppi che, allo stato attuale, in riferi-
mento a quello che, per semplicita, po-
tremmo definire « testo Cavicchioli »,
hanno assunto una posizione negativa,
esprimendo un chiaro dissenso. In defini-
tiva, ove si giungesse alla votazione finale,
i gruppi liberale e repubblicano esprime-
rebbero voto contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Santoro, la
invito ad attenersi all’ordine dei lavori, dal
momento che non ho ancora dichiarato
aperta la discussione sulle linee generali.

ITaLico SANTORO. D’accordo, signor
- presidente. Propongo un breve rinvio della
discussione con lintento di favorire, al-
meno nell’ambito dei partiti della maggio-
ranza, un orientamento ‘convergente, in
considerazione della notevole rilevanza ri-
vestita dal provvedimento in esame. -

PRESIDENTE. Onorevole Santoro, mi
-risulta difficile in questa sede esprimere
valutazioni su comportamenti conosciuti
solo attraverso note di agenzia.

Franco RUSSO. Il Governo ricorre con-
tinuamente a questo sistema !

PRESIDENTE. Ma qui siamo in sede
parlamentare, onorevole Franco Russo !

Onorevole Santoro, potrebbe precisare i
termini temporali cui lei intende riferire la
proposta di rinvio ?

ItaLico SANTORO. Ritengo si possa
accedere ad un rinvio della discussione del
provvedimento alla giornata di domani.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, nel chiedere scusa per la mia intro-

missione in medias res (dal momento che
non ho partecipato all’esame in sede refe-
rente), vorrel rilevare che un’analisi, sia
pure non approfondita, della « proposta
Cavicchioli », mi porta ad esprimere pro-
fondo rispetto per il tentativo di superare
le ragioni che hanno indotto i promotori a
richiedere il referendum. Uso il termine
« tentativo » nel suo significato tecnico e
giuridico; si tratta non di un tentativo
punibile ma neanche di un tentativo non
punibile: in realta, esso ¢ collocato in una
« zona grigia » nella quale vanno regi-
strate le buone intenzioni che hanno ispi-
rato la fatica dell’'onorevole Cavicchioli, al
quale va reso omaggio per lo sforzo tecnico
compiuto nel predisporre un testo volto a
disciplinare una materia certamente non

facile, ma difficile e complessa.

In tale contesto dobbiamo prendere atto
di un’iniziativa del segretario di uno dei
partiti della maggioranza, concretizzatasi
in un atto ufficiale, cioé in una lettera
inviata al Presidente del Consiglio. Siamo
in presenza di « tentazioni », non di « ten-
tativi », provenienti dalla maggioranza,
che trasformano il tentativo di Cavicchioli
in un’iniziativa «in cerca di paternita »,
dal momento che il testo in esame cesse-
rebbe di essere considerato frutto dello
sforzo del relatore, in quanto esponente
della maggioranza.

Questo dato politico si aggiunge all’a-
spetto tecnico, rappresentato dalla prean-
nunciata presentazione, da parte del rela-
tore, di una serie di emendamenti (che non
ho avuto occasione di esaminare). Sono
queste le ragioni per le quali mi associo alla
richiesta di rinvio, ritenendo che il differi-
mento della discussione su una materia
tanto complessa si imponga soprattutto per
consentire alla maggioranza di « fare or-
dine » nelle sue fila, mettendoci in condi-
zione di individuare con chiarezza I'interlo-
cutore del confronto, dal momento che non
possiamo ritenere che la paternita del testo
sia attribuibile esclusivamente al relatore e
non, invece, alla maggioranza di Governo.

1In particolare, una delle ragioni per cui
aderisco alla proposta di rinvio della di-
scussione € connessa alla necessita di esa-
minare opportunamente gli emendamenti
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presentati dall’onorevole Cavicchioli, si da
renderci conto della congruita del testo
rispetto alla possibilita di evitare il refe-
rendum.

Ricordo che il nostro gruppo vanta una
notevole esperienza in materia referenda-
ria, anche se riferita ad altri ambiti (ri-
cordo, per tutte, l'iniziativa referendaria in
tema di responsabilita civile dei magi-
strati). In definitiva, esigenze di cautela ci
impongono di rinviare la discussione, nel-
l'auspicio che possa ricomporsi una mag-
gioranza sul provvedimento e che si possa
individuare con precisione l'interlocutore,
si da affrontare adeguatamente il confronto
in un clima che ci consenta di esprimere la
nostra opinione sia sul testo sia sugli
emendamenti presentati.

PRESIDENTE Considerata la partico-
lare rilevanza non meramente procedurale
delle questioni sollevate consentiro di
prendere la parola ad un oratore per

gruppo.

CARLO DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Dopo l'in-
tervento dell'onorevole Santoro, che ha
fatto riferimento ad un’iniziativa del se-
gretario del partito liberale — concretizza-
tasi nell'invio di una lettera al Presidente
del Consiglio —, ritengo di esprimermi
favorevolmente sulla proposta di rinvio
della discussione alla giornata di domani,
anche in conformita alle considerazioni
espresse dall’onorevole Valensise. Cio al
fine di consentire a ciascuno di compren-
dere con esattezza la posizione della mag-
gioranza e del Parlamento.

Faccio presente che mi & pervenuta per
iscritto da parte del Presidente del Consi-
glio la delega che avevo gia ricevuto dal
Consiglio dei ministri per seguire in qua-
lita di rappresentante del Governo l'esame
del testo in discussione. Ricordo che que-
st’'ultimo ¢ di iniziativa parlamentare e che
la strada scelta dal Governo era stata non
gia quella di presentare un proprio disegno
di legge, per evitare di perdere tempo nelle
procedure, ma quella di predisporre even-
tuali proposte emendative qualora il Go-
verno stesso fosse stato di diverso avviso

su alcuni aspetti del provvedimento. E
noto al presidente, al relatore e a chi ha
preso parte ai lavori del Comitato ristretto
che esistono tuttora emendamenti del Go-
verno, o da questo sostenuti, al testo
unificato.

Non ho alcun timore a manifestare la
mia preoccupazione in ordine all’eventua-
lita. che il provvedimento possa essere
modificato in talune parti essenziali al
punto tale da non poter essere confrontato
con l'iniziativa referendaria in materia.
Siamo preoccupati perché l'ordinamento
economico riceverebbe gravi lesioni da una-
estremizzazione delle posizioni rispetto al
tema della tutela dei lavoratori delle pic-
cole e medie imprese. A parte gli emenda-
menti predisposti, un certo equilibrio era

stato raggiunto. Talune estremizzazioni,

che sono state manifestate attraverso di-
chiarazioni di stampa o altro, a nostro
giudizio sono tali che precluderebbero alla
Corte di cassazione la possibilita di pren-
dere in considerazione un testo di questo
genere che non coprisse l'universo dei
lavoratori — con quella ben nota eccezione
dei lavoratori domestici — e di renderlo
alternativo al referendum. Tutte le altre
questioni sono in qualche modo risolvibili.

Ritengo che ciascuno di noi debba com-
piere uno sforzo non tanto per sventolare
bandiere, quanto per non rendere piu dif-
ficile la condizione della produzione, nella
consapevolezza che ogni lavoratore deve
essere tutelato; ma non credo che sia una
tutela globale dei lavoratori quella che
finisce per mortificare la piccola iniziativa,
sulla quale si reggono in maniera notevole
lo sviluppo e la consistenza produttiva del
paese.

Per tali ragioni, sono favorevole alla
proposta di rinvio, dovendo naturalmente
prendere contatti con la Presidenza del
Consiglio per esaminare le novita che sono
state qui annunciate e, quindi, per ren-
dermi conto di quale sia l'orizzonte nel
quale potré muovermi successivamente per
lo svolgimento del compito affidatomi dal
Governo.

FraNco RUSSO. Desidero pronunciarmi
su un fatto politico di rilievo. Non pos-
siamo sottacere che l'assenso del ministro



Camera dei Deputati

— 8 —

Commissioni in sede legislativa — 68

X LEGISLATURA — UNDICESIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 MARZO 1990

alla richiesta dell’onorevole Santoro, nono-
stante la riaffermata responsabilita e di-
sponibilita del Governo nella trattativa e
nella discussione del provvedimento, testi-
monia come a supporto del testo dell’ono-
revole Cavicchioli non vi sia la maggio-
ranza di governo che sostiene il Governo
_stesso. Ci troviamo quindi in una situa-
zione in cui non si sa bene su quali forze
politiche,- su quali gruppi parlamentari
possa contare il testo predisposto dall’ono-
revole Cavicchioli. Ci troviamo con una
maggioranza completamente ignota, per
cui da parte degli altri gruppi ¢ difficile
intervenire e stabilire il comportamento da
adottare. Mi chiedo se il «testo Cavic-
chioli » rappresenti il relatore stesso o uno
schieramento politico in grado di portare
avanti questo progetto di legge.

PRESIDENTE. Onorevole Russo, la in-
vito ad attenersi all’ordine dei lavori.

FraNco RUSSO. Vorrei capire cosa fara
oggi la Commissione. Intanto, il Governo
ha chiesto il rinvio e quindi si assume
questa responsabilita in forza della consta-
tazione che non esiste una maggioranza sul
provvedimento in esame.

CaRLO DONAT-CATTIN, Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Me ne sono
ben guardato dal dirlo!

Franco RUSSO. Alla maggioranza ap-
partengono anche i liberali.

CarLO DONAT-CATTIN, .Ministro del la-
voro e della previdenza sociale. Una cosa é
la maggioranza, altra cosa ¢ la maggio-
ranza di governo. Ho anche precisato che
questo progetto di legge non & di iniziativa
del Governo.

PRESIDENTE. Onorevole Russo, le fac-
cio notare che non siamo in sede di
discussione sulle linee generali e la invito
ad attenersi alla proposta di rinvio.

FraNco RUSSO. E molto difficile stabi-
lire I'iter della nostra discussione, perché
non si capisce chi vi sia dietro questo

provvedimento; ormai vi & semplicemente
T'onorevole Cavicchioli. Allora, chi come
me intende intervenire sul complesso del
provvedimento non puo farlo.

Prendo atto che il Governo chiede un
rinvio al quale francamente non mi op-
porrd, anche se considero difficile portare
avanti la discussione, perché vi sono arti-
coli sui quali si registreranno maggioranze
differenziate. Con questo animo, credo che
la Commissione non abbia modo di rin-
viare la discussione...

PRESIDENTE. Stiamo discutendo su
una proposta di rinvio; la sua & una
valutazione, non una proposta !

FraNCO RUSSO. Sto avanzando un’altra
proposta: a mio avviso sarebbe piu ragio-
nevole che tutta la Commissione decidesse
di rimettere il provvedimento in Assem-
blea, sede in cui ognuno pud assumere,
nella famosa pubblicita dei lavori, le ri-
spettive responsabilita politiche. Siamo or-
mai in una situazione di confusione di
linguaggio che rende difficile lavorare- a
chi, come me, vuole farlo positivamente e
non assume un atteggiamento pregiudi-
ziale. L'esame del provvedimento in As-
semblea potrebbe semplificare il nostro
lavoro.

PRESIDENTE. Per evitare di offendere
la reciproca intelligenza, invito i colleghi
ad attenersi all’ordine dei lavori.

NoveLLo PALLANTI. Signor presidente,
sperando di non incorrere nella sua cen-
sura, vorrei chiarire che a sostegno della
proposta di rinvio della discussione, solo
apparentemente tecnica, possono essere
addotte motivazioni politiche diverse, per
cui non ritengo ci si possa limitare a
rispondere seccamente in senso negativo
od affermativo.

Dal momento che questa mattina siamo
venuti a conoscenza della presentazione di
emendamenti « corposi » (che, in quanto
tali, ésigono un minimo spazio di rifles-
sione), il gruppo comunista non ¢ contrario
all'ipotesi di un rinvio della discussione di
24 ore. Le nostre motivazioni, tuttavia, non
corrispondono a quelle espresse poc’anzi
dall’amico Russo, il quale ha sottolineato
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che la maggioranza ¢ divisa e che il testo
in esame non & espressione della maggio-
ranza. A questa legge, invece, il gruppo
comunista guarda nell’ottica dell’interesse
dei lavoratori: ¢ questo il punto fondamen-
tale !

Una buona legge, infatti, deve cogliere,
a nostro avviso, la filosofia che ha ispirato
la proposta referendaria, ponendosi come
obiettivo prioritario la tutela di tutti i
lavoratori, a prescindere dalle dimensioni
dell'impresa in cui essi operano. Si tratta
di un compito non certo agevole, anche
perché le opinioni al riguardo sono diverse
e molti fingono di non capire, distorcendo
il significato delle argomentazioni. In de-
finitiva, il gruppo comunista & favorevole
ad una pausa di riflessione per le motiva-
zioni testé espresse, nella prospettiva del
superamento di posizioni equivoche. Deve
risultare chiaro, in ogni caso, che noi non
immaginiamo assolutamente che domani
si debba procedere ad ulteriori rinvii,
perché, se & opportuno far rispettare i
regolamenti parlamentari, ¢ altrettanto op-
portuno che essi vengano applicati con
flessibilita nel momento in cui ricorrano
determinate condizioni.

L'assegnazione in sede legislativa del
provvedimento ¢ stata deliberata la setti-
mana scorsa e tutti i gruppi sono a cono-
scenza dei termini previsti per la presen-
tazione degli emendamenti. Tuttavia, dob-
biamo prendere atto che oggi ci troviamo
di fronte ad una situazione divaricante, per
cui invito i partiti ed i gruppi della
maggioranza, che hanno contribuito alla
stesura del testo in sede di Comitato
ristretto, a superare (cosi come & accaduto
per la legge sullo sciopero) tradizionali
steccati e ad indirizzarsi ad un approccio
che vada nella direzione degli interessi dei
lavoratori. Tali interessi non debbono es-
sere intesi come contrapposti alle piccole
imprese, ma nel senso di coniugare le
esigenze di tutela dei lavoratori con le
esigenze di sviluppo di queste ultime. In
pratica, non si puo licenziare un lavoratore
senza giustificato motivo !

Ognuno di noi é permeato di sensibilita
diversa rispetto allo stesso obiettivo; noi
esprimiamo una posizione equilibrata, per

cui accogliamo la proposta di rinviare a
domani la discussione, pur riaffermando
che ulteriori rinvii rappresenterebbero veri
e propri sabotaggi ad un percorso che, a
nostro giudizio, deve invece trovare un
possibile sbocco.

GIovANNI RUSSO SPENA. Intervengo
sull’'ordine dei lavori, chiarendo fin d’ora
che in tale contesto ritengo possa essere
legittimamente svolta anche una valuta-
zione attinente al merito del provvedi-
mento, dal momento che nell’attuale fase
si intrecciano una serie di problemi con-
nessi sia all’ordine dei lavori sia ai profili
meramente politici.

Comprenderete certamente che la posi-
zione mia e del collega Franco Russo
all'interno di questa Commissione ¢ molto
delicata, dal momento che siamo tra i
promotori del referendum. Tra l'altro, non
dobbiamo dimenticare (forse non tutti i
colleghi ne sono a conoscenza) che 1'ufficio
di presidenza della Commissione ha pro-
ceduto, la scorsa settimana, ad una audi-
zione informale dei rappresentanti del co-
mitato promotore del referendum.

Sotto il profilo giuridico e costituzio-
nale vorrei chiarire quello che ¢& stato
probabilmente un lapsus nel quale taluno &
incorso in ordine al rapporto tra il refe-
rendum e la legge che stiamo discutendo.
Non credo (il relatore lo sa bene) che da
parte della Commissione si ponga una
questione di principio, nel senso di consi-
derare come unico obiettivo della legge la
necessita di evitare il referendum. Il nostro
atteggiamento non €& stato certo orientato
ad evitare la discussione nel merito di una
buona legge, perché é evidente che tra gli
intenti dei promotori del referendum ac-
quista fondamentale rilievo l'obiettivo di
intervenire opportunamente nel settore,
dopo un periodo di dieci anni in cui i
diritti dei lavoratori non hanno ricevuto
alcuna regolamentazione, se non nei ter-
mini negativi della deregulation (cid anche
in seguito all’episodio della Mecnavi, che
aveva fatto emergere numerose proposte,
diverse ma convergenti, nel senso di per-
venire ad una modifica della normativa
riguardante i diritti dei lavoratori delle
piccole imprese).
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Credo che una buona legge debba non
soltanto garantire la tutelaobbligatoria dei
lavoratori, ma costituire anche un deter-
rente reale, nel senso di impedire la pos-
sibilita di licenziamenti illegittimi.

Il nostro, pertanto, non € un atteggia-
mento ostruzionistico; in questo senso ri-
cordo che il collega Franco Russo ed io
abbiamo presentato una serie di emenda-
menti, nel tentativo di migliorare il testo
approvato dalla Commissione in sede re-
ferente. Questo sforzo viene ad essere va-
nificato da una situazione caratterizzata
da un « tiramolla », che impone una pausa
di ripensamento e di riflessione. Rispetto
al testo iniziale, sono gia stati predisposti
altri emendamenti dallo stesso relatore;
oggi sono stati presentati, o per lo meno
preannunciati, ulteriori emendamenti pre-
ceduti da scambi di lettere e da note di
agenzia, a dimostrazione dello spessore
politico di punti sui quali & evidente, a
nostro avviso, il peggioramento della legge
stessa. ,

A questo punto la vicenda si fa cosi
intricata che noi, che siamo i promotori
del referendum e che riteniamo che que-
st'ultimo possa essere evitato da una
buona legge che venga incontro alla vo-
lonta dei promotori stessi e dei cittadini
(sono state raccolte quasi 600 mila firme),
non sappiamo piu su quale testo discu-
tiamo. Poiché ci troviamo su un crinale,
per cui i vari articoli debbono essere
considerati « ad incastro » e nel loro com-
plesso per comprendere quale disciplina da
essi derivi, non vorremmo che si comin-
ciasse a discutere sull’articolo 1 e poi
sull’articolo 2 fossero approvati emenda-
menti peggiorativi del testo, dal momento
che é nostra inteniione, invece, migliorare
la proposta di legge.

Ci troviamo cioé in una situazione ano-
mala, che viene ad assumere spessore
politico in relazione alla valutazione del
testo che sara licenziato dalla Commis-
sione lavoro. La discussione & eccessiva-
mente disordinata e sottoposta a ricatti
reciproci da parte dei vari partiti. Ogni
membro della Commissione ed ogni
gruppo in Commissione tendono a difen-
dere in qualche modo interessi corporativi

di questo o di quel settore della piccola
impresa, mentre riteniamo che una buona
legge debba difendere la parte piu debole,
cioé gli interessi dei lavoratori rispetto ai
dieci anni di deregulation, rispetto ad un
punto di partenza che gia non era positivo,
come abbiamo evidenziato con il quesito
referendario.

In questo senso ha ragione 1'onorevole
Franco Russo quando afferma che non
dobbiamo affidare l'intreccio fra ordine dei
lavori e spessore politico della discussione
allo sminuzzamento di emendamenti che si
accavallano da un mese o addirittura da
tre mesi, se pensiamo alla discussione in
seno al Governo. _

Per tutte le questioni sollevate, sarebbe
opportuno rimettere il provvedimento in
Assemblea, sede nella quale in termini piu
solenni ogni gruppo presente in Commis-
sione potrebbe assumere una certa respon-
sabilita di fronte al paese.

FRANCESCO SAMA. Anche in Commis-

sione si parla al paese, non solo in Assem-
blea !

GI1ovaANNI RUSSO SPENA. Ritengo che
quella da me proposta sia una soluzione
politicamente adeguata e non di tipo ostru-
zionistico.

RAFFAELE ROTIROTI. Senza voler incre-
mentare polemiche e contrapposizioni,
chiedo a me stesso se sia giusto non
raggiungere in sede di Comitato ristretto
(molte volte anche per la non assidua
partecipazione ai lavori) punti di incontro
su provvedimenti, come quello al nostro
esame, che hanno uno spessore politico e
sui quali si registra un assenso, o che
comunque sono conformi ad atteggiamenti
espressi da rappresentanti del Governo.

Sono pertanto convinto — ed esprimo un
augurio in tal senso — che questo aggior-
namento debba mirare a trovare quei
punti di incontro senza alterare la strut-
tura portante e complessiva del provvedi-
mento. Il gruppo socialista ¢ pertanto
favorevole al rinvio, purché la discussione
sia ripresa effettivamente nella seduta di
domani e quindi non vi sia semplicemente
il tentativo di prendere tempo e di rinviare
sine die la definizione del testo.
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LuciaNo AZZOLINI. 11 gruppo della de-
mocrazia cristiana ¢ favorevole alla richie-
sta di rinvio per una serie di ‘motivazioni:
Le sensibilita in ordine a questa realta
sono diverse; credo che i cambiamenti in
atto siano profondi e che quindi sia diffi-
cile per il legislatore creare un quadro di
riferimento abbastanza certo: lo sforzo

compiuto dall’onorevole Cavicchioli & po- |

sitivo e si muove in questa direzione. La
nostra Commissione aveva pitt volte indi-
viduato la necessita di prendere in esame
i problemi della piccola impresa e dei
rapporti di lavoro in essa presenti; credo
che la proposta referendaria abbia sicura-
mente accelerato questo tipo di approfon-
dimento. L’attuale situazione ci obbliga a
raccogliere tutte queste nostre preoccupa-
zioni e a cercare di tradurle positivamente.
Se la richiesta di rinvio — come mi sembra
— si muove in questa direzione, riteniamo
opportuno accoglierla, proprio nel tenta-
tivo di fornire una risposta positiva.

Laura CIMA. Nonostante non abbia
partecipato all’esame in sede referente,
vorrei chiarire la posizione del gruppo
verde, sottolineando come, a differenza di
altri colleghi, abbiamo individuato due
emendamenti fondamentali (riguardanti il
computo degli apprendisti e la misura
minima e massima delle mensilita) la cui
approvazione ¢ da noi considerata come
condizione per poter esprimere un giudizio
positivo sul provvedimento in esame.

Nel dare atto al relatore dell’apprezza-
bile capacita di elaborazione ed auspi-
cando che si possa pervenire al migliora-
mento del testo nel senso da noi indicato,
il gruppo verde si dichiara favorevole alla
proposta di rinvio della discussione di 24
ore, sottolineando che tale adesione non va
intesa come un atteggiamento contrario
alla sollecita approvazione del provvedi-
mento in esame.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta, formulata dal collega Santoro, di
rinviare a domani il seguito della discus-
sione.

(E approvata).

Il seguito della discussione & pertanto
rinviato a domani, alle ore 9.

Seguito della discussione delle proposte di
legge senatori Pizzol ed altri: Interpre-
tazione autentica  dell’articolo 8,
comma 6, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e dell’articolo 3 della legge 17
dicembre 1986,n. 890, recante integra-
zioni e modifiche alle leggi 7 agosto
1985, n. 427 e n. 428, sul riordina-
mento, rispettivamente, della Ragione-
ria generale dello Stato e dei servizi
periferici del Ministero del tesoro (Ap-
provata dalla VI Commissione perma-
nente del Senato) (3838); Piro ed altri:
Estensione ai dipendenti dell’ex car-
riera ordinaria di concetto delle dire-
zioni provinciali del tesoro dei benefici
normativi ed economici previsti dal
decreto del Presidente della Repubblica
1° giugno 1972, n. 319 (188); Armellin:
Interpretazione autentica dell’articolo 3
della legge 17 dicembre 1986, n. 890,
concernente integrazioni e modifiche
alle leggi 7 agosto 1985, n. 427 e
n. 428, sul riordinamento della Ragio-
neria generale delllo Stato e dei servizi
periferici del Ministero del tesoro
(3154). ’

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca-
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei senatori
Pizzol ed altri: « Interpretazione autentica
dell’articolo 8, comma 6, della legge 7
agosto 1985, n. 427 e dell’articolo 3 della
legge 17 dicembre 1986, n. 890, recante
integrazioni e modifiche alle leggi 7 agosto
1985, n. 427 e n. 428 sul riordinamento,
rispettivamente, della Ragioneria generale
dello Stato e dei servizi periferici del
Ministero del tesoro », gia approvata dalla
VI Commissione permanente del Senato
nella seduta del 5 aprile 1989; e dei
deputati Piro ed altri: « Estensione ai
dipendenti dell’ex carriera ordinaria di
concetto delle direzioni provinciali del te-
soro dei benefici normativi ed economici
previsti dal decreto del Presidente della
Repubblica 1° giugno 1972, n. 319 »; Ar-
mellin: Interpretazione autentica dell’arti-
colo 3 della legge 17 dicembre 1986,
n. 890, concernente integrazioni e modifi-
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che alle leggi 7 agosto 1985, n. 427 ¢
n. 428, sul riordinamento della Ragioneria
generale dello Stato e dei servizi periferici
del Ministero del tesoro ».
_ Ricordo che, nella seduta del 14 marzo

scorso, la Commissione aveva convenuto
sulla necessita di operare un ulteriore,
breve passaggio in Comitato ristretto, al
fine di approfondire il contenuto della
proposta di legge n. 3838, assunta come
testo-base per la discussione.

Il relatore, onorevole Nucci Mauro, ha

facolta di riferire sui lavori del Comitato
ristretto.

AnNNA MaArIA NUCCI MAURO, Relatore.
In sede di Comitato ristretto si &€ convenuto
sull’'opportunita di procedere all’approva-
zione, nell’attuale formulazione, della pro-
posta di legge n. 3838, scelta come testo-
base; introducendo, tuttavia, una modifica
volta a recepire il parere condizionato
espresso dalla Commissione bilancio. In tal
senso preannuncio la presentazione di un
articolo aggiuntivo.

FRANCESCO SAMA. 1l gruppo comunista
concorda con il relatore.

Orazio SAPIENZA. Anche il gruppo
democratico cristiano concorda con il re-
latore ed esprime soddisfazione per l'esito
di una vicenda che rischiava di assumere
aspetti grotteschi in seguito allo stravolgi-
mento, che si intendeva operare da pit
parti, di un provvedimento che é& invece
opportuno approvare nella formulazione
attuale, fermo restando che le questioni
sollevate in diverse occasioni all’interno di
questa e di altre Commissioni (cito, per
esempio, la V Commissione bilancio) deb-
bono e possono trovare soluzione in altri
provvedimenti attualmente all’esame dei
due rami del Parlamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico della proposta di legge
n. 3838. Ne do lettura:

ARrT. 1.

1. I benefici di cui all’articolo 8, comma
6, della legge 7 agosto 1985, n. 427, e

dell’articolo 3 della legge 17 dicembre
1986, n. 890, avranno le seguenti decor-
renze:

a) agli effetti giuridici dal 1° luglio
1972, cosi come previsto nel decreto del
Presidente della Repubblica 1° giugno
1972, n. 319, o, comunque, dalla data del
decreto di nomina, se successiva;

b) agli effetti economici dalla data di
entrata in vigore rispettivamente della
legge 7 agosto 1985, n. 427, e della legge
17 dicembre 1986, n. 890.

2. Le mansioni richieste per 1'applica-
zione dei benefici di cui al comma 1 sono
quelle previste dall’articolo 172 del testo
unico delle disposizioni concernenti lo sta-
tuto degli impiegati civili dello Stato,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3, e cioe
quelle di concetto, tecniche € amministra-
tive.

3. Le promozioni conseguite per effetto
della presente legge, contrassegnate dagli
stessi provvedimenti adottati per il tron-
cone di concetto delle ex carriere speciali,
danno titolo alla collocazione in ruolo,
secondo l'ordine conseguito nelle relative
graduatorie, dopo l'ultimo degli impiegati
delle carriere direttive o del ruolo ad
esaurimento, pervenuti alla medesima qua-
lifica con la stessa decorrenza ed aventi
uguale anzianita di servizio.

4. Gli impiegati della carriera di con-
cetto delle Ragionerie provinciali dello
Stato e delle Direzioni provinciali del
Tesoro in possesso dei requisiti previsti,
rispettivamente, dall’articolo 8, comma 6,
della legge 7 agosto 1985, n. 427, ¢ dal-
'articolo 3 della legge 17 dicembre 1986,
n. 890, che siano transitati, quali vincitori
di concorso, nei ruoli della carriera diret-
tiva del Ministero del tesoro, possono chie-
dere, con istanza da presentare entro ses-
santa giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, di fruire dei benefici di cui
alle norme sopra citate.

5. La ricostruzione di carriera del per-
sonale anzidetto si effettua nel ruolo della
carriera direttiva di appartenenza all’en-
trata in vigore della presente legge o, in
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mancanza, in altro ruolo della carriera
direttiva pur rimanendo in -servizio nel
settore dell’amministrazione di apparte-
nenza.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti ed il seguente arti-

colo aggiuntivo:

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. Sono destinatari dei benefici di
cui all’articolo 8 comma 6, della legge 7
agosto 1985, n. 427, gli impiegati delle
carriere di concetto della Ragioneria gene-
rale dello Stato pervenuti a tali carriere
anteriormente al 1° giugno 1972, prove-
nendo dai ruoli della soppressa carriera
speciale di concetto delle Ragionerie pro-
~ vinciali dello Stato.

1.1.
Rotiroti.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. 1 benefici di cui all’articolo 8,
sesto comma, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e all’articolo 3 della legge 17 di-
cembre 1986, n. 890 sono estesi al perso-
nale del Ministero del tesoro che alla data
del 1° luglio 1972 era in servizio nei ruoli
periferici della carriera ordinaria di con-
cetto e che abbia svolto mansioni uguali a
quelle degli impiegati dell’ex carriera spe-
ciale di concetto.’ :

1. 3.
Rais;, Cavicchioli.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. 1 benefici di cui all’articolo 8,
sesto comma, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e all’articolo 3 della legge 17 di-
cembre 1986, n. 890 sono estesi al perso-
nale del Ministero del tesoro che alla data
del 1° luglio 1972 era in servizio nei ruoli
periferici della carriera ordinaria di con-

cetto e che abbia svolto mansioni uguali a
quelle degli impiegati dell’ex carriera spe-
ciale di concetto. :

1. 5.
Ferrari Wilmo.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis. 1 benefi¢i di cui all’articolo 8,
sesto comma, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e all’articolo 3 della legge 17 di-
cembre 1986, n. 890 sono estesi al perso-
nale del Ministero del tesoro che alla data
del 1° luglio 1972 era in servizio nei ruoli
periferici della carriera ordinaria di con-
cetto e che abbia svolto mansioni uguali a
quelle degli impiegati dell’ex carriera spe-

- ciale di concetto.

1. 6.
Biondi.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente:

1-bis.” 1 benefici di cui all’articolo 8,
sesto comma, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e all’articolo 3 della legge 17 di-
cembre 1986, n. 890 sono estesi al perso-
nale del Ministero del tesoro che alla data
del 1° luglio 1972 era in servizio nei ruoli
periferici della carriera ordinaria di con-
cetto e che abbia svolto mansioni uguali a
quelle degli impiegati dell’ex carriera spe-
ciale di concetto.

1. 7.
Lucenti, Sama.

All'articolo 1, dopo il comma 1, aggiun-
gere il seguente: ~

1-bis. 1 benefici di cui all'articolo 8,
sesto comma, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e all’articolo 3 della legge 17 di-
cembre 1986, n. 890 sono estesi al perso-
nale del Ministero del tesoro che alla data
del 1° luglio 1972 era in servizio nei ruoli
periferici della carriera ordinaria di con-
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cetto e che abbia svolto mansioni uguali a
quelle degli impiegati dell’ex carriera spe-
ciale di concetto.

1. 8.
Gelpi.

All'articolo 1, al comma 4, sostituire le
parole: della carriera di concetto delle
ragionerie provinciali dello Stato con le
seguenti: delle carriere di concetto della
Ragioneria generale dello Stato.

1. 2.
Rotiroti.

All'articolo 1, dopo il comma 5 aggiun-
gere il seguente comma:

5-bis. L'indennita di carica prevista dal-
I'articolo 10, sesto comma, della legge 27
febbraio 1967, n. 48, viene corrisposta,
nella misura e secondo le modalita ivi
stabilite, ai dirigenti generali del Ministero
del tesoro con funzioni di livello B.

1. 4.
Mancini Vincenzo.

Dopo l'articolo 1, aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. All'onere derivante dalla presente
legge valutato in 3.115,144 milioni di lire
per il 1990 e in 931,707 milioni di lire a
decorrere dall’anno 1991, si provvede per
gli anni 1990 e 1992 mediante riduzione,
per corrispondenti importi, dello stanzia-
mento iscritto ai fini del bilancio triennale
" nello stato di previsione del Ministero del
tesoro per I'anno 1990 all’'uopo utilizzando
I'accantonamento « Ristrutturazione del-
I'amministrazione finanziaria ».

1. 0. 1.
Relatore.
Passiamo all’emendamento Rotiroti
1. 1.

RAFFAELE ROTIROTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rais e Cavicchioli 1. 3.

FraNCEscO RAIS. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Dal momento che i pre-
sentatori degli emendamenti Ferrari
Wilmo 1. 5 e Biondi 1. 6 sono assenti, si
intende che vi abbiano rinunciato.

Passiamo all’emendamento Lucenti e
Sama 1. 7.

FRANCESCO SAMA Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Gelpi 1. 8.

LuciaNo GELPI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rotiroti 1. 2.

RAFFAELE ROTIROTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Ritiro il mio emenda-
mento 1. 4.
Pongo in votazione l'articolo 1.

(E approvato).
Passiamo all’articolo aggiuntivo 1. 0. 1
del relatore, che recepisce il parere condi-

zionante espresso dalla Commissione bi-
lancio.

ANGELO PAVAN, Sottosegretario di Stato
per il tesoro. Esprimo parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo del relatore.

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata
per appello nominale.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione. :
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Pizzol ed
altri: « Interpretazione autentica dell’arti-
colo 8, comma 6, della legge 7 agosto 1985,
n. 427 e dell’articolo 3 della legge 17
dicembre 1986, n. 890, recante integra-
zioni e modifiche alle leggi 7 agosto 1985,
n. 427 e n. 428 sul riordinamento, rispet-
tivamente, della Ragioneria generale dello
Stato e dei servizi periferici del Ministero
del tesoro » (Approvata dalla VI Commis-
sione permanente del Senato) (3838):

Presenti e votanti .......... 28
Maggioranza ................. 15
Hanno votato si ...... 28
Hanno votati no ..... 0

(La Commissione approva).

Risultano pertanto assorbite le proposte
di legge nn. 188 e 3154.

Hanno votato si:.

Anselmi, Antonucci, Azzolini, Balbo,
Bianchi, Breda, Cavicchioli, Cimmino,
Diaz, Gelpi, Ghezzi, Lodi Faustini Fustini,
Lucenti, Malvestio, Mancini Vincenzo, Mi-
gliasso, Minucci, Nucci Mauro, Pallanti,
Pellegatti, Picchetti, Pisicchio, Rais, Rebec-
chi, Rotiroti, Sama, Sanfilippo e Sapienza.

Seguito della discussione delle proposte di
legge Aniasi ed altri: Norme per il
trasferimento del personale insegnante
addetto ai servizi di assistenza integra-
tiva dalle amministrazioni comunali ai
ruoli degli insegnanti delle scuole sta-
tali (262); Casini Carlo e Nicotra:
Norme per il trasferimento nei ruoli
degli insegnanti delle scuole statali del
personale insegnante dipendente dai co-
muni e destinato a servizi di assistenza
scolastica integrativa (847); Poli Bor-

tone ed altri: Trasferimento nei ruoli
"degli insegnanti delle scuole statali del
personale che svolge attivita integrative
nelle scuole comunali (1198); Fiori:
Norme per il trasferimento del perso-
nale insegnante addetto ai servizi di
assistenza integrativa dalle amministra-
zioni comunali ai ruoli degli insegnanti
delle scuole statali (1524).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge di iniziativa dei deputati
Aniasi ed altri: « Norme per il trasferi-
mento del personale insegnante addetto ai
servizi di assistenza integrativa dalle am-
ministrazioni comunali ai ruoli degli inse-
gnanti delle scuole statali »; Casini Carlo e
Nicotra: « Norme per il trasferimento nei
ruoli degli insegnanti delle scuole statali
del personale insegnante dipendente dai
comuni e destinato a servizi di assistenza
scolastica integrativa »; Poli Bortone ed
altri: « Trasferimento nei ruoli degli inse--
gnanti delle scuole statali del personale
che svolge attivita integrative nelle scuole
comunali »; Fiori: « Norme per il trasferi-
mento del personale insegnante addetto ai
servizi di assistenza integrativa dalle am-
ministrazioni comunali ai ruoli degli inse-
gnanti delle scuole statali ».

Ricordo che nella seduta del 2 giugno
1988 la Commissione ha deliberato l'isti-
tuzione di un Comitato ristretto per l'e-
same dei provvedimenti. Pertanto do la
parola al relatore affinché riferisca sull’o-
perato del Comitato ristretto, che ha con-
cluso i propri lavori.

BruNO ANTONUCCI, Relatore. Come ho
gia avuto modo di osservare, la proposta di
legge n. 262 riproduce esattamente un te-
sto unificato gia approvato nel corso della
passata legislatura dalla Commissione
pubblica istruzione. Per tali ragioni, il
Comitato ristretto ha ritenuto opportuno
assumerla come testo-base per il prosieguo
dell’izer.

Propongo quindi che sia scelta come
testo-base per la discussione la proposta di
legge n. 262.

SaveErio D'AMELIO, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Condivido
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la proposta del relatore di assumere come
testo-base per il prosieguo dell’iter la pro-
posta di legge n. 262, che riproduce il testo
unificato gia approvato nella scorsa legi-
slatura.

FRANCESCO SAMA. 1l gruppo comunista
concorda con la proposta del relatore.

ANNA MaRiA NUCCI MAURO. A nome
del gruppo democratico cristiano, mi di-
chiaro favorevole alla proposta del rela-
tore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
propopsta del relatore.

(E approvata).

Ricordo che ¢ necessario attendere l'e-

‘spressione del parere da parte delle Com-
missioni 1 e V, nonché della Commissione

VII, ai sensi dell’articolo 93, comma 3-bis,
del regolamento.

Il seguito della discussione
rinviato ad altra seduta.

N

€ pertanto

La seduta termina alle 11,25.
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