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La seduta comincia alle 10.

SALVATORE SANFILIPP'O, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione delle proposte di legge sena-
tore Spitella: Norme per la durata del
servizio del personale ispettivo, diret-
tivo e docente presso le istituzioni sco-
lastiche italiane all’estero (Approvata
dalla VII Commissione permanente
del Senato) (2331); Spini: Norme
concernenti il personale insegnante
nelle istituzioni scolastiche all’estero
(310); Ferrari Marte ed altri: Norme
per la durata del servizio del perso-
nale ispettivo, direttivo e docente
presso le istituzioni scolastiche italiane
all’estero (921).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione abbinata delle propo-
ste di legge di iniziativa del senatore Spi-
tella: « Norme per la durata del servizio
del personale ispettivo, direttivo e do-
cente presso le istituzioni scolastiche ita-
liane all’estero », gia approvata dalla VII
Commissione permanente del Senato
nella seduta del 3 febbraio 1988, dei de-
putati Spini: « Norme concernenti il per-
sonale insegnante nelle istituzioni scola-
stiche all’estero »; Ferrari Marte, Fian-
drotti, Mundo, Fincato, Diglio, Artioli,
Amodeo, Zavettieri, Nonne, De Carli, Del
Bue, Cerofolini, Testa Antonio: « Norme
per la durata del servizio del personale
ispettivo, direttivo e docente presso le
istituzioni scolastiche italiane all'estero ».

Ricordo alla Commissione che la pro-
posta di legge di iniziativa del senatore
Spitella n. 2331, gia approvata dalla VII
Commissione permanente del Senato
nella seduta del 3 febbraio 1988, & stata
assegnata alla nostra Commissione in
sede legislativa in seguito alle numerose
sollecitazioni avanzate dagli interessati
con istanze che credo siano pervenute a
tutti i commissari.

Avverto, altresi, che la V Commissione
bilancio non ha ancora espresso il pre-
scritto parere; pertanto, 0ggi verranno
svolte soltanto la relazione e la discus-
sione sulle linee generali.

Poiché all’ordine del giorno della se-
duta odierna del comitato per i pareri
della V Commissione non & prevista la
discussione per l'espressione del parere
sul provvedimento al nostro esame, ne
solleciteremo la trattazione, in modo da
pervenire all’esame dell’articolato in
tempi brevi. ‘

L'onorevole Sapienza ha facolta di
svolgere la relazione.

Orazio SAPIENZA, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, in via pre-
liminare propongo di utilizzare come te-
sto-base per la discussione del problema
relativo al personale impiegato presso le
istituzioni scolastiche italiane all’estero la
proposta di legge n. 2331, gia approvata
dal Senato. '

Contestualmente, propongo che al mo-
mento del voto finale venga dichiarata
assorbita da tale provvedimento la propo-
sta di legge Ferrari Marte ed altri n. 921,
in considerazione del fatto che il conte-
nuto di quest’ultima coincide pressoché
integralmente con quello del testo presen-
tato dal senatore Spitella.
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_ Propongo, infine, di procedere al di-
sabbinamento della proposta di legge di
iniziativa dell’onorevole Spini n. 310, a
causa della complessita delle questioni af-
frontate che, a mio avviso, essendo ricon-
ducibili alla problematica del riordino
della presenza del nostro paese all'interno
delle istituzioni scolastiche di altre na-
zioni che ospitano cittadini italiani,
hanno bisogno di una trattazione sepa-
rata e particolarmente approfondita.

PRESIDENTE. Chiedo ai colleghi della
Commissione se concordino con la propo-
sta formulata dal relatore di assumere
come testo-base per la discussione rela-
tiva alla questione del personale inse-
gnante presso le istituzioni scolastiche
italiane all’estero la proposta di legge
n. 2331, di iniziativa del senatore Spi-
tella.

L'onorevole Sapienza, inoltre, ha pro-
postolil disabbinamento della proposta di
legge di iniziativa dell’'onorevole Spini,
per_le ragioni testé indicate.

Beniamino BROCCA, Sortosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. 11 Governo
accoglie le proposte formulate dal rela-
tore.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di considerare
come testo-base per la discussione la pro-
posta di legge di iniziativa del senatore
Spitella n. 2331, gia approvata dalla VII
Commissione permanente del Senato, e di
disabbinare la proposta di legge n. 310.

(Cosi rimane stabilito).
Orazio SAPIENZA, Relatore. La propo-

sta di legge Spitella n. 2331, approvata
dal Senato nella seduta del 3 febbraio

1988 ed oggi all’esame di questa Commis-

sione, detta norme per la durata del ser-
vizio del personale ispettivo, direttivo e
docente presso le istituzioni scolastiche
italiane all’estero.

In attesa di un riordino complessivo
della presenza culturale e scolastica del
nostro paese all'interno ,dei sistemi scola-

stici delle nazioni che ospitano cittadini
italiani che intendano mantenere vivi le-
gami linguistici e culturali con la madre
patria, l'iniziativa in questione si giusti-
fica con l'esigenza di evitare che docenti
e dirigenti scolastici di buona qualifica-
zione siano restituiti anzitempo ai ruoli
di provenienza sulla base delle attuali di-
sposizioni di legge.

Tali disposizioni, com’¢ noto, sono
rappresentate dalla legge 25 agosto 1982,
n. 604, dal decreto del Presidente della
Repubblica 23 gennaio 1962, n. 215, e
dalla legge 3 gennaio 1971, n. 152.

La legge n. 604 del 1982 ha risolto
giustamente e finalmente alcuni problemi,
creando perd una grave discriminazione
laddove all’articolo 7, terzo comma, di-
spone che il personale di ruolo in servizio
all’estero, ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 25 gennaio 1967,
n. 215 (che all’articolo 3 fissa una per-
manenza all’estero non superiore a quat-
tordici anni), puod essere mantenuto in
servizio all’estero fino al compimento del
secondo settennio, purché, prima dell’en-
trata in vigore della nuova legge, abbia
gia completato un primo .settennio. Nel
caso in cui tale personale, all’atto della
pubblicazione della legge n. 604 del 1982,
non lo abbia completato, & prevista, in-
vece, una volta trascorso tale periodo, la
permanenza in servizio all’estero solo per
altri quattro anni.

Improvvisamente, cioé, la legge, con
una formulazione dell’articolo 7 piuttosto
discutibile, ha vanificato e cancellato le
prerogative che una categoria di operatori
scolastici aveva conseguito con le proce-
dure concorsuali di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 23 gennaio
1967, n. 215. In pratica, chi avesse com-
piuto un settennio di servizio all’estero
avrebbe potuto completare un secondo
settennio ininterrotto (secondo quanto
disposto e concesso dal citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 215 del
1967); viceversa, chi stesse compiendo il
primo settennio, si sarebbe vista ridotta
la permanenza di un intero triennio.

La palese discriminazione pone su
piani diversi categorie di docenti e di
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dirigenti scolastici che hanno espletato le
stesse prove concorsuali e che si trovano
all’estero in base alle stesse norme, ga-
rantendo, rispettivamente, un quattordi-
cennio agli uni e togliendo un triennio
agli altri.

Di qui l'opportunita della norma ap-
provata dal Senato e che adesso si pro-
pone all’approvazione della Camera dei
deputati.

L’articolo unico, al primo comma, di-
spone che il personale ispettivo, direttivo
e docente destinato, ai sensi del decreto
del Presidente della Repubblica n. 215,
presso le istituzioni scolastiche italiane
all’estero, anteriormente all’entrata in vi-
gore della legge 25 agosto 1982, n. 604,
ivi compreso quello previsto dall’articolo
7 della legge 3 marzo 1971, n. 153, sia
mantenuto in servizio all’estero, in deroga
a quanto disposto dall’articolo 7, terzo
comma, . lettera a), della citata legge
n. 604 del 1982, anche se in servizio al-
'estero con comando temporaneo ai sensi
. dell’articolo 19 del regio decreto 12 feb-
braio 1940, n. 740, per un ulteriore set-
tennio a far data dalla scadenza del
primo settennio.

Il secondo comma prevede che la pre-

cedente norma si applichi anche al perso-
nale ispettivo, direttivo e docente desti-
nato all’estero in base alle procedure pre-
viste dall’articolo 1 del citato decreto del
Presidente della Repubblica n. 215 del
1967, anche se tale personale abbia ini-
ziato il servizio all’estero nelle istituzioni
sopra indicate in data successiva all'en-
trata in vigore della legge n. 604 del
1982. :
- Nelle istituzioni scolastiche operanti
all’estero ¢ presente, tuttavia, altro perso-
nale, soltanto docente, immesso in ruolo
in forza della legge n. 604, dopo un pe-
riodo non di ruolo trascorso in scuole di
paesi stranieri. Tale legge prevede che
questo personale possa rimanere in servi-
zio per la durata di sette anni, con fa-
colta per il Ministero degli esteri di pro-
rogare tale periodo di altri due anni.

Questi docenti chiedono I'equipara-

zione al personale di cui si occupa la-

norma approvata dal Senato ed oggetto

del nostro esame o, quanto meno, che la
proroga di due anni sia automatica e non
facoltativa. Inoltre, quelli entrati in ruolo
nel 1981, che per il primo anno non per--
cepirono l'assegno di sede, vorrebbero che
il settennio decorresse dal 1982.

Considerato che, salvo casi eccezionali,
la proroga biennale & pressoché garantita
a tutti, il problema di queste persone non
appare — per alcuni - cosi immediato
come quello di una parte del personale di
cui si occupa la norma al nostro esame.
Decollando, infatti, il settennio dal 1981 e
considerato che la proroga &, comunque,
garantita, la questione si porra, sicura-
mente, a partire dal 1990; i docenti e i
dirigenti scolastici — quanto meno, molti
di loro - invece, dovranno rientrare in
Italia se non verra approvata questa
norma di legge entro l'agosto prossimo.

Da qui la considerazione, che da varie
parti si fa, in ordine all’'opportunita di
rinviare al processo di riordino della pre-
senza del nostro paese nelle istituzioni
scolastiche all’estero la definizione di tale
problema, al fine di consentire che il
provvedimento varato dal Senato sia ap-
provato dalla Camera senza modifiche ed
entri in vigore immediatamente.

FranceEsco SAMA. Vorrei sapere quale
sia la consistenza numerica del personale
che, se non verra approvata questa legge
entro il mese di agosto, dovra essere rim-
patriato.

OkAZIO SAPIENZA, Relatore. Si tratta
di 200 persone di cui 22 sono. dirigenti
scolastici e tutti gli altri insegnanti.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali. Nessuno
chiedendo di parlare, la dichiaro chiusa.

BeniamiNo BROCCA, Sottosegretario di
Stato per la pubblica istruzione. Concordo
con le affermazioni del relatore, sia per
quanto riguarda l'esigenza di innovare la
politica culturale e scolastica rispetto alla
complessa realta dell’emigrazione, sia per
cid che concerne la necessita di evitare il
rientro in Italia di dirigenti e docenti che
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hanno svolto il loro lavoro in maniera
egregia nel campo della promozione cul-
turale e in quello della diffusione della
nostra lingua all’estero. Cid comporte-
rebbe, infatti, un rischio di depaupera-
mento consistente.

Intendo, infine, ringraziare l'onorevole
Sapienza per la puntualita della sua rela-
zione.

PRESIDENTE. In attesa del parere
della Commissione bilancio, propongo che
I'esame dell’articolo unico sia rinviato ad
altra seduta.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione al Consiglio nazionale delle ri-
cerche e all'Istituto nazionale di fisica
nucleare per la stipulazione di con-
tratti con esperti di alta qualificazione
tecnico-scientifica (Approvato dalla
VII Commissione permanente del Se-
nato) (2315).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione al Consiglio nazionale
delle ricerche e all'lstituto nazionale di
fisica nucleare per la stipulazione di con-
tratti con esperti di alta qualificazione
tecnico-scientifica », gia approvato dalla
VII Commissione permanente del Senato
nella seduta del 3 febbraio 1988.

Vorrei informare i colleghi che la
Commissione affari costituzionali e la
Commissione bilancio stanno per espri-
mere il parere di rispettiva competenza
sul progetto in esame. Chiedo, pertanto,
anche a nome del ministro Ruberti, di
sospendere la seduta in attesa di acqui-
sire i predetti pareri, fissandone la ri-
presa alle 12.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta, sospesa alle 10,30 & ripresa
alle 12.

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
del disegno di legge n. 2315.

Comunico che le Commissioni V e VII
hanno espresso, rispettivamente in data
27 aprile ed 8 marzo 1988, parere favore-
vole sul disegno di legge al nostro esame,
mentre la Commissione affari costituzio-
nali ha espresso, in data odierna, parere
favorevole con la seguente osservazione:
«si sottolinea la necessita di individuare,
con norma-o con dichiarazione interpreta-
tiva vincolante, il soggetto titolare del po-
tere di stipulare il contratto o almeno di
procedere alla sua promozione ».

Preannuncio che il ministro Ruberti
rendera la dichiarazione interpretativa ri-
chiesta, in modo da rispettare 1'osserva-
zione della I Commissione, cosi da evitare
che il disegno di legge debba essere mo-
dificato e ritornare all’esame dell'altro
ramo del Parlamento. ,

L'onorevole Orazio Sapienza ha facolta
di svolgere la relazione. ‘

Orazio SAPIENZA, Relatore. Con il
provvedimento al nostro esame, proposto
dal Governo ed approvato dall’altro ramo
del Parlamento il 3 febbraio scorso, si
intende consentire a due enti di ricerca,
quali il Consiglio nazionale delle ricerche
e l'Istituto nazionale di fisica nucleare, di
acquisire alte competenze tecnico-scienti-
fiche ai fini dell’attuazione, a livello na-
zionale ed internazionale, di progetti di
particolare rilevanza e dell’organizzazione
di centri di ricerca di notevole comples-
sita tecnica, scientifica e finanziaria.

. 1l provvedimento & stato reso necessa-
rio dall’assoluta insufficienza di norme
atte a permettere ai due enti in questione
l'acquisizione di competenze del predetto
livello.

Infatti, sia il CNR, sia I'INFN, allo
stato, possono fare ricorso al solo articolo
36 della legge n. 70 del 1975, che con-
sente di assumere personale con contratto
e retribuzione equiparati a quelli delle
qualifiche professionali esistenti.

Con le norme del presente disegno di
legge, ai due enti viene permesso di sti-
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pulare contratti di diritto privato — non
pubblico — per periodi limitati (per un
massimo di cinque anni), con esperti di
elevata qualificazione, sia italiani, sia
stranieri. L’articolato, individuando chia-
ramente la qualita di tali contratti, impe-
disce che possano riguardare operatori
della ricerca con modeste qualificazioni,
che magari si vogliano utilizzare per « tu-
rare le falle » esistenti nella dotazione or-
ganica dei due enti.

Per impedire lo stravolgimento degli
scopi che si intendono raggiungere con il
provvedimento al nostro esame, sono pre-
viste, inoltre, le opportune verifiche e la
limitazione del numero dei contratti che
si possono rendere operanti contempora-
neamente; infatti, non possono essere piu
di 50 per il CNR e piu di 10 per I'Istituto
nazionale di fisica nucleare.

Infine, & previsto che dell’attivita og-
getto del contratto i due enti debbano
dar conto attraverso la relazione generale
sullo stato della ricerca scientifica e tec-
nologica in Italia.

In conclusione, esprimo l'auspicio che
il provvedimento, per la sua urgenza ed
importanza, sia approvato immediata-
mente e senza alcuna modifica.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Francesco SAMA. Il gruppo comunista
non ¢ contrario all’approvazione del dise-
gno di legge al nostro esame, che auto-
rizza il CNR e I'INFN a stipulare con-
tratti di diritto privato di durata- quin-
quennale con esperti di elevata qualifica-
zione, al fine di consentire l'organizza-
zione di progetti tecnici e di centri di
ricerca, anche se di solito siamo portati a
diffidare di queste « leggine ». Infatti,
molte volte gli scopi seri e costruttivi che
esse si propongono vengono, in pratica,
del tutto stravolti. Ci auguriamo che cio
non accada e, in ogni caso, vigileremo
attentamente affinché siano raggiunti gli
obiettivi che sono alla base del provvedi-
mento. :

AnprReA CAVICCHIOLL. 1l gruppo socia-
lista condivide lo spirito del provvedi-
mento ed esprime l'assenso ad una sua
rapida approvazione, anche perché gia in
altra sede aveva segnalato la necessita,
da parte delle amministrazioni, di acqui-

| sire elementi con alta professionalita di-

rettamente sul mercato e di dotarsi di
strumenti che, in relazione alle loro esi-
genze, sono essenziali e determinanti.

-Coerentemente con quanto espresso anche

in altre occasioni, ribadiamo la nostra
posizione favorevole nei confronti del di--
segno di legge n. 2315. ‘

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Orazio  SAPIENZA, Relatore.  Per
quanto riguarda le preoccupazioni del
collega Sama, devo far notare che nel
disegno di legge sono previste tutte le
cautele necessarie per evitare qualsiasi
stravolgimento.

Antonio RUBERTI, Ministro per il co-
ordinamento delle iniziative per la ricerca

“ scientifica e tecnologica. Prendo atto con

piacere  della  posizione  favorevole
espressa dai rappresentanti dei diversi
gruppi parlamentari intervenuti nella di-
scussione sulle linee generali del provve-
dimento al nostro esame, il quale, tra
I'altro, viene discusso in una contingenza
particolarmente importante.

In primo luogo, gli interventi straordi-
nari a favore del Mezzogiorno, l'ultimo
dei quali prevede l'impiego di 740 mi-
liardi, pongono le basi per la nascita di
nuovi centri di. ricerca e per l'attuazione

“di nuovi progetti; di qui, 'importanza di

impiegare nuove professionalita che age-
volino la realizzazione di tali obiettivi.

In secondo luogo, occorre considerare
che non 'disponiamo di meccanismi che
consentano il ritorno in Italia di studiosi
italiani che attualmente lavorano all’e-
stero.

Gli obiettivi fondamentali che il prov-
vedimento al nostro esame intende perse-
guire sono rappresentati, dunque (come
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per altro é emerso dai contatti avuti con
il presidente del CNR), dalla finalita di
sopperire alla carenza di elevata profes-
sionalita nell’ambito dei centri di ricerca
e da quella di contribuire alla soluzione
del problema del rientro in Italia di stu-
diosi che hanno maturato una particolare
competenza all’estero.

Sono perfettamente consapevole del
fatto che, rispetto ad un provvedimento
come quello che stiamo esaminando, si
possano configurare taluni rischi nella
fase di attuazione. A tal fine, come il
relatore ha gia avuto modo di eviden-
ziare, sono stati inseriti opportuni accor-
gimenti cautelativi.

Nel corso della discussione al Senato
era stato posto il problema relativo al-
I'opportunita di collegare la ricerca al
Ministero oppure agli enti. Si & ritenuto
di adottare la seconda soluzione, in consi-
derazione della generale tendenza a ga-
rantire agli enti un ambito di autonomia,
dal quale consegue, ovviamente, 1’assun-
zione di determinate responsabilita. Per-
tanto, si ¢ configurata una responsabilita
in capo alla comunita scientifica, che &
tenuta a rendere conto del suo operato
con un’apposita relazione da presentare
agli organi politici.

Esprimo l'auspicio che le garanzie
contenute nel provvedimento ed il senso
di responsabilita che dovra accompagnare
I'utilizzazione del nuovo strumento legi-
slativo diano buoni risultati che, del re-
sto, avremo modo di verificare al pit pre-
sto.

Quanto  all'osservazione formulata
dalla Commissione affari costituzionali in
margine al parere favorevole espresso sul
disegno di legge al nostro esame, ritengo
sia necessario adottare un’interpretazione
vincolante. I soggetti titolari del potere di
stipulare sono il presidente del CNR e
dell'INFN, previa delibera degli organi in-
terni competenti.

PRESIDENTE. La precisazione testé
formulata dal ministro risponde, in ter-
mini positivi, all’osservazione posta dalla
Commissione affari costituzionali. I sog-
getti titolari del potere di stipulare sono,

dunque, i presidenti dei rispettivi enti,
sulla base di una delibera degli organi
competenti dei due istituti.

Passiamo all’esame dell’articolo unico.
Ne do lettura:

ART. 1.

1. Per l'attuazione di progetti di parti-
colare rilevanza nazionale ed internazio-
nale, ove sia necessario utilizzare elevate
competenze scientifiche, e tecnico-professio-
nali in materia, il Consiglio nazionale delle
ricerche e 1Tstituto nazionale di fisica nu-
cleare, fermo restando il disposto dell’arti-
colo 36 della legge 20 marzo 1975, n. 70,
sono autorizzati a stipulare, rispettiva-
mente, non piu di cinquanta e di dieci
contratti di prestazione di opera intellet-
tuale, ai sensi degli articoli 2230 e seguenti
del codice civile, con esperti italiani o stra-
nieri di alta qualificazione e documentata
esperienza, che vengono collocati, se pub-
blici dipendenti, in aspettativa senza asse-
gni per la durata del rapporto.

2. La durata dei contratti & stretta-
mente connessa all’attuazione del pro-
getto e comunque non pud superare com-
plessivamente un quinquennio per cia-
scun esperto. La spesa va prevista nel
piano finanziario del relativo progetto di
ricerca. ’

3. Il Consiglio nazionale delle ricerche
e lIstituto nazionale di fisica nucleare
annualmente verificano i risultati dell’at-
tivita oggetto del contratto e riferiscono
ai rispettivi Ministeri vigilanti sul nu-
mero e sul contenuto dei contratti in
corso, che non potranno essere contempo-
raneamente operanti in numero superiore
a cinquanta per il Consiglio nazionale
delle ricerche e a dieci per lIstituto na-
zionale di fisica nucleare, nonché sui ri-
sultati tecnico-scientifici raggiunti. Di essi
si da anche conto nella Relazione gene-
rale sullo stato della ricerca scientitica e
tecnologica in Italia.

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendamenti, il
disegno di legge sara immediatamente vo-
tato a scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Autorizzazione al
Consiglio nazionale delle ricerche e all’l-
- stituto nazionale di fisica nucleare per la
stipulazione di contratti con esperti di
alta qualificazione = tecnico-scientifica »
(Approvato dalla VII Commissione perma-
nente del Senato) (2315):

Presenti e votanti .......... 31-
Maggioranza ........c..c...... 16
Voti favorevoli ........ 31

......... 0

Voti contrari

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Anselmi, Antonucci, Azzolini, Battaglia
Pietro, Bianchi Fortunato, Borruso, Car-
rus, Cavicchioli, Cima, Diaz, Gelpi,
Ghezzi, Iossa, Lodi Faustini Fustini,
Loiero, Lucenti, Mancini, Mastrogiacomo,
Migliasso, Nappi, Pallanti, Pisicchio, Rais,
Recchia, Righi, Rotiroti, Sama, Sanfi-
lippo, Sapienza, Tealdi, Vazzoler.

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEeobposio ZOTTA

STABILIMENT! TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



