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La seduta comincia alle 9,50. 

FRANCESCO NUCARA, Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente. 

(È approvato). 

Audizione dell amministratore delegato 
della Montedison SpA, dottor Giorgio 
Porta. 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, 
nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul 
settore chimico ascolteremo questa mat­
tina l'amministratore delegato della Mon­
tedison SpA, dottor Giorgio Porta, che, 
sulla stessa materia, ha avuto occasione 
di riferire alla nostra Commissione in due 
diverse sedute della passata legislatura. Il 
dottor Porta è accompagnato dalla dotto­
ressa Virginia Brancadoro, dello staff assi­
stente del presidente per i rapporti istitu­
zionali, e dal dottor Francesco d'Aquino, 
responsabile delle relazioni con le istitu­
zioni centrali. 

Prima di dare la parola al dottor 
Porta, vorrei ricordargli i motivi che ci 
hanno indotto a svolgere nuovamente una 
serie di audizioni sul settore chimico. 

Il 23 settembre scorso, questa Com­
missione (che nella X legislatura ha an­
che mutato la sua denominazione in « at­
tività produttive, commercio e turismo ») 
ha deliberato di riassumere l'indagine co­
noscitiva sul settore chimico avviata nella 
IX legislatura - e non conclusasi per l'an­
ticipato scioglimento delle Camere - e di 
pervenire alla sua conclusione. A tal fine, 
ha deliberato lo svolgimento di alcune 
audizioni, all'interno delle quali abbiamo 
ritenuto opportuno inserire quella del 

maggior gruppo privato del settore, cioè 
la Montedison. Il nostro scopo è di giun­
gere in tempi brevi, utilizzando anche il 
materiale raccolto nel corso dell'indagine 
conoscitiva svolta nella passata legisla­
tura e vertente sulla stessa materia, alla 
redazione di un documento conclusivo. 

Come il dottor Porta certamente si 
renderà conto, proprio alla luce dell'esi­
genza di pervenire rapidamente ad alcune 
indicazioni operative, anche al fine di 
predisporre, eventualmente, un docu­
mento di indirizzo al Governo, nell'am­
bito di questa indagine risulta importante 
non solo approfondire lo scenario, ma an­
che, e soprattutto, individuare modalità 
attraverso le quali il nostro paese possa 
superare determinati handicap. Mi riferi­
sco, per esempio, alla bilancia commer­
ciale del settore, che attualmente è nega­
tiva. È interesse del Parlamento, quindi, 
agevolare tutte le sinergie necessarie af­
finché il nostro paese, in campo chimico, 
possa confrontarsi in modo adeguato con 
gli altri, sia all'interno della CEE sia sui 
mercati internazionali. 

Credo che questi aspetti saranno ade­
guatamente esaminati, con la puntualità 
registrata nelle precedenti occasioni, da 
parte della Montedison. Tra l'altro, vor­
remmo cogliere anche alcuni sviluppi in­
tervenuti negli ultimi mesi attraverso let­
tere, intese, battute d'arresto o valuta­
zioni divergenti, per comprendere al me­
glio come sia possibile favorire il rag­
giungimento di adeguate sinergie. 

Do quindi la parola al dottor Porta. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Signor presi­
dente, con le sue brevi osservazioni lei ha 
toccato i punti salienti delle questioni al 
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nostro esame. Come lei ha ricordato, 
siamo venuti in questa Commissione in 
due precedenti occasioni per illustrare la 
posizione della Montedison. Non credo si 
tratti di una frequenza esagerata, poiché 
l'evoluzione del mercato esterno è tal­
mente rapida che, nel corso di un anno, i 
punti di riferimento cambiano, in senso 
positivo o negativo. 

Comincerò la mia relazione tentando 
di tracciare un quadro generale sullo 
stato internazionale del settore chimico, 
per poi passare all'esame di problemi 
specifici. Anticipo che mi occuperò del 
progetto ENI-Montedison, della vicenda 
di Massa e di altre questioni, prevenendo, 
forse, alcune legittime curiosità dei com­
missari. 

Il primo paragrafo della mia relazione 
riguarda le previsioni di evoluzione del 
settore chimico. Le ipotesi di evoluzione 
concordano su una crescita per il settore 
a livello mondiale, nel prossimo decennio, 
ad un tasso medio annuo del 4,5 per 
cento. Le aree industrializzate avranno 
verosimilmente uno sviluppo più conte­
nuto, anche perché partono da una base 
di livello più alto. Si parla di un 3 per 
cento per l'Europa e gli Stati Uniti e di 
un 8,5 per cento per zone in fase di 
sviluppo industriale di livello inferiore. 

Tassi ancor più elevati di sviluppo 
sono previsti, poi, per alcune produzioni 
ad elevato livello tecnologico per nuovi 
campi di applicazione delle tecnologie 
chimiche. Questa differenziazione di trend 
prospettici per commodities e specialties 
non avrà ripercussioni negative in termini 
di redditività per gli operatori nel campo 
delle commodities. 

In particolare, la petrolchimica non 
solo manterrà, secondo noi, la redditività 
acquisita a partire dal 1984, ma potrà 
accrescerla ulteriormente, per effetto del 
progressivo processo di razionalizzazione 
che prosegue in tutta Europa. Vi abbiamo 
illustrato, nella precedente occasione, 
come anche nella chimica di base, per 
effetto del grande processo di ristruttura­
zione, l'eccesso di capacità esistente nel 
1980 si sia drasticamente ridotto. Attual­
mente, fare investimenti in questo settore 

è molto impegnativo. In tale direzione, 
quindi, gli investimenti sono stati pochi e 
le capacità esistenti sono utilizzate con 
tassi molto elevati. Pertanto, anche la 
tanto deprecata, in passato, chimica di 
base si trova adesso in una situazione 
strutturale più interessante. 

In relazione alle strategie delle im­
prese, con particolare riguardo al sistema 
europeo, nelle precedenti audizioni ab­
biamo ricordato come, dopo una prima 
fase legata alle crisi petrolifere degli anni 
settanta, in cui le imprese hanno rea­
lizzato strategie tese ad un recupero di 
competitività dall'interno (attraverso ri­
duzioni di costi e quindi interventi per 
risparmi energetici, aumento di produtti­
vità del lavoro, aumento del grado di 
sfruttamento degli impianti), le imprese 
stesse abbiano avviato strategie tendenti 
essenzialmente a migliorare il portafoglio 
dei prodotti con un peso crescente delle 
specialità, ad accrescere il grado di inter­
nazionalizzazione produttiva e commer­
ciale, nonché a sviluppare il potenziale 
tecnologico. 

Oggi questo quadro, che ha caratteriz­
zato gli anni scorsi, viene confermato e, 
per alcuni versi, rafforzato. Le ipotesi sui 
trend di crescita hanno trovato supporto 
nella recente evoluzione del settore che, 
nell'ultimo triennio, ha presentato un in­
cremento medio annuo della produzione 
nei paesi industrializzati dell'ordine del 4 
per cento. Questa crescita dovrebbe essere 
confermata anche per l'anno 1987, che ha 
segnato buoni risultati dal punto di vista 
dei volumi di consumo. 

Il processo di razionalizzazione ha 
portato risultati importanti: ridimensiona­
mento delle capacità produttive della chi­
mica di base e derivata (mediamente il 
27 per cento), attraverso la chiusura de­
gli impianti obsoleti e meno efficienti; 
aumento del 16 per cento del grado di 
utilizzo degli impianti; eliminazione delle 
aree di sovrapposizione e concentrazione 
sui segmenti di business con maggiori po­
tenzialità di sviluppo e redditività. 

Oggi, per la media dei principali 
gruppi europei, il peso delle produzioni 
delle specialità sul totale è pari al 36 per 
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cento, contro il 30 per cento del 1980 ed 
il 20 per cento del 1970. Si tratta, dun­
que, di un trend strategico molto impor­
tante. 

Risultati significativi si registrano an­
che sul piano della redditività. Se consi­
deriamo un indicatore tradizionalmente 
di gran peso per gli operatori americani e 
meno importante per quelli europei, il 
ROS (ritorno sulle vendite), il successo 
europeo anche nel periodo della ristruttu­
razione è dimostrato chiaramente: il ri­
torno sulle vendite dei gruppi europei è 
pari al 3 per cento nel triennio 1983-
1985, in crescita rispetto al 1978-1980; il 
ritorno sulle vendite dei gruppi americani 
è pari a meno del 3 per cento, ma in 
diminuzione rispetto al 1978-1980. 

Ciò non toglie che la chimica europea 
deve ancora affrontare alcuni problemi di 
competitività rispetto a quella delle altre 
due grandi aree industrializzate, gli Stati 
Uniti e il Giappone. 

Fino al 1980 i paesi della CEE sono 
stati il più grande mercato chimico a 
livello mondiale con circa 200 miliardi di 
dollari. Nel 1986 questa posizione è pas­
sata agli Stati Uniti, che assorbono il 37 
per cento circa delle vendite mondiali, 
mentre il Giappone ha praticamente rad­
doppiato la dimensione del suo mercato, 
pur essendo ancora in terza posizione da 
quel punto di vista. 

Il peso del mercato CEE sul mercato 
chimico mondiale si è, al contrario, ri­
dotto, passando dal 40 al 35 per cento. 
Ciò ha posto alle imprese europee la ne­
cessità di riesaminare i propri business 
quanto meno in termini di allocazione 
della domanda: non più a carattere conti­
nentale ma mondiale. 

Nello stesso periodo l'occupazione chi­
mica è diminuita del 10 per cento in 
Europa, del 7 per cento negli Stati Uniti 
e del 2 per cento in Giappone. Ciò nono­
stante in Europa - questo è un dato 
molto importante - vi è un numero di 
addetti che supera quello degli USA del 
64 per cento, mentre il valore delle ven­
dite è del 4 per cento inferiore. In altre 
parole, a parità di fatturato, il numero 
degli addetti è superiore del 64 per cento. 

Non credo che da ciò si possano trarre 
conclusioni lineari. Bisognerebbe esami­
nare la struttura ed il tipo di produzione. 
La produzione chimica europea si rea­
lizza maggiormente nelle specialità, le 
quali richiedono un maggior numero di 
addetti. Non si può pertanto dedurre 
un'inefficienza del 64 per cento. Tuttavia, 
anche se tale valore si riducesse al 34, al 
24 o al 14 per cento, vi sarebbe da rile­
vare una differenza strutturale tra chi­
mica europea ed americana che dovrebbe 
darci indicazioni molto interessanti. 

Infine, per quanto riguarda la produt­
tività del lavoro, vi è da dire che il fattu­
rato per addetto in Europa è del 38 per 
cento inferiore a quello degli Stati Uniti. 
La produttività, che nel periodo 1980-
1986 è cresciuta del 18 per cento in Eu­
ropa, si confronta con incrementi di circa 
il 40 per cento negli Stati Uniti e nel 
Giappone. A questo riguardo, vorrei sotto­
lineare che stiamo affrontando con i sin­
dacati il problema di una diversa orga­
nizzazione del lavoro nelle fabbriche. È 
stato raggiunto un accordo con la Agri-
mont, nell'ambito del quale i sindacati 
hanno mostrato un'intelligente ed evoluta 
recettività per quanto riguarda l'automa­
zione di certe produzioni e la riqualifica­
zione degli addetti dal punto di vista cul­
turale. Rileviamo con particolare soddi­
sfazione la sostanziale adesione a questo 
disegno. 

Sono innegabili, come abbiamo già 
detto, i successi del processo di ristruttu­
razione in Europa. I gruppi chimici di 
estrazione europea si sono, inoltre, svilup­
pati con una struttura globale. Basta ri­
cordare che oggi, a livello mondiale, tra i 
primi 30 gruppi chimici per dimensione e 
per fatturato ben 19 sono europei (in 
particolare: 4 europei fra i primi 5, 8 fra 
i primi 10); ciò significa che le imprese 
europee hanno colto maggiormente il pro­
cesso di globalizzazione. La Hoechst ame­
ricana, da sola, ha un fatturato di 5 mila 
miliardi. Proprio in riferimento alla glo­
balizzazione, il concetto di società euro­
pea o americana dimostra la propria de­
bolezza, in quanto un gruppo delle di­
mensioni della Hoechst si può definire di 
estrazione europea, ma di fatto è una 
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società mondiale. Il caso della tedesca 
Hoechst costituisce un buon segno ed in­
dica che la chimica più specializzata è 
ancora quella di matrice europea, laddove 
esiste una maggiore tradizione nel campo 
della ricerca. La globalizzazione, da que­
sto punto di vista, non penalizza il si­
stema europeo, poiché i gangli della ri­
cerca sono rimasti nei paesi di origine. 

I confronti precedentemente effettuati 
evidenziano che i termini della competi­
zione sui mercati mondiali impongono 
ancora alle imprese europee strategie ri­
gorose in fatto di razionalizzazione e di 
efficienza gestionale. La razionalizzazione 
interna dovrà infatti investire, in misura 
diversa, tutti i settori di attività dell'a­
zienda. D'altra parte, l'accentuazione 
della concorrenza spinge verso la ricerca 
di vantaggi competitivi e, quindi, a man­
tenere elevato il grado ed il ritmo di 
razionalizzazione del sistema, che quindi 
proseguirà anche in futuro. 

L'internazionalizzazione è ormai una 
realtà del sistema chimico e verrà ancor 
più accentuata dalle esigenze di globaliz­
zazione che caratterizzano le strategie di 
consolidamento e sviluppo dei diversi bu­
siness chimici che accrescono i loro carat­
teri di sovranazionalità dei mercati fino 
alla mondializzazione del business stesso. 
Se prendiamo in esame i principali 
gruppi chimici europei, vediamo che, nel 
corso degli ultimi dieci anni la quota di 
fatturato realizzata all'estero dalla Bayer 
è passata dal 68 per cento al 79 per 
cento, quella della Hoechst dal 67 per 
cento al 76 per cento. L'incremento del 
fatturato è stato realizzato per linee di 
sviluppo, sia interne sia esterne; queste 
ultime hanno avuto un peso molto rile­
vante nell'ultimo biennio. Ricorderete 
l'acquisizione della Celanese da parte 
della Hoechst. Nel mondo della chimica è 
in atto una rivoluzione, più che una evo­
luzione: basti pensare che nomi classici 
sono scomparsi dalla scena, mentre qual­
che anno fa si sarebbe stati certi della 
loro sopravvivenza almeno fino alla fine 
del secolo. La citata acquisizione della 
Celanese da parte della Hoechst ha fatto 

incrementare notevolmente la presenza 
del gruppo sul mercato statunitense e ha 
portato la quota di fatturato realizzata 
all'estero dal 71 al 76 per cento. Anche la 
BASF ha effettuato un grande numero di 
acquisizioni negli USA, soprattutto nel 
settore delle fibre. 

Il risultato di queste manovre è una 
presenza molto diversificata sui vari mer­
cati ed una forte crescita in alcune aree 
geografiche caratterizzate da alte poten­
zialità di sviluppo. Si veda il caso della 
Bayer che, nell'ultimo periodo, ha inve­
stito fortemente nell'area del sud-est asia­
tico e del Giappone. 

La spinta verso la globalizzazione è in 
pieno svolgimento. Tale processo investe 
oggi tutte le funzioni aziendali, la produ­
zione, la ricerca, il marketing, la finanza. 
Il numero di accordi realizzati nel settore 
chimico è significativo, così come la dina­
mica del fenomeno. Nel 1979 gli accordi 
rilevati erano stati 19, nel 1982 si è pas­
sati a 494, mentre nel 1986 sono diven­
tati 1.359. Di questi, il 60 per cento circa 
interessa il mercato statunitense. È un 
segno della rivoluzione a cui accennavo 
prima. La tendenza è quella di accorpare 
in agglomerati di dimensioni sempre 
maggiori. Di queste 1.359 operazioni, al­
cune evidentemente sono minori, ma « a 
nicchia », a segmento di mercato, nella 
direzione di un miglioramento e di un 
rafforzamento della specializzazione. 

Se consideriamo un campione dei 
primi dieci gruppi chimici mondiali, ve­
diamo il dinamismo che contraddistin­
gue in questi ultimi anni il loro processo 
di internalizzazione-globalizzazione. Nel 
1986 tali gruppi hanno realizzato 104 
operazioni, 71 acquisizioni e 33 joint ven-
tures; nei primi nove mesi del 1987, gli 
stessi hanno realizzato 32 acquisizioni e 
34 joint ventures. 

Per quanto concerne i nuovi caratteri 
dello scenario competitivo, il relativo si­
stema competitivo sarà caratterizzato, in 
futuro, da una riduzione del numero degli 
« attori » chimici per settori di business. 
Non voglio dire che vi saranno soltanto 
cinque, sette o dieci società chimiche, però 
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vi sarà un numero sempre inferiore di 
tali « attori » (settori fibre, plastici e far­
maceutici). 

Le altre due caratteristiche sono costi­
tuite dalla ricerca di leadership produt-
tivo-tecnologica e dalle presenze globali 
in termini produttivi, finanziari e di ri­
cerca. 

E con strategie a ciò finalizzate che le 
imprese chimiche si apprestano ad aggre­
dire il mercato chimico, stimato nel 2000 
in circa mille miliardi di dollari. Le 
prime 8-10 imprese leader copriranno il 
30 per cento dell'intero mercato. Ciò si­
gnifica che questi gruppi avranno un fat­
turato medio di 40 miliardi di dollari 
(oggi i primi dieci gruppi chimici hanno 
un fatturato che varia dagli 8 ai 20 mi­
liardi di dollari), un portafoglio prodotti 
diversificato, un'alta redditività, una pre­
senza internazionale ancora più forte. 

Infine, sulla base degli attuali parame­
tri, tali gruppi avranno la capacità di 
destinare ad investimenti somme dell'or­
dine di 2.000 miliardi di dollari l'anno ed 
alla ricerca 1.500 miliardi di dollari. 

Per quanto riguarda il gruppo Monte-
dison, nelle precedenti audizioni abbiamo 
indicato come essa, dopo gli anni della 
ristrutturazione, intendesse muoversi stra­
tegicamente tenendo conto del contesto 
economico e concorrenziale. Avevamo sin­
tetizzato la strategia in termini di un'ul­
teriore qualificazione del portafoglio pro­
dotti, servizi e mercati; il secondo ter­
mine strategico riguardava l'internaziona­
lizzazione, il terzo la ricerca ed il quarto 
l'equilibrio finanziario. Avevamo illustrato 
quali fossero gli obiettivi di questa strate­
gia per le aree di presenza del gruppo ed 
il significato che le diverse operazioni di 
razionalizzazione, acquisizione e di joint 
venture, realizzate in quel periodo, assu­
messero nell'ambito delle linee strategi­
che rispetto al conseguimento degli obiet­
tivi prefissati. 

Rispetto ai dati di sintesi del 1986, 
oggi la Montedison è l'ottavo gruppo a 
livello mondiale per dimensione di fattu­
rato (12.834 miliardi di lire nel 1986, 
con un utile operativo lordo pari a 1.568 
miliardi di lire). La sua azione di riqua­
lificazione del portafoglio prodotti ha por­

tato, oltre che ad accrescere il peso della 
chimica sul totale delle attività del 
gruppo, ad uno spostamento verso la chi­
mica ad alto valore aggiunto. 

Dal 1982 al 1986 si evidenziano le 
seguenti modifiche: nel fatturato del 
gruppo, il peso del terziario sale al 21 
per cento, quello dell'energia scende al 18 
per cento, il settore chimico e farmaceu­
tico sale al 61 per cento. In merito all'e­
nergia, poiché buona parte delle attività 
possono essere definite chimiche, la per­
centuale rappresentata dalla chimica è 
del 70-75 per cento del fatturato. Sottoli­
neo questi dati in quanto ritengo che, 
troppo spesso, si parli del gruppo Monte­
dison come di una società che non è chi­
mica. 

In particolare, la chimica di base ri­
duce il suo peso al 31 per cento, l'area 
della cura della salute sale al 10 per 
cento e la chimica fine al 20 per cento. 

Gli investimenti interni del gruppo 
sono passati da 439 miliardi del 1982 a 
851 miliardi nel 1986, di cui 501 sono 
destinati al settore chimico e farmaceu­
tico. 

Le spese di ricerca e sviluppo sono 
passate da 231 a 310 miliardi per il 1986 
(pari al 4,2 per cento del fatturato chi­
mico). Tale percentuale è, quindi, in li­
nea con la media dei principali gruppi 
europei ed è nettamente superiore alla 
media italiana del settore (pari al 2 per 
cento). Ritengo importante parlare oltre 
che di valori percentuali, pur rispettabili 
dal punto di vista internazionale, anche 
di valori assoluti. 

Sul totale della spesa le voci più rile­
vanti sono date dalla cura della salute, 
per la quale sono stati impiegati 136 mi­
liardi (pari al 44 per cento degli investi­
menti); dalle specialità e materiali, con 
55 miliardi (pari al 18 per cento); dalla 
petrolchimica e materie plastiche, con 41 
miliardi (pari al 13 per cento). Vi è una 
differenziazione di investimenti: le attività 
con più alti contenuti tecnologici hanno 
ricevuto maggiori attribuzioni finanziarie. 
Ovviamente, l'incidenza delle spese di ri­
cerca e sviluppo sul fatturato è diversa a 
secondo dei comparti: l'I,3 per cento per 



26 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

la chimica primaria, il 10 per cento per 
la cura della salute, il 13 per cento per i 
farmaci etici e il 6 per cento per le spe­
cialità. 

Il numero dei dipendenti al 31 dicem­
bre 1986 era di 66.649 unità, di cui 
42.960 nel settore chimico e farmaceutico. 
Gli addetti alla ricerca erano 3.600 unità, 
di cui 1.250 laureati (e tale percentuale 
continua a crescere). 

Il gruppo Montedison, nel corso del 
1987, ha proseguito la concretizzazione 
della sua strategia, sulla base degli orien­
tamenti di fondo prima ricordati, che 
sono oggi ulteriormente confermati e che 
intendiamo portare avanti anche nel fu­
turo. 

Vorrei qui ricordare le diverse opera­
zioni che, nel corso di questo anno hanno 
consentito al gruppo di fare ulteriori si­
gnificativi passi sul piano del rafforza­
mento del portafoglio prodotti e sul piano 
della internazionalizzazione. Mi riferisco, 
in particolare, alle operazioni Himont, 
Antibióticos, Erbamont-Farmitalia Carlo 
Erba, Total-Shell. 

Con l'acquisizione di Himont la Mon­
tedison detiene, oggi, circa l'80 per cento 
del capitale della società. L'azienda è tor­
nata ad avere una posizione di leadership 
nel settore dei polimeri, dove vanta la 
sua migliore posizione industriale e di 
ricerca. Tale acquisizione ha, quindi, un 
importante valore strategico ed accresce 
la dimensione e la presenza internazio­
nale del gruppo, dal momento che Hi­
mont detiene una quota del 20 per cento 
del mercato mondiale del polipropilene e 
possiede impianti e laboratori in diversi 
paesi del mondo (USA, Canada, Italia, 
Germania, Belgio, Taiwan, Thailandia e 
Brasile). Ci troviamo di fronte ad un 
esempio completo, concreto e compiuto di 
presenza globale sia produttiva sia di di­
stribuzione. 

Si accresce, inoltre, la nostra posizione 
competitiva, dal momento che Himont 
detiene la leadership mondiale del mer­
cato sia in termini tecnologici (e costi­
tuisce un vanto italiano il fatto che la 
nostra tecnologia è ancora all'avanguar­
dia), grazie ad una tecnologia Montedi­

son, sia in termini di capacità di penetra­
zione sul mercato globale. 

Un'ulteriore capacità produttiva, che 
entrerà in funzione nel 1988-1989, e una 
provata strategia nei prodotti ad alto va­
lore di mercato permetteranno alla so­
cietà di rafforzare la propria posizione di 
mercato con significativi « ritorni » econo­
mici. Himont può sviluppare importanti 
sinergie e complementarietà con le produ­
zioni polimeriche già possedute dalla 
Montedison. 

Dopo tale acquisizione, ci troveremo 
presenti in tutta la gamma delle plastiche 
« a comportamento » e questo ci permet­
terà di orientarci meglio nei riguardi del 
mercato della produzione. In altri ter­
mini, grazie alla nostra tecnologia, sa­
remo in grado di aderire con flessibilità 
alle specifiche esigenze dell'utilizzatore fi­
nale dei prodotti polimerici adeguando, 
di volta in volta, le caratteristiche dell'of­
ferta. 

Per quanto riguarda l'operazione Hi­
mont, si è detto che la Montedison ha 
perso. 3 miliardi, trattandosi di un inve­
stimento azzardato; non intendo rispon­
dere direttamente su questo tema, tutta­
via vorrei illustrare meglio tale opera­
zione. L'Himont fattura 1.200 milioni di 
dollari e quest'anno avrà un risultato 
netto - è un dato di cui non dovrei par­
lare ora poiché verrà comunicato tra 
qualche giorno - di 167 milioni di dol­
lari. In base ai risultati dei primi tre 
trimestri, che sono stati già annunciati, si 
può estrapolare il quarto ed arriviamo ad 
una cifra di circa 220 milioni di dollari. 
Se facciamo il rapporto tra 1.200 e 220, 
arriviamo ad un investimento che rende 
il 20 per cento netto. 

E necessaria un'altra precisazione: lo 
scorso anno è stato particolarmente favo­
revole, quindi, prevedibilmente, nel 1988 
non avremo più il 20 per cento; do­
vremmo comunque attestarci su un 16-18 
per cento. Mi domando quante altre pro­
duzioni cosiddette di chimica di base ab­
biano un rendimento di questo genere. 

Desidero inoltre osservare che la so­
cietà dispone di 600 milioni di dollari di 
liquidità, che le è derivata dalla vendita 
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al pubblico del 20 per cento circa della 
sua partecipazione. In termini di consoli­
dato Montedison sull'indebitamento, 
quindi, si tratta di 700-800 miliardi che 
vengono in positivo. Questo non vuol dire 
che noi andremo a « mungere » la Hi-
mont per sottrarle parte della liquidità, 
che anzi sarà utilizzata dalla Himont 
stessa per fare investimenti. 

Un'altra cosa che vorrei dire è che 
non abbiamo mai parlato delle sinergie 
che l'acquisizione in questione ha creato 
all'interno della Montedison. Faccio un 
esempio: oggi, quando ci si reca ad avan­
zare proposte alla FIAT, alla Chrysler o 
alla BMW, non si parla di vendere poli­
propilene o una vernice, bensì il portel-
lone posteriore di quel determinato mo­
dello di automobile. Il portellone è co­
struito con metallo, plastica, vernice, ve­
tro, gomma. Vi sono ingegneri delle so­
cietà fornitrici di materie prime che 
hanno il loro studio permanente nell'uffi­
cio studi della FIAT, della Chrysler o 
della BMW. Essi eseguono un lavoro di 
strettissima collaborazione con chi uti­
lizza i prodotti forniti dalle loro ditte. 
Dopo aver esaminato il progetto, gli inge­
gneri tornano alla propria azienda per 
verificare quale sia la materia prima più 
adatta allo scopo. Si può trattare di poli­
propilene caricato con vetro (per esem­
pio, i paraurti usati attualmente sono co­
struiti con tale materiale); si può trattare 
di materiali compositi, leggerissimi ma a 
notevolissima resistenza meccanica 
(molte parti di automobili sono costruite 
in questo modo, sull'esempio delle vetture 
da competizione, così come gli alettoni 
degli aerei o i tettucci di automobili di 
gran lusso). 

Quando si collabora con un cliente è 
molto importante avere la gamma più 
vasta possibile di matrici. In questo 
modo, quando giunge la richiesta del por­
tellone posteriore (per tornare all'esem­
pio precedente), si può proporre di utiliz­
zare il polipropilene, il polistirolo, il ma­
teriale composito o quello caricato. Più 
elementi si hanno a disposizione, più ele­
vata è la probabilità di essere un forni­

tore duraturo o, più che un fornitore, un 
collaboratore. 

La Montedison, dunque, ha acquisito 
la Himont, che è il leader mondiale per il 
polipropilene, disponendo di sei impianti 
di compounding (polipropilene più cari­
che varie per applicazioni diverse). Attra­
verso la Montedipe, che si occupa di poli­
stirolo, siamo al secondo posto in Europa 
in questo campo. Abbiamo, inoltre, resine 
speciali: polimetilmetacrilato, polietilente-
reftalato e altri polimeri tecnici, il PED 
(il materiale usato per quelle bottiglie di 
plastica da due litri con il fondo nero che 
hanno una tenuta eccezionale) ed altre 
matrici diverse. La Montedison, quindi, 
ha al suo interno la società più grande e 
più valida al mondo nel campo dei mate­
riali polimerici. Stiamo razionalizzando 
la Himont attraverso ciò di cui dispo­
niamo. Tale società è presente su otto 
mercati nel mondo, ha una rete logistica, 
dispone di impianti. Siamo dunque già in 
presenza di strutture di base per cui, 
quando dovremo effettuare nuovi investi­
menti, aggiungeremo solo la parte speci­
fica. Sull'investimento nella Himont ab­
biamo, inoltre, una resa del 20 per cento 
netto. L'operazione di acquisizione, 
quindi, è la più importante che la Monte­
dison abbia effettuato negli ultimi anni. 
Qualcuno potrebbe dire che abbiamo ac­
quistato ad una certa quota e adesso il 
titolo vale la metà. Non che io voglia 
scaricare responsabilità sugli altri, però 
vi sono moltissime aziende al mondo che 
si trovano in questa situazione, in questo 
momento. In secondo luogo, nessuno vuol 
vendere le azioni della Himont. Io ho 
parlato di un processo strategico che du­
rerà dieci anni e che costituirà una delle 
colonne portanti della Montedison. Nes­
suno, quindi, vuole uscire dalla Himont. Lo 
faremo dopo, quando la situazione si sarà 
consolidata; ci potremo unire, per deter­
minate attività, alla General Electric o ad 
altri « colossi » che verranno a cercarci. 
Pertanto, quello relativo ai mille miliardi 
di perdita è un discorso fuorviante. 

Chiedo scusa se ho dedicato un lungo 
spazio a questo argomento, ma credo sia 
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importante per descrivere ai commissari 
quali sono i motivi che hanno indotto 
all ,acquisizione di questa società. 

Per quanto riguarda l'acquisizione del-
l'Antibioticos, essa è fra le più importanti 
di quelle effettuate dalla Montedison e 
dall'industria italiana all'estero, ed è an­
che la maggiore operazione mai rea­
lizzata da una società straniera in Spa­
gna in campo chimico. Antibióticos è un 
gruppo chimico e farmaceutico, con 
proiezione internazionale, che opera per i 
due terzi (60 per cento) nell'area degli 
intermedi e dei princìpi attivi, per un 
terzo circa (35 per cento) nel campo 
delle specialità farmaceutiche, e, infine, 
nel campo delle specialità veterinarie (5 
per cento). 

Nel settore degli intermedi e dei prin­
cìpi attivi farmaceutici, l'Antibioticos è 
uno dei leaders mondiali (con particolare 
riferimento alle materie prime per anti­
biotici: penicillina e cefalosporine). Essa 
opera con uso di tecniche di bioingegne­
ria e può contare su managers, ricercatori 
e tecnici la cui competenza è riconosciuta 
internazionalmente. L'integrazione di que­
ste attività con le produzioni complemen­
tari del gruppo Montedison, nell'ambito 
della chimica delle specialità, darà vita 
ad un complesso industriale leader in al­
cuni intermedi per antibiotici. 

Nel campo farmaceutico, il gruppo 
iberico occupa il secondo posto nella gra­
duatoria delle società operanti in Spagna, 
dopo la Bayer. Controlla oltre il 3 per 
cento del mercato dei farmaci etici, con 
una considerevole presenza nelle specia­
lità antibiotiche, respiratorie, gastrointe­
stinali, nutrizionali e antiallergiche. Im­
portanti sinergie saranno conseguite inte­
grando questa presenza con quella pro­
duttiva e commerciale, già esistente nel 
paese, della Farmitalia Carlo Erba. A 
questo proposito, devo sottolineare un 
aspetto che è quasi sorprendente: il mer­
cato spagnolo è il settimo, a livello mon­
diale, per consumi farmaceutici. Credo 
che la percezione che molti di noi hanno 
della Spagna sia errata, perché si tratta 
di un mercato di enorme potenzialità, al 
cui interno operano professionisti di altis­

simo livello. Prevedo che la Spagna de­
terrà una notevolissima posizione nel 
Mercato comune per la serietà e la com­
petenza con le quali porta avanti la sua 
attività produttiva. Si tratta di un paese 
con un grandissimo potenziale. 

L'integrazione di cui ho parlato ren­
derà possibile l'accesso capillare al mer­
cato spagnolo dei prodotti attuali e futuri 
della Farmitalia Carlo Erba, tra i quali 
sono in fase di avanzato sviluppo alcune 
specialità antibiotiche. 

PRESIDENTE. Mi scusi, dottor Porta, 
il 3 per cento da lei citato è riferito al 
mercato spagnolo ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della -Montedison SpA. Sì, si tratta 
del 3 per cento del mercato spagnolo. Lei 
sa che il leader italiano in campo farma­
ceutico ha il 3-4 per cento del mercato. 
Le percentuali dei leaders nei vari paesi 
sono di questo ordine di grandezza. 

Un dato importante è che, negli inter­
medi e nei princìpi attivi, l'Antibioticos 
esporta l'80 per cento della sua produ­
zione. Non è, quindi, una società a carat­
tere locale, dato che opera su mercati 
internazionali, ed anche con percentuali 
elevate. 

Per quanto riguarda l'area della chi­
mica degli alti valori aggiunti e delle spe­
cialità e quella dei farmaci etici, devo 
dire che sono strategiche nel portafoglio 
prodotti-mercati del gruppo Montedison. 
L'acquisizione, da parte di quest'ultimo, 
dell'Antibioticos crea le premesse per un 
loro più accelerato sviluppo. 

Sotto il profilo della presenza geogra­
fica, la Montedison considera la Spagna 
un paese strategico, data la recente parte­
cipazione di questa nazione al Mercato 
comune europeo, la sua veloce crescita 
economica ed i suoi tradizionali legami 
con l'America Latina. Strettissimi sono i 
rapporti fra quest'ultima e la Spagna; at­
traverso questo canale si aprono molte 
potenzialità che altrimenti avrebbero un 
più difficile accesso. 

Coerenti con l'obiettivo di accrescere 
la capacità di presenza globale del 
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gruppo Montedison e dunque la sua soli­
dità sono anche altre due recenti opera­
zioni. 

L'acquisto delle azioni della Farmita-
lia Carlo Erba circolanti sul mercato, che 
consente alla Erbamont di controllare 
quasi il cento per cento del capitale delle 
società, accresce la flessibilità operativa 
della nostra attività farmaceutica sui 
mercati mondiali e la sua integrazione 
strategica con il gruppo, grazie al pieno 
controllo del patrimonio di ricerca scien­
tifica e di risorse umane. 

In proposito, ho letto recenti inter­
venti secondo i quali la Montedison sta­
rebbe smantellando la ricerca e spostando 
il centro decisionale negli Stati Uniti, 
portandolo fuori dall'Italia. Anche la Hi-
mont possiede un centro operativo ubi­
cato negli Stati Uniti, ma questo non ha 
causato la riduzione dell'impegno nei la­
boratori di ricerca di Ferrara. Al contra­
rio, Ferrara è il primo centro mondiale 
nella ricerca del polipropilene e quindi 
dei materiali polimerici. In quella città la 
Montedison ha raddoppiato gli investi­
menti, anche se il centro decisionale è 
negli Stati Uniti, a Wilmington, nel Dela­
ware. 

A Nerviano, vicino a Milano, stiamo 
investendo decine di miliardi per co­
struire o ampliare laboratori di ricerca. 
Questo rimarrà il centro della ricerca 
della Erbamont, il cui quartier generale 
sarà ubicato negli Stati Uniti. Motivi di 
ordine tecnico, come quelli attinenti al 
mondo finanziario, sono alla base di tali 
scelte che non vanno assolutamente ad 
inficiare l'impegno geografico che la Mon­
tedison ha ed intende avere. Vi sarà un 
solo centro pensante, un unico cervello; 
questo è un vantaggio rispetto ad orga­
nizzazioni precedenti. Vi sarà un maggior 
coordinamento ed una maggiore interrela­
zione fra tutte le attività. Pertanto con­
fermo e ribadisco che l'impegno nella ri­
cerca, per quanto riguarda il gruppo Er­
bamont, continuerà ad essere a Nerviano. 
Questo non impedirà che in futuro vi 
siano anche altri centri di ricerca, par­
tendo comunque dal nucleo italiano cen­
trale e tradizionale. Nell'ambito della glo­

balizzazione, scelte come queste sono im­
prescindibili. 

L'acquisizione della Total e la succes­
siva costituzione della Monteshell segnano 
il ritorno in Italia di una delle principali 
aziende del mondo. Per tale ritorno la 
Shell ha scelto un accordo di collabora­
zione con il gruppo Montedison; questo ci 
consente di valorizzare la nostra attività 
di produzione energetica attraverso una 
professionalità molto elevata nel campo 
della distribuzione. Sarà infatti possibile 
potenziare ed integrare l'attuale rete di 
vendita facente capo alla SELM, con 
circa 400 punti di vendita, con la rete 
Total, che è costituita da altri 2.500 punti 
di vendita, localizzati in tutto il territorio 
nazionale. 

In merito, desidero ricordare che, 
quando la Montedison acquisì la Total, si 
sentì dire che tutte le società internazio­
nali scappavano dall'Italia e che quindi il 
nostro gruppo aveva preso il solito « bi­
done ». Quando la Shell rientrò, le criti­
che questa volta considerarono il caso dal 
punto di vista italiano, essendo stati 
aperti i canali ad un investitore straniero. 

Semplicemente la Montedison, con 
una propria ricerca petrolifera, una pro­
pria raffineria ed i prodotti nel settore 
delle benzine, disponeva di una presenza 
marginale. Si decise di completare l'inte­
grazione di quegli elementi e ciò fu rea­
lizzato col primo attore mondiale, il più 
qualificato distributore in questo settore. 
Dunque, non fu un atto di modestia ma 
di realismo, consistente nell'abbinare i 
propri prodotti e potenzialità ad una 
grande professionalità nella distribuzione. 
Le stazioni di servizio Shell sono le 
prime del mercato mondiale. 

Pertanto, tale iniziativa ha incremen­
tato il valore aggiunto degli assets e degli 
investimenti come, per esempio, nel caso 
di Vega. 

Con particolare riguardo a queste ope­
razioni, va rilevato che esse consenti­
ranno di rinforzare sia le strutture pro­
duttive sia l'attività di ricerca in Italia. Il 
modello di riferimento è quello Himont, 
che ha consentito lo sviluppo dell'attività 
di ricerca (Ferrara) ed un considerevole 



30 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

potenziamento dell'attività produttiva in 
Italia (Brindisi, Ferrara e Terni). Ac­
canto a queste operazioni, che hanno una 
particolare rilevanza sul piano produttivo 
e dell'internazionalizzazione del gruppo, 
si devono poi considerare altri accordi 
finalizzati all'accrescimento anche per li­
nee esterne del potenziale tecnologico del 
gruppo. Infatti, nel portafoglio della so­
cietà vi sono alcuni prodotti « maturi » 
(non con un'accezione negativa, bensì nel 
senso di una lunga persistenza sul merca­
to), ma è ugualmente importante avere 
prodotti in fase embrionale (che crescono 
e si sviluppano), poiché, di questi, molti 
andranno persi lungo la strada. 

Tra il 1986 e il 1987 sono stati rea­
lizzati vari accordi, soprattutto negli 
Stati Uniti, per acquisizioni di attività, 
strutture di ricerca e know how in settori 
tecnologicamente avanzati: ad esempio 
quello con la Materials electrochemical 
research, per attività di ricerca e sviluppo 
e per la produzione di materiali ceramici 
per applicazioni di frontiera (Keramont). 
Forse non tutti sanno che i materiali ce­
ramici sono sostanze con particolari pro­
prietà di resistenza fisico-meccanica. Fra 
le mille applicazioni possibili in questa 
direzione vi è la produzione di particolari 
sensori da installare sulle automobili, con 
funzioni di visione al buio tramite raggi 
infrarossi e di percezione degli ostacoli. 
Si tratta di sviluppi ricercatissimi e 
molto sofisticati che già trovano applica­
zione in prototipi ad uso della polizia o 
degli studi di bionica. È un settore con 
grandi potenzialità legate al futuro. 

Altri accordi sono stati stipulati con 
Biospherics, nel campo della ricerca e 
dello sviluppo ed in quello della produ­
zione di dolcificanti ipocalorici (lev-o-
cal), con Owens corning fiberglass, per 
know how sui polimeri a cristalli liquidi 
(Granmont), un altro settore con grandi 
potenzialità, e con Allied signal, per atti­
vità nel campo dei fluoropolimeri (Ausi-
mont compo). È stato acquisito il Plant 
celi research institute, specializzato nella 
ricerca biotecnologica applicata all'agri­
coltura, in cui operano attualmente 50 
ricercatori e che si trova negli Stati 

Uniti, nella zona di Los Angeles. Infine, 
la Montedison ha di recente stipulato un 
accordo pluriennale di ricerca fra la Far-
mitalia Carlo Erba e la società statuni­
tense di bioingegneria Unigene laborato­
ries, nel campo degli enzimi. Se le ricer­
che risulteranno fruttuose, la Farmitalia 
Carlo Erba godrà in esclusiva dei diritti 
sui ritrovati nei campi farmaceutico, vete­
rinario e zootecnico. 

Per quanto riguarda le strategie e gli 
obiettivi del gruppo, le operazioni fin qui 
descritte sul piano produttivo, dell'inter­
nazionalizzazione e della ricerca sono una 
conferma della volontà del gruppo Monte­
dison di perseguire i fini ricordati all'ini­
zio. I risultati di questi anni non possono 
che confermare la validità della strategia 
impostata e via via realizzata. 

L'attuale quadro di evoluzione della 
chimica, del sistema competitivo del set­
tore, e lo scenario economico internazio­
nale rafforzano la volontà del gruppo di 
proseguire sulla base di queste stesse li­
nee strategiche*. In altre parole, non vi è 
motivo per cui la Montedison cambi l'im­
postazione strategica che si è data da sei 
anni. Essa riguarda le grandi linee, men­
tre, relativamente alle opportunità da co­
gliere e alle scelte da operare volta per 
volta, la tattica può variare. Ma le linee 
di crescita, identificate ormai da sei anni, 
non possono che essere confermate nella 
lora validità. 

In coerenza con quanto detto, Monte­
dison ha programmato per il periodo 
1987-1991 investimenti interni per circa 
4.500 miliardi, destinati per l'80 per 
cento alle attività industriali, valore pro­
porzionale al fatturato al quale prima al­
ludevo. 

Tali investimenti sono finalizzati allo 
sviluppo delle aree di maggiore interesse 
strategico: l'energia, per sviluppare le at­
tività di ricerca ed esplorazione di nuovi 
pozzi di idrocarburi, per rafforzare già 
importanti risultati conseguiti nel settore 
con la messa in produzione del pozzo 
Vega (capacità produttiva 60 mila barili 
al giorno, investimento mille miliardi) e 
per massimizzare il potenziale della rete 
di distribuzione Monteshell; la farmaceu-
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tica, ove la Montedison intende perse­
guire una strategia di incisiva penetra­
zione ed integrazione internazionale, ba­
sata su specialità di alto prestigio come 
gli antitumorali, in un intenso sforzo di 
ricerca e sviluppo; il terzo settore por­
tante è quello della chimica fine e secon­
daria. La Montedison intende raggiun­
gere, nei business selezionati, una posi­
zione di livello internazionale, svilup­
pando, ove possibile, anche forme di col­
laborazione esterne, ma soprattutto fa­
cendo perno sul proprio patrimonio di 
ricerca, sull'utilizzo sempre più spinto 
delle nuove tecnologie, su una formula 
imprenditoriale che privilegi il mercato e 
sappia cogliere e soddisfare i nuovi biso­
gni emergenti. 

La Montedison non intende uscire, in 
verità, dal settore farmaceutico, nono­
stante quello che si legge sui giornali; si 
stanno cercando forme di collaborazione 
che trovano potenziali partners soprat­
tutto sui mercati internazionali. In questo 
senso vi potrà essere uno sviluppo colla­
borativo, la ricerca verrà rafforzata anche 
con integrazioni sui mercati internazio­
nali, a partire dall'Italia, fermo restando 
che il settore farmaceutico rimarrà la co­
lonna portante del gruppo Montedison. 

Un discorso particolare meritano le 
presenze della Montedison nel campo dei 
polimeri fluorurati, dei nuovi materiali 
avanzati e delle nuove biotecnologie. Nel 
settore dei polimeri fluorurati la Montedi­
son intende mantenere e rafforzare la sua 
posizione di leadership mondiale, basata 
sulla completezza della gamma e la vali­
dità delle tecnologie produttive. 

La Montedison, tramite la Montefluos 
e l'Ausimont USA, produce in Italia, negli 
Stati Uniti d'America ed in Giappone, 
con una presenza globale, una gamma di 
materiali fluorurati plastici, elastici, fluidi 
di prestazioni elevatissime, che trovano 
impieghi importanti in molti settori indu­
striali di avanzata tecnologia. Lo Shuttle 
è un esempio dell'utilizzazione dei poli­
meri e lo cito per dimostrare il livello 
estremamente avanzato della loro appli­
cazione. 

L'area dei materiali « nuovi », di ca­
ratteristiche molto avanzate, è conside­

rata dalla Montedison di notevole inte­
resse, come testimonia la recente organiz­
zazione di uno specifico « raggruppa­
mento » che, all'interno del gruppo, ha il 
compito di indirizzarne, coordinarne e 
svilupparne la presenza in questo settore 
di estrema competitività, ma certamente 
di notevoli prospettive. I grandi obiettivi 
di intervento del gruppo, sono quelli dei 
materiali compositi avanzati, dove esso 
già agisce con l'Intermarine, che costrui­
sce cacciamine, navi leggere con scafi in 
resina rinforzati - argomento di cui la 
stampa ha parlato in modo diffuso - e 
con un gruppo di altre aziende produt­
trici di compositi impiegati nei settori 
aeronautico, della difesa, dei trasporti. Al­
tri obiettivi sono i nuovi materiali cera­
mici strutturali, dove Foro Bonaparte ha 
iniziato ad operare con la Keramont in 
Italia e negli USA. 

In questo settore le attività e gli inte­
ressi del gruppo sono rivolti sia allo svi­
luppo dei materiali essenzialmente nuovi 
(polimeri e cristalli liquidi, nuove resine 
per matrici, fibre e rinforzi ceramici), 
alle tecnologie di formatura dei materiali 
compositi, sia alla progettazione e costru­
zione di strutture in composito. È un'area 
in cui, più che dalle dimensioni attuali 
della sua attività industriale, il gruppo 
Montedison è caratterizzato e qualificato 
da notevole impegno concentrato nella ri­
cerca e nello sviluppo. Ho accennato 
prima che si tratta di sei o sette filoni 
che, per dimensioni, non sono estrema­
mente importanti (esclusa l'Intermari­
ne), ma hanno una grossissima potenzia­
lità per un investimento futuro a medio 
termine. 

Un altro settore al quale stiamo dedi­
cando i nostri sforzi è la biotecnologia. In 
tale campo l'impegno è nello sviluppo di 
questa tecnologia applicata prioritaria­
mente all'area della cura della salute e 
dell'agroindustria, che offrono la mag­
giore potenzialità di sviluppo, in tempi 
sufficientemente ravvicinati, e consentono 
di massimizzare le già importanti pre­
senze della Montedison nei due settori di 
applicazione. Abbiamo creato un centro 
di coordinamento in modo che tutte le 
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attività biotecnologiche del gruppo ab­
biano un responsabile. 

Sono significativi anche gli investi­
menti previsti per il consolidamento della 
propria posizione competitiva nel settore 
della petrolchimica e delle materie plasti­
che, per il mantenimento di posizioni di 
leadership e per ulteriori sviluppi tecnolo­
gici a livello di processo e prodotti. 

Nel terziario, infine, la strategia è fi­
nalizzata ad una crescita del business 
della grande distribuzione che opera nei 
settori in più rapido sviluppo (ipermer­
cati, supermarkets), al consolidamento ed 
allo sviluppo dei servizi finanziari rivolti 
al consumo delle assicurazioni, ad una 
presenza, infine, in business selezionati 
che operano in mercati emergenti (tecno­
logie dell'informazione) e nelle aree in 
cui esiste un patrimonio di tecnologie, 
come nel caso dell'impiantistica. La Tech-
nomont è una società di successo che sta 
crescendo in modo interessante. L'obiet­
tivo, in termini di portafoglio-prodotti, è 
quello di accrescere ancora, in maniera 
sostanziale, il peso dell'area delle specia­
lità in linea con i principali gruppi euro­
pei. 

Per quanto riguarda la strategia del 
gruppo Montedison nei confronti delle di­
verse aree geografiche, attualmente esso 
esporta il 54 per cento del proprio fattu­
rato chimico. Il fatturato chimico extra­
gruppo prodotto all'estero è pari al 22 
per cento. L'obiettivo per il 1992 è di 
accrescere il peso delle esportazioni e di 
portare dal 22 al 28 per cento la quota 
prodotta all'estero. Ciò implica l'adozione 
di una strategia di sviluppo nelle diverse 
aree geografiche che ora cercherò di sin­
tetizzare. Nel Nord America stiamo perse­
guendo un aumento dimensionale per ac­
quisire la massa critica necessaria per 
operare con successo in quello che, per 
dimensioni, è il primo mercato del 
mondo, dove sono presenti, con maggiore 
intensità, i nostri competitori tradizionali. 
Quando parlo, per il settore farmaceutico, 
di una non adeguata presenza negli Stati 
Uniti non è per esterofilia, intesa come 
semplice piacere di andare oltre il con­
fine, ma per sottolineare la possibilità di 

avere accesso al mercato più importante 
e dinamico del mondo. Peraltro, gli USA, 
unitamente all'Europa occidentale ed al 
Giappone, rappresentano un'area tecnolo­
gicamente molto avanzata, sia dal punto 
di vista della ricerca e dello sviluppo, sia 
da quello della tecnologia industriale. 

In Giappone la strategia Montedison è 
volta al conseguimento di maggiori vo­
lumi, ma soprattutto mira alla partecipa­
zione e allo sviluppo di nuovi prodotti e 
tecnologie. Tale nazione costituisce un'a­
rea strategica per il nostro sviluppo tec­
nologico; per quanto riguarda la nostra 
presenza industriale, l'obiettivo è di pro­
seguire lungo la strada delle joint ventures 
con gruppi giapponesi. In altre parole, 
per noi il Giappone non vuol dire investi­
menti ma tecnologie; vi è in quel paese 
una potenzialità enorme ed i giapponesi 
sono aperti a forme di collaborazione, 
mentre sono meno disponibili a dare ac­
cesso alle produzioni locali. 

Sul fronte prevalentemente industriale 
sono in corso di valutazione una serie di 
opportunità nei paesi del Sud-Est asia­
tico, un'area - come sapete - di grande 
interesse ed espansione. L'attenzione del 
gruppo è posta in particolare su Thailan­
dia, Indonesia, Singapore e Taiwan oltre 
che, naturalmente, sulla Corea: tutte aree 
di impressionante sviluppo industriale e 
produttivo. Per quanto riguarda Singa­
pore e la Corea, lo sviluppo ha obiettivi 
differenti rispetto a quelli ricercati negli 
altri paesi citati. Questi due paesi, infatti, 
hanno caratteristiche tecnologiche ormai 
tali da potere essere inclusi tra gli USA e 
l'Europa, e che spiegano il processo di 
globalizzazione in corso. 

Con riferimento ai paesi ad economia 
centralizzata, la Montedison persegue da 
anni, con successo, una strategia di ac­
cordi allargati, cui essa partecipa come 
gruppo e non limitatamente ad alcune 
aree di business: emblematico è il caso 
recente dell'accordo tra Montedison, Occi­
dental ed URSS per la realizzazione di 
un progetto che ha dimensioni senza pre­
cedenti. 

Voglio ricordare che la Montedison-
Montecatini ha costruito 54 impianti in 
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URSS (i primi impianti sono del 1933) 
e informarvi che quando mi sono recato 
in Unione Sovietica ho avuto il piacere di 
sentirmi dire che la Montedison è uno dei 
suoi fornitori più affidabili. Ciò dimostra 
quali sono l'immagine e la presenza del­
l'industria italiana; ma devo aggiungere 
che non siamo così fortunati in altri mer­
cati e che anche l'ENI ha un'immagine 
particolarmente positiva ed elevata. Ri­
peto, quindi, che questo è uno dei paesi 
dell'Est con un mercato di grande poten­
zialità per il sistema italiano e la Monte­
dison ha una parte molto importante, 
sebbene non sia la sola. 

L'Europa occidentale è da sempre il 
mercato « naturale » per il gruppo Monte­
dison; gli obiettivi sono il consolidamento 
e lo sviluppo della nostra attività indu­
striale negli altri paesi europei. Ciò non 
avverrà solo tramite acquisizioni, ma an­
che con investimenti diretti. 

I programmi di sviluppo della Monte­
dison in Europa si basano sul prosegui­
mento della razionalizzazione-specializza­
zione, per settori di business, e sulla col­
laborazione con altri gruppi che abbiano 
obiettivi compatibili con i nostri, il cui 
patrimonio sia complementare a quello 
apportato dalla Montedison. 

Con riferimento alla strategia della ri­
cerca e dello sviluppo, la Montedison è 
da sempre il gruppo italiano più attivo 
su tale fronte: la sua spesa, in questo 
settore, è pari al 30 per cento della spesa 
totale per la ricerca delle imprese chimi­
che italiane. Nella strategia che il gruppo 
ha avviato negli ultimi anni, il ruolo 
della ricerca e dello sviluppo è di impor­
tanza fondamentale; si tratta di una ri­
cerca orientata al mercato, con priorità 
ben definite (anche ai fini della attribu­
zione delle risorse destinate), che rivolge 
particolare attenzione ai nuovi settori in 
sviluppo. Le percentuali, come accennavo 
prima, sono molto alte per il settore far­
maceutico e per le specialità; sono invece 
più basse per la chimica di base. 

Le attività di ricerca strategica sono 
concentrate in quattro « poli » per assicu­
rare una dimensione critica alle unità 
operative, un adeguato supporto di stru­

menti, una cultura interdisciplinare e un 
cross fertilization. Quando accennavo, in 
precedenza, al portellone posteriore di 
un'automobile, indicavo anche che, fino a 
qualche anno fa, nei laboratori delle in­
dustrie chimiche lavoravano dei chimici, 
mentre ora la gamma degli specialisti è 
vastissima: oltre ai chimici, vi sono fisici, 
matematici e biotecnologi, poiché la chi­
mica è ormai una realtà diversificata. Ba­
sti pensare che il 60 per cento dei pro­
dotti chimici è destinato a industrie non 
chimiche; occorrono quindi competenze 
proprie delle industrie « a valle »: l'indu­
stria dell'auto, l'elettronica, l'industria 
delle costruzioni. I nostri laboratori at­
tualmente sono completamente diversi da 
quelli di dieci o venti anni fa, in termini 
di competenze e di professionalità. 

Una decina di altri centri-ricerche agi­
sce localmente in appoggio alle produ­
zioni del gruppo. Nei « poli » opera l'80 
per cento circa del personale di ricerca e 
sviluppo. La bilancia tecnologica del 
gruppo è da sempre positiva (uno dei 
rari esempi italiani), con 13 mila bre­
vetti; nel periodo 1985-1987 sono stati de­
positati 537 brevetti, di cui 385 in campo 
chimico e 152 in campo farmaceutico. Di 
questi, sono stati estesi all'estero rispetti­
vamente l'85 e il 66 per cento. Vi prego 
di fare attenzione a queste cifre, che sono 
molto importanti. I 537 brevetti deposi­
tati negli ultimi due anni equivalgono al 
totale dei brevetti depositati dall'Enichem 
in tutta la sua storia. Questo dato non 
vuole costituire un vanto, perché rappre­
senta semplicemente la storia dell'a­
zienda: la Montecatini ha sempre dedi­
cato molte energie a questa attività, e 
quindi da questo punto di vista abbiamo 
una cultura ed una base molto impor­
tanti. 

Lo sviluppo del potenziale tecnologico 
del gruppo proseguirà anche per linee 
esterne per aumentare i propri punti di 
forza-leadership (tecnologici e di merca­
to) e ridurre i tempi di sviluppo e com­
mercializzazione di nuovi prodotti. Scelta 
costante e convinta è quella di impian­
tare le tecnologie così acquisite nel patri-
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monio culturale nelle strutture di ricerca 
site in Italia. Insisto su questo concetto: 
le impiantiamo in Italia perché è qui il 
nostro ceppo culturale più importante. A 
ciò provvederemo attraverso l'avvio di 
progetti di ricerca collegati, l'integrazione 
di gruppi di ricerca e il training all'estero 
di nostri ricercatori. 

Un altro elemento della strategia di 
ricerca del gruppo è costituito dalla colla­
borazione con gli enti pubblici di ricerca 
e in particolare con le università. Questo 
rapporto ha portato all'attribuzione di ol­
tre cento commesse di ricerca finanziate 
da Montedison su temi di comune inte­
resse e la loro partecipazione al pro­
gramma nazionale di ricerca chimica 
nella parte affidata dal ministro per la 
ricerca scientifica alla Montedison. 

In totale, il gruppo dedica al rapporto 
con le istituzioni universitarie oltre 7 mi­
liardi di lire, pari a circa il 2 per cento 
della propria spesa per ricerca e sviluppo. 

Anche con l'obiettivo di rendere più 
efficaci i rapporti fra università e im­
presa, in termini di trasferimento di inno­
vazioni e di uomini, Montedison ha pro­
posto ad altre grandi imprese e alla 
OCSE l'iniziativa per l'European Institute 
of Technology, centro di formazione po­
stuniversitaria e di ricerca di base, in 
settori strategici per l'industria europea. 
A questo proposito, desidero anticiparvi 
che il 9 dicembre si svolgerà un con­
gresso nel quale verrà « lanciato » l'isti­
tuto che ho citato. Ad esso partecipe­
ranno la Montedison, che ne è la promo­
trice, 1ÌBM, l'AT&T, alcune società spa­
gnole e due svedesi. Si tratta della prima 
forma concreta di collaborazione tra in­
dustria e università. È, in sostanza, l'e­
quivalente del MIT americano, di cui 
tutti abbiamo sentito parlare. 

Parliamo ora della strategia finanzia­
ria del gruppo. Nel perseguimento di que­
sti obiettivi vi è attenzione costante al 
mantenimento di una struttura finanzia­
ria equilibrata. Montedison è impeganata 
ad accompagnare la globalizzazione della 
sua strategia industriale con quella della 
strategia di raccolta delle risorse finanzia­
rie. Tale approccio può consentire di ac­

crescere la flessibilità della raccolta, con 
la diversificazione e l'allargamento delle 
fonti; di consolidare la coerenza tra ini­
ziative industriali e il loro finanziamento; 
di aumentare il grado di liquidità all'e­
stero del titolo Montedison, superando al­
cune barriere di carattere istituzionale 
che ostacolano un incontro globale tra 
domanda e offerta di titoli; infine, di raf­
forzare la conoscenza e la « visibilità » 
del gruppo presso gli operatori esteri, fa­
vorendone il processo di internazionaliz­
zazione. 

Tale strategia finanziaria globale è 
stata caratterizzata, nei mesi scorsi, dalle 
quotazioni ufficiali presso le Borse di 
Francoforte, Parigi, Londra e New York. 
Ciò ha contribuito a creare le condizioni 
istituzionali per la nostra presenza sui 
mercati finanziari esteri. 

Montedison intende portare avanti il 
processo di ricapitalizzazione del gruppo 
e ricondurre, in particolare, l'attuale rap­
porto indebitamento-mezzi propri (che è 
attualmente elevato) a livelli fisiologici. 

Venendo ora al tema della razionaliz­
zazione della chimica italiana, desidero 
esporre alcune considerazioni a proposito 
del modo in cui la chimica italiana si sta 
inserendo nel più ampio sistema competi­
tivo a livello internazionale. 

Abbiamo visto che, nella chimica, il 
fattore dimensionale è divenuto un pre­
supposto strategico importante di compe­
titività perché consente di realizzare un'a­
deguata massa critica di ricerca e di pe­
netrazione sui mercati mondiali. Abbiamo 
visto, inoltre, che l'aumento del grado di 
concorrenzialità sui mercati che crescono 
meno che in passato richiede il raggiungi­
mento di posizioni di leadership nelle atti­
vità in cui si è presenti, attraverso un 
ritmo elevato di investimenti nella ricerca 
e nell'innovazione e attraverso un raffor­
zamento della capacità di penetrazione 
commerciale. Tale volume di investimenti 
può essere realizzato solo se un'impresa è 
in grado di ripartirlo su un'attività suffi­
cientemente ampia e diversificata, sia dal 
punto di vista produttivo sia da quello 
geografico. Avere una presenza solida sui 
mercati mondiali a livello di produzione, 
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di distribuzione, di ricerca e innovazione, 
di investimenti, di raccolta dei mezzi fi­
nanziari, è una condizione importante per 
ridurre i rischi dell'attività di impresa e 
per rafforzare la capacità di alleanze im­
prenditoriali internazionali. La presenza 
nella chimica deve essere attuata in 
modo dinamico, con un adeguamento 
continuo per fornire prodotti speciali e 
servizi alle industrie più avanzate (ho 
portato l'esempio di quelle automobilisti­
che). Questo sforzo di orientamento al 
mercato è un presupposto importante per 
la crescita nel continuo, perché consente 
di collegarsi con settori di sbocco che 
crescono a tassi più elevati di quelli tra­
dizionali. 

Il nostro sviluppo, lo sviluppo dell'in­
dustria chimica, è legato allo sviluppo 
della nostra clientela. Lo sviluppo dell'in­
dustria dell'auto condiziona quello della 
chimica. Ecco perché ho parlato di inte­
grazione molto stretta: è nostro interesse 
favorire lo sviluppo delle industrie « a 
valle ». 

Non vi è dubbio che molto è stato 
fatto in questa ottica dai due principali 
gruppi chimici del paese, Montedison ed 
Enichem, negli ultimi anni; entrambi i 
gruppi hanno autonomamente sviluppato 
strategie per mantenere o accelerare il 
recupero di redditività. 

Per creare un sistema chimico con 
piena valenza internazionale bisogna af­
frontare e superare, in primo luogo, i 
problemi in termini di economie dimen­
sionali rispetto agli altri principali opera­
tori. In secondo luogo, quelli di massa 
critica di ricerca. Ricordo che la chimica 
italiana, nella sua globalità, non è ancora 
in grado di allocare nella ricerca risorse 
sufficienti per sviluppare progetti innova­
tivi (nuovi prodotti, nuove tecnologie) 
che possano garantire la redditività ed il 
successo negli anni a venire. L'industria 
chimica italiana - questo è importante -
investe in ricerca, in valore assoluto, un 
quarto di quanto fa l'industria tedesca e 
la metà rispetto a quella francese (che 
non è particolarmente all'avanguardia). 

Occorre inoltre affrontare e superare i 
problemi in termini di penetrazione com­

merciale sui mercati esteri e capacità di 
rispondere con adeguato impegno tecnico 
e finanziario al fabbisogno crescente, an­
che in Italia, di prodotti chimici a ele­
vato contenuto tecnologico; di capacità di 
valorizzare e sfruttare le sinergie intra-
gruppi (la dimensione è importante pro­
prio per questo); di capacità di conse­
guire livelli di redditività non solo in 
grado di finanziare la crescita e lo svi­
luppo, ma anche di giustificare, in ter­
mini di « ritorni », gli investimenti di rin­
novamento tecnologico della struttura 
produttiva. 

In coerenza con queste esigenze, il 
gruppo Montedison ha fatto la proposta 
di compattare le attività chimiche della 
Montedison e dell'ENI, con la costitu­
zione di un gruppo capace di acquisire 
posizioni di leadership o co-leadership in 
numerose produzioni chimiche e di svi­
luppare un volume elevato di ricerca con 
possibili applicazioni nei settori della far­
maceutica, dei materiali speciali, dell'a­
groindustria e dei tecnopolimeri. 

Ancora oggi, confermiamo la nostra 
proposta, cioè la disponibilità della Mon­
tedison ad acquistare l'intero pacchetto 
azionario dell'Enichem. Siamo anche di­
sponibili ad esaminare la costituzione di 
una joint venture a cui l'ENI conferisca le 
attività dell'Enichem e la Montedison le 
sue attività nei settori della petrolchimica 
di base, della chimica della detergenza, 
delle fibre, dei prodotti per l'agricoltura, 
dei chimici funzionali ed alcune specia­
lità. A tal fine la condizione fondamentale 
è che la responsabilità imprenditoriale e 
gestionale sia affidata alla Montedison, 
studiando le modalità per un graduale 
trasferimento a Montedison della quota di 
partecipazione del gruppo ENI nell'ipotesi 
della joint venture. Crediamo che il com­
pattamento delle attività chimiche del-
l'ENI e della Montedison abbia un valore 
strategico per la chimica italiana e possa 
accrescere la competitività della chimica 
nazionale sul mercato globale. 

L'unione di Enichem e Montedison 
porterebbe alla creazione di una delle 
maggiori strutture produttive a livello eu­
ropeo e consentirebbe di perseguire im-



36 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

portanti obiettivi attraverso l'acquisizione 
della leadership europea in molti settori 
della chimica. Negli studi condotti in­
sieme con l'Enichem, abbiamo esaminato 
i portafogli congiunti, che annoverano 
circa 16 o 17 business. Mettendoli in­
sieme, arriveremmo ad essere leader mon­
diale in cinque o sei di essi e co-leader in 
altri quattro o cinque, e ad avere posi­
zioni marginali in altri cinque o sei. 

Vanno sottolineate l'importanza della 
posizione strategica a livello di concor­
renza internazionale raggiunta in un 
certo numero di settori, la ottimizzazione, 
semplificazione e snellimento della strut­
tura produttiva, con rilevante impatto po­
sitivo sui costi, lo snellimento delle infra­
strutture delle sedi, con la riduzione dei 
costi e una migliorata efficienza. 

Occorre inoltre sottolineare: il miglio­
ramento generalizzato della base tecnolo­
gica, grazie ai più elevati investimenti 
possibili in ricerca e sviluppo applicati ai 
nuovi processi, alle nuove applicazioni ed 
ai nuovi prodotti (tale processo si rial­
laccia al concetto di massa critica, al 
quale ho accennato precedentemente); 
l'unificazione delle reti commerciali, con 
più efficace copertura del mercato, ridu­
zione dei costi e miglioramento del servi­
zio offerto alla clientela; infine, l'impulso 
all'internazionalizzazione della struttura 
produttiva, con l'ulteriore incremento del 
livello di copertura dei mercati, la ridu­
zione dei costi di movimentazione e il 
rafforzamento della posizione competitiva. 

Credo che tutti questi aspetti siano di 
immediata evidenza, anche ad uno 
sguardo sommario: si tratta di doppie 
sedi, doppie strutture di mercato, raddop­
piamento della ricerca; quindi, ingrandi­
mento delle dimensioni in generale. 

Di conseguenza, si otterrebbe più ele­
vata opportunità di ricorso al mercato 
finanziario e maggiore attrattività per i 
finanziatori istituzionali, per la rafforzata 
struttura economica e finanziaria. 

Introducendo l'argomento del ruolo 
delle istituzioni, voglio comunque sottoli­
neare che non vi è dubbio che la respon­
sabilità prioritaria nel dar corpo a strate­
gie di sviluppo del settore sia delle im­

prese. Tuttavia la posta in gioco richiede 
anche che chi presiede alla impostazione 
della politica industriale del nostro paese 
garantisca una attenzione crescente alla 
rimozione dei vincoli allo sviluppo di un 
settore altamente strategico per l'intero 
sistema industriale del paese, quale è il 
settore chimico. In proposito, ho parlato 
della integrazione con settori in maggiore 
sviluppo, come l'elettronica, l'industria 
automobilistica ed altri. La chimica è 
parte integrante, anzi propedeutica, alla 
crescita degli altri rami. 

Una condizione di fondo per la cre­
scita del settore chimico è che l'intero 
sistema economico operi un recupero di 
competitività in un'ottica di sviluppo. 
L'attuale manovra di politica economica 
penalizza pesantemente questo obiettivo. 
Le esigenze evidenziate dall'industria 
erano per interventi atti a recuperare 
competitività sia all'interno (da qui le 
richieste di una più incisiva fiscalizza­
zione degli oneri sociali) sia in termini 
di sistema con investimenti infrastnittu­
rali avanzati (infrastrutture di base, 
strade, comunicazioni). 

La precedente edizione della legge fi­
nanziaria non corrispondeva che in mi­
sura assai parziale alle richieste di fondo. 
Con le modifiche introdotte (elimina­
zione delle provvidenze di fiscalizzazione 
degli oneri sociali ed abbandono di qual­
siasi manovra sull'IVA, tagli previsti nei 
trasferimenti a favore di ENEL, SIP, fer­
rovie ed aeroporti) queste aspettative 
sono state del tutto disattese. 

Altra esigenza di fondo è quella di 
una adeguata politica per la ricerca e 
l'innovazione. Essa consentirebbe un cor­
retto inserimento del paese nel mercato 
internazionale della tecnologia, rimuo­
vendo, almeno nei confronti dei paesi 
della Comunità, ostacoli di natura norma­
tiva, tecnica e brevettuale, riqualificando 
il sistema scolastico e professionale. Tale 
politica è inoltre necessaria per orientare 
la domanda pubblica in modo da ripar­
tire il rischio di sviluppo dell'innova­
zione; per precisare gli indirizzi tecnolo­
gici di fondo e le disponibilità di risorse 
finanziarie assegnate alle imprese ed ai 
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centri di ricerca; per garantire una stru­
mentazione sufficientemente articolata ed 
accessibile per le grandi come per le me­
die e piccole imprese (queste ultime ver­
sano in condizioni drammatiche) ed ade­
guate risorse finanziarie; per accrescere il 
ricorso a strumenti quali i programmi 
nazionali di ricerca ed ai progetti finaliz­
zati che possono favorire lo sviluppo 
della ricerca e delle conseguenti applica­
zioni industriali su tematiche rilevanti 
per la chimica quali nuovi materiali e 
biotecnologie; per creare le condizioni per 
una interazione continua e proficua tra 
industria ed università. 

Altro fronte di intervento deve essere 
quello dell'internazionalizzazione. 

La scelta di trasformare l'impresa da 
locale e nazionale ad internazionale non 
può maturare isolatamente, ma richiede 
la presenza ed il sostegno di adeguate 
strutture di commercializzazione e di pe­
netrazione dei mercati ed un contesto 
normativo e regolamentare simile a 
quello dei maggiori concorrenti in ter­
mini di flessibilità e snellezza operativa. 

In questo senso, va sviluppata un'a­
zione di deregulation amministrativa, nor­
mativa e valutaria ed un'opera di svi­
luppo di infrastrutture di sostegno alla 
internazionalizzazione. La prima per age­
volare gli insediamenti di ricerca e di 
produzione all'estero, acquisire risorse fi­
nanziarie sui mercati internazionali ed 
agevolare i trasferimenti tecnologici sia 
da paesi più avanzati sia verso quelli in 
via di sviluppo; la seconda per incremen­
tare la crescita di interscambi di merci e 
servizi. 

Per quanto riguarda la politica am­
bientale, desidero confutare subito il con­
cetto secondo cui l'economia, la tecnolo­
gia e l'industria abbiano necessariamente 
effetti negativi per l'ambiente. 

L'esigenza di tutela dell'ambiente non 
può essere utilizzata per imporre modelli 
economici e sociali non coerenti con la 
realtà e le prospettive di un paese indu­
strializzato come il nostro. Al contrario, 
le ragioni ecologiche devono agire come 
forza e porsi come condizione per andare 
avanti nello sviluppo economico e civile. 

A mio avviso, il dibattito sui rapporti 
ambiente-industria in Italia, se pure con 
toni spesso esasperati, si era mantenuto 
in questo quadro. Oggi, dopo la vicenda 
Farmoplant di Massa, è necessario ripen­
sare seriamente a come il nostro paese 
debba affrontare e garantire un equili­
brato sviluppo dell'economia e della tu­
tela dell'ambiente. Prima ancora deve es­
sere ripristinato uno stato di diritto e la 
certezza in esso, che quanto avvenuto a 
Massa fa venire meno. Il caso di Massa 
non riguarda solo la Farmoplant o la chi­
mica, ma l'intero sistema industriale ita­
liano. 

Un altro tema che ha coinvolto pesan­
temente l'industria chimica italiana in 
questi ultimi anni è quello dei rifiuti, in 
particolare delle materie plastiche. 

In Italia, non esistendo, allo stato at­
tuale, un censimento aggiornato sui rifiuti 
industriali, viene stimata una produzione 
di tali rifiuti (speciali e tossico-nocivi) 
di circa 35-40 milioni di tonnellate al­
l'anno. Di queste, circa il 15 per cento è 
valutato tossico-nocivo. 

Gli unici impianti in grado di effet­
tuare un corretto smaltimento dei pro­
dotti tossici e nocivi sono quelli apparte­
nenti a grossi gruppi industriali (Monte­
dison, ENI), i quali, la Montedison per 
prima, provvedono anche allo smalti­
mento di rifiuti per conto terzi. 

Una buona parte dei rifiuti industriali 
viene trasferita all'estero o la ritroviamo 
in discariche abusive in Italia, nei fiumi, 
nelle falde acquifere. 

Per quanto riguarda i rifiuti urbani 
(16-18 milioni di tonnellate all'anno), le 
plastiche nella loro globalità rappresen­
tano solo il 6,5-7 per cento e, di questi, le 
plastiche da imballaggio (il famoso sac­
chetto che uccide i delfini) solo il 2,5 per 
cento. Abbiamo visto i sindaci schierati 
in prima fila ed assistito all'attacco 
« cruento » contro i sacchetti di materiale 
plastico. Ripeto che questi ultimi rappre­
sentano soltanto il 2,5 per cento del pro­
blema, che abbiamo pensato di risolvere 
eliminandone l'uso. Vorrei, inoltre, preci­
sare che quello di biodegradabilità è un 
concetto antitetico a quello relativo alle 
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sostanze plastiche, come sono state conce­
pite fino ad oggi: non si può chiedere di 
creare una barra d'acciaio flessibile, così 
come non ha senso pretendere che i sac­
chetti di plastica siano biodegradabili. I 
derivati della plastica non sono nati per 
essere biodegradabili, ma per conservare, 
resistere e preservare da sbalzi di tempe­
ratura; infatti, la plastica, in generale, 
vuol dire imballaggio, trasporto e rac­
colta di rifiuti. La chimica, e quindi la 
Montedison, può anche arrivare alla pla­
stica biodegradabile: siamo nella fase 
zero, basterebbero opportuni investimenti, 
ma alle plastiche non è stata mai chiesta 
la proprietà della biodegradabilità. Vi 
chiedo, allora, per quale motivo dob­
biamo distruggere quello che utilizziamo 
nei sistemi di trasporto, imballaggio e 
raccolta. In realtà, sono soltanto le mas­
saie a non usarli più (perché basta com­
perare un televisore per vedere come 
viene imballato). Qualsiasi cosa, in ve­
rità, è protetta da materiale plastico: vo­
gliamo distruggere tutto ? 

Ritengo che la questione vada risolta 
mediante un'azione del Governo e delle 
autorità regionali, con il sussidio di corsi 
di aggiornamento ed informazione per la 
popolazione. Ma ciò non è sufficiente, oc­
corrono infrastrutture perché, se non si sa 
dove gettare i sacchetti, né come incene­
rirli e distruggerli in modo decente, è 
ovvio che si inquini. 

Stiamo parlando, ripeto, soltanto del 
2,5 per cento del problema - trascurando 
completamente il restante 97,5 per cento 
- ricorrendo ad una soluzione che uccide 
il sistema con effetto boomerang e con 
senso di autolesionismo. Il problema è 
ben più ampio del semplice sacchetto di 
plastica e non dovremmo pertanto risol­
verlo con superficialità. 

Per altro, non esiste, a livello statale 
un centro che si occupi dell'inceneri­
mento delle sostanze plastiche. Ciò è 
quanto constato ogni volta che, per mo­
tivi di lavoro, mi reco a Bruxelles: i miei 
colleghi europei mi domandano chi prov­
vede, in Italia, ai problemi ecologico-am-
bientali e con chi debbano parlarne. Non 
vi è, ripeto, una sede o un centro che 

provveda alla distruzione dei rifiuti. An­
che per la costruzione degli inceneritori, 
vorrei sapere se vi siano degli standards e 
da chi vengano fissati. Vi sono valide im­
prese che hanno costruito inceneritori che 
non funzionano o non sono adatti per 
determinati materiali. 

Voglio dire che quello dell'ambiente è 
un problema da affrontare nella sua glo­
balità. 

SERGIO ANDREIS. Vorrei fosse verba­
lizzata la protesta del gruppo verde per 
queste affermazioni. 

PRESIDENTE. Onorevole Andreis, po­
trà avanzare la protesta del suo gruppo 
non appena il nostro ospite avrà concluso 
la sua esposizione. 

Dottor Porta, la invito a proseguire. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Bisogna ricor­
dare che il 75 per cento circa dei rifiuti 
urbani non viene raccolto o smaltito in 
modo corretto. Non sono, quindi, le mate­
rie plastiche la causa dell'inquinamento 
da esse provocato: la vera causa è la 
carenza di strutture. 

Una corretta impostazione e soluzione 
dei problemi dell'ambiente non si potrà, 
avere fino a quando le imprese saranno 
considerate le sole responsabili. È, invece, 
necessario che anche le autorità di Go­
verno, gli enti locali, i sindacati, i citta­
dini ed i mass media, affrontino le loro 
responsabilità in questo settore, sia in 
termini di normative e infrastrutture ade­
guate ad un paese industrializzato di cul­
tura e comportamento dei singoli nei con­
fronti dell'ambiente, sia in termini di una 
informativa corretta e professionale. 

Noi riteniamo che una corretta impo­
stazione di politica per l'ambiente e, 
quindi, la normativa ad essa finalizzata, 
debba prima di tutto, avere fini preven­
tivi, e che l'intervento pubblico sia da 
qualificarsi essenzialmente in termini di 
infrastrutture. Questo è l'approccio che si 
segue negli altri paesi e riteniamo che 
anche in Italia si debba cominciare a ra­
gionare e ad agire in tal senso. 
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Per quanto riguarda l'andamento del 
gruppo nel primo semestre 1987, i ricavi 
sono stati di 6.328 miliardi a fronte dei 
6.489 del 1986; essi hanno risentito della 
flessione dei prezzi di mercato dei pro­
dotti legati al ciclo petrolifero e dell'inde­
bolimento del dollaro rispetto alla lira. 

Il gruppo ha conseguito nel primo se­
mestre 1987 un utile operativo lordo di 
739 miliardi che, se pur inferiore a quello 
realizzato nel primo semestre 1986 (879 
miliardi), è superiore rispetto a quello 
del secondo semestre 1986 (689 miliar­
di). 

Gli investimenti in immobilizzazioni 
tecniche del periodo sono stati di 405 
miliardi (303 miliardi nel primo seme­
stre 1986), con un sensibile incremento, 
concentrati nei comparti di maggior ri­
lievo strategico (materie plastiche di pri­
mario interesse, fluoroderivati, farmaceu­
tica, ricerca e coltivazione di idrocarburi, 
materiali compositi e avanzati). 

Le spese per la ricerca hanno totaliz­
zato 195 miliardi rispetto ai 160 miliardi 
nel 1986 (alla fine dell'anno avremo in­
vestito circa 420 miliardi): l'impegno 
prevalente ha riguardato i comparti di 
chimica fine e la farmaceutica. 

L'organico, al 30 giugno 1987, era di 
61.796 unità (contro le 66.649 a fine 
1986), di cui 55.561 in forza a società 
operanti in Italia e 6.235 presso quelle 
operanti all'estero; il personale in cassa 
integrazione guadagni speciale (CIGS) a 
zero ore ammontava a 4.744 unità (a 
fine 1986 era di 4.917 unità), di cui 3.341 
nel settore chimico e 1.403 nel terziario. 

Il costo medio unitario del lavoro per 
il personale a contratto chimico è aumen­
tato dell'8,8 per cento - superiore, quindi, 
all'indice inflazionistico - rispetto al 
primo semestre 1986; il costo complessivo 
è aumentato del 3,6 per cento rispetto al 
medesimo semestre dell'anno precedente. 

L'indebitamento finanziario netto am­
monta a 6.098 miliardi rispetto ai 4.240 
del 31 dicembre 1986 ed ai 5.050 del 30 
giugno 1986. L'aumento è in relazione ai 
fattori stagionali ed alle acquisizioni di 
partecipazioni effettuate nel periodo 
(principalmente Antibióticos e Fondia­

ria), ed è per la quasi totalità a medio e 
lungo periodo (6.021 miliardi). 

Un importante aspetto del segreto 
della Montedison è costituito dal fatto 
che l'indebitamento a breve periodo am­
monta al 15 per cento, mentre quello a 
medio e lungo periodo raggiunge l'85 per 
cento, a tassi fissi. Si tratta di condizioni 
che ci proteggono da eventuali sbalzi del 
mercato. 

Gli oneri finanziari netti sono dimi­
nuiti a 266 miliardi rispetto ai 304 mi­
liardi del primo semestre 1986: l'inci­
denza sui ricavi netti è passata dal 4,7 
per cento al 4,2 per cento. 

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor 
Porta per il contributo recato ai lavori di 
questa Commissione che, per la sua 
estrema chiarezza, ci consente di discu­
tere avendo ben presenti le opinioni del 
gruppo Montedison. 

Ricordo ai colleghi che, presumibil­
mente, intorno alle ore 12,30 dovremmo 
sospendere la nostra audizione per le vo­
tazioni previste in Assemblea. 

Passiamo alle domande dei colleghi. 

SERGIO ANDREIS. Chiedo scusa, in­
nanzitutto, al dottor Porta di averlo inter­
rotto, ma la sua esposizione per quanto 
attiene alla politica ambientale mi ha 
fatto rabbrividire. 

Desidero, tuttavia, ringraziarlo per il 
suo intervento, poiché mi offre l'opportu­
nità di esprimere alcune considerazioni e 
ricordare - cosa che ritengo importante 
in questo contesto - che il dottor Gardini 
si è più volte dichiarato « deputato 
verde ». 

Ribadisco, inoltre, la richiesta che ri­
sulti nel verbale della seduta la protesta 
del mio gruppo per la parte della rela­
zione relativa al tema dell'ambiente. 

Mentre abbiamo ascoltato molti dati 
su tutti i settori dell'attività della Monte­
dison, le pagine relative alla politica am­
bientale sono state basate su azioni non 
dimostrate di « predica », per così dire. 
Vorrei, dunque, che il dottor Porta ci for­
nisse dati e cifre relativi alla spesa per 
l'ambiente. Mentre conosciamo molto 
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bene i danni che la Montedison causa, 
infatti, non sappiamo quale sia l'impegno 
ambientale dell'azienda. 

Per quanto riguarda i dati esposti 
nella relazione del dottor Porta relativa­
mente ai rifiuti tossici nocivi, osservo che 
essi si riferiscono alla sola regione Lom­
bardia. 

Mi sorprende, inoltre, che tra gli 
obiettivi e le priorità previsti in vista di 
una possibile unione tra ENI e Montedi­
son, le tematiche relative all'ambiente 
non compaiano affatto. Posso comunque 
assicurare al dottor Porta che il caso Far-
moplant, per quanto ci riguarda, sarà 
solo il primo di una serie, perché noi 
Verdi compiremo ogni sforzo per provo­
care altri casi analoghi. A tale proposito, 
abbiamo già stilato una mappa degli im­
pianti che ci interessano. Speriamo che in 
questo modo ci si possa sedere insieme 
attorno ad un tavolo per compilare un 
elenco di priorità all'interno del quale 
l'ambiente non sia un elemento accessorio 
(com'è avvenuto nella relazione oggi 
esposta in questa sede dal dottor Porta), 
ma costituisca parte integrante della poli­
tica della Montedison. 

GIOVANNI BIANCHINI. Ringrazio il dot­
tor Porta per la lunga ed esauriente rela­
zione, tra l'altro assai aggiornata, che ha 
esposto alla Commissione. 

Lei mi consentirà, dottor Porta, alcune 
brevi considerazioni, che contengono co­
munque anche dei quesiti. 

I giornali di questa mattina, che noi 
tutti abbiamo letto, si occupano della 
Montedison. Il dottor Porta, evidente­
mente non a caso, durante la sua rela­
zione si è già soffermato sulle questioni 
riportate dalla stampa, dando così in 
parte risposte a prevedibili domande che 
i commissari gli avrebbero potuto rivol­
gere. Egli ha in parte già risposto, 
quindi, a talune obiezioni contenute negli 
articoli oggi pubblicati. 

Si renderà conto, dottor Porta, che le 
operazioni in questione hanno un'impor­
tanza strategica rilevante in termini di 
« ritorno » sugli investimenti, di liquidità 
creata e di sinergie a livello internazio­

nale. È chiaro che quando queste stesse 
operazioni vengono messe in discussione 
vi è bisogno di ulteriori informazioni, an­
che per rispondere alle domande che ci 
vengono rivolte. Mi rendo conto della de­
licatezza della questione, però se fosse in 
grado di darci, in questo momento... 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Mi scusi, ono­
revole Bianchini, ma sono messe in di­
scussione da chi ? 

GIOVANNI BIANCHINI. Almeno leg­
gendo quei giornali... 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Ah, sui gior­
nali. Ho capito. 

GIOVANNI BIANCHINI. ... risulta che, 
all'interno del comitato esecutivo, vi sono 
state contestazioni proprio sulle opera­
zioni che lei questa mattina ci ha illu­
strato in maniera che definirei positiva, 
nell'ambito della strategia del gruppo. 

La mia domanda, dunque, non è ri­
volta per semplice curiosità. Le opera­
zioni che lei ha questa mattina descritto 
con grande convinzione e rilevanza sui 
giornali sono invece criticate per i loro 
effetti sulla strategia del gruppo. Ripeto 
che non voglio creare ulteriori problemi, 
perché mi rendo conto della delicatezza 
della questione, ma, in quanto possibile, 
credo che a noi sarà utile avere qualche 
ulteriore informazione. 

Il secondo problema che credo inte­
ressi i membri della Commissione è il 
rapporto con l'Enichem. Mi sembra di 
aver colto oggi qual è la vostra posizione 
in maniera molto chiara ed esplicita. Se 
ricordo bene, non mi sembra di avere 
percepito l'operazione in questi termini 
(è passato un po' di tempo) quando ab­
biamo ascoltato gli altri interessati all'o­
perazione, che comunque avremo modo 
di ascoltare nuovamente oggi pomeriggio. 
Prendo atto del fatto che la strada degli 
accordi, degli accorpamenti e delle acqui­
sizioni è inevitabile; del resto, il numero 
delle operazioni da lei rilevate nel trend 
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storico ci mostra che questa è la strada 
da seguire per avere competitività a li­
vello internazionale. Ma il problema ita­
liano, così come è posto, in sostanza si­
gnifica questo: l'operatore pubblico ab­
bandoni il campo, e se non lo vuole fare 
subito dichiari comunque fin da ora che 
è intenzionato ad abbandonarlo; in un'e­
ventuale fase di trasizione, scegliendo la 
via della joint venture, la responsabilità 
imprenditoriale ricada sul privato. Questo 
è il punto politico. 

Allora la mia domanda è la seguente: 
ritiene che, a queste condizioni, il gruppo 
pubblico possa dare una risposta positiva, 
oppure avete già scartato la strada di 
una collaborazione paritetica, senza lé 
condizioni da lei poste questa mattina, e 
quindi immaginate di non riproporla, 
perché probabilmente quelle condizioni 
non saranno accolte dall'altra parte ? In 
questo caso, sembrerebbe quasi aver di­
chiarato una disponibilità che potrebbe 
non trovare rispondenza effettiva dall'al­
tra parte. Desidero dunque una vostra va­
lutazione sulla fattibilità di un'operazione 
a queste condizioni; vorrei inoltre sapere 
se abbiate scartato in maniera decisa l'e­
ventualità di un accordo paritario. 

Questo, tra l'altro, è un tema ricor­
rente nel periodo che stiamo vivendo. Lo 
abbiamo visto, per esempio, nell'ambito 
IRI. Recentemente, poi, si sono verificati 
i casi dell'Italtel e di Mediobanca. Si 
tratta, dunque, di un discorso di ampio 
respiro, che non riguarda solo Montedison 
ed Enichem. Indubbiamente, il problema 
del rapporto settore pubblico-settore pri­
vato, in comparti strategici, ha connotati 
generali sui quali occorre riflettere in­
sieme nell'interesse complessivo dell'eco­
nomia nazionale. 

ANTONIO MONTESSORO. Ringrazio an­
ch'io il dottor Porta per l'esposizione 
molto chiara che ci ha fatto, che mi pare 
vada sottolineata in due passaggi, anche 
dal punto di vista dell'immagine con la 
quale si presenta: mi riferisco alla parte 
relativa alle acquisizioni e al loro signifi­
cato e a quella sulla proiezione interna­
zionale della Montedison. 

Mi pare che una maggiore prudenza, e 
direi anche un po' di « sofferenza », si 
noti a proposito delle strategie finanzia­
rie. Non mi sembra che questo tema sia 
stato « gonfiato » dai giornali. Mi pare, 
infatti, che un problema esista e che oc­
corra parlarne con maggiore franchezza. 
Vorrei, dunque, riprendere il tema della 
situazione finanziaria, piuttosto delicata, 
che forse è stato anche « gonfiato » dai 
giornali, ma sicuramente non inventato, 
per approfondirlo maggiormente. Negli 
ultimi anni abbiamo assistito ad un certo 
rapporto tra debiti e mezzi propri. Ci 
sono state anche fornite le cifre di que­
st'anno e gli obiettivi per il futuro.'Però 
vorrei comprendere meglio qual è stata la 
tendenza degli ultimi anni del rapporto 
tra indebitamento e mezzi propri. Inoltre, 
vorrei sapere come si preveda di rientrare 
dall'esposizione finanziaria, che, senza 
dubbio, attualmente rappresenta, per la 
Montedison, un problema. In particolare, 
vorrei chiedere se si preveda un rientro 
attraverso un aumento di capitale o se 
tale questione sia stata definitivamente 
accantonata. Si pensa di percorrere altre 
vie, come quella della dismissione delle 
partecipazioni non strategiche o ecce­
denti ? Sarebbe utile avere indicazioni, 
informazioni e considerazioni su tali pro­
getti. Ogni tanto, infatti, sui giornali ap­
paiono alcuni nomi, ma poi seguono le 
smentite; si creano, così, congetture e in­
discrezioni. Non si riesce a capire da cosa 
derivino queste incertezze. Tra l'altro, 
questo è un problema che, data la rile­
vanza della questione, non coinvolge inte­
ressi soltanto aziendali, ma anche gene­
rali. 

La seconda questione che vorrei porre 
riguarda il mutamento sostanziale verifi­
catosi negli ultimi anni nella composi­
zione del « pacchetto » azionario della 
Montedison. Si è trattato di un fenomeno 
a livello di grandi azionisti: basti pensare 
ai Ferruzzi. 

Quanto incide ed ha inciso il muta­
mento del « pacchetto » azionario e del­
l'assetto proprietario sulle strategie indu­
striali del gruppo ? È un problema che 
non mi pare essere stato chiarito neanche 
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nella relazione; eppure qualcosa deve es­
sere accaduto. Una maggiore trasparenza 
sarebbe utile per valutare complessiva­
mente la situazione della chimica italiana 
in questo momento. 

Quali sinergie sono previste anche in 
relazione al futuro ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Mi scusi, in 
rapporto a quali aziende parla di siner­
gie ? 

ANTONIO MONTESSORO. Sinergie fra 
la Montedison ed il gruppo divenuto 
maggiore azionista della stessa. Si è prò-
ceduto ad una semplice operazione finan­
ziaria oppure tale mutamento interferisce 
anche dal punto di vista degli assetti pro­
duttivi ? E ancora, quale programma di 
integrazione produttiva è stato previsto ? 

Riallacciandomi al tema dei rapporti 
tra pubblico e privato, desidererei un rie­
pilogo più puntuale circa le trattative con 
l'ENI relative alla costruzione di un 
« polo » misto. Sappiamo che recente­
mente l'ENI ha « tagliato corto » circa la 
possibilità di vendere l'Enichem alla 
Montedison, in modo da costituire una 
società a maggioranza e responsabilità 
imprenditoriale e gestionale di quest'ul­
tima. D'altra parte abbiamo letto, e lei 
ha oggi confermato, che il vostro gruppo 
« taglia altrettanto corto » in relazione ad 
ipotesi diverse. Così mi è sembrato di 
capire. Mi associo, pertanto, alla do­
manda formulata dall'onorevole Bianchini 
in relazione allo stesso argomento. Se ci 
trovassimo di fronte ad opposte condi­
zioni e dinieghi, ciò comporterebbe una 
situazione certamente non favorevole alla 
chimica italiana. Occorre trovare punti di 
convergenza sufficienti a superare tale 
impasse. Il dottor Porta ritiene che questi 
siano raggiungibili ? In che modo ed in 
quali termini ? 

Pare anche a me che la questione am­
bientale sia stata trattata, nel calore del­
l'esposizione, in termini leggermente re-
criminatori e con le caratteristiche di una 
requisitoria, piuttosto che di una propo­
sta tesa a creare le condizioni più favore­
voli per affrontare un problema di questo 

genere. Naturalmente, non posso che con­
dividere la posizione estremamente pole­
mica che mi è parso di rilevare nell'inter­
vento del dottor Porta per quanto ri­
guarda l'inerzia del potere pubblico in 
questo campo. Nello stesso tempo, tutti ci 
rendiamo conto che, nel momento in cui 
lo Stato interviene in questo ambito, non 
può fermarsi ai confini dell'azienda e 
deve poter condizionare le scelte riguar­
danti le politiche aziendali in termini di 
produttività, investimento, ricerca e svi­
luppo. Infatti, se i suoi poteri fossero li­
mitati alla fissazione di norme prescrit­
tive di carattere generale, senza la possi­
bilità di intervenire con funzioni di indi­
cazione e controllo sulle politiche azien­
da l i / s i tratterebbe di un'opera quasi del 
tutto sterile. 

Credo che la Montedison debba sfor­
zarsi di andare avanti nella considera­
zione di tale problema, anche per le re­
sponsabilità che ha in questo campo. 

TOMASO STAITI DI CUDDIA DELLE 
CHIUSE. Ringrazio il dottor Porta per la 
ampia e puntuale esposizione. 

La nostra audizione si svolge proprio 
nel giorno in cui i quotidiani sono ricchi 
di notizie e vicende della Montedison. 
Essa costituisce, dunque, un'occasione ab­
bastanza ghiotta per sollevare questioni 
estremamente attuali. 

Il dottor Porta ha parlato della filoso­
fia del gruppo. Si tratta certamente del 
punto di vista del management, ma non 
sappiamo se corrisponda alla filosofia 
della proprietà. 

Nei limiti delle informazioni in suo 
possesso, gradiremmo conoscere la situa­
zione delle ore che stiamo vivendo. Non 
intendo enfatizzare ciò che è stato pubbli­
cato sui giornali, tuttavia rimane il fatto 
che si parla di dimissioni del dottor 
Schimberni. 

Nell'ambito dello stesso tema, vorrei 
sapere quale influenza eserciti la strategia 
della proprietà nei confronti della filoso­
fia industriale e finanziaria del gruppo. 
Questo per quanto riguarda il passato, il 
presente ed il futuro e, per esempio, in 
relazione al problema dell'etanolo. 
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La risposta a quesiti del genere credo 
interesserà tutti i membri della Commis­
sione, poiché riguarda la situazione eco­
nomica del nostro paese, nell'ambito 
della quale la Montedison costituisce un 
momento centrale. 

La seconda domanda riguarda il pro­
blema, già sollevato in precedenti inter­
venti, dei rapporti tra pubblico e privato. 
La Montedison ha confermato la propria 
volontà di giungere ad un accordo, ad un 
.« matrimonio » o a qualcosa di simile con 
il gruppo ENI. In questo senso, mi pare 
che la situazione sia ancora estrema­
mente fluida e priva di indicazioni pre­
cise. 

Se si arrivasse ad un accordo, a quali 
condizioni esso sarebbe raggiunto ? Nel 
caso contrario, quale sarà la strategia del 
gruppo relativamente a questo punto ? 

Gli sviluppi di tale vicenda andreb­
bero a toccare il problema dei già citati 
ritardi accumulatisi in Italia nel campo 
della ricerca, che hanno condotto la chi­
mica ad una condizione di estrema debo­
lezza, come risulta anche dalla relazione 
del dottor Porta. 

Per quanto attiene all'aspetto ecolo­
gico del problema, desidero ringraziare il 
dottor Porta per la franchezza con la 
quale ha messo sul tappeto alcune que­
stioni. Non accade spesso di poter osser­
vare le carte messe sul tavolo così aperta­
mente. 

Mi rendo conto che egli ha sicura­
mente moltissime ragioni per denunciare 
i ritardi del potere pubblico a diversi 
livelli (enti locali, Governo, istituzioni) 
nell'affrontare il problema. Da parte mia, 
voglio riporre la massima fiducia nel ma­
nagement attuale del gruppo, eppure è ne­
cessario rilevare i ritardi accumulati, per 
esempio, nelle passate gestioni della Mon­
tedison in questo campo. 

Vorrei sapere se vi sia stata o meno 
una certa pressione nei confronti del po­
tere . politico affinché non venissero ap­
prontate in tempi brevi le norme che 
avrebbero consentito alle aziende di ope­
rare nella certezza del diritto ed, in ge­
nerale, di sviluppare un disegno più am­

pio, come si è già verificato in campo 
europeo. 

Come ultima cosa, vorrei dire che con­
divido la critica mossa alla legge finan­
ziaria, « rivarata » dal Governo Goria, 
nella quale sono indicate alcune richieste 
avanzate in questi ultimi tempi dalla 
Montedison ed anche dal mondo indu­
striale. Vorrei sapere dal dottor Porta (a 
nome della Montedison o del suo manage­
ment) se ritenga che la strategia finanzia­
ria, indicata in questo momento, assomi­
gli, in realtà, ai « pannicelli caldi », man­
cando una programmazione precisa da 
parte del potere politico in merito agli 
sviluppi, agli obiettivi, agli investimenti 
ed ai finanziamenti infrastnitturali neces­
sari per far uscire il nostro sistema indu­
striale dallo stato di confusione nel quale 
versa. Vi sono elementi molto positivi che 
consentono, in definitiva, la conquista dei 
mercati: per esempio, il made in Italy, la 
capacità dei nostri imprenditori di inven­
tare sempre qualcosa per sopravvivere; 
ma ciò non basta per svilupparci: cre­
sciamo senza svilupparci. 

Questo problema, che mi sta partico­
larmente a cuore, non riguarda stretta­
mente le strategie della Montedison, ma 
il mondo industriale italiano. 

GIANNI TAMINO. Desidero ringraziare 
anch'io il dottor Porta per i dati che ci 
ha riferito. Su molti di essi ho fortissimi 
dubbi che, per mancanza di tempo, 
esporrò in modo generale e sintetico. 

Ritengo che la relazione, pur eviden­
ziando gli obiettivi, i traguardi e la situa­
zione del gruppo Montedison, manchi di 
un chiarimento circa il nodo riguardante 
il futuro della chimica e, quindi, circa la 
posizione in cui si pone, rispetto a tale 
nodo, la Montedison. 

È evidente, a livello sia mondiale, sia 
nazionale, che determinati settori do­
vranno subire qualche trasformazione. Vi 
sono certe strategie, nell'ottica dell'inter­
nazionalizzazione e della deregulation - di 
cui ha parlato il dottor Porta - su cui ho 
dei dubbi, poiché comportano problemi: 
infatti, relativamente a questi ultimi, non 
è stato detto quale sarà la strategia della 
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Montedison. Invece, sarebbe importante 
capire quale sarà il futuro della chimica 
del nostro paese e quali saranno i settori 
soggetti a chiusura, dismissione e ricon­
versione. 

In particolare, non è stato detto nulla 
in merito alla chiusura ed alla riconver­
sione, sebbene la Montedison stia già ope­
rando in tal senso; vorrei, in proposito, 
avere qualche informazione. 

La relazione prevede lo stanziamento 
di 195 miliardi, per quest'anno, a fronte 
dei 160 dell'anno scorso, che il gruppo 
Montedison destina alla ricerca. I dati 
della Federchimica indicano che mille dei 
1.400 miliardi del 1986, vengono erogati 
attraverso contributi dello Stato, più pre­
cisamente in base alla legge n. 46 del 17 
febbraio 1982 (e non soltanto di questa). 

E mio interesse, ma credo anche dei 
colleghi, sapere quanti di questi 195 mi­
liardi siano di origine pubblica, destinati 
ai centri di ricerca, come il centro Done-
gan o ad altri che la Montedison ha in­
tenzione di chiudere, e che, di conse­
guenza, non figurano, come il centro La-
rac. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Onorevole Ta-
mino, ha visto un elenco dei centri ? Ha 
visto il centro Larac ? 

GIANNI TAMINO. NO, non ho visto l'e­
lenco nella relazione; proprio per questo 
chiedo quale sia complessivamente l'im­
porto del contributo pubblico, esclusi i 
centri. Sappiamo che vi sono programmi 
finalizzati, anche del CNR, nei quali sono 
comunque inseriti i centri della Montedi­
son. Infatti, nei 195 miliardi di contributo 
non vi sono soltanto questi ultimi: sa­
rebbe interessante avere questi dati. 

Ricollegandomi a quanto detto dal 
collega Montessoro, considero utile sapere 
come vengano utilizzati i fondi pubblici 
stanziati per esercitare quel controllo che 
fino ad ora, purtroppo, non vi è stato. Lo 
Stato, abbiamo ragione di lamentarci, 
non esercita controlli; basti come esempio 
la sua assenza in campo ambientale. 
Ferma restanto la mia critica all'esposi­

zione del dottor Porta, condivido le la­
mentele sull'apparato statale, da biasi­
mare anche quando non verifica come 
vengono impiegati i contributi assegnati 
alle imprese private e non chiede loro 
una risposta sulle ricadute, dal momento 
che vi sono delle trasformazioni in atto: 
il settore agrochimico (fitofarmaci e fer­
tilizzanti) sta subendo, in campo interna­
zionale, una serie di mutamenti. 

Il problema delle trasformazioni è col­
legato, come risulta dalla relazione del 
dottor Porta, a quello delle biotecnologie. 
Sappiamo, da quanto lei ci ha riferito, 
dell'interesse della Montedison anche per 
l'ingegneria genetica: su questo e sul 
tema dell'ambiente vorrei qualche chiari­
mento. Mi auguro non succeda di conclu­
dere accordi con l'industria statunitense 
per realizzare, nel nostro paese, sperimen­
tazioni vietate negli Stati Uniti d'Ame­
rica. È già accaduto con un organismo, 
ottenuto per via ingegneristica, che riduce 
la formazione del ghiaccio, sperimentato 
in Sicilia perché proibito negli USA. 

Vorremmo, quindi, chiarimenti affin­
ché della carenza e della latitanza dello 
Stato non approfittino le industrie private 
e si possa sapere esattamente come ven­
gono impiegati i fondi, quali siano le loro 
ricadute, quali riconversioni si pensa di 
realizzare per i settori che non hanno 
futuro, individuandoli. Gradiremmo sa­
pere, infine, come si intenda agire nei 
loro riguardi, quale sarà il futuro dell'oc­
cupazione, come si impiegheranno gli 
stanziamenti destinati alla ricerca ed allo 
sviluppo siano essi pubblici o provenienti 
da profitti della Montedison. 

In questo quadro mi permetto di os­
servare che, rispetto al caso Farmoplant 
di Carrara, la Montedison avrebbe potuto 
avere un diverso atteggiamento. Non è 
reagendo con i ricatti e con la minaccia 
della chiusura che si risolvono i pro­
blemi, quando si sa benissimo che quel 
tipo di impresa ha gli anni contati, so­
prattutto per quanto riguarda gli im­
pianti. Pertanto, deve essere chiarito in 
quale modo la Montedison intenda agire, 
quale futuro abbiamo i settori di cui par­
liamo, se si vogliano utilizzare i fondi a 
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disposizione per avviare nuove tecnologie, 
compatibili con l'ambiente, e capaci di 
garantire anche l'occupazione. 

ANGELINO ROJCH. La chiarezza della 
esposizione del dottor Porta merita tutto 
il mio apprezzamento; desidero, tuttavia, 
rilevare che la novità della sua linea mi è 
sembrata di non semplice razionalizza­
zione. 

La mia prima considerazione, ricolle­
gandomi a quanto detto dal collega Bian­
chini, si riferisce all'internazionalizza­
zione ed alla globalizzazione dell'indu­
stria italiana (in particolare, la chimi­
ca), che rappresentano una necessità vi­
tale affinché la nostra industria diventi 
competitiva. Da ciò emerge come l'unione 
Enichem-Montedison, nel momento in cui 
nel mondo vi è la tendenza al rafforza­
mento delle concentrazioni, rientri in 
questa logica e diventi una necessità. 

Mi chiedo quali siano state, fino ad 
oggi, le reali difficoltà, se siano da attri­
buire alla Montedison o all'ENI, se vi 
siano state resistenze da parte di que­
st'ultimo, in quanto, forse, poteva appa­
rire che la Montedison intendesse in tal 
modo scaricarsi delle passività. Queste 
sono probabilmente battute di maligni, 
ma quali sono, invece, le vere ragioni ? 

Ritiene, altresì, dottor Porta, che la 
razionalizzazione della chimica di base e 
degli intermedi possa, così, essere rag­
giunta più facilmente ? Altrimenti perché 
la Montedison, che mi sembra si sia di­
sfatta negli anni passati di alcuni im­
pianti, oggi li vorrebbe riacquistare ? 

Vorrei fare, inoltre, qualche piccola 
notazione sulla politica ambientale. Non 
mi è stato possibile cogliere tatti gli 
aspetti dell'esposizione, pertanto non ho 
compreso bene la posizione della Monte­
dison sulle materie plastiche, come si in­
tenda cioè affrontare realmente un pro­
blema così rilevante che indubbiamente 
richiede l'unione dei due grandi organi­
smi economici. L'unione Montedison-Eni-
chem credo sia, proprio in questo settore, 
molto importante. 

Per quanto riguarda gli investimenti 
da voi programmati per circa 4.500 mi­

liardi, mi sembra chiaro quanto è stato 
detto sulla loro destinazione alla ricerca 
petrolifera; non emerge, invece, con chia­
rezza l'aspetto relativo alla farmaceutica 
ed alla chimica fine, settori di grandis­
sima importanza industriale. 

L'argomento degli investimenti è inte­
ressante anche per i riflessi che potrebbe 
avere sul Mezzogiorno; proprio a questo 
si riferisce la mia domanda: qual è la 
presenza della Montedison nel Mezzo­
giorno ? Nella sua relazione non si è fatto 
cenno a tale aspetto, mentre nello studio 
elaborato dalla Federchimica vi è un 
chiaro riferimento alla legge n. 64̂ . La 
Montedison intende effettuare investi­
menti nel Mezzogiorno - e, in questo 
caso, di che tipo ? - oppure continua a 
proiettarsi prevalentemente verso il cen­
tro-nord ? Questo punto non è stato chia­
rito. 

Un'ultima considerazione riguarda l'in­
ternazionalizzazione, che diventa ormai 
una strada obbligata, come emerge in 
tutti i documenti a nostra disposizione. 
Vorrei sapere quali conseguenze questo 
comporti, in termini di occupazione, nel 
nostro paese e quale prezzo dobbiamo pa­
gare. In sostanza, le chiedo se la strategia 
dello sviluppo legata a tale processo pre­
veda una diminuzione dell'occupazione, e' 
in che termini, e soprattutto che in­
fluenza tutto ciò potrà avere sulle inizia­
tive nel Mezzogiorno. 

NELLO BALESTRACCI. Non voglio as­
solutamente sminuire il senso comples­
sivo della relazione presentata dall'ammi­
nistratore delegato della Montedison, ma 
devo soffermarmi su un aspetto partico­
lare, anche se poi mi sembra che nella 
relazione stessa, ed anche per le dichiara­
zioni rese dall'onorevole Andreis, l'episo­
dio di Massa assuma un valore paradig­
matico che, credo, bisognerà valutare at­
tentamente. Riguardo a questo problema 
ritengo sia necessaria una riflessione 
molto puntuale e sollecita, da parte dei 
poteri istituzionali, intorno alla ammissi­
bilità di tali referendum ed alla loro capa­
cità di influire sulle decisioni delle auto­
rità amministrative. Non so se permette-
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remo che gli orientamenti di politica in­
dustriale o di altro genere (perché oggi è 
sul tavolo questo problema, domani po­
trebbe essercene un altro) vengano decisi 
attraverso referendum consultivi. Ce, però, 
anche un dovere di riflessione da parte 
del complesso industriale nel suo insieme. 
Immaginare che si possa ignorare, d'ora 
in avanti, la nuova sensibilità che si sta 
diffondendo credo sarebbe un grave er­
rore ed anche, in fondo, una dimostra­
zione di sfiducia nelle capacità di innova­
zione, di evoluzione e di controllo dei 
processi produttivi di una grande holding 
come la Montedison. 

Pongo una questione specifica, senza 
entrare nel merito di ciò che è successo a 
Massa, perché ciò che volevo dire sull'ar­
gomento l'ho affidato ad una riflessione 
pubblicata su un giornale. Oggi la que­
stione è nelle mani del Governo, perché 
anch'esso si è reso conto che non si tratta 
di un caso limitato o circoscrivibile, ma 
che può avere un effetto dirompente ed 
imitativo. 

È stata costituita una commissione 
che, lo dico ad uso dei colleghi, qualcuno 
di noi aveva già richiesto nel 1980, subito 
dopo l'incidente verificatosi in quell'anno. 
Si ebbe, allora, una risposta istituzionale 
favorevole da parte dei vari ministeri e 
della stessa Montedison, ma un rifiuto 
netto da parte della regione, che immagi­
nava di avere poteri, capacità e controlli. 
Ciascuno faccia da solo le proprie consi­
derazioni sull'argomento. 

La commissione ora è stata istituita e 
comincia a lavorare; ritengo che voi in­
tendiate dare una collaborazione attiva a 
tale organismo, che ha 90 giorni di 
tempo per concludere i propri lavori. È 
immaginabile, anche per raffreddare la si­
tuazione, che si possa rimettere in atti­
vità lo stabilimento, revocando i licenzia­
menti, senza continuare a produrre le due 
sostanze che sono al centro del problema, 
Rogor e L56 ? Si stava ormai profilando 
un'intesa per la cessazione di queste pro­
duzioni: voi chiedevate tempo fino al 
1990, l'amministrazione locale non voleva 
che si superasse il 1988. L'onorevole For­
mica ha sostenuto, in modo un po' iro­

nico, che con grande fantasia tra il 1988 
e il 1990 si poteva risolvere il problema. 

Se la commissione dovesse stabilire la 
« pericolosità », la « nocività » (uso que­
sti termini tra virgolette) delle due so­
stanze, credo non dovrebbero esserci di­
scussioni, se anche voi parteciperete alla 
commissione. 

Ma, indipendentemente da questo giu­
dizio, anche in base alle cose che sono 
state dette molto esaurientemente e con 
grande precisione e che rivestono un 
grande interesse, perché si parla degli 
scenari che si aprono alla chimica mo­
derna, mi chiedo se un investimento di 
questo genere, per un'area così centrale, 
possa essere deciso solo in base alla pro­
secuzióne nella produzione di due so­
stanze che, nel giro di poco tempo, po­
trebbero comunque esaurire la loro fun­
zionalità e potenzialità, in rapporto alle 
nuove tecnologie. 

Oltretutto è necessario raffreddare un 
po' la situazione, perché si sono visti ope­
rai scontrarsi e picchiarsi fra di loro; ol­
tre che con gli ambientalisti, purtroppo 
lo scontro si svolge ormai tra i rappre­
sentanti di una stessa classe. 

Conosco bene i fatti, perché vivo da 
anni in quella zona, e mi interessa molto 
sapere se si possa in qualche modo uscire 
da questa drammatica situazione. 

PRESIDENTE. Mi pare, dottor Porta, 
che l'onorevole Balestracci, nel porre al­
cune domande, abbia anche formulato un 
invito al quale credo possiamo associare 
tutte le forze politiche. Pur avendo lei 
posto con una certa durezza, anche in 
questa circostanza, il problema legato a 
norme volte a salvaguardare l'operatività 
delle aziende, occorre trovare un percorso 
che ci consenta di affrontare le questioni 
sorte ed anche di sdrammatizzare un 
clima che rischia di compromettere un 
lavoro che deve essere razionale e rispon­
dente alle esigenze dei diversi interlocu­
tori. Mi pare, dunque, di potermi asso­
ciare, a nome di tutti i gruppi politici 
presenti in Commissione, all'invito conte­
nuto nelle domande dell'onorevole Baie-
stracci. Le sarò grato se vorrà fornire, in 
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questa circostanza o nelle modalità che 
riterrà più opportune, elementi rassicu­
ranti in ordine alle preoccupazioni rap­
presentate. 

UMBERTO CORSI. Desidero unirmi al 
ringraziamento al dottor Porta per la re­
lazione da lui svolta, che considero ricca 
di spunti di vasto interesse, alcuni dei 
quali meriterebbero approfondimenti che 
le esigenze di sintesi non consentono. 

Mi pare che le strategie del gruppo 
siano state ben evidenziate ed identificate 
negli obiettivi di qualificazione del porta­
foglio prodotti, servizi e mercati, nel pro­
cesso difficile di internazionalizzazione, 
nei risultati e negli sforzi per la ricerca. 
La mia domanda è rivolta appunto ad 
ottenere qualche elemento in più sul pro­
cesso di ricerca di equilibrio finanziario 
nel gruppo e, in particolare, sull'attuale 
rapporto indebitamento-mezzi propri. 

L'altro elemento cui vorrei richia­
marmi è riferito a quel « 2 per cento » 
che ha provocato qualche polemica nel 
corso dell'audizione. Io sono uno dei sin­
daci (per la precisione, quello di Monte 
Argentario) che a suo tempo si sono oc­
cupati del problema dei sacchetti di pla­
stica. Tutto ciò anche con fini educativi 
sotto il profilo ambientale e sotto quello 
ecologico. In quell'occasione si avanzò la 
proposta di usare sacchetti di plastica 
non biodegradabili, ma fotodegradabili. 
Vorrei dunque sapere dal dottor Porta se 
la fotodegradabilità esista o se, al contra­
rio, ci troviamo di fronte ad un'inven­
zione di carattere commerciale, che dal 
punto di vista ecologico ha scarso riferi­
mento. 

Devo dire che il bassissimo costo dei 
sacchetti di plastica è uno dei motivi che 
hanno incentivato il loro « usa e getta », 
che ha creato non dico allarme per i 
delfini - perché non so se moriranno per 
questo - ma certamente uno squilibrio 
che merita di essere corretto attraverso 
uno sforzo complessivo che riguardi i 
produttori, gli enti pubblici ed i consu­
matori. 

SALVATORE CHERCHI. Vorrei formulare 
al dottor Porta alcune domande che, ri­

spondenti allo spirito dell'indagine cono­
scitiva, non anticipino i giudizi delle 
forze politiche, bensì raccolgano elementi 
che aiutino alla formulazione di tale giu­
dizio. 

Dall'esposizione del dottor Porta sono 
risultati molto chiaramente gli intendi­
menti della Montedison circa il rapporto 
con l'ENI. È una strategia che si collega 
perfettamente con quanto viene fatto a 
livello internazionale in ordine ad una 
crescita che avvenga attraverso acquisi­
zioni anziché per mezzo di investimenti 
diretti ed interni. Vorrei però capire qual 
è il senso dell'operazione con riguardo 
agli interessi del paese. È chiaro che al­
cuni riflessi sono immediatamente perce­
pibili, poiché l'esistenza di un gruppo 
chimico di grandi dimensioni provoche­
rebbe indubbi vantaggi al paese. Però, in 
questa sede, dovremmo pur definire al­
cuni obiettivi programmatici. Per esem­
pio, abbiamo un deficit spaventoso nella 
bilancia commerciale chimica; o, ancora, 
abbiamo il problema del Mezzogiorno. A 
questo proposito, credo che la prima in­
ternazionalizzazione da fare sia quella 
dentro il paese, con la localizzazione 
delle attività produttive. 

Mentre è stata elencata una serie di 
vantaggi derivanti dalla fusione tra Mon­
tedison ed Enichem, con riguardo a para­
metri di carattere aziendale (che, mi 
rendo conto, hanno anche una valenza 
più generale), non risultano, però, chiari 
i vantaggi in ordine ad alcuni grandi 
obiettivi nella programmazione del set­
tore. Si tratta di obiettivi che, in sede 
politica, dobbiamo avere presenti, essendo 
questa la finalità principale dell'indagine 
conoscitiva che stiamo svolgendo. 

Il secondo argomento di cui vorrei oc­
cuparmi è quello della ricerca. A questo 
proposito, gradirei un'opinione della Mon­
tedison. Da un rapporto della Federchi-
mica risulta che quasi tutte le domande 
presentate al fondo del Ministero dell'in­
dustria e al fondo IMI siano state esami­
nate ed accolte. In sostanza, il numero 
delle domande presentate e quello delle 
domande accolte coincidono quasi perfet­
tamente. Si potrebbe quasi pensare - vor-



48 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

rei un chiarimento in proposito - che non 
esista un problema di disponibilità di ri­
sorse, da parte del soggetto pubblico, a 
sostegno dell'atti vita di ricerca. 

La terza e la quarta domanda mirano 
ad ottenere alcuni chiarimenti (se è pos­
sibile, naturalmente, perché mi rendo 
conto che vi sono anche questioni di op­
portunità). Mi riferisco all'operazione 
Monteshell, che mi ha colpito per due 
aspetti. Il primo è costituito dal rientro 
della Shell in Italia. Evidentemente, la 
Shell, che è la prima multinazionale del 
settore, non valuta il mercato petrolifero 
italiano come strutturato in perdita, in 
ciò contraddicendo una certa visione di 
tale settore che, anche a livello politico-
istituzionale, si è cercato di dare attra­
verso richieste di « soccorso ». Vorrei, 
inoltre, sapere se l'ingresso della Shell sul 
mercato sia subordinato ad adempimenti 
di ordine istituzionale (misure fiscali, 
scorte, deregulation e così via). 

Relativamente ad un diverso aspetto 
di tale questione, vorrei sottolineare che, 
per la prima volta, la Shell realizza una 
partnership con un altro privato. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele-
gato della Montedison SpA. La Monteshell 
è già esistita. 

SALVATORE CHERCHI. Anch'io ricordo 
il prestigioso marchio che poi scomparve 
all'inizio degli anni settanta, tuttavia in 
questo caso si tratta di un accordo con 
un operatore diverso. 

Vorrei comprendere meglio il ruolo 
della Montedison e quello della Shell in 
questa operazione. 

In relazione alla vicenda della Farmi-
talia Carlo Erba, il nostro gruppo è stato 
fra quelli che hanno protestato con una 
interrogazione. Da quanto è stato detto, 
mi sembra si possa dedurre che sicura­
mente il controllo strategico dell'azienda 
passerà all'estero, sia per quanto riguarda 
la produzione, sia per quanto riguarda la 
ricerca. Da parte nostra, abbiamo messo 
le mani avanti in ordine alla eventualità 
che la Farmitalia Carlo Erba divenga 
semplicemente un terminale per il con­
trollo del mercato. 

Il dottor Porta ci ha dato alcune infor­
mazioni per quanto concerne la ricerca; 
desidereremmo avere ulteriori dettagli e 
chiarimenti sulla struttura produttiva. 

VITO NAPOLI. Desidero ringraziare il 
dottor Porta per la sua relazione. Non è 
la prima volta che viene a parlarci dei 
problemi della chimica. Egli ha un modo 
di presentare e trattare tali argomenti 
che ritengo utile per i nostri scopi, anche 
se le sue parole presuppongono un atteg­
giamento di fiducia nei confronti dell'a­
zienda che rappresenta. A differenza di 
qualche mio collega, non sono tenuto a 
dare fiducia alla Montedison. In questo 
campo conta la posizione degli investi­
tori: la mia non servirebbe a fornire una 
chiave di valutazione dei fatti. 

Non ho molto da domandare in rela­
zione ai titoli apparsi sulla stampa. Nella 
storia del nostro paese si trovano nume­
rosi casi di aggiotaggio; spesso ci si serve 
dei giornali proprio come strumento per 
giochi di questo tipo. Riguardo l'aspetto 
finanziario, va sottolineato piuttosto il 
fatto che chi investe, in genere, corre ri­
schi di tipo anche esterno, legati al so­
praggiungere di crisi. Si tratta di accadi­
menti cui si espone la stessa FIAT, ma la 
Montedison costituisce in prospettiva un 
« boccone » più interessante di quanto 
non lo sia l'industria manufatturiera. Il 
gioco finanziario diviene più facile e sti­
molante. 

Nei limiti in cui ci può fornire una 
risposta, vorrei chiedere al dottor Porta 
se la crisi intervenuta nella finanza al 
livello internazionale e nazionale sia su­
perabile a breve o medio termine. Tale 
quesito si riallaccia alla tesi da lui illu­
strata, secondo la quale la crisi riguarda 
non soltanto la Montedison, ma anche 
l'intero apparato della grande industria 
italiana, vissuta sull'andamento della 
borsa « con il toro in corsa piuttosto che 
con l'orso nella tana ». 

Sono d'accordo con il dottor Porta per 
quanto riguarda la strategia globalistica, 
senza alternative a causa delle dimensioni 
del mercato mondiale della chimica. Vor­
rei sapere se il mancato accordo fra ENI 
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e Montedison derivi da uno scontro a 
livello di management, di primogenitura o 
di strategie. Mi rendo conto delle diffi­
coltà a rispondere a tale quesito. 

Credo che oggi l'ENI sia in condizioni 
diverse rispetto a quelle di qualche mese 
fa, quando si pronunciò negativamente. I 
suoi problemi sono i medesimi che si leg­
gono sui giornali in relazione alla Monte­
dison e riguardano l'andamento del dol­
laro e le questioni finanziarie che ne deri­
vano. 

Considerati i nuovi sviluppi in campo 
finanziario, vi è la possibilità di conti­
nuare nella ricerca di un accordo con 
l 'ENI? 

Nel Mezzogiorno d'Italia sono già stati 
realizzati grandi investimenti nel campo 
della chimica di base; la stessa piatta­
forma Vega si trova parte nel sud e in 
parte nel mare Artico. Qual è la suddivi­
sione territoriale degli investimenti per 
nuove attività ? Come vengono utilizzate, 
inoltre, le leggi incentivanti: per esempio, 
la n. 46, la n. 219 e la n. 64? Quali 
progetti vi sono rispetto a queste ed a 
future leggi ? 

In relazione a quest'ultimo punto, sa­
rebbe necessario disporre anche degli 
elenchi di ricerche. Il dottor Porta ha 
fornito il dato interessante degli stanzia­
menti destinati al rapporto con le istitu­
zioni universitarie. A mio parere, la cifra 
di 7 miliardi di lire per questo tipo di 
progetti è modesta. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Effettivamente 
7 miliardi sono pochi. 

VITO NAPOLI. Per una società come la 
Montedison - magari d'accordo con l'Eni-
chem - non vi sarebbe la possibilità di 
sponsorizzare un'intera facoltà di chimica 
dell'area meridionale ? Un caso potrebbe 
essere quello di Cosenza, che ha una 
grande storia. Buona parte della chimica 
italiana vive sulla produzione di intelli­
genza scientifica di quella regione (cito 
il caso di Cagliotti); la stessa cosa si può 
dire per il settore farmacologico. 

Altro problema riguarda la massimiz­
zazione della difesa dell'ambiente; d'altra 
parte, è necessario difendere la produ­
zione e l'occupazione con programmi a 
breve, medio o lungo termine. Nella ri­
cerca di un punto di equilibrio fra queste 
esigenze, ogni paese industrialmente 
avanzato deve portare avanti un determi­
nato progetto. Non faccio riferimento alla 
Farmoplant, ma in generale alle strategie 
complessive. 

Il dottor Porta parla di investimenti 
produttivi in riferimento alla raccolta dei 
rifiuti, alla loro utilizzazione e lavora­
zione! 

Per quanto riguarda le nuove alloca­
zioni territoriali di stabilimenti a rischio 
al di fuori delle aree urbane, quale poli­
tica conduce la Montedison ? Non si 
tratta soltanto di aziende ed attività tos­
siche o nocive, in quanto vi sono stabili­
menti definibili a rischio « estetico ». In 
proposito, quali politiche si possono chie­
dere allo Stato ? 

Per esempio, in Calabria vi è uno sta­
bilimento per il quale mi pare siano pre­
visti venti o trenta miliardi di investi­
menti per le nuove produzioni. Non si 
potrebbe, contemporaneamente a tale 
stanziamento, compiere una scelta anche 
relativamente ad una collocazione territo­
riale diversa ? Dal momento che attual­
mente gli stabilimenti sono situati a ri­
dosso dell'area cittadina, si tratterebbe di 
spostarli di dieci o venti chilometri. E un 
esempio che può valere per molti altri 
siti italiani. 

FRANCESCO NUCARA. Ringrazio il dot­
tor Porta per l'esauriente relazione e non 
riprenderò i molti punti di vista da me 
condivisi. Mi preme soltanto ribadire un 
aspetto, peraltro già sottolineato. 

Il dottor Porta ha detto che manca, da 
parte del Governo, una politica econo­
mica ed industriale che valorizzi lo svi­
luppo del settore chimico. Non ci è stato 
detto, ammesso che una tale politica vi 
fosse, quale sarebbe l'atteggiamento del 
gruppo Montedison nei confronti degli 
obiettivi generali che il Governo ed il 
paese si pongono. 
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L'argomento della mia domanda è già 
stato trattato da altri colleghi, tuttavia 
voglio ribadirlo. I benefìci richiesti nella 
relazione mi sembrano, per alcuni aspetti, 
legittimi. Vengono sollecitati i contributi 
alla ricerca, la fiscalizzazione degli oneri 
sociali, le infrastrutture. Sono misure pre­
viste nella legislazione vigente sul Mezzo­
giorno, anche se è necessario ricordare 
che tale normativa risente di problemi di 
operatività. Vi è, da parte della Montedi­
son, la motivazione ad investire nella 
parte più debole del paese, dove più alto 
è il tasso di disoccupazione; da parte del 
Governo vi dovrebbe essere, invece, una 
politica atta a favorire gli obiettivi del 
gruppo. Vorremmo, pertanto, sapere se la 
politica della Montedison è idonea a pro­
muovere le finalità che si pongono il Go­
verno ed il Parlamento a sostegno delle 
zone più depresse dell'Italia. 

PRESIDENTE. Le sono stati già posti, 
dottor Porta, una infinità di quesiti; tut­
tavia; anch'io desidero rivolgerle una do­
manda che, in modo diverso, è stata for­
mulata da miei colleghi. Mi riferisco alla 
possibilità che vi sia, nel nostro paese, un 
allargamento della base produttiva se­
condo la definizione classica, cioè con 
nuovi investimenti e non, invece, come è 
avvenuto in questi anni, attraverso la po­
litica delle acquisizioni da parte di sin­
goli gruppi. Se questa antica prospettiva 
è ipotizzabile nel breve e medio periodo, 
desidererei avere delle indicazioni rispon­
denti alle aspettative dell'area meridio­
nale. 

La seconda domanda riguarda la piat­
taforma Vega: molti ritengono che, date 
le caratteristiche dell'estratto, una sua 
utilizzazione indirizzata verso la raffina­
zione ed i consumi significhi perdere l'op­
portunità - economicamente più valida -
di un impiego chimico dell'estratto stesso, 
secondo criteri certamente diversi da 
quelli validi per la raffinazione. 

Un'altra esigenza, di cui vi è menzione 
nel testo della relazione, è quello di con­
sentire un corretto inserimento del nostro 
paese nel mercato internazionale della 
tecnologia, rimuovendo, almeno nei con­

fronti degli altri paesi della Comunità, 
ostacoli di natura normativa, tecnica, bre-
vettuale e riqualificando il sistema scola­
stico e professionale. Sul problema, di 
grande rilievo, che lei ha posto, le chiedo 
di fornirci una risposta, anche se non 
oggi, che indichi in modo chiaro quali 
sono questi ostacoli. 

Viene sottolineata, infine, nella rela­
zione l'opportunità di sviluppare le infra­
strutture di sostegno all'internazionalizza­
zione; anche in questo caso, le sarei grato 
se potesse indicare nella sua risposta una 
chiave di interpretazione del problema 
posto. 

Nei confronti della politica valutaria 
che, proprio nel corso di quest'anno, ha 
registrato importanti novità ed anche 
un'inversione di tendenza, lei, dottor 
Porta, continua ad esprimere una sostan­
ziale insoddisfazione. Vorrei comprendere 
il senso della sua insoddisfazione e sapere 
quali ulteriori passi, dopo quelli già com­
piuti, ritiene sia indispensabile muovere 
per determinare condizioni apprezzabili 
per il vostro gruppo. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Prima di ri­
spondere agli oratori intervenuti, desidero 
sapere, in modo indicativo, qual è il 
tempo a mia disposizione. 

PRESIDENTE. Se è possibile, dottor 
Porta, dovrebbe concentrare il suo inter­
vento nel tempo di trenta minuti. Comun­
que, se lo ritiene opportuno, potrà inte­
grare le sue risposte inviandoci memorie 
scritte. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. In così breve 
tempo non sarò in grado di approfondire 
i temi, tutti importanti, emersi nel corso 
del nostro dibattito. Di conseguenza, mi 
riservo di rispondere per iscritto alle do­
mande che oggi resteranno inevase. 

Se siete d'accordo, dopo un primo in­
tervento a carattere generale in cui cer­
cherò di toccare e sintetizzare i diversi 
argomenti, passerei alle domande specifi-
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che. I quesiti sono assai numerosi, ma le 
tematiche fondamentali in realtà sono in 
numero minore. 

Abbiamo parlato dell'azionariato della 
Montedison e delle sue strategie, dell'a­
zionariato e delle sinergie, delle strategie 
e della chiarezza o meno della Montedi­
son, della situazione finanziaria del 
gruppo e di filoni o tematiche analitiche 
come, per esempio, il rapporto con l'ENI 
e il problema dell'ambiente. 

In questi ultimi sette anni la Montedi­
son si è dotata di strategie nel senso che, 
nel 1980-1981, ha censito con un enorme 
sforzo di analisi le attività nelle quali era 
presente. Alla fine, quindi, degli anni set­
tanta, quando tutte le società procede­
vano, per espansione, a macchia d'olio, ci 
siamo trovati di fronte ad un numero 
enorme di attività (oltre 220 business), 
in settori diversi. Abbiamo svolto, per­
tanto, un lavoro di selezione sulla base 
dei normali criteri di competitività: il 
contenuto tecnologico, la validità degli 
impianti e la loro ubicazione, confron­
tando tutto questo con la concorrenza in­
ternazionale. Al termine di tale lavoro, 
abbiamo identificato, come obbiettivi 
principali, i seguenti settori: la cura della 
salute (nel suo concetto più ampio e non 
soltanto nell'ambito farmaceutico) i ma­
teriali polimerici, le specialità e, infine, il 
settore energetico e terziario. Si tratta di 
un coacervo di settori diversi, tutti con la 
stessa componente ad alto contenuto tec­
nologico. Da questo ampio ventaglio ab­
biamo progressivamente « filtrato » le di­
verse attività: da alcune di esse siamo 
usciti, altre le abbiamo « condensate », 
fissando, a conclusione di tale selezione, 
gli obiettivi di cui ho parlato. Per esem­
pio, il settore dell'energia è stato collo­
cato all'interno del sistema stesso poiché 
già avevamo, attraverso una società, la 
parte relativa alla centrale elettrica e, at­
traverso la Montedipe di allora, la raffi­
nazione; da una parte, quindi, avevamo 
le ricerche di gas, dall'altra le ricerche 
petrolifere. 

Il primo compito è stato quello di 
creare dei nuclei di omogeneità professio­
nale; infatti, la richiesta di professionalità 

del campo farmaceutico è ben diversa da 
quella necessaria nel settore dell'energia. 

Quindi non posso far altro che riba­
dire le strategie della Montedison, che a 
quanto ho sentito non sono risultate 
chiare. Si tratta di energia, materiali po­
limerici, alcune specialità (che poi esa­
mineremo nel dettaglio), farmaceutica e 
terziario. 

Credo che questi grandi obiettivi siano 
chiari, dato che sono sei o sette anni che 
diciamo le stesse cose e continuiamo ad 
operare in questo senso. 

Nella realizzazione di questi progetti e 
programmi vi sono delle fasi, delle foto­
grafie del « film » che abbiamo svilup­
pato. C'è stata la « fotografia » Bi-Invest e 
Fondiaria, in cui una enfasi molto impor­
tante è stata data dal terziario. C'è stata 
poi la fase Antibióticos e Himont, che ha 
determinato alti « picchi » di investi­
mento in due filoni del settore chimico, 
quello farmaceutico e quello dei materiali 
polimerici. Il risultato del film è che il 75 
per cento dell'attività Montedison si 
svolge nel settore della chimica, una 
certa percentuale in quello energetico ed 
il resto in altri campi, in base ad un 
criterio di diversificazione. 

Non posso aggiungere altro a queste 
quattro o cinque osservazioni: sono sei 
anni che ci muoviamo in tale direzione, 
verso questi importanti obiettivi, uscendo 
da alcune attività; riattivando, rilan­
ciando e rimodernizzando alcuni sistemi; 
stabilendo forme di collaborazione di­
verse, joint ventures e acquisizioni. Non 
ho con me, signor presidente, un elenco, 
ma posso dire che si tratta di una grande 
mole di movimenti. La tendenza è sem­
pre quella di selezionare le 230 attività 
iniziate per concentrarle nei quattro filoni 
principali. 

Sul piano strategico, per lo meno in 
linea generale, mi sembra vi sia chiarezza 
e continuità, e questa è stata la forza del 
gruppo. Infatti, si delineano i quattro fi­
loni strategici tenendo in mente il con­
cetto di internazionalità-globalità e quello 
che anche la finanza è internazionale e 
globale. Il concetto di « globalità » non 
vuol dire fare di tutto dappertutto, ma 
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specializzarsi in una determinata attività 
ed introdurla nel segmento, nicchia o 
grosso mercato che sia, in tutto il mondo. 
L'industria dell'automobile è un classico 
esempio di globalità perché, ci piaccia o 
no, le esigenze americane saranno pro­
gressivamente trasferite nel sistema euro­
peo, e le esigenze europee, in parte, nel 
sistema americano. Le automobili ameri­
cane si stanno ridimensionando e, pro­
gressivamente, compattando; le nostre di­
ventano sempre più automatizzate, men­
tre prima lo erano di più quelle ameri­
cane. Questa è la globalità. Quindi per 
servire un'industria globale dobbiamo es­
sere presenti globalmente. Quando infatti, 
ad esempio, ci rivolgiamo alla General 
Motors, non parliamo con la Germania, 
ma con il mondo; perciò c'è bisogno di 
assistenza tecnica e servizi dovunque. 

Ritornano così i quattro filoni che ho 
elencato, più il concetto di globalità-inter­
nazionalità, ma non nel senso di esterofi­
lia. 

Abbiamo accennato prima all'esempio 
pratico della Himont. Quando abbiamo 
realizzato la joint venture con la Hercules 
per la Himont, sono state fatte alcune 
osservazioni. Si è detto che si stava sven­
dendo tecnologia all'estero; che il mana­
gement era internazionale, e che quindi 
l'Italia sarebbe stata penalizzata. In 
realtà, in seguito alla conclusione di que­
sta joint venture, abbiamo raddoppiato 
tutte le nostre capacità a Ferrara, Terni e 
Brindisi e quello di Ferrara è divenuto il 
più importante centro mondiale per il po­
lipropilene. Questa è una risposta diretta 
a chi teme che la internazionalizzazione 
possa rappresentare la perdita di qual­
cosa. Ciò non accade, perché se la inter­
nazionalizzazione avviene in business nei 
quali siamo competitivi, c'è una ricaduta 
positiva anche sul nostro sistema, che ne 
esce rafforzato. 

Mi sembra che qualcuno abbia osser­
vato poco fa che io ho confermato che le 
strategie della Erbamont si trasferiscono 
all'estero. Se prendere una decisione a 
Lugano, anziché a Chiasso, vuol dire 
avere internazionalizzato e spostato la de­

cisione all'estero, può darsi. Ma il presi­
dente della Erbamont è il signor Schim-
berni, possediamo l'80 per cento della so­
cietà e nove consiglieri su dieci sono ita­
liani. Dato che siamo collocati al vertice 
della società, che essa sia ubicata geogra­
ficamente all'estero non significa nulla, 
perché è un'impresa globale. L'ubicazione 
fisica all'estero di un'azienda, presen­
tando aspetti diversi, fa sì che si determi­
nino sinergie diverse. Per esempio, è più 
facile l'accesso ai mercati internazionali, 
alla borsa di New York, ai finanziamenti: 
questo è l'aspetto che va considerato. La 
localizzazione della società all'estero non 
impedisce che le decisioni siano assunte 
dal management della Montedison. 

Ho ribadito il nostro impegno strate­
gico nel settore della salute e della ri­
cerca ed ho accennato a decine di mi­
liardi di investimenti in costruzioni e la­
boratori, per il cui completamento occor­
reranno due anni. Inoltre, stiamo ipotiz­
zando, per i prossimi dieci anni, grandi 
rafforzamenti della ricerca qui in Italia. 
Quindi non credo che si possa estrapo­
lare, affermando che abbiamo trasferito le 
strategie della Erbamont all'estero. La 
mia convinzione è che ciò non sia assolu­
tamente avvenuto. 

Riguardo al rapporto management-
azionariato, i giornali di oggi e di ieri 
muovono accuse sulla operazione Himont 
e su altre questioni. Voi siete stati molto 
garbati e avete affermato che non vi 
aspettate un commento specifico sugli av­
venimenti odierni, cosa che non faccio, 
però non ho problemi a parlarne. La Ge­
mina è entrata nella Montedison dandole 
un grandissimo contributo, che in quel 
momento è stato determinante; ne è 
uscita con tutti gli onori ed estrema­
mente soddisfatta degli investimenti effet­
tuati. Direi, infatti, che sul piano econo­
mico-finanziario nessuno si possa lamen­
tare. Lo stesso è avvenuto per tutti gli 
azionisti che si sono poi succeduti. 

Le decisioni che vengono prese dal 
management sono filtrate, passando attra­
verso le normali procedure seguite da 
qualsiasi gruppo: comitato esecutivo, con­
siglio di amministrazione e via dicendo. 
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Non vorrei commentare specificamente 
quanto è riportato sui giornali di oggi, 
che tra l'altro ho letto sommariamente. 
Dico solo che tutti i grossi ed importanti 
investimenti fatti negli ultimi mesi sono 
stati approvati alla unanimità dal comi­
tato esecutivo e dal consiglio di ammini­
strazione e sono stati realizzati entro i 
limiti e le autorizzazioni stabiliti da que­
gli organi, i quali decidono e poi dele­
gano al management l'esecuzione delle va­
rie attività. 

Affermo quindi che tutte le operazioni, 
grandi e piccole, sono state approvate al­
l'unanimità dal comitato esecutivo e dal 
consiglio di amministrazione. Sono sicuro 
che voi potrete risalire alla loro composi­
zione, alle percentuali e alle presenze. 
Posso quindi assicurare che tutto è stato 
fatto in perfetta regola con i normali si­
stemi societari. 

A proposito di sinergie, rapporti con 
l'azionista e cambi delle strategie, ho in­
dicato prima le linee che stiamo se­
guendo da sette o otto anni. L'attuale 
azionista di maggioranza relativa ha di 
recente aumentato notevolmente la sua 
presenza, ma fa parte della Montedison 
da tre o quattro anni. Pertanto, come 
azionista, ha sempre avuto accesso all'in­
formazione (alla conoscenza, cioè, di 
strategie, budget e movimenti), ha parte­
cipato alle riunioni del consiglio di am­
ministrazione ed ha ricevuto tutte le do-
cumentazioni. Il gruppo Ferruzzi sa 
quindi da^anni come stia operando la 
Montedison, quali siano le sue direttive 
strategiche e così via. Recentemente, poi, 
ha avuto la possibilità di entrare ancora 
di più nel merito e nei dettagli delle 
varie attività. 

Alcune aree si trovano al di fuori di 
sinergie specifiche con il gruppo Ferruzzi, 
mentre in una, quella dell'agroindustria 
in senso; lato, questa possibilità diretta 
esiste. Non si verificano accavallamenti o 
sovrapposizioni, perché noi operiamo 
nella parte produttiva di materie prime -
cioè nel fertilizzante, per specificare il 
concetto - mentre loro si occupano so­
prattutto del prodotto che ne deriva (la 

soia, il grano, eccetera). Le sinergie deri­
vano dalla unione dei due gruppi e dal 
fatto che lo stesso sistema logistico può 
essere utilizzato da entrambi. L'esempio 
più semplice è quello dell'invio di nostri 
fertilizzanti in Cina con una nave che poi 
non torna scarica, ma carica di tapioca 
che viene venduta sui nostri mercati. 

Intendo dire, in definitiva, che il 
gruppo è caratterizzato da un sistema lo­
gistico assai interessante, e rappresenta, 
pertanto, un settore nel quale può esservi 
sinergia, t an t e che ci muoviamo per 
identificarla ed appurarla. 

Altre sinergie, individuabili nei settori 
delle biotecnologie e della ricerca appli­
cata ci consentono, ad esempio, di occu­
pare una posizione importante nella pro­
duzione delle sementi. E sempre in tema 
di sinergie, particolare è quella riferita 
alle tematiche a taglio orizzontale, ovve­
rosia alla tematica finanziaria e alla te­
matica dei settori delle costruzioni immo­
biliari che, stante la possibilità di colla­
borazione e la caratteristica stessa del bu­
siness, aprono non poche possibilità di 
collaborazione. 

Negli altri settori, a parte le tematiche 
a taglio orizzontale cui ho accennato 
prima, non vi è una sinergia specifica e 
diretta. 

TOMASO STAITI DI CUDDIA DELLE 
CHIUSE. E nell'etanolo ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Per quanto ri­
guarda l'etanolo, il gruppo Montedison 
collabora con la Ferruzzi e con la Mis-
salco; è stata cioè costituita una jont ven­
ture, con una partecipazione minima del 
10 per cento circa. Ritengo che il tema 
sia tra quelli da considerare importanti, e 
che potrà avere ulteriori sviluppi quando 
le biotecnologie offriranno altre possibi­
lità interpretative ed attuative. 

Desidero comunque sottolineare che il 
gruppo Montedison non ha mai subito 
alcuna pressione, in una direzione o nel­
l'altra, dall'azionista principale. Del resto, 
quest'esperienza con un'azienda ameri-
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cana è più dettata da un desiderio di 
conoscenza che non da un interesse di­
retto, sia in senso positivo, sia in senso 
negativo. 

Per quanto riguarda l'esposizione fi­
nanziaria del gruppo Montedison, ricordo 
che nel 1980 il rapporto indebitamento-
capitale era di 7,2; successivamente, è 
sceso rapidamente, fino a giungere a 2,7 
nel 1983, a 1,5 a metà 1986, e a 1,1 a 
fine 1986. Attualmente, dopo le due 
grosse acquisizioni realizzate nella parte 
centrale dell'anno, il rapporto risulta es­
sere di 1,3. 

Dire che l'esposizione finanziaria non 
rientra tra le tematiche che consideriamo 
con estrema importanza^ significherebbe 
sconfessare noi stessi, perché ho già detto 
che il riequilibrio finanziario della società 
è senz'altro uno degli obiettivi prioritari. 
Ma non so quanti potevano prevedere il 
famoso « lunedì nero », che ha avuto an­
che su di noi un immediato impatto ne­
gativo; infatti, un aumento di capitale, 
che era stato previsto, approvato e condi­
viso, è stato rinviato, in forme che si 
stanno studiando, a tempi più opportuni. 

Ritengo, tuttavia, che questa decisione 
non debba portare ad una conclusione 
negativa, per quanto riguarda l'impatto 
che avrà sulla Montedison, né far pensare 
a conflitti di interesse o a cambi di posi­
zione. Un mercato azionario che registra 
un crollo del 40 o 50 per cento in valore 
assoluto costituisce un fattore che influi­
sce pesantemente e che certo giustifica il 
momentaneo rinvio di un aumento di ca­
pitale. 

Il riequilibrio del rapporto indebita­
mento-capitale può essere comunque rea­
lizzato anche attraverso altre azioni. In 
tema di disinvestimenti, dei quali ab­
biamo un lunga lista, per un valore che 
varia dai mille ai 1.500 miliardi (in fun­
zione delle voci che vi includiamo, non­
ché in funzione di un minimo e di un 
massimo che intendiamo realizzare), 
qualcosa, ad esempio, è già stato fatto: 
nel campo immobiliare, a proposito del 
quale in altre occasioni vi è stata sottoli­
neata l'importanza di essere presenti nel 
settore terziario, stante il dinamismo, la 

velocità e la possibilità di portare avanti 
operazioni finanziarie, abbiamo disinve­
stito centinaia di miliardi. 

I giornali che sottolineano soltanto il 
ruolo della Montefibre e la nostra uscita 
dalla Erbamont offrono, a mio parere, 
una immagine non esatta del gruppo 
Montedison, poiché nei suoi programmi 
sono previsti disinvestimenti mirati distri­
buiti sia nei settori strategici, sia, e so­
prattutto, nei settori non strategici. Mi 
riferisco a quelli che non ho menzionato 
nell'elenco precedente e che preferisco 
non indicare perché non vorrei che in 
qualche giornale si leggesse, ad esempio, 
che la Montedison vuole uscire dalla de-
tergenza. Quest'ultimo è un settore che 
sarebbe sbagliato considerare strategico 
per il gruppo, anche se non sarebbe 
esatto dire che esso ha urgenza di 
uscirne, non foss'altro perché una tale 
operazione implicherebbe, necessaria­
mente, altre considerazioni, relative sia 
all'opportunità o meno di vendere o tra­
sformare un impianto, ad esempio, sia a 
quella politica di dettaglio che certo non 
può essere considerata secondaria. 

Per restare in tema, riferendomi più 
specificamente al problema delle ristrut­
turazioni, devo dire, a chi mi ha posto 
domande in merito, che preferirei dare 
una risposta scritta, perché non mi è age­
vole delineare adesso la politica che l'in­
tero gruppo Montedison intende perse­
guire al riguardo. Certo, ipotesi esistono e 
pongono quesiti assolutamente giustificati 
ed importanti, soprattutto considerando 
che il gruppo Montedison è costituito da 
dieci raggruppamenti e registra un fattu­
rato di 14 mila miliardi. Ciò che posso 
dire adesso è che stiamo lavorando, e che 
certo non intendiamo sciupare le possibi­
lità di cui disponiamo, poiché è tutto no­
stro interesse riutilizzare e riattivare 
quanto è possibile. Aggiungo, in partico­
lare, che non seguiamo una specifica poli­
tica per il Sud, così come non seguiamo 
una specifica politica per il Nord: par­
tendo dalle caratteristiche del business e 
delle produzioni, giungiamo alla scelta 
delle localizzazioni più idonee dal punto 
di vista produttivo. Il problema non e 
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tanto quello di appurare il numero dei 
siti produttivi dell'ENI e della Montedi­
son nel settore chimico, quanto quello di 
una esatta definizione dei medesimi, an­
che perché è possibile che nel prosieguo 
dell'attività taluni impianti possano es­
sere riattivati, magari con produzioni di­
verse, più qualificate e a maggiore conte­
nuto tecnologico. La progressiva evolu­
zione della produzione verso settori chi­
mici più specializzati potrà consentire l'u­
tilizzazione di impianti ubicati al sud, e 
comunque di quelli attualmente penaliz­
zati da elementi negativi, quali il costo di 
trasporto del prodotto e le dimensioni. 

Vi è quindi la possibilità di ulteriori 
investimenti, purché non ^si operi con la 
logica di opporsi a qualsiasi trasforma­
zione degli impianti produttivi. Seguire 
una tale politica sarebbe senz'altro un 
errore. Infatti, vi sono produzioni che ne­
cessitano di determinate infrastrutture e 
di adeguata localizzazione. 

Considerato che tutto il sistema chi­
mico italiano - Enichem, Montedison ed 
altri gruppi - si sta orientando verso atti­
vità più sofisticate, sarà possibile l'utiliz­
zazione di impianti la cui ubicazione in­
cide in misura minore su determinati fat­
tori, quali il trasporto e la dimensione. 
Una possibile trasformazione di taluni 
settori dell'industria chimica può dare 
spazio ad un'attività terziaria caratteriz­
zata da un elevato grado di qualificazione 
professionale del lavoratore. 

Vorrei adesso trattare rapidamente 
della questione ambientale perché, a 
parte i toni accesi (miei e vostri), il 
tema ha assunto un'importanza fonda­
mentale. 

Pensate veramente che l'industria chi­
mica possa proseguire, svilupparsi e cre­
scere senza affrontare prioritariamente la 
questione ambientale ? Noi non siamo di 
questo avviso, tant'è che da tempo ci 
siamo posti il problema. Se esso sia stato 
affrontato adeguatamente o meno è discu­
tibile; però non dimentichiamo che sia il 
concetto di coesistenza industria-ambiente 
(che possono e devono coesistere) sia i 
tentativi di miglioramento della situa­
zione esistente (e le basi necessarie affin­

ché le nuove iniziative si concretizzino) 
sono annullati dall'estremismo, dalla de­
magogia e dalla « forma » adottata che, 
forse, è politicamente importante per sot­
toporre all'attenzione della collettività un 
determinato concetto, ma deleteria per le 
decisioni da assumere. 

Certo, su questo punto si possono regi­
strare differenti posizioni, ma sul merito, 
sulla doverosità di considerare l'ambiente 
come tematica da valutare insieme con la 
finanza, la produzione e la tecnologia, 
siamo perfettamente d'accordo. 

Mi domando per quale motivo dob­
biamo essere sempre autolesionisti. Il 
tema ambientale ha toccato tutte le 
realtà industriali. L'Europa ha acquisito 
una grande esperienza in materia, da te­
nere presente per la parte trasferibile nel 
nostro sistema, mentre negli Stati Uniti 
sono state avviate non solo particolari 
iniziative, quali l'accesso alle fabbriche 
da parte dei cittadini, ma anche azioni 
più concrete, come la bonifica dei terreni. 
Senza voler copiare, ritengo che dalle ini­
ziative sperimentate all'estero si potrebbe 
trarre spunto, evitando però l'introdu­
zione di elementi negativi. 

La raccomandazione che rivolgo è di 
trattare la questione nella sua comple­
tezza. Vi ho portato l'esempio del sac­
chetto di plastica che, certamente, rap­
presenta un problema; però, pensare che 
sia solo l'industria chimica a doverlo af­
frontare, elimiminando la produzione dei 
sacchetti, è sbagliato. Tutto il sistema, 
nella sua globalità, deve strutturarsi; per 
fronteggiare la questione. Credete, infatti, 
che l'industria automobilistica o quella 
relativa alla concia delle pelli non avver­
tano problemi del genere ? Per questo, 
ripeto, la problematica riguarda tutta 
l'industria italiana. 

Con le mie affermazioni non intendo 
« smazzare » - mi si passi il verbo - la 
tematica ambientale; al contrario desi­
dero riportarla su un terreno più pragma­
tico, sia perché ci riferiamo ad un argo­
mento che deve costituire uno dei piloni 
portanti delle nostre considerazioni, come 
lo sono del resto la tecnologia e la fi­
nanza, sia perché per molti aspetti la 
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nostra industria ha le risposte da fornire. 
Non dimentichiamo che parecchie per­
sone hanno passato la vita nel settore 
chimico acquisendo una cultura che può 
contribuire allo sviluppo dell'industria in 
senso lato, al fine di fronteggiare meglio 
la problematica ambientale. Non escludo 
che anche la trasformazione di determi­
nati impianti possa essere orientata in tal 
senso. 

Per il futuro non posso che ripetere 
l'esortazione a riportare il problema nelle 
dimensioni concrete, perché le radicaliz-
zazioni si rivelano ottime per attirare 
l'attenzione, ma portate avanti in ma­
niera estrema sono controproducenti, 
autolesionistiche. Ripeto:/ la questione 
ambiente-industria esiste, ma può essere 
trasformata in nuove opportunità di coe­
sistenza dell'ambiente con l'industria. E, 
dato che sull'argomento di fondo siamo 
d'accordo, impegniamoci per sviluppare il 
tema. 

VITO NAPOLI. So che esiste un pro­
getto di allocazione industriale. Voi lo 
avete già, oppure è in fase di elabora­
zione ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Esiste indu­
stria per industria. Dato che non l'ho con 
me, fornirò una risposta scritta. Comun­
que, esiste, ma la Montedison lo sta cam­
biando. 

VITO NAPOLI. Per questo ci può essere 
una risposta pubblica di sostegno ad una 
nuova posizione ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Certo, ci può 
essere. Non solo non esistono preclusioni, 
ma stiamo anche effettuando investimenti 
importanti come il Vega, del quale siamo 
soddisfatti. Anzi, se avrete occasione di 
ascoltare il"dottor Schimberni e il dottor 
Vannini, noterete il loro entusiasmo per 
come sono stati condotti i lavori in Sici­
lia: sono stati completati in anticipo ri­
spetto alle previsioni e i costi previsti 
sono stati rispettati. Abbiamo lavoratori e 

tecnici estremamente qualificati e validi e 
ciò rappresenta un'ottima base. 

Tuttavia, se sostenessi che Montedison 
continuerà ad investire nel Sud per deter­
minate materie plastiche, non direi il 
vero, dato che non è questo il nostro 
orientamento. Infatti, nell'ambito delle 
quattro strategie, vi sono alcuni investi­
menti che effettueremo prevalentemente 
nel Sud (taluni nel settore energetico) e 
altri che potranno essere realizzati nel 
Sud utilizzando le strutture esistenti, per 
arrivare alle economie di scala. La Mon­
tedison non segue suddivisioni Nord-Sud. 
Per le nuove aree, comunque, farò perve­
nire un elenco. 

In ordine al contributo pubblico per il 
fondo ricerca applicata CNR e CEE, la 
percentuale risulta, nel 1982, pari al 3,15 
per cento di quanto investito da Montedi­
son; nel 1983 si arriva al 4,71 per cento, 
nel 1984 all'8,46 per cento e nel 1985 
dell'I 1 per cento. Il dato positivo ri­
guarda la crescita delle percentuali, men­
tre il valore assoluto è nell'ordine di 
grandezza del 10 per cento di 295 mi­
liardi. 

GIANNI TAMINO. Dei sistemi diretti e 
indiretti ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Di tutti i si­
stemi, diretti e indiretti. 

GIANNI TAMINO. I mille miliardi pub­
blici a chi vanno se non alla Montedi­
son ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Quando gio­
cheremo il secondo tempo di questa par­
tita, io prenderò il suo posto, lei il mio e 
mi risponderà ! 

PRESIDENTE. Non dimentichiamo 
che la legge n. 46 è recente. Comunque, 
l'andamento delle cose dimostra che il 
meccanismo funziona. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Ho sottolinea­
to, infatti, che il dato positivo è rappre­
sentato dall'aumento pogressivo delle per-
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centuali, mentre quello negativo è il va­
lore assoluto che è basso sia per noi sia 
per lo Stato. 

PRESIDENTE. E per il 1986 ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Senz'altro di 
più. 

GIANNI TAMINO. Qual è la situazione 
attuale ? 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Ad oggi non 
abbiamo nulla, però il trend si muove in 
quella direzione. j 

Vorrei soffermarmi ora sull'episodio di 
Massa. Secondo la Montedison si tratta di 
un avvenimento molto grave in quanto 
viene ad essere inficiato un principio 
molto importante. So che quanto mi ac­
cingo a dire probabilmente non sarà con­
diviso; apprezzate, però, l'onestà che uso 
nell'esporvi il nostro pensiero. A Massa si 
è verificato, nel 1980, un grave incidente 
che è costato di più alla gente che non 
alla Montedison. Credo che, dopo quel­
l'incidente, la Montedison, pur compiendo 
qualche sbaglio, si sia fatta carico delle 
proprie responsablità, abbia fatto degli 
investimenti ed abbia cercato di ovviare 
a quell'inconveniente: per gli investimenti 
si è passati dal 3-4 per cento all'I 1 per 
centa ed il trend è in miglioramento. Ri­
tengo che si debba riconoscere il netto 
miglioramento della situazione degli im­
pianti: nel documento del sindaco si 
parla di due incidenti nel 1987 e di uno 
nel 1986. Per l'incidente del 1986 vi è 
stata un'assoluzione con formula piena, 
circa dieci giorni fa; mentre per uno di 
quelli del 1987 abbiamo una lettera della 
giunta nella quale si dice che la Montedi­
son non è assolutamente responsabile, in 
quanto una ditta esterna di trasporti ha 
scaricato i materiali in un posto in cui 
non avrebbe dovuto farlo. 

Non voglio confutare i dettagli, voglio 
solo dire che, se affrontiamo il problema 
col massimo pragmatismo, dobbiamo ri­
conoscere che la situazione è progressiva­

mente migliorata, fermo restando il fatto 
che vi è stato un referendum e che quindi 
la gente poteva anche essere contraria. 
Evidentemente la scelta della gente è il 
frutto della sommatoria di tutte le situa­
zioni che ha dovuto affrontare. In ogni 
caso, il referendum, pur essendo consul­
tivo, è stato tradotto in un atto ammini­
strativo, in base al quale, con 24 ore di 
preavviso, l'industria avrebbe dovuto 
chiudere un impianto complesso (atto 
per il quale occorrono invece almeno 50 
giorni). 

Non si comprende - a parte il fatto 
inaccettabile della * trasformazione di un 
atto consultivo in atto amministrativo -
come si possa chiudere con urgenza un 
impianto, distruggendo di conseguenza 
ricchezza ed occupazione, proprio nel mo­
mento in cui la situazione stava progres­
sivamente migliorando. 

Esistono le leggi ? Vi è uno stato di 
diritto ? A me sembra che tutte le appro­
vazioni necessarie siano state date in di­
versi tempi proprio perché lo sforzo fatto 
ha fornito determinate garanzie. 

Il problema relativo all'impianto di 
Massa resta, ma non può certo risolversi 
con questi abusi di potere. Qui non si 
parla dell'industria chimica, ma di una 
industria che stava producendo perfetta­
mente in regola con le leggi vigenti, e 
che viene chiusa perché, attraverso un 
referendum consultivo, gli abitanti della 
zona hanno detto che non la vogliono: 
questo è inaccettabile. 

Signor presidente, non so quanto la 
Montedison potrà fare (a meno che non 
vengano « azzerate » le posizioni). L'im­
pianto stava producendo regolarmente, 
doveva ricevere l'autorizzazione per pro­
seguire la produzione e non vi è la mi­
nima giustificazione - secondo noi - per 
chiuderlo, tanto meno in conseguenza di 
un referendum consultivo. 

Se l'autorizzazione fosse scaduta un 
mese dopo, l'impianto avrebbe continuato 
a produrre. Non vi era alcun pericolo 
immediato (peraltro l'impianto non è tra 
quelli considerati a rischio: è stato tolto 
dall'elenco circa un anno fa). 

Vi era una situazione in evoluzione ed 
il problema doveva essere risolto in que-
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sto senso e non certo con una azione che 
mette in dubbio l'esistenza di uno stato 
di diritto. 

Un bene simile a quello prodotto a 
Massa si produce, oltre che in Italia, in 
Germania ed in Inghilterra. E noi che 
cosa abbiamo fatto ? Abbiamo lasciato 
sviluppare l'industria internazionale, che 
continuerà a produrre quel bene, che 
quindi circolerà ugualmente in Italia, pur 
non essendovi più prodotto. Questo è il 
problema; questa è la gravità della situa­
zione nella quale si trova Massa ! 

Cosa può fare una commissione con­
sultiva ? Dovrebbe esaminare i motivi per 
i quali un impianto perfettamente in re­
gola con le norme vigenti è stato chiuso. 
La decisione è stata presa sulla « storia », 
perché se vi fosse bisogno di un impianto 
« in marcia », mi chiederei quanti sono 
gli impianti per i quali sarebbe necessa­
ria una commissione eccezionale o straor­
dinaria. Si parla di chimica, ma potrebbe 
essere qualunque altro tipo di impianto: 
o le leggi vigenti hanno valore oppure 
non ne hanno, ed allora è necessario in­
tervenire sulle leggi stesse. 

La Sandoz è forse stata chiusa ? Ep­
pure ha creato i problemi che tutti cono­
sciamo. Evidentemente è stata costretta 
ad operare con un sistema molto più 
« stretto ». In quel caso non vi è stato 
autolesionismo. 

GIANNI TAMINO. Neanche a Massa è 
stato chiesto di chiudere la fabbrica; si 
tratta di un impianto. Lo stesso discorso 
vale per la Sandoz. 

NELLO BALESTRACCI. Il referendum 
era per lo smantellamento. 

GIANNI TAMINO. Il referendum deve es­
sere interpretato. L'atto amministrativo, 
che è quello che conta, riguardava l'auto­
rizzazione al Rogor. 

PRESIDENTE. Abbiamo chiesto al 
dottor Porta di esporci la posizione della 
Montedison, cosa che sta facendo con 
estrema chiarezza. Ovviamente le nostre 
opinioni possono essere in parte o diame­
tralmente opposte alle sue. 

GIORGIO PORTA, Amministratore dele­
gato della Montedison SpA. Con il ministro 
Pavan e con Piga avevamo stabilito di 
partecipare ad una commissione mista, 
per poter dare il nostro contributo di chi­
mici. Purtroppo sono cambiati i ministri, 
la commissione è partita e noi non siamo 
stati invitati. A mio avviso è necessario 
creare un centro che raccolga tutte le 
competenze, compresa una componente 
dell'industria, non solo chimica. 

Il problema del trasferimento degli 
impianti a rischio è estremamente com­
plesso. La strada intrapresa è quella giu­
sta. Ma perché la « direttiva Seveso » si 
chiama così quando analoghi incidenti 
erano già avvenuti in Germania ed in 
Inghilterra ? 

PRESIDENTE. Le chiedo scusa, dottor 
Porta, ma a causa della concomitanza dei 
lavori dell'Assemblea, debbo concludere 
l'audizione. 

Desidero ringraziarla per i chiarimenti 
che ha voluto darci. Le sarei grato se 
vorrà completare il suo intervento attra-. 
verso una memoria scritta da farci perve­
nire nei prossimi giorni. 

La seduta, sospesa alle 13, è ripresa 
alle 14,45. 

Audizione del presidente, dottor Giorgio 
Porta, e del vicepresidente per i rap­
porti economici della Federchimica, 
ingegner Luciano Balducci. 

PRESIDENTE. Riprendiamo i - nostri 
lavori con l'audizione dei rappresentanti 
della Federchimica. Ringrazio per la loro 
presenza, oltre che il presidente ed il vi­
cepresidente per i rapporti economici 
della Federchimica, il direttore dei rap­
porti esterni, dottor Paolo Rossi, il diret­
tore dei rapporti economici, dottor Gior­
gio Bertini, ed il responsabile dei rap­
porti con il Parlamento, dottor Vittorio 
Vitalini Sacconi. 

Desidero rivolgere loro un particolare 
ringraziamento per la sensibilità dimo­
strata nell'accogliere in tempi brevi la 
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nostra richiesta e per averci inviato l'ul­
timo Rapporto sullo stato dell'industria 
chimica in Italia, che è stato distribuito a 
tutti i colleghi della Commissione. 

Do la parola all'ingegner Balducci, af­
finché svolga la relazione introduttiva. 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici della Federchimica. 
Signor presidente, vorrei innanzitutto rin­
graziare lei ed i commissari per l'invito 
rivoltoci a partecipare alla odierna seduta 
dell'indagine conoscitiva sul settore chi­
mico, che riprende quella svolta nel corso 
della precedente legislatura. 

Avendo a disposizione un tempo molto 
limitato, e per lasciare £ voi la possibilità 
di approfondire alcuni elementi, cercherò 
di concentrare il mio intervento su un 
numero ridotto di constatazioni e propo­
ste. 

Vi parlerò innanzitutto delle caratteri­
stiche dell'industria chimica in generale. 
Cercherò di evidenziare che si tratta di 
un'industria di avanguardia anche se, so­
vente, misconosciuta. Vi darò, in seguito, 
un breve flash su come la chimica ita­
liana si collochi nel contesto internazio­
nale; essa si è ristrutturata durante que­
sti ultimi anni, ma avverte ancora un 
certo ritardo nei confronti dei suoi con­
correnti stranieri. Vi parlerò, quindi, delle 
« sfide » che l'industria chimica italiana 
d^ve affrontare, che sono concentrate 
principalmente in due settori: quello del­
l'innovazione legato al problema della ri­
cerca e della sua applicazione all'attività 
produttiva e commerciale, e quello della 
globalizzazione dei mercati, che sfocia nel 
problema dell'internazionalizzazione delle 
società chimiche. Ciò mi porterà a par­
larvi di come l'industria chimica pensi di 
affrontare queste « sfide » e di quello che 
lo Statò può fare, a nostro avviso, per 
favorire il suo sviluppo. 

Infine, vi parlerò del problema rela­
tivo alle materie plastiche e di quello, 
più ampio, attinente all'impatto ambien­
tale, rispetto al quale siamo fortemente 
preoccupati dell'uso di un mezzo impro­
prio quale è il referendum. 

L'industria chimica rappresenta circa 
n i per cento della produzione indu­
striale mondiale, occupando il terzo posto 
dopo l'industria meccanica e quella 
estrattiva. In Italia, la federazione che la 
rappresenta, la Federchimica, è composta 
da oltre 1.100 imprese raggruppate in 
quindici associazioni ed in quaranta 
gruppi merceologici. Queste imprese rea­
lizzano una cifra d'affari di circa 38 mila 
miliardi di lire ed occupano circa 175 
mila persone. Se a queste si aggiunge il 
settore farmaceutico, si arriva a 46 mila 
miliardi e 230 mila addetti. La Federchi­
mica rappresenta il 95 per cento in ter­
mini di fatturato ed il 90 per cento in 
termini di addetti; l'80 per cento delle 
aziende associate ha meno di cento ad­
detti ed oltre il 67 per cento meno di 
cinquanta. 

Le prime due imprese, Enichem e 
Montedison, rappresentano circa il 32 per 
cento del fatturato; i primi dieci gruppi il 
44 per cento, per il resto vi sono piccole 
e medie imprese che si concentrano nei 
settori delle specialità e della chimica 
fine e sono molto meno presenti nella 
chimica di base e derivata. Lo sviluppo 
di tali piccole e medie imprese si è ba­
sato soprattutto sullo sfruttamento di op­
portunità in settori che in passato presen­
tavano forti tassi di espansione della do­
manda o in cui esistevano « nicchie » tec­
nologiche o mercati locali da soddisfare. 

Il settore chimico è molto diffuso: il 
grande pubblico non si rende sempre 
conto che la maggioranza degli oggetti di 
uso comune ha un rapporto più o meno 
stretto con la chimica. Molti prodotti chi­
mici danno un contributo notevole alla 
salute ed all'immagine del paese: cito, ad 
esempio, quelli della detergenza. 

Il settore chimico è un settore d'avan­
guardia. Quando si parla di settori avan­
zati si pensa spesso alle telecomunica­
zioni, all'informatica e all'aeronautica, di­
menticando troppo facilmente che l'indu­
stria chimica fornisce molti componenti a 
queste industrie dette di punta. Inoltre 
destina il 60 per cento delle sue produ­
zioni ad altri settori industriali e condi­
ziona lo sviluppo di molti campi avan-
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zati. In tal modo, l'industria chimica svi­
luppa prodotti e procedimenti complessi 
che necessitano di alte tecnologie ed of­
frono importanti prospettive di sviluppo, 
ad esempio nel campo delle biotecnologie 
e dei nuovi materiali (materiali con me­
moria, sistemi chimici e biologici per la 
tutela ambientale, eccetera). 

Si tratta, dunque, di un'industria com­
plessa, dove il fattore « rischio imprendi­
toriale » è più elevato che in altri settori, 
a causa, in parte, della concorrenza inter­
nazionale. 

Siamo anche di fronte ad una attività 
che presenta numerose difficoltà gestio­
nali, che ha richiesto, da sempre, molta 
professionalità: esigenze gli alta qualità 
dei prodotti fabbricati, sicurezza degli 
impianti, normative in materia ambien­
tale, trasporti, eccetera. Infine l'industria 
chimica fa sempre più appello alle 
scienze della conoscenza e dell'informa­
tica. Il personale utilizzato è, dunque, in 
profondo cambiamento: meno operai, ma 
più specializzati, un maggior numero di 
impiegati tecnici e di laureati. 

Per quanto riguarda la situazione ita­
liana, da molti anni, nel nostro paese, è 
in corso un doppio processo di ristruttu­
razione e di concentrazione. Ristruttura­
zione perché molte società hanno effet­
tuato importanti investimenti di raziona­
lizzazione e di modernizzazione per mi­
gliorare la qualità ed i costi di produ­
zione; ciò ha portato ovunque ad una 
riduzione delle eccedenze di personale. 
Molte unità, che erano diventate tecnica­
mente obsolete, sono state fermate. Si è 
trattato di un passo coraggioso ed impor­
tante non solo per le imprese, ma anche 
per il paese, perché senza di ciò molto 
probabilmente l'industria chimica 
avrebbe « perso il treno » del progresso 
industriale e sarebbe stata gradualmente 
assorbita dai grandi gruppi stranieri. 

Parlavo prima di concentrazione per­
ché si assiste attualmente - non solo in 
Italia, ma nel mondo intero - ad un pro­
liferare di accordi, joint ventures ed acqui­
sizioni. La parte realizzata dalle società 
maggiori sul totale diventa sempre più 
importante. Queste aggregazioni sono es­

senziali poiché consentono di ridurre co­
sti e rischi, di confrontare tecnologie ed 
esperienze diverse, di attivare sinergie 
commerciali. 

L'Italia segue questo movimento di 
concentrazione; non dimentichiamo che 
nel nostro paese, accanto ai grandi pro­
duttori chimici nazionali, si ritrovano ai 
primi posti anche le filiali delle grandi 
multinazionali del settore, europee ed 
americane. A tale proposito, è utile sa­
pere che nel campo della chimica l'Eu­
ropa è in buona posizione: l'industria chi­
mica mondiale ha fatturato, nel 1986, 
circa 700 miliardi 5 di dollari; di questi, 
250 miliardi appartengono a quella euro­
pea; dunque, il 35 per cento. Tra le dieci 
maggiori società a livello mondiale, otto 
sono europee e solo due sono americane; 
la prima società giapponese figura sol­
tanto al 14° posto. L'industria chimica è 
dunque competitiva e deve rimanere tale. 

In Italia, però, abbiamo ancora impor­
tanti punti deboli. Le società italiane non 
hanno ancora un livello quantitativo 
(cioè la cifra d'affari) e qualitativo 
(cioè la capacità di innovazione) suffi­
ciente in rapporto alle loro concorrenti 
straniere. La redditività delle società chi­
miche italiane è inferiore a quella delle 
maggiori società straniere: se si considera 
il rapporto cash /7ow-fatturato siamo al 
10 per cento circa in Germania e al 5 per 
cento in Francia, mentre in Italia è stato 
positivo solo dal 1984; quindi, per un 
periodo abbastanza lungo di anni, è stato 
nettamente negativo. Inoltre la chimica 
italiana è poco internazionalizzata perché 
realizza all'estero solo il 5 per cento della 
sua cifra d'affari totale. Ricordo che tre 
grandi società tedesche, Hoechst, BASF e 
Bayer, realizzano il 50 per cento della 
loro cifra d'affari all'estero. Infine, il set­
tore chimico italiano nel 1986 ha consa­
crato alla ricerca e allo sviluppo solo il 
2,5 per cento della sua cifra d'affari con­
tro il 4-5 per cento delle sue concorrenti 
estere. 

L'indice di questa debolezza relativa è 
rappresentato dal saldo della bilancia 
commerciale, cronicamente in deficit; tale 
deficit è in costante aumento e raggiun-
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gerà i 7 mila miliardi nel 1987, con un 
aumento medio di mille miliardi annui 
negli ultimi cinque anni. In questo conte­
sto ci sembra autolesionismo pensare di 
chiudere alcuni stabilimenti chimici che 
rispettano le legislazioni vigenti. 

La chimica italiana risulta deficitaria 
in tutte le sue tre componenti fondamen­
tali: chimica di base e derivata, chimica 
fine e specialità. La chimica primaria 
presenta un deficit che per larga parte è 
di carattere strutturale e che stabilisce 
modeste oscillazioni in funzione degli an­
damenti dei tassi di cambio. Un dato che 
evidenzia questa carenza strutturale è for­
nito dalle materie plastiche che, con i 
loro mille miliardi di passivo, rappresen­
tano il 15 per cento del deficit chimico 
complessivo. A questa situazione contri­
buisce sicuramente, in modo rilevante, la 
rigidità del sistema italiano nell'approvvi­
gionamento delle materie prime e, in par­
ticolare, dell'etilene. 

Un fattore estremamente negativo per 
lo sviluppo di questo settore è costituito 
dalla localizzazione frammentaria, isolata 
e lontana dal mercato degli steam crac-
kers che non permette un collegamento 
tra loro con una rete di pipes come av­
viene negli altri paesi europei. Infine, la 
chimica fine e secondaria presenta un de­
ficit che è largamente riconducibile all'in­
sufficiente contenuto tecnologico delle 
produzioni ed alla carenza di adeguate 
strutture di commercializzazione e di pe­
netrazione dei mercati. 

Vediamo quali sono le « sfide » che 
l'industria chimica italiana deve affron­
tare, e in quale modo, per uscire da que­
sta situazione. Esse sono principalmente 
due: sfida della ricerca e della innova­
zione tecnologica e sfida della globalizza­
zione dei mercati e dell'internazionalizza­
zione. Analizziamo questi due problemi 
separatamente e vediamo anche le misure 
che devono essere prese, sia da parte 
dello Stato sia da parte dell'industria, per 
risolverli. 

Cominciamo con l'innovazione e la ri­
cerca. Sono due termini che si sentono 
dappertutto, ma che spesso vengono mal 
utilizzati. 

Occorre distinguere due tipi di ricerca: 
la ricerca relativa a tecnologie e/o a set­
tori innovativi e la ricerca relativa al mi­
glioramento ed all'innovazione all'interno 
di tecnologie già definite. Queste due aree 
di ricerca richiedono strumenti e tipolo­
gie di intervento diverse. La chimica è 
presente in tutte e due le aree, ma le 
piccole e medie imprese sono concentrate 
soprattutto nella seconda. In questo 
campo si tratta, quindi, di attuare inter­
venti diversificati ed articolati a seconda 
delle dimensioni delle imprese e per i 
vari gradi di maturità dei settori e dei 
prodotti. Tuttavia investire nella ricerca è 
certamente una condizione necessaria, ma 
non sufficiente. Il ritardo tecnologico ac­
cusato dall'Italia in questo campo di­
pende sicuramente dal livello di investi­
menti che, come abbiamo visto, è netta­
mente inferiore a quello dei nostri con­
correnti internazionali, ma non solo da 
questo. 

La capacità di valorizzare i risultati 
della ricerca, cioè di tradurli in nuovi 
prodotti, in nuovi mercati, in profitti sup­
plementari, dipende anche da molti altri 
fattori. Ne posso citare alcuni: per molte 
imprese, il non saper approfittare delle 
opportunità tecnologiche per la mancanza 
di un sufficiente accumulo di esperienza 
nelle direzioni richieste dalle nuove tec­
nologie; in altri casi, dall'incapacità di 
introdurre, « a valle », le necessarie inno­
vazioni organizzative manageriali. Ciò di-, 
pende, in molte piccole e medie imprese 
che non dispongono dei mezzi adatti per 
una ricerca interna, dall'incapacità di ac­
quisire le tecnologie innovative dall'e­
sterno. Manca ad esse anche l'informa­
zione sui filoni interessanti da seguire nel 
campo della ricerca più avanzata. Esse si 
limitano, quindi, a migliorare i prodotti 
già esistenti su mercati già esistenti. 

Infine, a livello nazionale, questa inca­
pacità di valorizzare i risultati della ri­
cerca in Italia viene limitata dalla insuffi­
cienza di rapporti tra l'università, gli enti 
pubblici di ricerca e le imprese. Ciò che 
manca non è tanto la competenza tecnica 
e scientifica, ma piuttosto azioni coordi­
nate tra Stato, università ed impresa, ca-
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paci di migliorare il potenziale tecnico 
scientifico del paese e di aumentare la 
competitività dell'industria chimica in ge­
nerale. 

Che cosa occorre per migliorare questa 
situazione ? Cominciamo, come è buona 
regola, partendo dalle imprese. Prima di 
tutto, quelle italiane devono aumentare 
gli investimenti nella ricerca che, come 
abbiamo visto, sono inferiori a quelli dei 
loro concorrenti stranieri. Abbiamo cer­
cato di valutare l'importanza delle 
somme in gioco (le cifre che citerò 
hanno un valore relativo, ma possono 
dare - penso - un quadro abbastanza 
valido della situazione). 

Negli ultimi sette anni, l'industria chi­
mica italiana, compresa la farmaceutica, 
ha investito in ricerca e sviluppo 5.300 
miliardi di lire. Se avessimo investito con 
lo stesso ritmo degli altri paesi industria­
lizzati, avremmo dovuto investirne 11 
mila, nello stesso periodo; quindi 6 mila 
miliardi in più. Per i prossimi dieci anni, 
se l'Italia si sviluppasse con lo stesso 
ritmo registrato nel passato dagli altri 
paesi nel periodo 1980-1986, dovremmo 
investire nella ricerca del settore chimico 
21 mila miliardi, cioè 2.100 miliardi 
l'anno: sono cifre che devono far riflettere. 

Nel settore investimenti tecnici, poi, lo 
stesso calcolo ci porta ad investimenti 
per i prossimi dieci anni dell'ordine di 31 
mila miliardi. Per poter sostenere spese 
così ingenti è indispensabile, però, per 
prirpa cosa, che l'industria chimica rea­
lizzi *un autofinanziamento più elevato di 
quello degli anni passati. Non dimenti­
chiamo che solo dal 1984 essa ha rea­
lizzato cash flow positivi. È evidente, tut­
tavia, che da sola non può farcela a recu­
perare il gap con gli altri paesi, quindi, 
deve essere aiutata. 

Investire, però, non basta. Occorre an­
che che la ricerca sia orientata verso set­
tori strategicamente interessanti per l'im­
presa, piuttosto che in tutte le direzioni. 
Le società devono, dunque, formulare me­
glio gli obiettivi strategici della loro ri­
cerca, in funzione dei mercati ai quali 
aspirano ed in funzione di una migliore 
conoscenza delle opportunità sui mercati. 

È necessario anche che le imprese ri­
vedano la loro organizzazione interna, 
allo scopo di stimolare il più possibile la 
creatività dei ricercatori (cosa assoluta­
mente non facile) e di migliorare l'intera­
zione tra la ricerca e gli altri settori del­
l'impresa, marketing e produzione in 
modo particolare. 

In effetti, i ricercatori hanno vissuto 
per troppo tempo a « compartimenti sta­
gni », senza conoscere sufficientemente le 
altre realtà della loro impresa. Bisogna, 
quindi, aprire le varie funzioni, aumen­
tare la circolazione delle informazioni e 
accentuare le rotazioni interne. 

Inoltre, occorre che le imprese uni­
scano i loro sforzi per raggiungere la ne­
cessaria « massa critica », senza la quale 
esse resterebbero sempre in posizione di 
debolezza rispetto alle loro concorrenti 
straniere. Ciò può essere ottenuto attra­
verso fusioni, partecipazioni, accordi e 
così via. 

Che cosa sta facendo la Federchimica 
in questo contesto ? Qualcosa ha fatto e 
sta facendo, ma molta strada rimane an­
cora da percorrere. Ha contribuito, per 
esempio, all'elaborazione del piano nazio­
nale di ricerca sulle biotecnologie, svol­
gendo un apposito studio pubblicato nel 
1986; ha in corso uno studio su materiali 
avanzati e ha pubblicato una guida sui 
trasferimenti tecnologici; ha avviato l'uti­
lizzo dell'eurosportello della Confindu-
stria; ha in progetto uno studio di ampie 
dimensioni (Chimica 92) per fornire ad 
associati, amministratori pubblici e opi­
nion leaders un quadro complessivo delle 
conseguenze, per la chimica, dell'entrata 
in vigore del mercato unico europeo. 

Vediamo ora ciò che, a nostro avviso, 
devono fare lo Stato e, in senso lato, la 
pubblica amministrazione. In primo 
luogo, lo Stato deve tracciare un quadro 
generale, deve cioè definire i grandi^ per­
corsi (progetti di ricerca e di politica 
industriale); ciò distinguendo bene tra la 
ricerca avanzata e gli altri progetti. È 
solo grazie a questo quadro generale che 
le imprese potranno orientare le loro 
strategie in vista di un obiettivo più ge­
nerale, piuttosto che lavorare in ordine 
sparso. 
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In secondo luogo, lo Stato dovrebbe 
migliorare gli strumenti di intervento e 
di incentivazione. Noi miriamo, in modo 
particolare, al rafforzamento di quelli già 
esistenti, quali il fondo IMI per la ricerca 
applicata, il fondo per l'innovazione tec­
nologica, nonché l'attuazione dell'articolo 
3 della legge n. 46, relativa ai trasferi­
menti tecnologici. Ma si potrebbe pensare 
a nuovi strumenti di intervento: per 
esempio, a sgravi fiscali per gli investi­
menti nella ricerca o, ancora, ad incentivi 
fiscali per le società operanti nei settori 
avanzati. Infine, come già negli altri 
paesi, si dovrebbero prevedere facilita­
zioni fiscali e finanziarie per la creazione 
e la diffusione di società di venture capital 
per favorire l'ingresso di imprese nei set­
tori ad alto rischio tecnologico. Una mi­
sura in questo senso potrebbe essere la 
detassazione delle plusvalenze che si veri­
ficano in caso di incorporazione di so­
cietà. 

In terzo luogo, lo Stato dovrebbe in­
tervenire per migliorare la qualità delle 
strutture di formazione - università com­
prese - e per riammodernare i mezzi di 
informazione tecnica, brevetti e così via. 
Un intervento di questo tipo dovrebbe 
migliorare, da un lato, la formazione tec­
nica e scientifica del paese ma anche, 
dall'altro, eliminare progressivamente le 
barriere che esistono ancora tra lo Stato, 
l'industria e l'università. Negli Stati Uniti 
si sono sviluppati molto programmi di 
ricerca' comune tra impresa ed università 
(per esempio, la Exxon con il Massachu­
setts tnstitute of Technology, la Du Pont 
con l'università di Harvard). Bisogne­
rebbe incoraggiare iniziative di questo ge­
nere in Italia, facendo partecipare ad esse 
anche gli enti di ricerca pubblici. 

Anche l'Enichem e la Montedison 
stanno seguendo questa strada, svilup­
pando rapporti di collaborazione con uni­
versità e centri di ricerca americani 
(Montedison: Plant celi research; Eni-
chem: Princeton University). 

In sintesi, quello che noi chiediamo 
allo Stato è di sviluppare un'azione pub­
blica destinata a favorire l'instaurarsi di 
un clima orientato all'innovazione e alla 
crescita. 

È necessario, inoltre, che l'amministra­
zione pubblica compia un balzo di effi­
cienza per favorire lo sviluppo del si­
stema, poiché l'impresa da sola non è 
capace di vincere la competizione inter­
nazionale, che ormai avviene a livello di 
sistemi nazionali e non di settori. 

Abbiamo, tra l'altro, assoluto bisogno 
di infrastrutture più efficienti; mi riferi­
sco alla rete dei trasporti, strade e ferro­
vie, alle telecomunicazioni, alla disponibi­
lità di energia a costi competitivi, all'uni­
versità e ai centri di ricerca a livello di 
quelli delle nazioni nostre concorrenti. 

Occorre spendere qualche parola an­
che sulla questione dell'internazionalizza­
zione dato che, come abbiamo visto, le 
società chimiche italiane non sono suffi­
cientemente internazionalizzate. Si trat­
ta di un problema meno vasto di quello 
dell'innovazione, perché esiste già un 
certo numero di « protagonisti » specializ­
zati: le camere di commercio, le associa­
zioni industriali e alcuni istituti pubblici 
(ICE). In questo campo, l'azione organiz­
zata dei vari « protagonisti » deve essere 
duplice. Da una parte, occorre un soste­
gno attivo all'internazionalizzazione dei 
mercati, tramite una migliore informa­
zione sulle opportunità dei mercati stra­
nieri (tra l'altro grazie a banche-dati ben 
aggiornate), tramite la formazione di 
operatori specializzati nei settori valutari, 
doganali, fiscali e così via, infine tramite 
l'assistenza attiva nella fase di ricerca di 
partners stranieri. Dall'altra parte, l'a­
zione organizzata deve mirare a semplifi­
care le pocedure che sono oggi troppo 
complicate: è necessaria una vera deregu­
lation. 

Inoltre, bisognerebbe rinforzare il so­
stegno finanziario alle esportazioni, in­
staurando la copertura di certi rischi, at­
tualmente non coperti, come il rischio di 
cambio, e aiutando le imprese che parte­
cipano alle gare d'offerta internazionali. 

Vorrei soffermarmi brevemente su due 
questioni fondamentali, oggi al top della 
cronaca italiana: la guerra alle materie 
plastiche ed i problemi ambientali. 

Per quanto riguarda il primo punto, il 
principale elemento motore dell'azione 
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delle amministrazioni comunali contro la 
plastica (sollecitate in questo da vari set­
tori di ecologisti) è il problema dei ri­
fiuti solidi urbani. Ma 1'« imputato » non 
è quello giusto. Azioni di governo spesso 
non coerenti hanno aggravato, anziché ri­
solverlo, tale problema. L'ultimo esempio 
è stato quello della legge n. 441 sui ri­
fiuti urbani, approvata il 29 ottobre 1987, 
che con un emendamento all'articolo 6-
bis ha reintrodotto il concetto della bio­
degradabilità, che era già stato condan­
nato da due commissioni tecnico-scientifi­
che all'uopo insediate dal Ministero del­
l'industria e da quello dell'ambiente, anti­
cipando addirittura le restrizioni all'uso 
al 1989 anziché al 1991 gome era indi­
cato nel tanto discusso articolo 15 del 
decreto ministeriale sul peso netto del di­
cembre 1984. 

Quando si arriverà a capire che la 
grande, insostituibile forza delle materie 
plastiche è rappresentata dalla loro iner­
zia chimica (inalterabilità) che ne fa un 
prodotto d'eccellenza per l'igiene e la sa­
lute pubblica ? Anziché proibirne l'uso, 
occorre educare la popolazione a non get­
tare la plastica in ogni dove e creare le 
infrastrutture per la raccolta dei rifiuti e 
la loro distruzione. 

Anche quello dell'inquinamento conse­
guente alla combustione delle materie 
plastiche è un falso problema. Per l'elimi­
nazione dei rifiuti solidi urbani è necessa­
rio costruire impianti d'incenerimento, le 
cui. caratteristiche (già definite, peraltro, 
da leggi dello Stato) sono del tutto indi­
pendenti dalla presenza o meno delle ma­
terie plastiche. Ciò è possibile ed è già 
realizzato nei principali paesi industria­
lizzati; non vedo perché l'Italia non po­
trebbe fare la stessa cosa. L'industria chi­
mica, con il suo know how, può dare un 
contributo fondamentale alla soluzione di 
questi problemi. Come è possibile pensare 
oggi ad un'industria dell'imballaggio 
senza la plastica ? Che facciamo, la sosti­
tuiamo con la carta ? 

In riferimento al referendum di Massa, 
devo dire che sono qui in veste di vice­
presidente della Federchimica, ma che 
sono anche membro della giunta della 

Confindustria ed imprenditore responsa­
bile di un'attività industriale, perciò vi 
espongo il problema nei suoi elementi es­
senziali, attirando la vostra attenzione sui 
princìpi che potrebbero essere lesi. 

L'industria, per poter produrre e 
creare ricchezza, ha bisogno di « regole 
del gioco » chiare e stabili e chiede la 
certezza del diritto. Noi sosteniamo che 
devono essere rispettate, anzi tutelate, le 
imprese che sono in regola con le leggi 
vigenti. Non è possibile, quindi, affron­
tare problematiche di politica industriale 
a colpi di referendum istituzionalmente 
non previsti che, imponendo una scelta 
drastica (sì o no), rappresentano certa­
mente il sistema meno adatto per deci­
sioni che richiedono valutazioni tecniche 
complesse ed articolate, secondo rigorose 
procedure previste dalla legge. E lecito, 
anche solo moralmente, che si decida del 
posto di lavoro altrui, sapendo che la 
salute di ciascun cittadino è comunque 
protetta da specifiche leggi ? È lecito 
chiedere alla collettività tutta una serie 
di beni e di servizi che si ritengono indi­
spensabili alla qualità della vita, di ga­
ranzie occupazionali e di reddito, se ad 
un dato momento, senza valide ragioni, ci 
si schiera nei fatti contro le fonti che 
producono questa ricchezza ? 

Si parla spesso di aziende che devono 
essere condannate perché si trovano al­
l'interno di insediamenti abitativi e che 
sono quindi sorgenti di rischi potenziali. 
In primo luogo, occorre diffidare di una 
cultura antindustriale che si rifugia .nel­
l'utopia alienante e paralizzante del « ri­
schio zero », che non esiste nell'attività 
umana; in secondo luogo, è da tener pre­
sente che sovente non è stata l'industria 
ad insediarsi nelle città, ma al contrario 
è la città che ha circondato l'industria, 
quasi sempre con processi di urbanizza­
zione selvaggia ed abusiva. Molte ammi­
nistrazioni comunali hanno troppo spesso, 
consentendo tali insediamenti, premiato 
un interesse immediato, ma penalizzato il 
medio e lungo termine. 

La Federchimica ha affrontato tale 
problema, elaborando uno schema di pro­
getto di legge, riguardante la ricolloca-
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zione degli impianti a rischio, attual­
mente allo studio del Ministero dell'indu­
stria. Tale provvedimento, se approvato, 
consentirebbe un confronto ed un dialogo 
tra autorità ed azienda idoneo a definire 
tempi e metodi per un eventuale trasferi­
mento di taluni impianti che versano in 
particolari condizioni di disagio (occor­
rerà, tra l'altro, verificare se anche Massa 
si trovi in questa situazione). 

Non sono da sottovalutare, tuttavia, le 
implicazioni umane, tecniche, finanziare e 
politiche che tali trasferimenti potranno 
comportare. 

Oggi vi è un'opinione diffusa, special­
mente in certe zone ad orientamento turi­
stico (tra cui la Toscana), secondo la 
quale l'Italia potrebbe prosperare orien­
tandosi solo, o soprattutto, nel terziario e 
nelle attività turistiche. Tale valutazione 
è profondamente errata: il terziario, in­
fatti, può prosperare solo in presenza di 
un efficiente comparto industriale che 
prodùca ricchezza (gli ultimi avveni­
menti della borsa dovrebbero essere, al 
riguardo, sufficientemente indicativi). 

Non si vede, poi, come il turismo 
possa assicurare da solo un benessere, 
trattandosi di un'attività che si svolge 
soltanto in pochi mesi dell'anno. 

Occorre, perciò, non solo che l'indu­
stria continui la sua attività, ma che essa 
si sviluppi, se si vuole conservare l'at­
tuale livello di benessere. 

Infine, vorrei sottolineare l'enorme 
sforzo chey l'industria chimica ha prodotto 
in questi ultimi anni per adattare i pro­
pri impianti alla nuova normativa ita­
liana in materia ambientale, che è una 
delle più rigorose e restrittive nell'ambito 
della CEE. Negli ultimi sette anni sono 
stati investiti oltre mille miliardi, desti­
nati alla tutela ambientale, solo negli im­
pianti « a valle » (senza considerare, per­
ciò, tutti gli investimenti supplementari 
destinati ai nuovi impianti che sono te­
nuti al rispetto della recente normativa 
in materia ambientale). 

Occorre ricordare che, a partire dal 
1992, vi sarà un unico mercato europeo; 
è -assolutamente necessario, pertanto, che, 
a partire da quella data, l'industria ita­

liana non sia penalizzata nei confronti 
delle altre industrie europee da tale nor­
mativa. 

La cultura della tutela ambientale è 
entrata a far parte della cultura delle 
imprese. Da poco tempo la Federchimica 
ha varato ed introdotto nel proprio sta­
tuto il codice di autodisciplina per la tu­
tela dell'ambiente. Non si deve dimenti­
care, infatti, che proprio il settore chi­
mico dispone di quelle risorse tecnologi­
che e manageriali che possono consentire 
di affrontare e risolvere i problemi am­
bientali esistenti e di prevenire quelli fu­
turi. 

Confermiamo in questa sede il con­
senso e l'appoggio rispetto all'applica­
zione, anche in Italia, della normativa co­
munitaria riguardante le imprese ad alto 
rischio (cosiddetta « Seveso »). 

È opportuno sottolineare, tuttavia, che 
i problemi della difesa ambientale non 
possono trovare soluzioni soddisfacenti se 
non si responsabilizzano e coinvolgono 
tutti i settori della società. Le autorità di 
Governo e gli enti locali debbono, perciò, 
farsi carico dell'adozione di un quadro 
normativo adeguato ed attivarsi perché 
questo sia rispettato (realizzando quella 
certezza del diritto di cui si parlava po­
c'anzi), creando anche tutte le strutture 
che risultino necessarie ed essenziali. 

I lavoratori e le organizzazioni sinda­
cali, dal canto loro, debbono far coesi­
stere il diritto alla qualità della vita con 
il diritto al lavoro. 

I mass media, infine, debbono infor­
mare correttamente i cittadini, agevo­
lando la conoscenza e la consapevolezza 
dei reali problemi dell'industria e del­
l'ambiente. 

Soltanto un lavoro corale, solidale e 
coerente di tutte le parti sociali può con­
sentire di affrontare adeguatamente i pro­
blemi e di trovare soluzioni organiche, 
nel rispetto degli interessi collettivi. 

Ritornando al caso Farmoplant, è ne­
cessario che il Governo assuma una de­
cisione rapida ed inequivocabile per tute­
lare gli interessi di un'industria, in que­
sto caso chimica, che, sulla base di 
quanto dichiarato dagli organi di con-
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trollo responsabili, stava operando in con­
formità alla normativa vigente. In caso 
contrario, Massa rappresenterebbe un or­
digno esplosivo ad alto potenziale, capace 
di colpire intere industrie nazionali. 

Sarebbe, insomma, intaccato un prin­
cipio giuridico; basti pensare, infatti, a 
cosa potrebbe accadere con il proliferare 
di iniziative per le quali le vicende di 
Massa potrebbero costituire un facile 
punto di riferimento. 

Quante altre Massa che, sotto il co­
modo « ombrello » della difesa ambien­
tale, potrebbero, invece, nascondere inte­
ressi più o meno confessabili, si creereb­
bero in Italia ? 

Le conseguenze potrebbero essere di­
rompenti ed imprevedibili. Si riuscireb­
bero a rendere impossibili nel nostro 
paese produzioni e lavorazioni regolar­
mente autorizzate, con pesanti riflessi ne­
gativi sull'apparato produttivo nazionale, 
con perdite occupazionali, riduzione del 
nostro livello tecnologico e deteriora­
mento della già critica situazione della 
bilancia commerciale. Numerose produ-
zidhi, bloccate in Italia, continuerebbero 
ad essere realizzate all'estero e noi diver­
remmo l'elemento trainante delle econo­
mie degli altri paesi. Ci risulta che oggi 
importanti investimenti siano stati bloc­
cati (e non solo nella zona) in attesa 
della conclusione del « caso Farmoplant ». 

Spero di aver tracciato un quadro ab­
bastanza completo della situazione e dei 
problemi dell'industria chimica italiana 
che, nonostante i suoi punti deboli, ha 
degli atout da giocare, tanto più che essa 
affronta la concorrenza internazionale con 
strutture più leggere e più moderne ri­
spetto al passato. Ciò che è necessario, 
tuttavia, è una « concertazione » tra la 
pubblica amministrazione e l'impresa, in 
modo che entrambe agiscano nella stessa 
direzione, con l'obiettivo, cioè, di svilup­
pare il potenziale economico, scientifico 
ed umano del paese. 

PRESIDENTE. Ringrazio l'ingegner 
Balducci per la sua relazione e dichiaro 
aperto il dibattito. 

SERGIO ANDREIS. Dopo aver ringra­
ziato il vicepresidente per la sua rela­
zione, vorrei partire, nel mio intervento, 
dagli argomenti su cui concordiamo, piut­
tosto che da quelli che ci dividono. 

Nella relazione è contenuto un riferi­
mento importante al problema della di­
fesa ambientale, che non può trovare so­
luzioni soddisfacenti se non responsabiliz­
zando tutti i settori della società. Per 
quanto ci riguarda, come gruppo verde in 
Parlamento e come ambientalisti, questo 
può essere il terreno su cui lavorare in­
sieme. Purtroppo, non mi pare che tale 
affermazione di principio (anche se il 
comportamento della Federchimica in 
questi anni merita un certo riconoscimen­
to) abbia avuto un'applicazione pratica. 

Inoltre, vorrei chiedere al presidente 
di fornire ai membri della Commissione 
due documenti che, credo, possono essere 
interessanti: il testo del codice di autodi­
sciplina per la tutela dell'ambiente e 
quello del progetto di legge riguardante il 
trasferimento degli impianti. Ritengo che 
si debba fare uno sforzo per tradurre in 
pratica questo principio, il quale può evi­
tare scontri e situazioni di « muro contro 
muro » che non servono a nessuno ma 
che sono, e saranno, inevitabili senza la 
concreta assunzione di responsabilità che 
tale principio comporta. 

Tuttavia, nella relazione che è stata 
svolta non è inserita, tra le sfide per il 
futuro dell'industria chimica italiana, 
quella di una sua compatibilità con la 
tutela ambientale. Tale sfida deve, invece, 
essere presa in considerazione se davvero 
si vuole che la responsabilizzazione ed il 
coinvolgimento tocchino tutti i settori 
delia chimica. 

La seconda osservazione è la seguente: 
la Federchimica chiede di essere aiutata; 
per quanto ci riguarda, se ne devono di­
scutere le condizioni. 

Un'ulteriore questione riguarda la ne­
cessità che la richiesta di infrastrutture 
sia condizionata ad un'applicazione rigida 
della procedura di valutazione di impatto 
ambientale; se, infatti, è giusto prendere 
gli altri paesi ad esempio, è altrettanto 
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giusto ed opportuno che la nostra situa­
zioni cambi. 

Già stamane, nel corso dell'audizione 
dei rappresentanti della Montedison, è 
stata formulata la richiesta di vie di co­
municazione (aeroporti ed altre infra­
strutture) più efficienti. Noi chiediamo 
che, parallelamente, si attui il recepi-
mento della procedura di impatto am­
bientale e, quindi, una sorta di « opzione 
zero »: se alcune infrastrutture sono in­
compatibili con l'ambiente, vanno stu­
diate soluzioni diverse ! 

Per quanto concerne il problema spe­
cifico dell'industria chimica, siamo con­
trari al principio dello spostamento degli 
impianti, ove questo sia attuato .jn modo 
deterministico ed automatico. Non è ac­
cettabile, a nostro parere, ripetere ciò che 
è stato fatto con l'industria delle cerami­
che in Romagna, dove, con denaro pub­
blico, sono stati realizzati trasferimenti di 
impianti fuori dai centri abitati, con il 
risultato che l'inquinamento da piombo, 
prima concentrato nei centri urbani, si è 
spostato nelle campagne, dando luogo a 
gravi problemi di bonifica. 

La questione, allora, non è solo di tra­
sferire gli impianti ad alto rischio, ma 
anche, per quanto possibile, di trasfor­
mare la produzione, attuando una ricon­
versione produttiva qualitativamente, ol­
tre che quantitativamente, efficace. 

Per quanto attiene alla « direttiva Se-
veso », credo che vada accolta la disponi­
bilità offerta dalla Federchimica, in 
quanto rappresenta un segnale positivo di 
recepimento della direttiva stessa; in que­
sto campo, gli imprenditori hanno com­
piuto maggiori progressi rispetto alla 
classe politica. Tuttavia, credo che non 
vadano sottovalutati i limiti e le lacune 
presenti nella direttiva, che ha un carat­
tere minimale (al riguardo, vorrei solo 
far presente ai colleghi che né l'ICMESA 
né la fàbbrica di Nantes che ha causato 
il disastro di tre settimane fa sarebbero 
state chiuse). Peraltro, alcune delle indu­
strie « mappate » secondo i parametri 
della « direttiva Seveso » dal Ministero 
della sanità hanno agito furbescamente, 
diminuendo appena sotto il limite consen­

tito le quantità di sostanze che rendevano 
la loro attività conforme ai dettami della 
direttiva. Siamo molto preoccupati per la 
tendenza della Montedison e della Feder­
chimica nel procedere nella ricerca e 
nello sviluppo delle biotecnologie/ Poiché 
il nostro paese è completamente « sco­
perto » in questo settore, dobbiamo evi­
tare forme di « abusivismo » e logiche 
successive di condono. Il settore delle bio­
tecnologie può arrecare gravi danni al no­
stro sviluppo anche per gli usi militari, 
da non sottovalutare (come possiamo ap­
prendere dall'esperienza degli Stati Uni-
ti). ; • 

Desidero cogliere l'occasione dell'inda­
gine conoscitiva per chiedere alla Com­
missione ed agli imprenditori ogni inter­
venuti un grande senso di responsabilità 
nell'operare in questo settore. 

Un'ultima questione riguarda il refe­
rendum di Massa. Nessuno vuole la 
« guerra di religione »; nessuno vuole con­
trapposizioni « muro contro muro ». Per 
quanto mi riguarda, però, devo dire che 
siamo stufi ed un po' esasperati per il 
fatto che da anni congressi, convegni, do­
cumenti e discussioni non si traducono in 
interventi da parte delle forze imprendi­
toriali e del legislatore. Questo è il senso 
del referendum di Massa e di altre inizia­
tive che abbiamo in programma. 

Ritengo auspicabile discutere di tali 
argomenti « a bocce ferme », indivi­
duando le priorità ed assumendo ognuno % 

il proprio ruolo di maggioranza o di op­
posizione. Non è più possibile andare 
avanti con una politica analoga a quella 
degli ultimi anni. Il nostro paese è stato 
distrutto; il numero dei tumori sale in 
modo drammatico; la situazione delle 
strutture sanitarie è nota. Nel documento 
che ci è stato presentato non vi è alcun 
riferimento a tali problemi. 

Si è parlato di regole del gioco e di * 
« rischio zero »; noi siamo abbastanza 
realistici da sapere che il « rischio zero » 
non esiste, ma siamo anche coscienti del 
fatto che sull'altro piatto della bilancia vi 
deve essere la salvaguardia dello sviluppo 
delle industrie del settore chimico; per 
questo bisogna adottare una decisione co-
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mune in ordine alle priorità qualitative 
cui il settore deve essere finalizzato. 

ANGELINO ROJCH. Vorrei porre un 
quesito partendo da un'affermazione del­
l'ingegner Balducci secondo la quale la 
Federchimica rappresenta 1.100 imprese. 

Di fronte al processo di internaziona­
lizzazione, di globalizzazione e di concen­
trazione, non le sembra che possa appa­
rire eccessivo il numero di queste im­
prese ? A che punto è il processo di inter­
nazionalizzazione nell'ENI e nella Monte­
dison ? 

Le rivolgo tali domande perché questa 
mattina il dottor Porta non ha avuto il 
tempo di rispondere ad un quesito di così 
grande rilevanza. ^ 

A tale affermazione collegherei un'ulte­
riore considerazione: se la linea di ten­
denza è quella della concentrazione, a 
suo avviso quale sarà il futuro delle pic­
cole imprese associate alla Federchimica ? 
Non crede che vi possa essere il pericolo 
che la concentrazione distrugga il tessuto 
delle piccole imprese ? Quali sono le linee 
ed i correttivi per raccordare il settore 
delle piccole imprese a quello delle 
grandi ? 

Infine, quali sono le prospettive che la 
Federchimica prevede per le aziende ope­
ranti nel Mezzogiorno ? Mi riferisco, an­
cora una volta, a quelle piccole imprese 
che potrebbero beneficiare (anche in 
virtù della legislazione di incentivo, come 
la le^gge n. 64) di una normativa che 
agevoli il trasferimento di alcune di esse 
nelle aree del Mezzogiorno. 

In questa nuova fase di relativo svi­
luppo del paese, ritenete che possano 
crearsi nuovi progetti ? I vostri quali 
sono ? 

SALVATORE CHERCHI. Signor presi­
dente, ringrazio i rappresentanti della Fe­
derchimica per il quadro tracciato e per 
aver accolto l'invito ad esporci il punto 
di vista dell'associazione in ordine alle 
materie oggetto dell'indagine conoscitiva 
sul settore chimico. 

Vorrei porre alla vostra attenzione tre 
argomenti in parte già toccati questa 
mattina dal dottor Porta. 

Il Parlamento ha la necessità di indi­
care alcuni grandi obiettivi da raggiun­
gere nel settore chimico, obiettivi che de­
vono essere il più possibile congruenti 
con le necessità di un paese industrializ­
zato come il nostro, obbligato a mante­
nere certe produzioni. 

Uno degli aspetti più rilevanti è quello 
della crescita di circa mille miliardi 
l'anno del saldo della bilancia commer­
ciale del settore chimico, ad onta di tutti 
gli obiettivi indicati a suo tempo dai di­
versi piani chimici nazionali. 

Tale bilancio, come è noto, deriva da 
una quota di importazioni attestata su 
parametri confrontabili con quelli di altri 
paesi industrializzati. 

Dall'altra parte, invece, si registra una 
differenziazione netta del nostro paese 
per quanto attiene alla quota di esporta­
zioni, che risulta essere assai inferiore a 
quella di altri paesi. 

In buona sostanza, da questo rilievo 
emerge non solo il problema della cre­
scita degli operatori principali del settore 
chimico italiano, ma anche quello della 
base produttiva. 

Quali obiettivi è possibile assumere al­
l'interno di un quadro programmatico ge­
nerale ? Un'inversione di tendenza è, a 
vostro avviso, un obiettivo realisticamente 
perseguibile da parte dell'autorità pub­
blica ? Quali azioni andrebbero promosse 
per il raggiungimento di tale obiettivo ? 

Inoltre, la relazione dell'ingegner Bal­
ducci ha posto in rilievo l'esigenza di 
rafforzare gli strumenti esistenti; più in 
dettaglio, mi sembra che non esista un 
problema di disponibilità di risorse a so­
stegno dei progetti di ricerca. Ciò si 
evince, innanzitutto, dal fatto che tutte le 
domande che avete presentato - il settore 
chimico ha proposto diverse fonti all'in­
dagine sulla ricerca - sono state sostan­
zialmente accolte. 

A quel deficit nel settore della ricerca 
- che si misura nei parametri che avete 
ricordato - non si porrebbe riparo stan­
ziando, nella prossima legge finanziaria, 
duemila miliardi in più per l'innovazione 
tecnologica, infatti, da tale stanziamento 
aggiuntivo non deriverebbero sostanziali 
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benefici per il settore. Oltretutto non ri­
sulta che sia stata avanzata una domanda 
che sia oggi in qualche modo compressa. 

Per quanto riguarda l'ambiente, non 
posso che essere d'accordo quando si de­
nuncia la situazione letteralmente disa­
strosa che caratterizza la legislazione del 
nostro paese. Esiste tutta una serie di 
direttive che sono, sostanzialmente, disat­
tese: da quella cosidetta « Seveso », a 
quella sull'inquinamento atmosferico da 
parte degli impianti industriali, alle di­
sposizioni nel campo ambientale. Perciò, 
bisogna riconoscere che esiste una situa­
zione di grande confusione e di grande 
arretratezza e che essa ricade innanzi­
tutto sulle istituzioni che dovrebbero defi­
nire un quadro normativo più chiaro, an­
che se poi abbiamo una serie di proposte 
presentate ormai da 4-5 anni che, però, 
vengono regolarmente disattese e boicot­
tate. 

Vorrei però aggiungere che talvolta c e 
anche da parte degli interessi materiali 
del paese un atteggiamento che ostacola 
l'approvazione di norme più severe; an­
che in questa Commissione abbiamo 
avuto modo di constatare alcune di que­
ste impressioni. 

Ora, dal rapporto della Federchimica 
che ci è stato consegnato sulla problema­
tica ambientale, mi pare di capire che da 
parte vostra vi sia un atteggiamento di 
resistenza di fronte al fatto che l'autorità 
pubblica intervenga; infatti, vi lamentate 
perché una' serie di direttive, che solo 
adesso si stanno iniziando ad applicare, 
vengono messe in pratica in maniera 
troppo brusca e accelerata. Mi riferisco, 
ad esempio, a quelle sulle sostanze peri­
colose o sulla etichettatura dei prodotti. 
Nel momento in cui si passerà davvero 
ad applicare le nuove norme comunitarie 
sulla etichettatura dei prodotti — mi 
rendo conto che è un argomento molto 
delicato - mi chiedo cosa succederà. 

A tale proposito vorrei sapere quali 
sono le cose che dovremmo fare per de­
terminare un quadro di maggiore chia­
rezza. 

-TOMASO STAITI DI CUDDIA DELLE 
CHIUSE. Vorrei ringraziare anch'io i rap­

presentanti della Federchimica e porre 
loro due domande molto brevi. 

La prima riguarda i rapporti tra l'in­
dustria chimica privata e industria chi­
mica pubblica. 

Desidererei, in sintesi, sapere quali 
siano gli attuali rapporti e le attuali con­
flittualità e in qual modo i rappresentanti 
dell'industria e della Federchimica riten­
gano debbano essere regolati da parte 
dello Stato, in vista di obiettivi e strate­
gie ben precise. 

La seconda domanda concerne il pro­
blema dell'inquinamento. A tale riguardo 
non intendo assolutamente, perché questo 
discorso ci porterebbe molto lontano, 
« criminalizzare » alcunché; anche perché 
abbiamo visto nel passato degli esempi 
clamorosi. Qualche anno fa esplose la 
grande polemica sull'uso del DDT che, 
poi, è stata superata; vorrei ricordare che 
il DDT aveva consentito di debellare ma­
lattie endemiche quali, ad esempio, la 
malaria. Questo fatto dimostra che, pur­
troppo, in taluni casi la qualità della vita 
è determinata anche da fattori di questo 
genere. 

Ciò che risulta assai rilevante, quando 
voi rivendicate l'esistenza di direttive e 
normative precise da parte dello Stato o 
degli enti locali, è che tale rivendicazione 
- perfettamente giustificata - venga in­
quadrata nell'ottica di un esame di co­
scienza per quello che si è verificato nel 
passato. In questo settore abbiamo avuto 
un'esperienza, che può essere ricordata, 
per quanto riguarda la cosidetta legge 
Merli. Tale legge - che è stata una legge 
« salva Cefis » in un determinato mo­
mento della nostra storia - non ha tro­
vato alcuna applicazione; si è passati da 
un rinnovo all'altro fino a perdere par­
zialmente il bandolo della matassa. 

Vorrei sapere come intendiate affron­
tare - dal punto di vista delle vostre 
competenze - questo problema, sollecitare 
una maggiore trasparenza nei rapporti 
tra il mondo dell'industria e i poteri pub­
blici, e richiedere un dibattito e l'emana­
zione di norme precise in questo senso 
affinché le « regole del gioco » vengano 
rispettate da tutti e non vengano cam­
biate nel corso del gioco stesso. 
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SERGIO D E JULIO. Vorrei avere alcuni 
chiarimenti su due questioni: quello della 
ricerca e quello delle risorse umane. Vor­
rei innanzitutto che fosse spiegato come 
vengano valutati gli investimenti per la 
ricerca. Nella sostanza intendo conoscere 
- visto che è estremamente difficile desu­
mere tali dati dai bilanci - quale sia la 
reale valutazione della spesa destinata 
alla ricerca del settore chimico. Inoltre, a 
proposito di tale problema, mi è capitato 
di osservare che c'è una scarsa propen­
sione alla ricerca da parte delle imprese 
italiane. Allora, vorrei sapere se questa 
valutazione sia fondata e se sia vero -
come viene affermato nella relazione -
che, grosso modo, sia stato fatto solo il 5 0 
per cento degli investimenti per la ricerca 
che avremmo dovuto fare per essere al­
l'altezza di altri paesi. Vorrei, inoltre, sa­
pere come si concili questa affermazione 
con quanto ha detto questa mattina il 
dottor Porta circa la precedente situa­
zione di leadership che, per lo meno in 
alcuni settori, l'industria italiana avrebbe 
avuto. Perché mi risulterebbe difficile ca­
pire in qual modo, se non si è investito 
adeguatamente nel campo della ricerca, si 
sia riusciti a conseguire quella posizione 
di leadership; ovvero se questa posizione 
di leadership corrisponda poi all'imposta­
zione tecnologica, vale a dire al deficit 
tecnologico con l'estero. 

Inoltre, vorrei delle valutazioni più di 
carattere qualitativo. Noi tutti - me com­
preso - siamo abituati a limitarci a valu­
tazioni quantitative, specialmente per 
quanto riguarda la ricerca; ricordo, per 
esempio, quando si parlava dell'Italia 
come di un paese che investiva al di 
sotto della fatidica soglia dell'uno per 
cento del prodotto lordo (soglia poi su­
perata, tanto è vero che siamo arrivati 
all'attuale 1,5-2 per cento). Però tali di­
scorsi sono scarsamente convincenti, an­
che se vi è la percezione che il nostro 
paese investa poco per la ricerca; anzi, su 
ciò non vi è alcun dubbio. 

La domanda da porre deve essere al­
lora più precisa: se oggi l'industria chi­
mica avesse duemila e cento miliardi di 
cui disporre, sarebbe qualitativamente at­

trezzata per affrontare un impegno di ri­
cerca più adeguato ? In altri termini: 
qual è la produttività della ricerca oggi, 
in Italia, nel settore chimico ? 

Infine - e concludo con la ricerca -
vorrei venire a conoscenza della posizione 
della Federchimica in merito alla situa­
zione, quantitativa e qualitativa, della ri­
cerca pubblica in Italia. 

In tale campo ci si lamenta della 
mancanza di connessioni collegamenti tra 
il settore pubblico e quello privato; mi 
riferisco, evidentemente, all'università e 
al CNR. Mi interesserebbe avere qualche 
delucidazione anche sulla questione delle 
risorse umane; intendo riferirmi al perso­
nale più qualificato. Quale valutazione 
viene espressa in merito alla qualità dei 
laureati in questo settore ? Che posizione 
ha la Federchimica in merito ai vari li­
velli - di cui si parla tanto ma per cui si 
fa ben poco - dei diplomi universitari (e 
cioè il primo, il secondo livello e il dotto­
rato) ? Ritiene che dal livello più elevato 
possa venire un contributo anche per la 
formazione del personale da inserire nel 
settore della ricerca industriale, laddove, 
viceversa, l'impostazione del dottorato 
italiano sembra essere orientata maggior­
mente verso i ricercatori del settore pub­
blico ? 

GIOVANNI BIANCHINI. Vorrei aggiun­
gere qualche considerazione agli inter­
venti già effettuati. Il tema dell'insuffi­
cienza delle risorse destinate alla ricerca, 
già ripreso da alcuni colleghi, appare con 
più evidenza nella relazione svolta dal­
l'ingegner Balducci. Altri colleghi hanno 
chiesto se la ragione per cui non si atti­
vano i fondi risieda nella disponibilità 
pubblica, o se vi siano altre motivazioni. 

Ci sono stati forniti alcuni dati sulla 
struttura dell'industria chimica italiana, 
composta da 1100 imprese, in cui però il 
grado di concentrazione è molto elevato. 
Poiché si parla di una politica indu­
striale, vorrei conoscere la destinazione di 
un certo numero di piccole imprese, che 
non sono poche in termini quantitativi. 
Oggi è stata affermata la necessità di 
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concentrazioni, internazionalizzazioni, glo­
balizzazioni, nelle quali si gioca il futuro 
della chimica, per cui una domanda sul 
ruolo di queste piccole imprese viene 
spontanea, anche perché dalla lettura del 
Rapporto sullo stato dell'industria chimica 
italiana per il 1986 si evince che tutta 
una serie di interventi a sostegno dell'in­
ternazionalizzazione riguardano in so­
stanza le piccole imprese, in quanto le 
grandi non hanno assolutamente bisogno 
dell'assistenza tecnica e dell'informazione. 

Vorrei anche capire che dimensioni 
abbia il fenomeno delle piccole imprese 
in una fase di attivazione. Tra le dire­
zioni strategiche da voi indicate per gli 
interventi di politica industriale, quella 
della internazionalizzazione è certamente 
valida, però, data la dimensione del feno­
meno, ho l'impressione che la partita si 
giochi su altri versanti, non tanto su 
quello delle piccole imprese. Quindi una 
politica della ricerca, una politica a soste­
gno dell'internazionalizzazione, mi pare 
limitata - ripeto - dal ruolo delle piccole 
imprese. 

Per quanto concerne la ricollocazione 
degli impianti a rischio, voi avete effet­
tuato uno studio che vorremmo cono­
scere, perché indubbiamente si tratta di 
un tema interessante per la Commissione. 

Ciò è legato probabilmente al pro­
blema della capacità di attivare fondi per 
la yicerca al di là di quelli pubblici. In­
dubbiamente la sfida a livello internazio­
nale e la capacità di autofinanziarsi sono 
legate alla possibilità di stare sul mer­
cato. La scorsa settimana abbiamo incon­
trato i rappresentanti sindacali, i quali 
hanno posto l'accento sull'urgente neces­
sità di accompagnare il processo di ri­
strutturazione e di internazionalizzazione 
con una riqualificazione, una formazione 
professionale ad alto livello, proprio per­
ché la sfida investe anche le capacità tec­
niche; quindi, se è vero che si conqui­
stano i mercati in un certo modo, è al­
trettanto vero che, per sostenere questa 
competitività, occorre avere disponibilità. 
Vi chiedo, pertanto, se siate d'accordo 
sulla necessità di lanciare un progetto 

volto a qualificare in maniera adeguata il 
personale in questa fase di trasforma­
zione. 

Ritengo apprezzabile la consapevo­
lezza del problema del rapporto con l'am­
biente, che ovviamente riguarda tutta 
l'industria italiana, non solo quella chi­
mica; tale consapevolezza costituisce an­
che un'opportunità, un business: ogni vin­
colo che si crea si trasforma in opportu­
nità per risolvere i problemi sul piano 
delle nuove tecnologie. Non credo, quindi, 
che non vi sia un interesse, anche da 
questo punto di vista, da parte dell'indu­
stria a valutare positivamente i vincoli 
che il paese in un certo senso pone. Oc­
corrono, ovviamente, buon senso e gra­
dualità per arrivare ad una soluzione dei 
problemi senza compromettere lo svi­
luppo. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri 
colleghi che intendono porre domande, do 
la parola all'ingegner Balducci. 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici della Federchimica. 
Ringrazio i commissari per le numerose 
domande poste, che dimostrano interesse 
per l'attività ed il futuro dell'industria 
chimica. Le domande sono molte e inve­
stono campi diversi, per cui per una 
parte di esse forniremo risposte scritte. 

Vorrei raggruppare, semmai, i temi 
trattati, il primo dei quali, ripreso da 
tutti, è quello della compatibilità ambien­
tale. Su questo punto occorre essere^ d'ac­
cordo su un elemento fondamentale, di 
principio: è evidente che siamo in uno 
Stato di diritto, in cui le varie compo­
nenti sociali si attengono alle regole del 
gioco, le quali devono essere stabilite non 
dall'operatore, ma dallo Stato. Se un'in­
dustria rispetta tali regole, deve avere di­
ritto ad esercitare la propria attività. Ciò 
non toglie che le regole del gioco vengano 
considerate non più attuali e, quindi, su­
scettibili di miglioramento; su questo 
possiamo essere tutti d'accordo. 

Certamente oggi l'attenzione ai pro­
blemi ambientali è superiore a quella di 
qualche anno fa; molti di essi, dieci o 
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venti anni fa, non venivano nemmeno 
ipotizzati, mentre oggi esistono. La chi­
mica ha fatto grandi progressi. Non di­
mentichiamo che la sensibilità delle ana­
lisi è migliorata enormemente: oggi an­
diamo ad analizzare tracce e si parla di 
parti per miliardo, quando venti o trenta 
anni fa si parlava solo di parti per cento. 

Il panorama, quindi, è certamente 
cambiato e ad esso devono adeguarsi le 
leggi, ma un'industria, qualunque essa 
sia, chimica o non chimica, deve avere 
un punto di riferimento costituito dalla 
legge. Non possiamo andare oltre la 
legge, perché in tal caso si verrebbero a 
creare differenze fondamentali che mette­
rebbero in discussione la* sopravvivenza 
dell'industria. Possiamo anche adottare 
regole molto più restrittive di quelle at­
tuali, purché le stesse vengano accettate 
nei paesi in cui dobbiamo superare la 
concorrenza. È necessaria una omogeneità 
di regolamenti. 

Il problema ambientale ha una gran­
dissima rilevanza ma deve essere affron­
tato con serietà e non certo con referen­
dum non istituzionali. 

In relazione alla stessa materia, l'ono­
revole Andreis ha dichiarato di essere 
contrario allo spostamento degli impianti, 
perché, a suo avviso, in questo modo non 
si fa altro che portare l'inquinamento da 
un posto all'altro. A me sembra che tale 
concetto non sia accettabile, perché un'in-
dustHa che ha il permesso di svolgere la 
propria attività non inquina. Se una ri-
collocazione deve essere fatta, essa ri­
guarda gli impianti a rischio e non coin­
volge certo problemi di inquinamento. In 
genere un'industria viene installata in 
una zona isolata, distante dalla città (un 
impianto industriale ha bisogno di spazio, 
strade, mezzi di comunicazione), poi, 
però, la città si sviluppa e si avvicina 
all'impianto. In questo senso esistono si­
tuazioni precarie, che noi dobbiamo risol­
vere. Perciò abbiamo fatto presentare un 
progetto di legge per la ricollocazione de­
gli impianti a rischio. Il problema non è 
di facile soluzione in quanto coinvolge la 
manodopera, senza contare i costi non 
indifferenti ed i problemi di conflittualità 

fra i piani regolatori dei diversi comuni: 
quando un'industria è a rischio non è 
facile farla accettare. 

Quindi, non facciamoci illusioni: il 
problema non è risolvibile con la « bac­
chetta magica », ma con interventi legi­
slativi che devono involvere un gran nu­
mero di casi diversi. Per fare un esempio, 
nel caso di una industria situata vicino 
ad un piccolo insediamento, è certamente 
preferibile rivedere la collocazione delle 
poche abitazioni interessate, che non spo­
stare tutta l'industria. 

In merito alla normativa europea, noi 
siamo favorevolissimi, perché essa por­
rebbe l'Italia allo stesso livello delle altre 
nazioni europee. 

Per quanto riguarda le biotecnologie, è 
evidente che non possiamo ritardare il 
nostro sviluppo in questo settore perché 
manca la normativa. 

GIORGIO BERTINI, Direttore per i rap­
porti economici della Federchimica. La As-
sobiotec - una associazione della Feder­
chimica - sta seguendo il progetto di ela­
borazione di una normativa generale, che 
si sta predisponendo presso il SEFIC (Fe­
derazione delle industrie chimiche) in 
collaborazione con la Comunità economia 
europea, che sta approfondendo i pro­
blemi relativi alla biotecnologia. 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici della Federchimica. In 
merito al referendum di Massa, l'onorevole 
Andreis ha detto: « Nessuno vuole muro 
contro muro ». Evidentemente noi siamo i 
primi a non volerlo, però desidero atti­
rare l'attenzione di tutti sul pericolo che 
il caso di Massa possa essere preso come 
esempio, e su come esso possa essere re­
cepito o interpretato all'estero (so che 
molti investimenti in Italia sono stati 
bloccati in attesa della sua conclusione). 

-Noi pensiamo che l'impianto di Massa, 
durante gli ultimi anni, fosse in regola 
con le norme in vigore, in quanto, in 
caso contrario, bisognerebbe incriminare 
il presidente della unità sanitaria locale 
per non averlo fermato in tempo. Non 
comprendo, quindi, il motivo per cui tale 
impianto debba essere fermato ora. 
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La Federchimica ha 1 1 0 0 imprese, e 
l'onorevole Rojch ha chiesto quale sarà il 
futuro di alcune di esse. Purtroppo non 
dipende da noi, ma dalle leggi di mer­
cato, dalla situazione futura dell'Europa e 
dalla competività con le altre imprese. 
Tutti noi dobbiamo cercare di fare uno 
sforzo per adattare le nostre imprese alla 
situazione futura. È certo che vi è posto 
per tutti, purché ognuno faccia bene il 
proprio mestiere, cioè si specializzi. Solo 
in questo modo vi sono possibilità di so­
pravvivenza e sviluppo anche per le pic­
cole imprese. Si renderanno, comunque, 
indispensabili accordi e fusioni e più che 
altro situazioni che permettano di fare 
economie di scala. Non è possibile per 
una piccola ditta avere tutte le strutture 
necessarie, in particolare rispettando le 
leggi ambientali. Dovremo giungere alla 
creazione di una sorta di « federazioni » 
di piccole imprese, con infrastrutture co­
muni e differenti specializzazioni. 

GIORGIO PORTA, Presidente della Feder­
chimica. Quando parliamo di concentra­
zione (abbiamo calcolato che nel due­
mila dieci grossi complessi rappresente­
ranno il 4 0 per cento del fatturato) ci 
riferiamo alla « testa »: la chimica è 
come un albero: ha la radice, rappresen­
tata dal grezzo, che si divide poi in eti­
lene e propilene; questi due grossi rami, 
a loro vol^a, hanno delle suddivisioni. 
Dobbiamo ricordare che 4 0 0 delle 1 1 0 0 
imprese d^lla Federchimica operano nel 
settore dei profumi e della cosmetica (le 
foglie dell'albero). In questi settori l'in­
ternazionalizzazione ha una sua impor­
tanza, anche se non è certo comparabile 
a quella che può avere per il tronco del­
l'albero o per i suoi rami principali. 

Per le parti estreme dell'albero è im­
portante anche il settore della profumeria 
e della - cosmetica. Non dimentichiamo 
che un tempo i cosmetici erano dannosi, 
mentre attualmente discendono da ricer­
che sofisticatissime. Per questo le medie e 
piccole imprese hanno la necessità di 
avere dei collegamenti, di avere uno 
« sportello » sul mondo esterno. 

Confermo, quindi, che vi debbano es­
sere internazionalizzazione e globalizza­
zione, però non dobbiamo dimenticare 
che esistono tre diverse situazioni: il 
tronco, i rami principali ed il resto. 

A nostro avviso lo spazio esiste, anche 
se non sappiamo esattamente per quante 
imprese. Credo che in tal senso la Feder­
chimica possa avere grande peso, conside­
rato che, in tutti i settori, lé medie e le 
piccole imprese, sostenute sul piano strut­
turale, hanno mostrato di essere le più 
valide. Personalmente sono particolar­
mente fiducioso. Occorre, però, aiutare le 
piccole e medie imprese e fornire loro il 
supporto di base necessario a parlare il 
linguaggio internazionale. 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici della Federchimica. 
Del resto, se la cosa può consolare, la 
Federazione delle industrie chimiche tede­
sche comprende 1 5 0 associati. Non siamo 
poi in una situazione così diversa dagli 
altri paesi europei. 

Uno dei punti toccati dalle domande 
riguarda ciò che potrebbe accadere se ve­
nissero investiti 2 mila miliardi nella ri­
cerca. Una risposta viene spontanea: pro­
vate a darceli e lo vedremo. 

Noi vorremmo che tutti si rendessero 
conto di questo: non si può cambiare una 
situazione dall'oggi al domani, grazie ad 
una « bacchetta magica ». Per riuscirci 
sono necessari tempi lunghi, sforzi coordi­
nati, preparazione delle risorse umane. 

Il sistema delle venture capital, molto 
usato negli Stati Uniti, potrebbe dare ri­
sultati positivi soprattutto nell'impiego di 
personale ad alto livello, laureati e ricer­
catori. Ho vissuto personalmente questa 
esperienza e, credetemi, ha un impatto 
formidabile. 

È comunque, un discorso molto ampio 
che non può essere affrontato cercando 
soluzioni magiche. 

GIORGIO BERTINI, Direttore per i rap­
porti economici della Federchimica. Vorrei 
fare una piccola integrazione. Si accen­
nava prima al fatto che tutte le domande 
sono state .soddisfatte. Va però segnalato 
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che da parte delle piccole e medie im­
prese vi è una forte resistenza ad avan­
zare domande per ragioni di vario tipo, 
sia di diritti proprietari che non deside­
rano vengano diffusi, sia anche, e soprat­
tutto, per la macchinosità delle conces­
sioni. A questo proposito, la Federchimica 
ha elaborato un progetto di modifica 
della legge per agevolare questo iter. 

Per quanto riguarda i problemi rela­
tivi alla formazione, la Federchimica ha 
delle perplessità circa il dottorato di ri­
cerca. Esso è concepito in modo tale che 
la sua utilizzazione diretta da parte del­
l'industria diviene molto difficile; in so­
stanza, si tratta di un nuovo titolo acca­
demico da sfruttare nell'ambito dell'uni­
versità, ma non in campo industriale. Si 
aumenta, pertanto, la separazione fra i 
due settori, invece di consentire all'indu­
stria di utilizzare ricercatori bravi e qua­
lificati. 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici delle Federchimica. A 
questo proposito, mi è stato chiesto quale 
sia la situazione dei laureati. Attualmente 
incontriamo molte difficoltà nel trovarne 
disponibili, soprattutto in chimica; vi è 
una notevole carenza di chimici. Per non 
parlare poi dei laureati in elettronica ed 
informatica, per i quali - come tutti sa­
pete - il mercato è altamente in tensione. 

ANGELINO ROJCH. Avevo posto una do­
manda che forse, però, non è stata 
chiara. Cosa ne pensa la Federchimica 
dell'unione ENI-Montedison ? 

LUCIANO BALDUCCI, Vicepresidente per 
i rapporti economici della Federchimica. 
Come rappresentante della Federchimica, 
non ho elementi per rispondere alla sua 
domanda. 

• PRESIDENTE. Il dottor Porta ha chie­
sto qualche minuto per darci una risposta 
finale; in quest'ambito potrà forse 
esaudire la richiesta del collega Rojch. 

GIORGIO PORTA, Presidente della Feder­
chimica. Credo che la Federchimica non 

possa che vedere con piacere una raziona­
lizzazione dell'industria chimica italiana, 
perché in linea col trend internazionale. 
Questa è la risposta che posso dare. 

La coesistenza di pubblico e privato 
all'interno della nostra organizzazione è 
ottima, vi è piena collaborazione. 

Vi parla una persona che può avere 
delle difficoltà in quanto rappresentante 
di un gruppo importante; devo dire pub­
blicamente in questa sede e con estrema 
soddisfazione che all'interno della Federa­
zione vi è la massima collaborazione, per­
ché le possibilità e le cose da fare sono 
enormi. 

Credo che la Federchimica possa di­
ventare uno strumento sempre più impor­
tante e valido per il sistema italiano pro­
prio per la complessità degli interessi che 
rappresenta, perché può essere quel luogo 
dove le tensioni esterne vengono filtrate, 
grazie alla sua equidistanza. Ecco perché 
lo scambio di idee sul tema ambientale 
nel pomeriggio è stato più proficuo. 

Abbiamo fissato quattro filoni priori­
tari: ambiente, ricerca, internazionalità e 
servizi interni (abbiamo quindici associa­
zioni diverse). 

Possiamo assumere una posizione di 
centralità alla quale facciano riferimento 
le problematiche di quindici diversi set­
tori dell'industria; possiamo costituire, 
quindi, un interlocutore molto valido. 

Un altro tema toccato, che considero 
di estrema importanza, riguarda la ri­
cerca e le risorse umane. Vogliamo essere 
trasparenti ed aperti con voi, perché ab­
biamo bisogno del vostro aiuto. Spero 
che il nostro colloquio non finisca qui, 
ma che il dialogo continui in futuro con 
voi individualmente, con i partiti che 
rappresentate, con la Camera. Se ci met­
teste 2 mila miliardi sul tavolo ora, non 
sapremmo cosa farne. Non abbiamo gli 
uomini, non abbiamo la cultura, ilon c'è 
la preparazione, non ci sono le strutture. 
Partiamo, innanzitutto, da questo atto di 
onestà. 

Lo Stato ha la colpa di non fornirci 
finanziamenti adeguati, ma il problema 
non è soltanto questo: è necessaria una 
crescita progressiva. Le leggi di sostegno 
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devono aumentare, dobbiamo approfon­
dire quanto succede in campo internazio­
nale, bisogna valutare il nostro grado di 
competitività, si deve lavorare in paral­
lelo sulle strutture, sulle attrezzature e 
sugli uomini. 

Non ci sono gli uomini. Se mi aveste 
posto la domanda durante l'audizione di 
questa mattina, vi avrei risposto che è 
stato tenuto un congresso con un certo 
numero di premi Nobel: il numero di 
italiani che lavorano in America e che 
hanno avuto successo è enorme; tutti i 
nostri migliori cervelli si sono trasferiti 
lì. Vorrei aprire una parentesi a proposito 
della tecnologie di successo. Abbiamo una 
cultura di ricerca eccezionale, ,il filone 
della famiglia Natta (questo costituisce 
una prova di quanto stiamo affermando) 
ha creato una premessa scientifica in Ita­
lia, per la quale siamo i leader nel 
mondo; nel polipropilene^ siamo sempre 
una generazione più avanti rispetto ai 
giapponesi, agli americani e ai tedeschi, i 
quali non riescono a raggiungerci. Pos­
siamo permetterci il lusso di avere dodici 
o quattordici scienziati impegnati nella 
catalisi del polipropilene. 

Questo meccanismo si è sviluppato 
come una palla di neve: all'inizio erano 
pochi, col tempo sono via via aumentati. 
Si è creata una scuola a Ferrara, che ora 
è diventata un centro mondiale. Di situa­
zioni simili ve ne sono molte; esse sono il 
risultato di investimenti oculati nella ri­
cerca. 

In conclusione, a mio parere, voi do­
vete darci i 2 mila miliardi; noi dob­
biamo sforzarci di creare le basi per 
spenderli bene. 

PRESIDENTE. Ringrazio l'ingegner 
Balducci, il dottor Porta e tutti gli altri 
intervenuti a nome della Federchimica. 
Certamente le informazioni fornite e le 
risposte, anche scritte, che arriveranno fa­
ranno parte di una riflessione più ampia 
per la stesura del documento conclusivo 
della nostra indagine, che dovrebbe for­
nire orientamenti definitivi in ordine ai 
nostri doveri nei confronti di un settore 
importante dell'industria nazionale. 

Audizione del presidente dell'ENI, profes­
sor Franco Reviglio, e del presidente 
dell'Enichem, avvocato Lorenzo Necci. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca ora l'audizione del presidente del­
l'ENI, professor Franco Reviglio, e del 
presidente dell'Enichem, avvocato Lo­
renzo Necci. Essi sono accompagnati dal 
direttore della programmazione, Franco 
Bernabò, dal direttore delle relazioni 
esterne, dottor Alberto Meomartini, e dal 
responsabile dell'ENI per i rapporti con il 
Parlamento, dottor Alfredo Casiglia. 

Chiedo scusa ai nostri ospiti per il 
ritardo con il quale li riceviamo, ringra­
ziandoli per avere accolto l'invito della 
Commissione. 

Do senz'altro la parola al professor 
Reviglio. 

FRANCO REVIGLIO Presidente dell'ENI. 
Signor presidente, onorevoli deputati, vor­
rei collegarmi, seppure in modo sintetico, 
alle precedenti audizioni sulla chimica 
svoltesi anche davanti a questa Commis­
sione, cominciando da quella presso la 
Commissione bicamerale nel mese di gen­
naio 1986. Il settore chimico ha costituito 
oggetto, in tempi relativamente recenti, 
di diverse indagini conoscitive presso va­
rie Commissioni parlamentari, quindi mi 
sembra opportuno delineare rapidamente 
il quadro di quanto è stato detto, per poi 
cercare di valutare i temi suscettibili di 
aggiornamenti per i fatti nuovi avvenuti 
dopo l'ultima audizione. 

Come ho già detto, nel gennaio del 
1986 si è svolta una audizione dell'ENI 
sulla situazione del settore chimico da­
vanti alla Commissione per la ristruttura­
zione, la riconversione industriale e per i 
programmi delle partecipazioni statali. In 
quella occasione vennero ampiamente il-' 
lustrati i progetti, le strategie e le azioni 
in corso da parte dell'Enichem a partire 
dalla prima razionalizzazione dell'attività, 
avvenuta negli anni 1982-1984, che pren­
deva le mosse dalla situazione di crisi 
dell'industria chimica e dall'espansione 
del gruppo ENI per l'accollo di gruppi 
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privati (SIR e Liquichimica) nonché per 
gli intervenuti accordi di razionalizza­
zione con la Montedison a partire dalla 
fine del 1982. 

L'illustrazione dei principali obiettivi 
strategici del gruppo era così indicata: 
difesa dei business tradizionali attraverso 
il rafforzamento della posizione competi­
tiva nelle materie prime e il consolida­
mento della presenza e della leadership 
sui mercati con accordi e joint venture; 
rilancio e sviluppo in nuovi business con 
particolare impegno nella ricerca e nel 
processo di internazionalizzazione. 

I primi frutti di queste linee, esempli­
ficate nella mia relazione, riguardavano il 
comparto del core business (plastiche, 
cracker, chimica di base), che rappresen­
tano il 52 per cento delle attività chimi­
che del gruppo. 

In particolare, nel settore del PVC, in 
cui Enichem è co-leader in Europa con 
Solvay, si metteva in rilievo un consoli­
damento della posizione sul mercato, una 
razionalizzazione delle produzioni, un mi­
glioramento dei margini anche attraverso 
accordi con imprese internazionali. L'ac­
cordo stipulato con ICI veniva motivato 
con l'esigenza di razionalizzare congiunta­
mente la produzione di PVC e di sfruttare 
le sinergie per quanto attiene ai costi di 
produzione, ai mercati principali, alla lo­
gistica, alla ricerca e sviluppo. 

Con riguardo ai politeni la strategia 
prevedeva in particolare l'investimento 
per v il politene lineare a Priolo con il 
nuovo processo Dupont e la possibilità di 
joint venture di razionalizzazione con pro­
duttori leader europei. 

Nel settore dei business consolidati 
(fertilizzanti, fibre, gomme, detergenza), 
che rappresentano il quaranta per cento 
delle attività chimiche del gruppo, i pro­
grammi indicavano iniziative volte all'in­
novazione e all'internazionalizzazione 
delle attività. 

In particolare, per gli elastomeri si 
prevedeva il consolidamento delle posi­
zioni nelle gomme tradizionali e l'intro­
duzione di nuovi polimeri ad alto valore 
(specialties). 

Nell'agricoltura era previsto il recu­
pero nei business tradizionali e la spinta 
all'innovazione nel processo culturale e 
nella fornitura di pacchetti integrati di 
prodotti e servizi. 

Nel comparto delle fibre si indicava 
l'attuazione del consolidamento della po­
sizione di market leader nelle fibre acrili­
che e la razionalizzazione dell'assetto pro­
duttivo, in particolare nell'area di Pi-
sticci. 

Per la detergenza era programmato il 
consolidamento della leadership a livello 
mondiale nei business n-paraffine ed al-
chilbenzene e l'estensione dell'attività nel 
settore basi per oli lubrificanti con inizia­
tive innovative. 

Per quanto riguarda i business di svi­
luppo, la strategia riguardava principal­
mente: la chimica secondaria (additivi 
industriali, resine e polimeri speciali, in­
termedi fini prodotti per l'alimentazione, 
intermedi di base), la sanità (diagno-
stici-biofarmaci; sieri, vaccini, prodotti 
biologici, emoderivati, dialisi) e i tecno­
materiali (policarbonato e polimeri tec­
nici; ABS). 

Successivamente a quella mia audi­
zione alla Commissione bicamerale, venne 
tenuta una seconda audizione, quella del 
presidente dell'Enichem, avvocato Necci, 
sempre sui problemi della chimica, ma di 
fronte a questa commissione nel novem­
bre del 1986, quindi oltre un anno fa. Nel 
corso di tale audizione l'avvocato Necci 
ribadì le posizioni già da me in prece­
denza sostenute, aggiungendo alcuni temi 
e approfondimenti per quanto riguarda i 
business di sviluppo con riguardo alle op­
portunità strategiche da cogliere. In parti­
colare, l'avvocato Necci dava un quadro 
di alcune iniziative in corso nel settore 
sanità, in quello dei diagnostici e dei tec­
nopolimeri per i quali in particolare si 
prevedeva una joint venture con la società 
Arco, il cui accordo è stato stipulato nel­
l'ottobre del 1987 e su cui tra poco ag­
giungerò alcune considerazioni. 

Nel documento dell'avvocato Necci si 
faceva anche cenno ad una nostra offerta 
per la società americana Uniroyal che poi 
non ha dato luogo ad un'asta con la 
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nostra presenza, essendosi trattato sol­
tanto di un bid esplorativo. Successiva­
mente all'audizione dell'avvocato Necci, 
sempre nel novembre del 1986, ci fu la 
mia audizione davanti a questa Commis­
sione. Nel mio intervento affrontai ancora 
una volta i temi della razionalizzazione 
del rilancio del settore chimico nel pe­
riodo 1983-1986. 

Nella relazione sono state sintetica­
mente ricordate le motivazioni industriali 
sottostanti all'origine dell'Enichem nella 
quale erano state fuse, oltre all'Anic an­
che le diverse aziende dei grandi gruppi 
privati in crisi. Nella stessa occasione si 
disegnavano le principali linee di inter­
vento. Per quanto riguarda la ^chimica 
primaria si sottolineava l'intervento di ot­
timizzazione delle cariche e del feedstock 
pro-petrolchimico; per le plastiche si indi­
cava il processo di rinnovamento tecnolo­
gico con l'acquisizione della licenza per il 
politene lineare da Dupont e l'accordo 
con la Hoechst per l'impianto di politeni 
e copolimeri di vinilacetato. Inoltre si ri­
cordava la joint venture Enichem-ICI già 
ampiamente richiamata nelle precedenti 
audizioni. 

I risultati già ottenuti riguardavano il 
consolidamento della leadership europea 
nelle gomme sintetiche attraverso l'inte­
grazione con le attività inglesi della ISR; 
il recupero di competitività nelle fibre e 
l'impegno nell'area di Pisticci per la rea­
lizzazione di un polo di produzione di 
film per imballaggi; il ritorno alla reddi­
tività della detergenza anche attraverso lo 
utilizzo del residui BU-Attifel; il consoli­
damento dei business tradizionali e del 
comparto dei fertilizzanti nel settore agri­
colo e infine la riorganizzazione della chi­
mica fine. 

Nel mio intervento si sottolineava, 
inoltre, come dai circa 700 miliardi di 
perdite nel 1983 si fosse giunti nel 1986 
ad un seppur lieve utile netto. Si offriva, 
in questa occasione, una stima degli inve­
stimenti realizzati in quattro anni: mille 
e cinquecento miliardi erano destinati, in 
gran parte, a miglioramenti tecnologici e 
di processo, a riduzione di costi ed a 
nuove linee e nuove produzioni nei com­
parti e nei segmenti di sviluppo. 

Con riguardo alle prospettive di svi­
luppo per il triennio 1987-1989, si consi­
derava avviata tale fase a partire dal 
1985 e si riteneva il 1986 anno dell'inizio 
del rilancio. 

Non mi nascondevo, tuttavia, l'esi­
genza di sciogliere ancora alcuni grandi 
nodi dell'industria chimica italiana come 
il rilevante e crescente deficit della bilan­
cia commerciale, l'arretratezza tecnolo­
gica per la scarsa efficacia della ricerca, 
la forte dipendenza dalle multinazionali 
per le produzioni più innovative, in parti­
colare della farmaceutica. 

Le linee strategiche del piano 1987-
1989, illustrate in quell'occasione, preve­
devano in sintesi la continuazione dell'a­
zione di razionalizzazione dei costi e 
delle strutture e di sviluppo attraverso 
l'internazionalizzazione nei settori inter­
medi e in quelli specialistici (polimeri 
ingegneristici, gomme speciali, fine chemi-
cal, diagnostici, eccetera), anche attra­
verso acquisizioni per il superamento 
delle situazioni critiche. Prevedevano, 
inoltre, nuove iniziative di ottimizzazione 
dei processi produttivi e di rilancio inter­
nazionale nel ciclo etilene-plastiche attra­
verso l'accorpamento delle attività del ci­
clo in una sola società e il forte migliora­
mento delle rese dei crackers in seguito 
ad investimenti per oltre 60 miliardi. 

Veniva altresì illustrato il piano a li­
vello europeo concordato con ICI che pre­
vedeva l'entrata in funzione dell'impianto . 
di PVC emulsione a Porto Torres, di PVC 
granuli a Porto Marghera e del nuovo 
impianto di politene lineare di Priolo; nel 
settore delle tecnoresine e dei polimeri 
specialistici prevedeva l'avvio di tratta­
tive internazionali con concorrenti che di­
sponevano di attività complementari nei 
tecnopolimeri e nei materiali avanzati. 

Per quanto riguarda la chimica fine si 
sottolineava la integrazione della società 
Boston, appena acquisita, nel sistema 
Enichem per un rafforzamento della rete 
di marketing e di distribuzione dei pro­
dotti per il consumo. 

Nel settore della ricerca chimica si 
prevedevano spese pari al 5 per cento del 
fatturato. I progetti strategici individuati 
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riguardavano in particolare il campo 
delle biotecnologie, dei nuovi materiali, 
dell'ingegneria avanzata e della catalisi. 

Nei mesi successivi all'ultima audi­
zione, l'Enichem ha perseguito con suc­
cesso la propria attività volta ad interna­
zionalizzare il gruppo ed a completare gli 
investimenti indicati nel piano generale. 
In questo quadro assumono particolare ri­
levanza le iniziative volte all'apertura di 
laboratori nelle aree a più elevata con­
centrazione di scienza (i nostri laboratori 
di Princetown) e ad una funzionale poli­
tica delle acquisizioni che ha interessato 
imprese ubicate negli Stati Uniti e princi­
palmente operanti nei settori dei prodotti 
farmaceutici e delle specialità chimiche. 
L'Enichem ha sinora essenzialmente pun­
tato alla stipulazione di joint venture e di 
accordi internazionali, sia per razionaliz­
zare le proprie attività a livello europeo, 
sia per accentuare la propria struttura 
internazionale con sbocchi commerciali 
sul mercato mondiale, sia per colmare il 
divario tecnologico esistente. 

Oltre all'accordo con ICI per la produ­
zione di PVC già ricordato, sono stati 
sottoscritti altri accordi: quello ENI-Arco 
Chemical firmato nel mese di ottobre per 
la creazione di due società in joint ven­
ture: una per la produzione e commercia­
lizzazione di elastomeri, stirenici, termo­
plastici negli Stati Uniti e l'altra per la 
produzione e commercializzazione di tec-
noreáine in Europa. L'accordo prevede lo 
svolgimento in comune delle attività di 
ricerca e di sviluppo e della commercia­
lizzazione delle tecnoresine nel settore 
automobilistico. 

Vi è ancora l'accordo ENI-Down Che­
mical firmato nel mese di ottobre, per la 
costruzione di una nuova società che ge­
stirà il business delle resine epossidiche. 
La costituzione di questa nuova società 
rientra nell'ambito di un accordo di col­
laborazione industriale nel campo dei po­
limeri ad alto contenuto tecnologico. 

L'accordo Enichem-Dupont, firmato 
nel mese di novembre, aveva lo scopo di 
costituire una joint venture paritetica tra 
Dupont e Sciavo, società del settore far­
maceutico. L'accordo che prevede la ces­

sione del 50 per cento della Sciavo alla 
Dupont consentirà all'Enichem uno svi­
luppo rapido ed incisivo nei settori più 
avanzati e nelle tecnologie più innovative. 
In particolare, verrà valorizzato il centro 
di ricerche Sciavo come centro di riferi­
mento Dupont per lo sviluppo di vaccini 
innovativi e di farmaci stimolatori della 
risposta immunitaria. L'obiettivo princi­
pale della joint venture è una maggiore 
presenza internazionale attraverso l'inte­
grazione sul piano commerciale. Gli ac­
cordi prevedono che, nel campo dei vac­
cini e degli emoderivati, Enichem potrà 
decidere anche unilateralmente, nel caso 
in cui un interesse pubblico del paese lo 
richieda. 

Nell'ultimo anno, un particolare impe­
gno è stato posto nel definire meglio l'in­
tervento del settore chimico nel mezzo­
giorno. Tale impegno nel Meridione non è 
più identificabile con la passata politica 
di massicci investimenti; ad esso si è so­
stituito un impegno più complesso dal 
punto di vista qualitativo di consolida­
mento selettivo dei business che presen­
tano le maggiori prospettive di economi­
cità. Per il mezzogiorno si è cioè adottato 
un approccio diverso che tiene conto del­
l'esigenza dell'economia meridionale di 
concorrere in modo autonomo allo svi­
luppo del paese ed all'accrescimento del 
grado concorrenziale, tra le imprese, sul 
piano mondiale. 

Particolarmente significativi sono i ri­
sultati conseguiti sul piano del risana­
mento aziendale nei principali impianti 
situati al Sud. L'intervento è costituito 
principalmente nel ridimensionamento 
delle attività produttive in relazione alla 
infrastrutturazione esistente, nella specia­
lizzazione dei prodotti, nel recupero della 
redditività e competitività degli impianti. 
Si è cercato di perseguire una strategia 
di rafforzamento della posizione competi­
tiva delle materie prime attraverso una 
maggiore integrazione tra le attività chi­
miche e quelle petrolifere del gruppo; 
inoltre è stata adottata la linea della di­
versificazione nella chimica fine. 

Particolarmente significativa è l'espe­
rienza di Pisticci dove si è dato vita ad 
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un progetto diverso dal grande impianto 
del passato, dimensionato sulla possibilità 
di stimolo e cooperazione con le imprese 
private, idoneo a promuovere la creazione 
di un diverso ed autonomo processo di 
industrializzazione. Attualmente sono 14 
le iniziative già attivate o in via di perfe­
zionamento: Pisticci è diventato un vero 
polo non più monofunzionale, ma polifun­
zionale della chimica secondaria ed avan­
zata. 

Gli interventi da effettuare nel settore 
della petrolchimica ammonteranno a 
circa mille miliardi, nei prossimi tre 
anni, e riguarderanno, in particolare, il 
nuovo impianto coking tecnologicamente 
avanzato, a Gela, per 250 miliardi, il po­
tenziamento e l'adeguamento tecnologico 
degli impianti di Priolo per circa 280 mi­
liardi, l'ampliamento, la massimizzazione 
della produzione e la nobilitazione copro-
dotti negli impianti petrolchimici di Gela 
e Priolo per circa 180 miliardi, l'adegua­
mento delle infrastrutture e servizi, anche 
ai fini del miglioramento ambientale e 
della sicurezza negli stabilimenti di Gela, 
Priolo e Ragusa per circa 240 miliardi. 

Per quanto riguarda la chimica fine, 
gli interventi previsti stimano investi­
menti per 200 miliardi, volti all'otteni­
mento di un « mix di prodotti a maggior 
valore aggiunto a valle degli impianti esi­
stenti nell'area di Assemini (Cagliari) ». 

Voglio soffermarmi un attimo sul pro­
blema dei rapporti tra ENI e Montedison. 
Vale la pena ricordare quanto, in occa­
sione delle diverse audizioni, fu affermato 
su tali rapporti. Nelle due audizioni ri­
chiamate in precedenza ho fatto cenno 
alla ripresa delle trattative tra Enichem e 
Montedison e ho sottolineato la diversa 
impostazione di queste rispetto a quella 
inerente al confronto del 1982. In partico­
lare, ho ribadito come ENI e Montedison 
avessero, in passato, realizzato un piano 
di consolidamento delle attività nei busi­
ness di chimica primaria, che aveva però 
lasciato alcuni nodi critici. Oggetto della 
nuova trattativa avrebbe dovuto essere la 
definitiva razionalizzazione e ripartizione 
df responsabilità nella chimica primaria, 
sciogliendo i nodi ancora esistenti. 

Enichem e Montedison convivono, in­
fatti, in numerosi poli petrolchimici: il 
cracker di Porto Marghera produce per la 
maggior parte per Enichem; esistono vin­
coli Montedison a Priolo al piano di otti­
mizzazione ICAM; il ciclo cloro-soda Mon­
tedison di Porto Marghera è integrato con 
la produzione PVC Enichem. In generale, 
le infrastrutture, i servizi e le utilities di 
Porto Marghera e Priolo sono onerosis­
sime per il gruppo. 

Nell'audizione del 12 novembre 1986 
ho affermato, in particolare, che « La so­
luzione definitiva dei problemi strutturali 
della chimica di base sarà conseguita solo 
attraverso il completamento del processo 
iniziato con Montedison nel 1982, interve­
nendo sui poli petrolchimici non ancora 
razionalizzati. Tale razionalizzazione deve 
essere portata avanti con l'unico obiettivo 
di rendere più efficiente e più competi­
tiva, a monte, la produzione dei grandi 
intermedi e monomeri (etilene, derivati, 
cloro e le relative infrastrutture per la 
fornitura di servizi) che sono tuttora la 
base della chimica ENI ». 

Negli elementi per la relazione pro­
grammatica del Ministero delle partecipa­
zioni statali, per il triennio 1987-1990, 
con riguardo ai rapporti ENI-Montedison, 
si afferma che « L'ENI sta esplorando la 
possibilità di realizzare con Montedison 
un disegno di razionalizzazione comples­
siva della chimica italiana. Tale disegno 
riguarderà sia il rafforzamento nei settori 
tradizionali, sia lo sviluppo dei settori in­
novativi ed uno sforzo complessivo nella 
ricerca. Le modalità attraverso le quali 
questo intento potrà realizzarsi erano 
state ipotizzate dall'ENI nella forma di 
joint venture, senza tuttavia escludere la 
possibilità di arrivare a schemi più impe­
gnativi che coinvolgano il complesso delle 
attività chimiche dei due gruppi». 

Dopo il primo accordo ENI-Montedi­
son del 1982, stabilito sulla base dei cri­
teri deliberati dal CIPI nello stesso anno, 
rimanevano aperti alcuni problemi interni 
che penalizzavano la gestione dei vari bu­
siness dell'ENI: laddove Montedison forni­
sce servizi a Porto Marghera e Priolo, i 
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contratti sono penalizzanti per Enichem, 
a causa dell'elevato ricarico dei costi di 
struttura e degli oneri di servizio del ca­
pitale applicati da Montedison. 

Tra il 1984 e il 1985 veniva avviata 
una seconda fase di negoziati di raziona­
lizzazione, con precisazione dei ruoli dei 
due operatori nelle aree precedentemente 
oggetto di analisi. I negoziati riguarda­
vano principalmente il trasferimento da 
Montedison ad Enichem del cracking ole-
fine e coprodotti, clorosoda e dicloretano, 
la linea acetica a Porto Marghera, la pro­
duzione di ossidi di etilene e propilene, 
oxoalcoli, polioli e polieteri e linea acetici 
a Priolo. Tali proposte erano parzial­
mente accettabili per l'Enighem e nel set­
tembre 1985 si convenne sulla possibilità 
di acquistare il cracker di Porto Mar­
ghera, la linea acetica e la linea cloro. 
Venne insediata una commissione dalle 
controparti, che tuttavia non riuscì a por­
tare a termine il mandato di determinare 
il valore degli impianti. I valori per il 
possibile acquirente e per il venditore 
erano sostanzialmente diversi. 

Le trattative ENI-Montedison si ferma­
rono per questo intoppo insuperabile, ma 
vennero riprese nel corso del 1986, invece 
che su obiettivi settoriali e di breve ter­
mine, sulla base di una proposta com­
plessiva di razionalizzazione che preve­
deva la costituzione di joint venture con 
Montedison nei comparti della chimica di 
base ^(cracker), delle fibre e dei fertiliz­
zanti e, insieme, possibili cessioni recipro­
che hel settore della chimica fine e delle 
specialità. L'obiettivo fondamentale era 
quello di pervenire ad una definitiva ra­
zionalizzazione della chimica di base e al 
raggiungimento della dimensione interna­
zionale e competitiva in settori impor­
tanti della chimica derivata e fine. 

La Montedison si dichiarò, mesi dopo 
la nostra proposta, disponibile ad appro­
fondirla e chiese di esplorare spazi e mo­
dalità diversi e più ampi di quelli propo­
sti da noi. Venne nuovamente costituita 
una commissione Enichem-Montedison 
con lo scopo di definire caratteri e obiet­
tivi di un progetto di rafforzamento della 
chimica italiana; essa non aveva, tuttavia, 

il compito di esaminare le implicazioni 
societarie e le modalità di realizzazione 
del progetto (ne facevano parte, per l'E-
nichem, l'avvocato Necci e il dottor Ber­
nabé). La commissione ha concluso il suo 
mandato nel mese di luglio. Pur non es­
sendo pervenuta a conclusioni comuni, 
essa di fatto ha concordato sulla diagnosi 
delle debolezze del settore chimico ita­
liano e sui criteri da seguire per elabo­
rare un piano di rilancio della chimica 
italiana, convenendo che un'integrazione 
tra le attività dei due gruppi migliore­
rebbe il posizionamento strategico della 
chimica italiana. Mi riferisco alle attività 
chimiche dei due gruppi: per quanto ri­
guarda la Montedison, si tratta di una 
parte soltanto della sua attività (se non 
ricordo male, per il 1987, 7.200 miliardi 
su un fatturato totale di poco più di 14 
mila miliardi), perché sono escluse le at­
tività svolte nel settore farmaceutico ed il 
polipropilene. 

Quindi, include soltanto l'attività chi­
mica della Montedison (7 mila 200 mi­
liardi di fatturato, a fronte dei quasi 6 
mila miliardi di fatturato dell'Enichem). 
La commissione ha convenuto che una 
integrazione fra queste due attività del 
campo chimico migliorerebbe la posizione 
strategica di tutto il settore. Essa, tutta­
via, non ha definito il livello di integra­
zione che l'accordo fra i due operatori 
dovrebbe realizzare. 

Si è convenuto, invece, che una so­
cietà congiunta Enichem-Montedison nelle 
fibre creerebbe un polo leader a livello 
internazionale e che un'unica società nel 
campo delle gomme e della detergenza 
rafforzerebbe la posizione, attualmente 
già solida, dell'Enichem in questi settori. 
Inoltre, un'estensione dell'accordo alla 
chimica di base e ai polimeri, incluso il 
polipropilene (attuandosi, in tal modo, 
una condizione di sinergia), sortirebbe 
senz'altro effetti positivi. 

Attuando tale integrazione, si costitui­
rebbe la più forte struttura europea nel 
settore delle materie plastiche: una strut­
tura bilanciata ed integrata, a livello in­
ternazionale, per effetto dei recenti ac­
cordi conclusi con ICI (e di quelli, even­
tuali, con altre ditte europee). 
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Alle energie industriali e commerciali 
che una ipotesi di « compattazione » (uso 
il termine coniato da Schimberni) dei 
diversi settori contribuirebbe ad alimen­
tare, si aggiungerebbero i vantaggi di una 
maggiore « internazionalizzazione », in­
dotta dalle più ampie dimensioni della 
struttura. 

Tali vantaggi potrebbero esprimersi 
ulteriormente nell'ipotesi di integrazione 
dell'insieme delle attività Enichem e 
Montedison nel settore chimico. Detta in­
tegrazione consentirebbe di realizzare un 
gruppo chimico con circa 14 miliardi di 
fatturato (non molto lontano, quindi, dai 
livelli Rhone-Poulenc e Down Chemical) 
che si inserirebbe ad un livellò medio­
alto nella concorrenza tra grandi gruppi 
chimici, superato soltanto dai maggiori 
complessi, come Dupont e Bayer. 

I vantaggi di tale integrazione globale 
possono essere così indicati: ottimizza­
zione, semplificazione e snellimento della 
struttura produttiva, riduzione dei costi 
di sede, unificazione delle reti commer­
ciali, acquisizione di una posizione di lea­
dership europea in numerosi comparti di 
attività (società leader a livello mondiale 
nei polimeri, leadership europea negli ela­
stomeri, nelle fibre acriliche, negli inter­
medi per detergenza). 

II mancato raggiungimento di una in­
tegrazione più ampia non escluderebbe 
ovviamente, l'ulteriore razionalizzazione, 
comunque necessaria, sul piano settoriale. 
Procedendo all'accorpamento, così come 
la nostra proposta originaria indicava, si 
realizzerebbero importanti sinergie, so­
prattutto in riferimento alle dimensioni 
strutturali ed organizzative di cui la 
nuova unità chimica potrebbe avvalersi 
nella competizione europea e mondiale. 

Gli approfondimenti e gli studi effet­
tuati negli ultimi anni in relazione alle 
ipotesi di razionalizzazione e di integra­
zione tra i due principali gruppi chimici 
italiani hanno contribuito ad una mi­
gliore « messa a fuoco » delle condizioni 
di debolezza del settore chimico italiano, 
che vanno lette anche nel progressivo de­
terioramento della bilancia commerciale 

italiana (che registra, rispetto al pro­
dotto interno lordo, un disavanzo percen­
tuale dello 0,8). Dopo il « vincojo » ener­
getico, dunque, il deficit del settore chi­
mico è tra i fattori principali dello squili­
brio della bilancia commerciale. 

La modesta internazionalizzazione pro­
duttiva delle imprese chimiche, poi, costi­
tuisce un'aspetto molto grave. Infatti, 
mentre in Italia agiscono le filiali dei più 
importanti gruppi (oltre alla Montedison 
ed all'Enichem non vi è assolutamente 
presenza « nazionale », salvo una limitata 
attività della SNIA-Viscosa), la nostra 
presenza all'estero è del tutto insignifi­
cante. Occupiamo, quindi, una posizione 
strategica assolutamente inadeguata a 
fronteggiare la concorrenza dei gruppi 
che sono ormai presenti sui principali 
mercati dei paesi industriali: Europa, 
Stati Uniti e Giappone. 

Quanto alla necessità di integrazione 
nel settore della chimica fine e speciali­
stica, il nostro peso, diviso tra i vari 
gruppi, è assolutamente inadeguato. 

Per quanto riguarda la tecnologia e la 
ricerca applicate al settore chimico, le 
principali imprese internazionali, da sole, 
realizzano un volume di ricerca superiore 
a quello dell'intero paese. La Dupont, ad 
esempio, impegna a tal fine 1 miliardo e 
200 milioni di dollari l'anno (cifra che, 
da sola, è superiore a quella impegnata 
da tutte le industrie chimiche italiane nel 
loro complesso). 

Le condizioni di debolezza dell'appa­
rato industriale della chimica italiana 
sono determinate da taluni fattori (a mio 
avviso, potenziali) come, ad esempio, 
l'eccessivo numero di siti produttivi e la 
dispersione delle attività. Influiscono, 
inoltre, la dimensione insufficiente degli 
impianti e gli elevati costi di struttura. 

Gli approfondimenti svolti costitui­
scono una base valida per l'ulteriore affi­
namento della strategia nel settore chi­
mico, tenuto conto anche dei mutamenti 
del quadro economico internazionale (si 
pensi alle vicende che hanno riguardato il 
dollaro americano) e della eventuale, 
possibile, caduta di cash flow nei settori 
fondamentali di attività del gruppo. 
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La chimica, che rappresenta il 20 per 
cento del fatturato del gruppo, occupa un 
posto centrale nel disegno di espansione 
che l'ENI intende realizzare, pur nel dete­
riorato quadro economico di riferimento. 
Per far questo occorrerà, tuttavia, preve­
dere interventi selettivi e di consolida­
mento dei business più promettenti. 

Gli interventi di rafforzamento dell'ap­
parato industriale riguardano, innanzi­
tutto, un piano di razionalizzazione e ot­
timizzazione degli assetti produttivi 
(chiusura di impianti obsoleti, riduzione 
del numero dei poli produttivi, ulteriore 
riduzione degli organici). Tra tali inter­
venti si inserisce, inoltre, la definizione e 
la realizzazione di un piafio di investi­
menti per il consolidamento ed il rilancio 
dei siti razionalizzati. 

Il nodo principale da sciogliere nel 
settore chimico rimane, tattavia, quello 
del cosiddetto « sottodimensionamento » e 

< del connesso non elevato grado di concor­
renzialità delle imprese italiane sul piano 
internazionale. Negli ultimi anni l'Eni-
chem ha migliorato in misura consistente 
i propri risultati gestionali, ma non è 
stata in grado di finanziare il proprio 
fabbisogno di investimenti e circolante 
con le risorse da essa prodotte. Nel qua­
driennio 1984-87 l'autofinanziamento ha 
coperto solo il 45 per cento di tale fabbi­
sogno (875 miliardi su 1957 miliardi di 
investimenti e circolante); il resto, cioè il 
55 per cento del fabbisogno, è stato co­
perto in questi quattro anni dagli azioni­
sti e, in misura limitata (circa il 10 per 
cento), da contributi dello Stato. 

Nell'ipotesi di espansione del ciclo 
della chimica anche nei prossimi tre 
anrji, i programmi di completamento 
della razionalizzazione, della ristruttura­
zione e dell'avvio del rilancio del settore 
dovranno avere l'apporto determinante 
dell'azionista, poiché le risorse generate 
all'esterno (anche nelle ipotesi più favo­
revoli) non saranno sufficienti. Dato, 
però, che noi non riteniamo che ciò possa 
avvenire (anzi temiamo un'inversione del 
ciclo), a maggior ragione dobbiamo so­
stenere la necessità di tali apporti perché 

l'autofinanziamento del settore non sarà 
sufficiente a garantire l'ammontare neces­
sario al fabbisogno di investimenti e di 
liquidità. 

La partecipazione dell'ENI, come azio­
nista responsabile della definizione della 
strategia e della gestione dell'attività chi­
mica, rappresenta la garanzia che gli ap­
porti richiesti verranno trasferiti nelle di­
mensioni idonee per realizzare gli investi­
menti che i programmi del prossimo 
triennio di Enichem prevedono in oltre 2 
mila miliardi di lire. 

Negli ultimi anni vi è stata una esca­
lation degli investimenti: nel 1984 essi 
ammontavano a 315 miliardi; nel 1985 a 
520; nel 1986 a 849; nel 1987 a 721. Il 
totale degli investimenti è di 2405 mi­
liardi di lire; il precedente dato di 1972 
miliardi derivava dal fatto che nel mede­
simo periodo sono diminuiti gli impieghi 
in circolante per un'ammontare di 433 
miliardi. Si tratta, indubbiamente, di un 
segno di efficienza. 

A fronte di questi investimenti - ri­
peto, di 2405 miliardi - nello stesso pe­
riodo il cash flow è stato di 875 miliardi, 
il che significa che solo in parte minore 
l'autofinanziamento ha potuto fronteg­
giare le necessità dell'Enichem. 

Se si vuole mantenere (come si deve) 
questo ritmo dinamico degli investimenti, 
ritengo che nei prossimi anni l'apporto 
dell'azionista dovrà assumere un rilievo 
cruciale; la presenza dell'ENI la garanti­
sce. 

L'ENI, infatti, ritiene che, per giun­
gere alla riduzione della dipendenza del 
nostro paese nel settore chimico, sia ne­
cessario realizzare una joint venture per 
una maggiore integrazione tra le attività 
chimiche dell'Enichem e quelle della 
Montedison. 

Gli obiettivi strategici dell'impresa 
pubblica sono rivolti alla riduzione della 
dipendenza dall'estero innanzitutto del 
settore energetico, quindi di quello chi­
mico. 

Qualcuno di noi ha osservato che la 
riduzione da quest'ultimo non è così di­
versa da quella storica dalle fonti energe­
tiche estere dei tempi di Mattei. Come 
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allora, anche oggi si dovrebbe rompere 
l'oligopolio dominato da grandi compa­
gnie straniere. 

Se desideriamo che il nostro paese di­
venti competitivo con questi oligopoli, 
per un certo numero di anni ancora 
avremo bisogno di effettuare grandi inve­
stimenti a redditività differita che oggi 
soltanto un'impresa pubblica può garan­
tire, eventualmente ricorrendo a joint ven­
ture con imprese private. 

Le trattative con Montedison si sono 
arrestate perché quest'ultima sembra es­
sere interessata soltanto ad una compat­
tazione che significa l'uscita dell'ENI dal 
settore, con una conseguente piena re­
sponsabilità strategica e gestionale di 
Montedison. 

A queste ipotesi l'ENI non poteva ri­
spondere che negativamente (ed ha ri­
sposto negativamente) nell'interesse del 
paese per garantire la partecipazione non 
subordinata dell'impresa pubblica al com­
pletamento del processo di razionalizza­
zione della chimica italiana. 

La joint venture che viene proposta da 
Montedison, in alternativa alla semplice 
acquisizione delI'Enichem, è un'accordo 
in base al quale noi ci troveremmo in 
una posizione di azionisti finanziari, la­
sciando la piena responsabilità strategica 
e gestionale a Montedison, senza assu­
mere, quindi, quella funzione di garanzia 
degli investimenti e dello sviluppo neces­
saria nella joint venture. 

Questo vmio giudizio non garantisce 
che il completamento ed il rilancio del 
processo di razionalizzazione della chi­
mica italiana ricevano dagli azionisti le 
risorse necessarie, anche se esse dovessero 
superare t l'autofinanziamento generato 
dalla gestione. Ritengo comunque che 
prudenza s'imponga, non soltanto alla 
luce dei recenti avvenimenti di cui leg­
giamo sui giornali, ma anche, e soprat­
tutto, alla luce di quanto negli ultimi 
anni è accaduto. Mentre nell'Enichem, at­
traverso gli apporti degli azionisti, sono 
affluite risorse addizionali per fronteg­
giare il fabbisogno di investimento richie­
sto, in Montedison avviene tutto l'oppo­

sto: una parte del cash flow generato 
dalla chimica è stato utilizzato fuori 
dalla chimica. 

Ci auguriamo che Montedison voglia 
rivedere il proprio atteggiamento accet­
tando vere joint venture con l'Enichem 
per il bene della chimica italiana. 

Nel ringraziare la Commissione, 
chiedo all'avvocato Necci di integrare la 
relazione ampliandone la visione strate­
gica. 

LORENZO NECCI, Presidente delI'Eni­
chem. Signor presidente, ritengo che la 
relazione del presidente Reviglio copra 
ampiamente la problematica della chi­
mica delI'Enichem e del nostro paese. 

D'altronde, nel corso delle tre audi­
zioni che si sono succedute presso questa 
ed altre Commissioni parlamentari nella 
IX legislatura, abbiamo sempre cercato di 
essere chiarissimi tentando di far luce 
sulla chimica italiana e fornendo, con la 
necessaria dovizia di particolari, tutti gli 
elementi utili alla comprensione della 
strategia di razionalizzazione e di risana­
mento (che per fortuna oggi sta diven­
tando di sviluppo) perseguita dall'Eni-
chem dal 1982 al 1987. 

Aggiungerò, quindi, poche annotazioni. 
Poiché ci troviamo in una sede poli­

tica, credo sia opportuno soffermarci sul­
l'attuale situazione del settore chimico 
italiano. 

Montedison ed Enichem sono ancora 
poca cosa rispetto alla chimica europea 
che fattura più di 200 miliardi di dollari 
l'anno. In Europa il settore è più forte di 
quanto non lo sia negli Stati Uniti e 
molto più forte di quanto non lo sia in 
Giappone. Per ragioni storiche, l'Italia si 
trova in una posizione gregaria e subordi­
nata. La Montedison e l'Enichem, da sole, 
non hanno la capacità di competere né a 
livello europeo, né a livello mondiale, se 
non in settori minoritari. 

La Montedison è l'ottavo gruppo indu­
striale europeo, l'Enichem il dodicesimo. 
A livello mondiale, invece, siamo tuttora 
nettamente indietro. 

La nostra internazionalizzazione è 
stata molto rilevante: abbiamo cercato di 
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conquistarci una credibilità, abbiamo par­
tecipato - come ricordava il presidente -
ai processi di razionalizzazione della chi­
mica europea e, attraverso le joint ven­
ture, ci siamo costruiti degli agganci con 
la chimica europea e con quella mon­
diale. Gli accordi conclusi dall'Enichem 
dal 1984 ad oggi sono rilevanti. Il primo 
è stato stipulato con la Hoechst nel 1984 
e ci ha consentito di installare un im­
pianto per la produzione di polietilene in 
Germania. Nel 1985 abbiamo concluso un 
accordo con la Union Carbide e con la 
Cros, che sono rispettivamente una so­
cietà americana ed una spagnola. 

Nel 1986 abbiamo stipulato altri ac­
cordi con la ICI, con la Qlivetti, con l i -
tal tei, nonché con la Petroquisa e la 
Nordquisa brasiliane. 

Nel 1987 vi è stata sia l'acquisizione 
della Desmacon-RK International, sia gli 
accordi - quelli che ha ricordato il presi­
dente - con la Dupont, l'Unitika, la Arco-
chemical, la Mitsubishi e la Marubeni. 

Ma il problema di fondo è che (nono­
stante il miglioramento rilevante dei ri­
sultati) la chimica italiana, nel suo com­
plesso, si trova ancora in condizione di 
arretratezza rispetto alla concorrenza 
mondiale. 

Quest'ultima è stata condizionata, ne­
gli ultimi anni, da tre fattori fondamen­
tali: il primo è quello della razionalizza­
zione produttiva che ha interessato il set­
tore ' delle commodities e ha diminuito 
drasticamente il numero dei concorrenti, 
rafforzandoli su scala regionale (per re­
gioni intendo dire l'Europa, l'America o 
il Sud-Est asiatico, le grandi aree in cui 
le commodities hanno una circolazione in­
terna). 

< La concorrenza, inoltre, si è specializ­
zata e mondializzata nel settore delle spe­
cialties e ha subito un grandissimo pro­
cesso di innovazione tecnologica. 

Questi sono i tre fenomeni che hanno 
cambiato completamente il quadro com­
petitivo rispetto a quello che si presen­
tava - anche allora difficile - nel 1982-
1983. 

I concorrenti in Europa diminuiscono 
sempre di più, ma si rafforzano: nel set­

tore del PVC sono passati da trenta a 
quindici. Il numero ideale previsto per il 
1995 è indicato in sette concorrenti. Nel 
settore del polietilene si sta verificando Io 
stesso fenomeno; così pure in quello delle 
gomme e delle fibre. In pratica, il nu­
mero dei concorrenti in Europa diminuirà 
drasticamente attraverso fenomeni di ac­
corpamento, di razionalizzazione e di ac­
quisizione, il che vuol dire che si darà 
vita a « giganti » della chimica nei singoli 
settori produttivi. Perciò o si è forti su 
scala europea (cost leader-market leader) 
oppure non si ha più il titolo e la possi­
bilità di esistere. 

Questo fenomeno sconvolgerà la logica 
dei siti, che in Italia è ancora - pur­
troppo - legata alla precedente raziona­
lizzazione del 1982. Abbiamo ancora un­
dici siti produttivi nella petrolchimica, 
mentre ne basterebbero tranquillamente 
due. Tutto ciò è dimostrato dagli studi 
delle organizzazioni specializzate che in­
dicano in due, massimo tre, i siti in cui 
l'Italia si deve specializzare nella petrol­
chimica. 

La situazione dell'industria chimica 
italiana è, d'altronde, aggravata dal fatto 
che tra i primi quattordici gruppi pre­
senti nel nostro paese, ben undici sono 
stranieri. Tale situazione non ha prece­
denti e non è paragonabile a nessun'altra 
realtà europea: ciò, infatti, non si verifica 
né in Belgio, né in Olanda, né in Sviz­
zera. 

In quest'ultimo stato vi sono gruppi 
chimici - come la Ciba Geigy - più 
grandi della Montedison e della Enichem. 

Il Belgio e l'Olanda hanno gruppi chi­
mici come la Shell, la DSM, la AKZO- e 
la Solvay fortissimi sia sul piano indu­
striale, sia su quello produttivo. Non par­
liamo poi della Germania, tradizional­
mente la più forte nazione chimica del 
mondo, o dell'Inghilterra che con la ICI 
possiede una delle più grandi società chi­
miche esistenti nel mondo. 

Il futuro è quindi rappresentato, nelle 
commodities, dalla presenza di un numero 
di business necessariamente limitato, di 
carattere multinazionale e con una pre­
senza regionale in Europa o in America o 
nel Sud-Est asiatico. 
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La presenza in Italia di tante multina­
zionali - o di loro filiali - fa sì che il 
problema della bilancia dei pagamenti sia 
destinato ad aggravarsi e non a miglio­
rare; perché le migliaia di aziende multi­
nazionali hanno una fortissima propen­
sione commerciale. Solo il 34 per cento 
del fatturato complessivo delle 11 aziende 
straniere presenti nel nostro paese che ho 
citato in precedenza è risultato prodotto 
in Italia, mentre il 66 per cento è risul­
tato d'importazione dalle case madri che 
si trovano in paesi confinanti con il no­
stro e non hanno alcun interesse a pro­
durre in Italia. 

Questo fatto spiega il perché dell'an­
damento della bilancia commerciale di 
cui ha parlato prima il p/esidente Revi­
glio. 

Siamo arrivati a quasi 7 mila miliardi 
di deficit nel 1986, nel 1987 passeremo a 
quasi 8 mila. Più aumenta il prodotto 
nazionale e più si importano prodotti chi­
mici. Ma il problema dell'industria chi­
mica italiana nel suo complesso non è 
quello di importare di meno; sarebbe per­
ciò sbagliato seguire una strategia sempli­
cistica basata su una politica di import 
substitution. 

Il nostro paese importa complessiva­
mente nella stessa misura di Francia, 
Germania e Inghilterra. Il problema vero 
è rappresentato dalla scarsa propensione 
delle aziende italiane all'esportazione, de­
rivante da fenomeni storici di mancanza 
di tecnologie in grado di consentire alle 
aziende nostrane di competere valida­
mente su scala europea. Si tratta di un 
fenomeno drammatico, non semplice da 
affrontare, infatti sostituire o recuperare 
sette o otto mila miliardi dalla bilancia 
dei pagamenti significa effettuare investi­
menti tecnologicamente avanzati per un 
ammontare di circa 15-20 mila miliardi. 
Nell'attuazione di un progetto di tali di­
mensioni è necessario l'intervento di un 
gruppo pubblico e non di un privato. 

Per quanto riguarda il quadro concor­
renziale, le grandi tendenze della chimica 
europea e mondiale - a parte la raziona­
lizzazione - sono quelle della concentra­
zione e della globalizzazione delle atti­
vità; esse richiedono spese molto rilevanti 

per la ricerca, lo sviluppo e il marketing. 
In tutte le attività specialistiche la com­
petizione si svolge a livello mondiale, non 
esiste una possibilità di competizione na­
zionale o europea nelle attività in cui la 
ricerca assuma una così grande rilevanza. 
Riuscire ad individuare una nuova mole­
cola comporta una spesa approssimativa 
di circa 100 miliardi per la ricerca, im­
possibili da spesare su un singolo mer­
cato. Nella sostanza, esistono solo due 
ipotesi: o si ha la capacità di stare nel 
mercato mondiale con direzioni e tecnolo­
gie innovative o non si è nella condizione 
di sopravvivere. 

Se soffermiamo la nostra attenzione su 
ciò che succede nel campo dei fitofarmaci 
o in quello dei prodotti specialistici, pos­
siamo constatare che i concorrenti sono 
pochissimi e i fatturati enormi. Nel set­
tore fitofarmaci la Bayer fattura 2.600 
miliardi, la Ciba Geigy 2.100, la ICI 
1.500, la Rhonepulenc 1.300, la Monsanto 
e la Dupont 1.100 miliardi, l'Enichem 20 
miliardi e la Montedison 100 miliardi. Da 
questi dati risulta evidente che non siamo 
assolutamente in grado di competere in 
questi settori, né di partecipare al gigan­
tesco fenomeno della specializzazione e 
della mondializzazione. 

Questa specializzazione e questa mon­
dializzazione sono state realizzate essen­
zialmente attraverso acquisizioni e joint 
venture, non attraverso gli investimenti. 

Esse hanno assunto un rilievo dram­
matico negli ultimi anni, specialmente 
negli Stati Uniti, in cui le acquisizioni di 
aziende sono state 2.690 negli ultimi cin­
que anni, e la quota europea è risultata 
rilevantissima; cinque aziende europee fi­
gurano tra i primi dieci fabbricanti di 
prodotti chimici negli Stati Uniti. 

Il problema ha assunto, quindi, un ri­
lievo drammatico e una importanza stra­
ordinaria, però - fino ad ora - l'Enichem 
da sola non è stata in grado di parteci­
pare se non marginalmente. L'Enichem e 
la Montedison insieme probabilmente po­
trebbero raggiungere la dimensione per 
partecipare. 

Il terzo fenomeno di notevole rile­
vanza è quello relativo alla nascita di 
nuove tecnologie. 
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La razionalizzazione delle commodities 
con la specializzazione, la mondializza­
zione delle specialties con una dimensione 
di primaria importanza nel mondo e il 
cambiamento tecnologico che sta attra­
versando la chimica, con un « salto di 
discontinuità» rispetto alle tecnologie tra­
dizionali, rappresentano le grandi linee di 
tendenza della chimica europea e mon­
diale. A proposito di quel « salto di di­
scontinuità» devo dire che esso presenta 
delle notevoli opportunità. 

Se noi, oggi, ci proponessimo di diven­
tare produttori di automobili non sa­
remmo certo in grado di competere tra 
cinque o dieci anni con la FIAT; ma 
quando si verifica un « salto di disconti­
nuità» tecnologico si presentano delle op­
portunità straordinarie, quando, cioè, si 
sceglie una coraggiosa « scorciatoia » in­
novativa verso settori che saranno pronti 
per la produzione e per il mercato nei 
prossimi cinque o dieci anni, esiste una 
chance - sia pure correndo forti rischi -
per essere competitivi in quel momento, e 
con gli attori di quel momento. Ciò ri­
guarda le due grandi innovazioni della 
chimica di oggi, rappresentate dalle bio­
tecnologie e dai materiali. Questi sono i 
settori sui quali, a mio avviso, l'Italia 
deve puntare con la massima determina­
zione e con il massimo di concentrazione 
di risorse. 

La rincorsa di altri paesi o di altri 
produttori che stanno avanti a noi di 
anni, che hanno produzioni rilevantis­
sime, è praticamente impossibile, è una 
strategia perdente. Ritengo che si debba 
continuare sulla strada della razionalizza­
zione e della riduzione dei costi, ma tutto 
quello che è possibile in termini di ri­
sorse, di capacità umane, di mezzi finan­
ziari e tecnologici va indirizzato verso 
l'innovazione, partecipando al fenomeno 
di cambiamento tecnologico in corso nel 
mondo, cogliendo come opportunità que­
sta discontinuità che si è presentata (e 
che durerà ancora una serie di anni) in 
alcuni settori della chimica, quelli delle 
biotecnologie e dei nuovi materiali. 

L'Enichem ha tratto da tutto quanto 
sta accadendo nel mondo il massimo del­

l'esperienza; quindi ha adottato una stra­
tegia flessibile, consistente innanzitutto 
nella razionalizzazione e nel risanamento 
(concetto sul quale vorrei insistere), 
senza far pagare alla collettività un 
prezzo proibitivo in termini sociali ed oc­
cupazionali. Siamo giunti a ciò con il 
consenso dei sindacati, delle collettività 
locali, con il massimo rispetto delle loca­
lizzazioni, dei siti e delle specializzazioni 
che si erano andate creando, cioè conside­
rando come patrimonio del paese quanto 
negli anni dal 1960 al 1980 il paese 
stesso aveva creato (sia pur male), 
quello che si era, concluso con un falli­
mento e che noi, anziché eliminare con 
metodi brutali, abbiamo cercato di valo­
rizzare al meglio. 

Riteniamo che questo sia l'approccio 
corretto. Abbiamo esuberi rilevanti, ma 
non crediamo che il modo per risolvere 
tale problema sia quello di chiudere i siti 
o di mandare a casa la gente. Occorre, 
invece, riconvertire, specializzare e cam­
biare, utilizzare le situazioni in cui ab­
biamo la possibilità di effettuare swaps 
produttivi con stranieri, con aziende con­
correnti, con grandi gruppi multinazio­
nali. È il caso tipico del PVC con l'ICI, 
dove, a fronte di un percorso che, se fos­
simo rimasti da soli, avrebbe imposto 
senza alternative la chiusura degli im­
pianti in Sardegna e investimenti rilevan­
tissimi per modificare e migliorare gli 
impianti di Porto Marghera (investimenti 
stimati in circa 500 miliardi), abbiamo 
seguito la logica di inserire l'Italia in Eu­
ropa, facendo una joint venture capace di 
dominare o di controllare la situazione 
del mercato europeo attraverso una posi­
zione di cost leadership; è stato così possi­
bile salvare gli impianti in Sardegna, 
nonché l'occupazione, e investire 100 mi­
liardi, mentre da soli ne avremmo dovuti 
investire 500. 

Non dico che sia sempre possibile per­
seguire questa politica, ma ritengo che 
essa sia perfetta. Dobbiamo affrontare l'e­
norme problema del cambiamento quali­
tativo delle nostre risorse, abbiamo biso­
gno di disporre di giovani, di uomini di­
versi, culturalmente più preparati, di in-
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gegneri. Secondo un nostro calcolo, oggi, 
a fronte di esuberi valutabili in qualche 
migliaio nel quadro complessivo dell'Eni-
chem, è necessario l'inserimento di oltre 
duemila giovani, capaci di partecipare a 
questo formidabile processo di cambia­
mento che è in corso nella chimica mon­
diale. 

Vorrei ora ripercorrere le linee strate­
giche settoriali dell'Enichem per riassu­
merle brevemente. Nei monomeri la no­
stra strategia è quella di essere il produt­
tore italiano di tali prodotti, avere una 
cost leadership, razionalizzare e migliorare 
tecnologicamente gli impianti e ottimiz­
zare le nostre cariche. Riteniamo che nei 
monomeri l'Italia debba ^essere autosuffi­
ciente; dobbiamo raggiungere una produ­
zione indirizzata al mercato italiano, (da 
soli o, auspicabilmente, con la Montedi-
son) per puntare all'autosufficienza pro­
duttiva del mercato italiano. I monomeri 
sono, come voi sapete, l'etilene e i copro-
dotti dell'etilene; possiamo citare il cloro 
tra i prodotti che servono di base alla 
chimica, anche se non è un monomero. 
L'Italia deve cioè essere autosufficiente 
nei punti di partenza della chimica, che 
saranno per molti anni ancora etilene e 
cloro. 

Per quanto concerne gli intermedi, che 
sono tutti quei prodotti di passaggio 
verso la chimica vera (gli ossidi, il bife-
nolo, l'acrilonitile, cioè sostanze che non 
vanno direttamente al mercato ma che 
servono per fare alberi chimici), occorre 
purtroppo fare un discorso diverso. L'Ita­
lia è fortemente deficitaria in questo set­
tore, gli impianti sono molto limitati, 
molto modesti, vecchi tecnologicamente, 
ma in questo caso, a mio avviso, una 
politica di import substitution è impossi­
bile. Per gli intermedi occorrono impianti 
world scale, cioè su scala mondiale, ca­
paci di competere con i giganti che pos­
sono sopravvivere. Impianti di stirolo che 
siano al di sotto di 400 tonnellate non 
stanno in piedi; e non è di 400 mila 
tonnellate il fabbisogno dell'Enichem 
nello stirolo, bensì di 100 mila tonnellate. 
Allora, non si può pensare di fare un 
impianto di 100 mila tonnellate, bisogna 

avere un prodotto capace di essere ven­
duto in Europa e nel mondo, altrimenti 
non si sta in piedi. 

Ciò vale per tutta la catena degli in­
termedi. In questo campo l'Enichem si 
propone di stipulare accordi (come è già 
avvenuto in alcuni casi) con grandi e 
qualificati produttori stranieri, per creare 
impianti world scale in Italia e per ten­
tare di ridurre il deficit commerciale, ma 
solo a queste condizioni: tecnologie e im­
pianti su scala mondiale. 

Nei polimeri la strategia mi sembra 
ben delineata e sufficientemente chiara e 
credo non abbia bisogno di ulteriori spie­
gazioni. Nei polimeri plastici, PVC e po­
lietilene, occorrono cost leadership e mar­
ket leadership in Europa attraverso joint 
venture. Nelle gomme e nelle fibre, l'Eni­
chem intende specializzarsi da sola e di­
ventare un produttore mondiale, perché 
la sua base di partenza tecnologica e pro­
duttiva è tale da consentire questo salto. 
Intendiamo, quindi, diventare uno dei 
grandi attori mondiali, come sta già av­
venendo. Nelle gomme siamo un gruppo 
di assoluta rispettabilità in campo mon­
diale, uno dei primi quattro gruppi al 
mondo; negli intermedi per detergenza 
siamo forse il primo gruppo al mondo. 

Sono questi i progetti su cui possiamo 
puntare per rafforzare la nostra posizione. 

Building on strenght: possiamo co­
struire sulla forza, non possiamo costruire 
sulla nostra debolezza. Quindi nella de­
tergenza, nelle gomme e nelle fibre se­
guiamo una strategia di rafforzamento, 
anche attraverso acquisizioni e joint ven-
tures, che permetterà all'Enichem di se­
guire una strada iniziata già da tempo 
con successo, quella di essere uno dei 
grandi interlocutori ed attori della chi­
mica mondiale. 

Nella farmaceutica le nostre ambizioni 
sono adesso coronate dal successo grazie 
al nostro accordo con la Dupont, uno dei 
più grandi gruppi chimici mondiali. Con 
la joint venture con la Dupont abbiamo a 
disposizione tutta la ricerca e le tecnolo­
gie che un gruppo come la Dupont può 
avere in questo settore. Fornisco solo un 
dato che ritengo importante: la Dupont 
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ha 1500 miliardi di fatturato nella ricerca 
nel settore, mentre tutta l'Enichem fat­
tura 150 miliardi. Mi sembra quindi che 
quanto ha ricordato prima il presidente 
dell'ENI sia sufficiente per delineare il 
quadro di ciò che diventerà l'Enichem nel 
settore farmaceutico, limitatamente ai 
diagnostici, agli emoderivati e ai vaccini. 

Nei polimeri tecnici, in relazione ai 
quali si sta giocando una grandissima 
sfida mondiale e forse il grande futuro 
della chimica nel mondo, l'Enichem è 
presente con la tecnoresine e intende svi­
luppare una strategia aggressiva di acqui­
sizioni e di joint venture che le permet­
terà, insieme a quello giocato nei poli­
meri tradizionali, di svolgere un ruolo a 
livello mondiale. 

In definitiva puntiamo a far assumere 
all'Enichem dimensioni tali che questa 
società sia capace nel duemila di stare 
fra i grandi attori nella chimica mon­
diale, con posizioni di leadership nei mo­
nomeri e nei polimeri tradizionali e spe­
cialistici e conposizioni ancora oggi non 
prevedibili, ma di assoluta preminenza 
tecnologica, nelle biotecnologie e nei ma­
teriali avanzati. Il cash flow utilizzabile è 
finalizzato ad una strategia non di rin­
corsa, ma di investimenti in settori nuovi. 
In tale ottica vanno visti il laboratorio di 
Princeton e gli sforzi che stiamo com­
piendo nelle biotecnologie a Montero-
tondo e alla Sciavo, e i laboratori sui 
materiali avanzati, che rappresentano il 
futuro e il confine che intendiamo sfrut­
tare al massimo. 

Su questi punti la spiegazione del pre­
sidente Reviglio è stata dettagliata; inol­
tre già in altre occasioni ci eravamo di­
lungati sulle strategie dell'Enichem, 
quindi la mia esposizione e stata poco 
più che una ripetizione. Debbo ribadire a 
questo punto che è mia profonda convin­
zione che un accordo Enichem-Montedi-
ion permetterebbe di effettuare un salto 
qualitativo che consentirebbe di affron­
tare decisamente meglio, se non di risol­
vere, tutti i problemi che abbiamo di 
fronte relativamente alla internazionaliz­
zazione, allo sviluppo e alla cosiddetta 
massa critica. Infatti, un accordo con la 

Montedison permetterebbe di costituire 
un gruppo che avrebbe un fatturato di 
12-13 mila miliardi, si collocherebbe fra i 
primi sette gruppi mondiali e sarebbe in 
grado di competere nei prossimi decenni 
con i « giganti » mondiali, a condizione 
che vengano effettuati investimenti rile­
vanti e selettivi. 

Qualora non si realizzasse tale ac­
cordo, l'Enichem e la Montedison a mio 
avviso se la caverebbero, ma l'industria 
chimica italiana sarebbe contrassegnata 
da una forte presenza delle multinazio­
nali, con fenomeni di « ancillarizzazione » 
dei settori avanzati e di fortissima dipen­
denza della bilancia commerciale. Infatti, 
né l'Enichem né la Montedison singolar­
mente sono in grado di affrontare in 
modo risolutivo i drammatici problemi 
dell'industria nazionale. 

PRESIDENTE. Passiamo alle domande 
dei colleghi. 

GIOVANNI BIANCHINI. Onorevole presi­
dente, debbo rivolgere due domande ai 
nostri ospiti. La prima di tali domande è 
in relazione alla constatazione finale del­
l'avvocato Necci, che peraltro era conte­
nuta nella parte iniziale della relazione 
del presidente dell'ENI, vale a dire la 
convinzione che una certa operazione -
l'accordo con la Montedison - sarebbe 
utile e necessaria. 

Quella che stiamo vivendo è, a mio 
avviso, la giornata della chiarezza. Infatti, 
prima dei presidenti dell'ENI e dell'Eni­
chem l'amministratore delegato della 
Montedison ha ribadito in questa sede, 
con molta decisione, che quella società è 
disponibile ad un rapporto con l'Enichem 
ma, in pratica, attraverso un'acquisizione 
oppure, in via subordinata, una joint ven­
ture del tipo ricordato dal professor Revi­
glio, in cui in pratica la responsabilità 
manageriale e imprenditoriale sarebbe at­
tribuita a una parte soltanto. Mi sembra 
che l'avvocato Necci respinga questa ipo­
tesi, sulla base di una serie di motiva­
zioni che sono state esposte. 

Su questo argomento una commissione 
mista ha lavorato per mesi e quindi prò-
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hábilmente i nostri interlocutori hanno 
qualche riflessione in più da offrire, al di 
là di quanto abbiamo sentito fino a que­
sto momento. 

Ritenete che l'attuale fase di stallo 
possa essere superata e che, al di là delle 
posizioni in questo momento rigide e in­
compatibili, possano essere realizzati ac­
cordi parziali, piuttosto che pensare ad 
una società che abbia un fatturato di 
circa tredicimila miliardi ? In altri ter­
mini, quella che stiamo attraversando è 
una fase tattica che potrà essere superata 
in maniera da raggiungere l'obiettivo che 
voi indicate, oppure sarà possibile rag­
giungere accordi parziali, quanto meno 
per le sinergie che interessano i due 
gruppi ? La terza ipotesi è che ognuno 
debba « arrangiarsi » per proprio conto, 
ma non mi pare che ciò corrisponda al­
l'interesse del paese. Su questi argomenti 
a mio avviso è necessaria una ulteriore 
riflessione. 

L'ENI e l'Enichem, specialmente negli 
ultimi anni, hanno avviato un processo 
molto interessante di internazionalizza­
zione attraverso gli accordi con la società 
Dupont e con l'Arco Chemical. Non mi 
pare che tale processo di internazionaliz­
zazione, avvenuto attraverso joint venture, 
possa dirsi concluso, specialmente nel 
caso in cui prevalga la terza ipotesi, vale 
a dire che ognuno debba « arrangiarsi » 
per proprio conto. Ciò, a mio avviso, co­
stringerebbe l'Enichem a accelerare la ri­
cerca df ulteriori accordi e di acquisizioni 
di aziende a livello internazionale al fine 
di raggiungere l'obiettivo indicato poco fa 
dall'avvocato Necci. Credo che i processi 
siano collegati, in relazione a quanto suc­
cederà sul fronte dell'accordo italiano. 

Sul piano degli accordi internazionali 
e delle acquisizioni, la velocità procedu­
rale dell'ENI e dell'Enichem può essere 
paragonabile a quella dei privati o avete 
difficoltà maggiori ? 

SALVATORE CHERCHI. Ringrazio il pro­
fessor Reviglio, l'avvocato Necci e i loro 
collaboratori per il quadro esauriente che 
ci hanno fornito, ma vorrei porre alcune 
domande per cercare di cogliere meglio 
alcuni aspetti delle due relazioni. 

Oggi l'Enichem ha sicuramente i conti 
in attivo per una serie di circostanze in­
terne, cioè le azioni di risanamento che 
sono state sviluppate, ma anche per una 
serie di circostanze esterne che hanno fa­
vorito lo sviluppo dell'azione manage­
riale. Di ciò non possiamo che felicitarci 
e complimentarci. 

Vorrei comprendere meglio le moda­
lità e le dimensioni di tale risanamento, 
innanzitutto per quanto riguarda il bilan­
cio delle risorse effettive. A tal proposito, 
è necessario acquisire una documenta­
zione possibilmente, dettagliata, perché ri­
tengo che risanare quattro gruppi in crisi 
sia costato allo Stato e al sistema ENI. 
Già il professor Reviglio ha fornito alcune 
anticipazioni nella sua esposizione, ma 
personalmente e a nome del mio gruppo 
sento la necessità di avere una documen­
tazione, che dovrebbe costituire parte in­
tegrante dell'indagine conoscitiva, nella 
quale sia determinata la situazione com­
plessiva delle risorse erogate, sia con ri­
guardo ai rapporti dello Stato e ai costi 
delle acquisizioni per ogni singola opera­
zione, sia con riguardo agli apporti del­
l'ENI e ai recuperi che il sistema ENI ha 
realizzato, ivi compresi quelli di carattere 
fiscale. In altri termini, è necessario ac­
quisire una valutazione complessiva sui 
costi dell'operazione di risanamento del 
gruppo pubblico. Non so se la domanda 
sia formulata in maniera esaurientemente 
chiara. 

In più occasioni l'Eni e l'Enichem 
sono stati chiari nell'affermare che il con­
solidamento deve necessariamente sal­
darsi ad una strategia di sviluppo, pena 
il rimettere in discussione gli stessi risul­
tati di bilancio. Per potere operare corret­
tamente occorre un quadro programma­
tico e occorrono risorse. A vostro avviso, 
esiste oggi in Italia un quadro program­
matico di politica industriale per questo 
settore con obiettivi chiaramente definiti 
e con mezzi congrui ? Dal momento che 
rappresentate un gruppo pubblico potete 
dare un contributo diverso rispetto ad un 
soggetto privato che opera con finalità 
preminentemente aziendalistiche. 

Noi non dobbiamo spogliarci delle no­
stre competenze (così come non devono 
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farlo il Ministero dell'industria o il Go­
verno), dato che l'obiettivo di questa in­
dagine conoscitiva è quello di definire 
quali siano le linee programmatiche che 
l'autorità politica deve seguire; da parte 
vostra ci attendiamo un contributo circa 
gli obiettivi di natura tecnologica per 
quanto riguarda, ad esempio, il deficit 
dello import-export. L'avvocato Necci ha 
detto che il gap deriva dal fatto che il 
volume di esportazioni dall'Italia verso 
l'estero è basso, riscontrando, invece, una 
situazione analoga agli altri paesi per 
quanto riguarda l'import. Dobbiamo tro­
vare il modo di allargare la base produt­
tiva del paese al fine di determinare una 
crescita dell'export. / 

Vi è poi il problema del Mezzogiorno. 
Riprendo una frase detta questa mattina 
secondo la quale la prima internazionaliz­
zazione da realizzare dovrebbe riguardare 
il Meridione del paese. 

Se questi sono gli obiettivi, quali de­
vono essere gli strumenti della crescita ? 
È stato affermato che Enichem deve cre­
scere; mi sembra di aver capito che una 
delle strategie di crescita è quella per 
acquisizioni, come avviene per altri 
gruppi, conseguendo una massa critica at­
traverso fusioni, joint venture o altro e 
non, quindi, attraverso un'espansione di­
retta degli investimenti. 

Per quanto riguarda la questione ENI-
Montedison credo che, al di là degli 
auspici con i quali si sono conclusi gli 
interventi del professor Reviglio e dell'av­
vocato Necci, occorra prendere atto - an­
che se non vi è nulla di irreversibile -
che tale situazione attuale si protrae da 
molto tempo. Se il quadro internazionale 
è così dinamico come ci è stato illustrato, 
se l'Italia è il quarto mercato nel settore 
chimico e il quinto o sesto paese indu­
strializzato, non possiamo rimanere alla 
finestra se non rischiando danni irreversi­
bili. 

Questa mattina l'amministratore dele­
gato della Montedison ci ha confermato 
ciò che voi avete ricordato nei vostri in­
terventi: non essendo possibile fare i ma­
trimoni per decreto, si tratta di capire 
quali siano le strategie alternative, tenuto 

conto - ripeto - che questa situazione si 
protrae ormai da troppo tempo, con 
danni per la chimica pubblica. Nel frat­
tempo non mi pare che si siano svilup­
pate strategie di crescita congrue all'o­
biettivo di voler essere, nel duemila, uno 
dei leader della chimica mondiale. 

Abbiamo ascoltato la scorsa settimana 
i rappresentanti delle organizzazioni sin­
dacali ed è nostra impressione — credo 
sia necessario esternarla - che ci sia un 
gap di capacità operativa della Enichem 
rispetto agli altri soggetti nel settore 
della chimica mondiale. Ho la sensazione 
che il gruppo pubblico sia impacciato e 
non riesca a muoversi con la scioltezza e 
la capacità d'iniziativa necessarie, che in­
vece gli dovrebbero derivare dalla sua po­
sizione di leader protagonista del settore o 
comunque dal fatto di far parte dell'ENI 
che ha dimensioni mondiali ed un fattu­
rato di 40 mila miliardi. 

È necessario capire quanto gli intralci 
burocratici influiscano su tale situazione: 
è un problema che va esaminato con 
completezza per formulare giudizi defini­
tivi. Esistono problemi di carattere buro­
cratico nel rapporto tra l'Ente e l'autorità 
politica vigilante ? Vi sono problemi del 
genere all'interno del sistema gestito dal-
l'ENI che vincolano o comunque sono di 
intralcio al dispiegarsi di un'azione de­
cisa ? 

I rappresentanti delle organizzazioni 
sindacali, unitariamente, hanno espresso 
un giudizio nel quale, oltre ai vincoli di 
carattere burocrativo, individuano , la 
mancanza di una strategia che consenta 
di fondere, finalizzare, collegare un si 1 

stema che è diversificato e che si svi­
luppa su scala mondiale. 

Infine, vorrei affrontare altre tre que­
stioni: il problema del Mezzogiorno, le 
innovazioni e le risorse. 

Nel passato si è riscontrato che, pro­
babilmente, l'industria chimica ha rap­
presentato l'unico caso in cui sia stata 
rispettata la legge che incentivava gli in­
vestimenti nel Mezzogiorno. Infatti, era 
l'unico settore delle partecipazioni statali 
nel quale oltre il 60 per cento degli inve­
stimenti globalmente effettuati venivano 
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localizzati nel Meridione. Nella Relazione 
previsionale e programmatica di que­
st'anno, se non erro, risulta che questa 
indicazione non viene più rispettata. Que­
sto significa che è finita la fase della 
ristrutturazione, oppure che la fase di 
ampliamento della capacità produttiva se­
gue indirizzi diversi o ancora che vi sono 
altri tipi di compensazioni, altri pro­
grammi straordinari ? 

Veniamo al tema dell'innovazione. 
L'avvocato Necci ha insistito molto su 
questo concetto e, mi pare, anche il pro­
fessor Reviglio. In tutte le audizioni di 
oggi ricorre il seguente concetto: non vi è 
un'apprezzabile disponibilità di risorse 
pubbliche a sostegno dqi programmi di 
innovazione nel settore chimico nono­
stante che tutti i programmi presentati 
risultino approvati. Come recuperare, al­
lora, la crescita dell'innovazione ? 

Per quanto riguarda le risorse, il pro­
fessor Reviglio ha insistito sulla necessità 
che l'azionista pubblico provveda con­
gruamente al sostegno del piano di inve­
stimenti. Credo che un problema analogo 
si verifichi nel settore della raffinazione 
del petrolio. 

Non posso fare a meno di ricordare 
che l'ENI ha rifiutato i fondi di dota­
zione. 

FRANCO REVIGLIO, Presidente dell'ENI. 
Abbiamo chiesto, non rifiutato. 

. SALVATORE CHERCHI. Non comprendo. 
Da1 una parte accadono episodi di questo 
genere, dall'altra si constata che il si­
stema necessita di risorse. 

Infine, sarebbe interessante acquisire il 
punto di vista dei responsabili dell'ENI 
sul problema chimica-ambiente, di cui 
non hanno fatto cenno. 

NELLO BALESTRACCI. In merito alla 
questione focale dei rapporti pubblicopri-
vato presterei molta attenzione ai toni. 
Questa mattina abbiamo potuto sentire -
dall'amministratore delegato della Monte­
dison - una relazione molto aggressiva e 
sicura nella identificazione degli obiettivi: 
in particolare l'internazionalizzazione e la 

« globalizzazione dei processi in atto », 
campi in cui la Montedison starebbe, con 
grande disinvoltura e n determinazione, 
raggiungendo una serie di significativi 
traguardi. 

Potrebbe sembrare una specie di « fe­
rita d'ala » il fatto che questa mattina 
alcuni giornali hanno riportato notizie 
abbastanza clamorose in merito alla Mon­
tedison. Però, il panorama che il dottor 
Porta ha tracciato, ad esempio, sulla resa 
che sta dando la Himont, ha il significato 
di una smentita clamorosa. 

Con questo non voglio dire che vi sia 
stata da parte del settore pubblico qual­
che timidezza, ma vi sono stati toni 
molto meno sicuri. Per quanto riguarda 
l'internazionalizzazione devo dire di aver 
trovato una certa timidezza di imposta­
zione. Non intendo ricercarne i motivi, 
però temo che la difficoltà di rapporti 
pubblico-privato (che sono, in questo set­
tore centrali, anche rispetto agli scenari 
da voi delineati sul futuro della chimica) 
possano rappresentare un ostacolo. Per 
continuare a conseguire risultati produt­
tivi, nel settore chimico, è necessario 
avere dimensioni quasi mondiali. 

Credo che il Parlamento sia interes­
sato ad un rapporto costruttivo con il 
settore privato. Non vi è certo l'inten­
zione - parlo della mia parte politica -
di « sbaraccare » il settore pubblico, ma 
non vorrei che non si trovasse la chiave 
di volta per una cooperazione più strin­
gente, a causa di qualche mal riposto 
senso di prestigio o di difesa gelosa di 
autonomia. 

In quello che abbiamo sentito questa 
mattina e in quanto ci avete detto è pos­
sibile intravedere alcune buone prospet­
tive per l'Italia. Ciò però avviene in un 
momento in cui si vivono esperienze 
drammatiche (mi riferisco in particolare 
al settore manifatturiero meccanico) a li­
vello occupazionale. Sembra che tale pro­
blema debba diventare subalterno ri­
spetto ad altre questioni, di cui non vo­
glio comunque sminuire l'importanza. 

Devo dire che noi cittadini di Massa e 
Carrara non siamo molto fortunati nei 
rapporti con l'Enichem, il quale dopo 



92 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

aver acquisito una vecchia azienda (una 
baracca) ed essere stato da noi ben ac­
colto, ci ha chiesto i soldi per il risana­
mento (era questo l'oggetto di un referen­
dum, rispetto al quale mi astengo dal 
dare qualsiasi giudizio essendomi sempre 
dichiarato contrario). 

Presidente Reviglio, avvocato Necci, 
voi avete usato termini estremamente ras­
sicuranti, dicendo che non intendete far 
pagare costi sociali elevati, però, d'altra 
parte, non è possibile, dopo aver portato 
a termine l'intervento in un settore, dire: 
« Siete serviti; ce ne andiamo ». 

Vediamo insieme quello che si può 
fare, perché un rapporto già teso rischia 
di spezzarsi, con le conseguenze che tutti 
possiamo immaginare. 

Ho sottolineato due problemi specifici 
che si inseriscono in una strategia com­
plessiva. Credo che il futuro, anche occu­
pazionale, si giocherà sul versante della 
chimica. 

SERGIO ANDREIS. Non vorrei sem­
brare un « marziano », ma concentrerò il 
mio intervento sui problemi dell'am­
biente, anche perché il presidente Revi­
glio ha parlato per 51 minuti e l'avvocato 
Necci per 26 senza mai nominare la pa­
rola « ambiente ». Provocatoriamente, per 
bilanciare il quadro degli interventi, io 
parlerò solo della problematica ambien­
tale. 

SU questo fronte, avvocato Necci, al­
cuni dei vostri siti sono delle vergogne 
nazionali. Mi limito a ricordare la que­
stione di Priolo e quella degli scarichi 
nell'Adriatico, per i quali avete richiesto 
l'autorizzazione. 

Il presidente Reviglio ha parlato di 
risultati gestionali e di grandi investi­
menti a redditività differita, lei, avvocato 
Necci, ha parlato dei risultati raggiunti 
senza far pagare alla collettività i costi 
sociali. Ma voi avete fatto pagare dei 
prezzi tremendi dal punto di vista della 
salute e del degrado ambientale. 

E veramente sconcertante il confronto 
tra gli interventi di due top manager di 
aziende pubbliche e quelli ascoltati que­
sta mattina dagli imprenditori privati. 

Ciò è gravissimo, soprattutto considerato 
che le aziende pubbliche non hanno come 
scopo principale quello di far quadrare i 
bilanci. Con questo non voglio dire che i 
processi di razionalizzazione debbano av­
venire in deficit, però rifiutò la logica in 
base alla quale si devono rimuovere i 
problemi ambientali. 

La prima domanda è la seguente: si 
possono affrontare i problemi legati all'a­
rea industriale di Priolo (come, ad esem­
pio, l'aumento del numero dei casi di 
tumori, dimostrato dagli studi epidemio­
logici recentemente compiuti) ? 

Cosa fa l'Enichem in questo campo ? 
Si limita a scaricare i propri rifiuti nel 
mare Adriatico, sottraendosi ad ogni re­
sponsabilità ? 

Il secondo problema riguarda le bio­
tecnologie. 

Anche oggi ci è stato ripetuto che in 
questo settore sono in movimento forze 
dinamiche che produrranno certamente 
effetti cui il legislatore non sarà più in 
grado di porre rimedio. Nel nostro paese 
non esiste alcuna regolamentazione in 
materia, mi permetto, pertanto, di atti­
rare l'attenzione di tutti i membri della 
Commissione sulla necessità di adottare 
(tenendo conto degli sviluppi che hanno 
riguardato questo campo, cui si riferiva 
anche l'avvocato Necci) una disciplina le­
gislativa per regolamentare l'accesso delle 
imprese ad un settore dalla cui attività 
conseguono complicazioni enormi per 
tutto il paese. 

Infine, mi permetto di rimproverarvi 
amichevolmente, ma, nello stesso tempo, 
con molta preoccupazione. Infatti, dimo­
strate una così scarsa attenzione ai pro­
blemi dell'ambiente che, qualche giorno 
fa, siete arrivati al punto di minacciare 
una querela nei confronti di padre Vela­
squez, direttore di Missione Oggi, per un 
articolo apparso sulla sua rivista in cui 
analizzava i ritardi dell'Enichem nella 
politica ambientale. Di tale episodio sono 
stato informato telefonicamente dallo 
stesso padre Velasquez. Vi esorto a la­
sciare in pace i poveri missionari, che già 
hanno problemi con il Vaticano, e ad im-
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pegnarvi maggiormente a difendere l'am­
biente dai danni che le vostre stesse 
strutture causano ! 

VITO NAPOLI. A differenza di altri col­
leghi, ritengo che il fatto nuovo che sta 
emergendo nel corso di questa audizione 
sia che, al di là dei toni di voce, le tre 
relazioni ascoltate ci forniscono, utiliz­
zando addirittura gli stessi termini, il 
quadro generale della situazione chimica 
mondiale ed europea senza spiegare 
quella italiana. 

La prima domanda che intendo rivol­
gere si collega all'affermazione dell'avvo­
cato Necci, secondo cui il problema cen­
trale non è quello di impedire l'import 
bensi quello di aumentare l'export. È evi­
dente, infatti, che per conquistare i mer­
cati mondiali non è sufficiente disporre di 
grandi quantità di prodotti, ma è neces­
sario fruire di una efficiente organizza­
zione commerciale. Per fare un esempio, 
come la CIBA acquista aziende in Italia, 
l'ENI e l'Enichem avrebbero dovuto ac­
quistare aziende all'estero. 

L'interrogativo che mi pongo è se sa­
rebbe stato possibile ed opportuno se­
guire una simile strategia, oppure se si 
debba accettare l'impostazione dell'onore­
vole Cherchi, secondo cui le scelte di que­
sto tipo che riguardino un ente di Stato 
sono condizionate, più che dai dati econo­
mici, da quelli politici (o politicizzati), 
mentre diventano più facili per le aziende 
private, che risentono di minori vincoli e 
che operano secondo criteri strettamente 
economici. Ad un anno di distanza dal­
l'audizione svoltasi durante la scorsa legi­
slatura su questi argomenti, vorrei appu­
rare se sia stato opportuno non spingere 
sulla strada dell'acquisizione di aziende 
all'estero al fine di realizzare reti com­
merciali (senza le quali l'esportazione di­
venta difficoltosa, dal momento che le jo-
int ventures non sono sufficienti). Ma 
quali sono i vantaggi e gli svantaggi che 
derivano da una tale forma di accordi ? 

Il problema si pone soprattutto per le 
operazioni a breve termine, dato che per 
quelle a lungo termine vi sono innegabili 
vantaggi derivanti dalla tecnologia. 

Un ulteriore problema riguarda la ri­
cerca. Il professor Reviglio ha affermato 
che l'impegno nel settore della ricerca è 
un passaggio obbligato. A tale riguardo, 
vorrei sapere a quanto ammontano, negli 
ultimi bilanci dell'Enichem, gli investi­
menti in termini assoluti e percentuali. 

Inoltre, di fronte alla prospettiva della 
necessità di attuare un turn over che pre­
veda una sostituzione del personale a 
bassa qualificazione con dipendenti alta­
mente qualificati (2 mila persone tra in­
gegneri, chimici, laureati e diplomati, se­
condo i dati forniti dal sindacato) in che 
modo l'ENI e l'Enichem intendono ope­
rare ? 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni­
chem. Si riferisce alla ricerca ? 

VITO NAPOLI. No, la ricerca costitui­
sce solo un aspetto del problema. 

Intendevo riferirmi ali 'affermazione 
del professor Reviglio (ripresa anche da 
lei e dal sindacato) relativa alla necessità 
di attuare un turn over del personale. 

È possibile inserire un tale progetto 
nelle realtà meridionali che già operano 
in questo settore ? Penso, ad esempio, 
alla scuola chimica di Cosenza, che da 
molti anni opera con successo e che po­
trebbe essere sponsorizzata dall'Enichem. 

L'ultimo argomento su cui intendo sof­
fermarmi riguarda l'accordo tra la Monte-
dison e l'ENI. 

A questo proposito, il dottor Porta ha 
affermato che un tale accordo aprirebbe 
interessanti prospettive sul piano interna­
zionale. Ferma restando la divisione dei 
settori di specializzazione (nei quali cia­
scun gruppo intende mantenere la pro­
pria autonomia), vorrei sapere in base a 
quali parametri, tenuto conto anche degli 
aspetti politici, i due gruppi possano rag­
giungere l'intesa, che è certamente essen­
ziale per il futuro della chimica. 

CALOGERO PUMILIA. Prendendo la pa­
rola dopo diversi colleghi, mi è difficile 
evitare il rischio di incorrere in ripeti­
zioni. 
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Anche questa volta avverto la sensa­
zione di sentire ripetere gli stessi concetti 
dalle stesse persone (peraltro tutte egual­
mente egregie). 

La storia della chimica in Italia (con 
tutti i problemi relativi all'esportazione, 
ai processi di razionalizzazione, alla di­
mensione degli impianti) è stata ripetuta 
molte volte in questa ed in altre Commis­
sioni della Camera. È una storia vera, 
come vere sono le carenze di politica in­
dustriale nell'azione politica del Governo 
e del Parlamento. Ma se questi fatti (op­
pure fatti analoghi) in altri campi e in 
altre epoche avessero impedito ad alcuni 
settori produttivi italiani di compiere un 
salto di qualità nei confronti di settori 
stranieri concorrenti, noi ci troveremmo 
veramente in una realtà molto più arre­
trata nel campo dello sviluppo industriale 
di quanto non lo sia quella attuale. D'al­
tra parte, se fosse vero quanto è stato 
affermato, conseguentemente si fisserebbe 
un rapporto tra paesi industrializzati e 
paesi non industrializzati che resterebbe 
immutabile nelle varie epoche, il che non 
è. È difficile quindi evitare la seconda 
sensazione, vale a dire che non sia stato 
fatto tutto ciò che si sarebbe potuto e 
dovuto. 

Per quanto riguarda la questione degli 
accordi internazionali, pur dando atto de­
gli sforzi compiuti particolarmente nel­
l'ultimo anno, occorre registrare una serie 
notevole di errori, di ritorni ali'indietro, 
di scelte non compiute, malgrado fossero 
state 1 ritenute utili fino all'ultimo mo­
mento. Mi riferisco alla modifica del rap­
porto fra chimica di base e chimica fine, 
in ordine al quale non è sufficiente ripe­
tere ogni volta che si tratta di processi di 
lungo periodo perché, se non si comincia, 
o si comincia con ritmi molto lenti, i 
risultati saranno sempre più rinviati nel 
tempo. 

Per quanto riguarda gli accordi con la 
Montedison, non so se il tono adoperato 
dal consigliere delegato di tale società 
nella sua esposizione sia riconducibile ad 
una arroganza industriale oppure ad un 
nuovo scenario che avvantaggi la Monte­
dison rispetto all'Enichem. 

Io, che ho sempre cercato di sposare 
le cause del settore a partecipazione sta­
tale, avverto la preoccupazione che al­
cune « difese » di carattere politico da 
parte dell'Enichem finiscano per ridursi, 
a fronte di una presentazione industrial­
mente più aggressiva e con risultati più 
apprezzabili da parte di Montedison, an­
che se tutto ciò, ovviamente, è da verifi­
care. Cosa possono fare il Parlamento e il 
Governo, cioè il potere politico, per favo­
rire tra Enichem e Montedison accordi e 
integrazioni che, superando le pur legit­
time preoccupazioni, si muovano nella 
giusta direzione e' nell'interesse nazio­
nale ? 

Il collega Napoli ha trattato il tema, 
che interessa anche me, delle innovazioni 
tecnologiche e degli investimenti per la 
ricerca. Un altro collega ha parlato dei 
costi del risanamento: credo che si sia 
trattato di costi notevoli anche dal punto 
di vista occupazionale (mancato turn 
over e quant'altro) e che tali costi siano 
stati pagati soprattutto dal Mezzogiorno. 

Debbo a questo punto porre una que­
stione specifica. La chimica in Sicilia 
aveva suscitato negli anni passati attese e 
speranze che si sono rivelate, probabil­
mente, tutte sbagliate. 

Per quanto riguarda gli impianti di 
Priolo, vorrei tranquillizzare il collega 
che ha sollevato il problema del rapporto 
con l'ambiente: sono stati installati degli 
altoparlanti nelle strade per avvertire i 
cittadini del pericolo, in modo che pos­
sano fuggire in tempo ! 

Gli impianti di Priolo e Gela rappre­
sentano due episodi in cui la presenza di 
Enichem non ha favorito né processi di 
industrializzazione adeguata rispetto alle 
promesse iniziali, né la soluzione dei pro­
blemi connessi con l'impatto ambientale, 
quando essi sono emersi. Debbo rilevare, 
con toni anche autocritici, che spesso la 
classe politica non ha valutato con l'inte­
resse dovuto i problemi dell'impatto am­
bientale, che hanno suscitato una qualche 
preoccupazione da parte di Enichem. 

SERGIO DE JULIO. Vorrei soffermarmi 
anch'io su quello che appare il problema 
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più rilevante, vale a dire l'accordo Monte-
dison-Enichem. Noi tutti dovremmo es­
sere felici nell'ascoltare che i due princi­
pali attori dell'industria chimica italiana 
se la caverebbero anche se non si mettes­
sero d'accordo, nei modi che ci sono stati 
illustrati in questa sede. 

FRANCO REVIGLIO, Presidente dell9ENI. 
Non è mica detto che se la cavino ! 

SERGIO DE JULIO. Le joint venture 
vengono stipulate soltanto nel caso in cui 
ci siano convenienze reciproche. Non vo­
glio in questa sede citare tutti i tipi di 
joint venture che possono essere ipotizzati, 
ma fra le convenienze reciproche va cer­
tamente compresa l'apertura dei rispettivi 
mercati. Molto spesso una joint venture 
migliora la situazione e le aperture di 
mercato di una delle due parti, ma può 
comportare anche un aumento delle im­
portazioni. Dunque, se non siamo interes­
sati soltanto al benessere delle singole 
aziende chimiche, ma al settore nel suo 
complesso, non può certamente tranquil­
lizzarci il sentire che i singoli attori pro­
babilmente se la caveranno ! 

È stato affermato che la Montedison è 
all'ottavo posto e l'Enichem al dodice­
simo in Europa e che negli anni a ve­
nire queste posizioni, se non si arriverà 
alle opportune alleanze, sono destinate 
certamente a deteriorarsi e non a miglio­
rare. 

* Gradirei una qualche parola di chia­
rezza in più sull'argomento, anche se mi 
rendo conto che quando è aperta una 
trattativa è sempre molto difficile dare 
chiarezza all'esterno: da una parte e dal­
l'altra viene affermato che la joint venture 
fra Enichem e Montedison è auspicabile 
per la convenienza reciproca delle due 
aziende e di solito, quando due aziende 
hanno una convenienza reciproca, fini­
scono per trovare l'accordo. 

FRANCO REVIGLIO, Presidente dell1 ENI. 
Stabilire che una società deve morire e 
che l'altra deve sopravvivere non è un 
accordo ! 

SERGIO DE JULIO. Allora il problema 
si sposta, perché a questo punto occorre 
capire quali siano le altre convenienze. 

Siamo forse di fronte ad un nuovo 
caso Telit, di inquinamenti di tipo poli­
tico in trattative che hanno carattere 
aziendale ? 

Prima di delineare cosa possa fare la 
mano pubblica per facilitare gli accordi 
di cui si parla, dovrebbe essere fatta 
maggiore chiarezza su quelli che sono i 
reali interessi e i reali referenti dei due 
principali attori della chimica italiana. 

Per quanto riguarda le strategie Eni­
chem in relazione all'accordo, è stato af­
fermato che uno dei « colli di bottiglia » 
è rappresentato dalle risorse qualificate 
esistenti nel settore. Permettetemi di ba­
nalizzare una questione che certamente 
banale non è. I colleghi sono sicuramente 
al corrente della disoccupazione intellet­
tuale esistente nel Mezzogiorno. Ebbene, 
l'Enichem ha in mente interventi di tipo 
integrato, cioè relativi a tutta la filiera 
(formazione, ricerca, sviluppo, produzio­
ne), con settori pubblici e università, per 
quanto riguarda aree molto limitate del 
paese ? Credo che un qualche studio in 
tal senso da parte del settore pubblico 
dovremmo anche attenderlo. 

ANGELINO ROJCH. Signor presidente, 
intendo attenermi anch'io a quella linea 
di chiarezza seguita - e da lei indicata 
nel corso dell'audizione odierna anche 
dal professor Reviglio e dall'avvocato 
Necci. Nel dare una prima valutazione 
degli interventi, vorrei esprimere un ap­
prezzamento senza riserve per le linee in­
dicate, ma anche alcuni dubbi e alcune 
perplessità che, devo dirlo con tutta fran­
chezza, mi sono sorti. 

Vista l'impossibilità - per motivi di 
tempo - di svolgere un ampio ragiona­
mento, mi limiterò ad affrontare soltanto 
alcune questioni. 

La prima è la seguente: la completa 
razionalizzazione della chimica di base e 
degli intermedi quando potrà avvenire ? 
L'avvocato Necci ha parlato di accordi 
con qualificati partners stranieri, però non 
ci ha detto come e quando si potranno 



96 DECIMA COMMISSIONE PERMANENTE 

realizzare. Ritengo che nella realizzazione 
di questo sforzo - che ha ripercussioni 
notevoli nel paese e anche nel Mezzo­
giorno - non dobbiamo perdere tempo. 

Il professor Reviglio ha parlato del 
rapporto ENI-Montedison, contrariamente 
a quanto è avvenuto stamane da parte 
dei rappresentanti della Montedison, in 
termini chiari. Vorrei chiedere al profes­
sor Reviglio, riprendendo quanto ha detto 
il collega Bianchini, poiché questo « ma­
trimonio » tra ENI e Montedison appare 
veramente difficile, quali altre forme di 
unione sia possibile realizzare tra i due 
gruppi, nell'interesse del paese, anche alla 
luce di quella esigenza di internazionaliz­
zazione e di globalizzazione che è stata 
posta - si può dire quasi con le stesse 
parole - sia dal dottor Porta sia dal pre­
sidente Reviglio. 

La seconda questione che vorrei ri­
prendere si riferisce al problema dell'am­
biente. Vorrei sapere dal presidente del-
l'ENI quali siano gli impegni dell'Ente 
nel settore ambientale. A me pare che la 
società « ambiente » dell'ENI ritardi a de­
collare. Il problema vero è che gli im­
pianti chimici (ma anche quelli produt­
tori di energia, le centrali a carbone, le 
termocentrali, l'inquinamento delle mate­
rie plastiche) devono ormai essere rispon­
denti a determinate norme igienico-sani-
tarie. Una politica precisa in questo set­
tore non è perciò più procrastinabile, 
come - del resto - non lo sono le scelte 
tecniche. Mi chiedo perché, allora, consi­
derata la rilevanza del problema, si conti­
nui ad andare avanti con l'ENI da una 
parte e la Montedison e TIRI dall'altra. 
Perché non si tenta di fare uno sforzo in 
questa direzione ? Vorrei sapere qual è 
l'opinione del presidente dell'ENI a tale 
riguardo. 

A proposito della terza questione che 
vorrei porre, intendo fare una breve do­
manda-considerazione. In questo mo­
mento alcuni impianti che prima si pen­
sava di chiudere - mi riferisco ai poli­
meri di Cagliari e di Porto Torres - sono 
al massimo della capacità produttiva. 
Come si pensa di tenere e di rafforzare il 
mercato dal momento che il professor Re­

viglio ha affermato che abbiamo superato 
un periodo di trend favorevole che è im­
pensabile possa continuare nel futuro ? 
Che tipo di nuova politica si intende se­
guire per rafforzare questa presenza ? 
L'altra considerazione che voglio fare è la 
seguente: come pensa l'ENI di realizzare 
l'integrazione petrolio-chimica ? A mio 
avviso, oggi vi è la necessità di invertire 
il « privilegiamento » - lo dico fra virgo­
lette - della ricerca petrolifera rispetto 
allo sviluppo e alla ricerca nella chimica 
avanzata, cioè in tutti quei settori che 
sono stati ricordati da lei e dall'avvocato 
Necci. 

Vorrei sapere perché l'ENI ha abban­
donato la linea degli investimenti e dello 
sviluppo. Tale abbandono si avverte nelle 
aree dell'ENI al Sud. Noi esprimiamo il 
più vivo apprezzamento per la politica di 
consolidamento seguita dall'ENI e per la 
capacità manageriale che ha dimostrato, 
ma avvertiamo l'esistenza di questo 
vuoto, questa assenza di una politica de­
gli investimenti. Anche nel suo discorso, 
presidente, ho sentito citare i termini: 
« completamento, consolidamento, ristrut­
turazione e meno sviluppo ». Ritengo, vi­
sta la grande stima che abbiamo delle 
sue capacità, che occorra andare anche 
nell'altra direzione. 

Veniamo ora alla questione degli inve­
stimenti. Il presidente ha sottolineato con 
forza, nel corso del suo intervento, la ne­
cessità di reperire ulteriori risorse per gli 
investimenti al fine di tenere il passo con 
le altre nazioni. Questo è l'invito che ha 
ripetuto e il messaggio politico che ha 
lanciato alla Commissione. 

La riflessione che intendo fare a tale 
proposito è la seguente: se andiamo ad 
esaminare i dati attuali degli investimenti 
dell'ENI, ci accorgeremo che una parte di 
essi - circa tre quarti - sono concentrati 
nella ricerca petrolifera, mentre una parte 
limitata è destinata allo sviluppo e all'oc­
cupazione. Non dico che questa piramide 
vada rovesciata, però stamane il presi­
dente della Montedison ha dedicato una 
parte considerevole del suo intervento al 
campo degli investimenti nei nuovi set­
tori. Lo stesso problema è stato 



SEDUTA DI GIOVEDÌ 26 NOVEMBRE 1987 97 

affrontato, in verità, dal professor Revi­
glio e dall'avvocato Necci; tuttavia, ri­
spetto allo spazio che gli ha dedicato la 
Montedison, la trattazione dell'ENI mi 
pare riduttiva - lo vorrei dire con tutta 
franchezza - , a meno che io non abbia 
colto bene tutto il discorso del professor 
Reviglio, e di ciò eventualmente chiedo 
scusa. In quel discorso, anche per quanto 
riguarda la politica per il Mezzogiorno -
che è stata richiamata dal professor Revi­
glio - si è parlato di « consolidamento » e 
si è fatto l'esempio di Pisticci. Si tratta 
di un caso indubbiamente importante, ma 
è anch'esso un episodio isolato che non 
può giustificare quel massiccio sforzo di 
managerialità e di capacità che l'ENI è 
oggi in grado di produrre. Mi riferisco al 
passato, non certo al presente. Tuttavia 
l'ENI, pur avendo eretto, nel Mezzo­
giorno, alcune « cattedrali », non è riu­
scita a creare alcuna « piccola parroc­
chia ». A tale riguardo vorrei citare l'e­
sempio dell'area di Ottana o della Saras 
Chimica di Cagliari: a valle non vi è 
nulla, eppure lì esiste una produzione di 
materie prime che vengono esportate al 
di fuori della Sardegna. 

Gli sforzi che l'ENI ha sostenuto attra­
verso la GENI per risolvere il problema 
delle eccedenze, richiamato dall'avvocato 
Necci, si sono rivelati anch'essi insuffi­
cienti. Ritengo, perciò, di poter affermare 
che tale linea aveva una sua validità fino 
al 1984. Da quel momento in poi si è 
verificata una ripresa del settore chimico 
e petrolchimico, che renderebbe oppor­
tuna un riflessione da parte dell'ENI 
sulla direzione degli investimenti e del­
l'occupazione. Ritengo, quindi, che oc­
corra trovare un'armonia tra ricerca pe­
trolifera e sviluppo, mentre nel suo di­
scorso, presidente Reviglio, oltre che nella 
linea da lei indicata, tale punto non è 
sufficientemente approfondito. 

Ho sentito una battuta che ora voglio 
riferire, per conoscere il parere dell'avvo­
cato Necci: si dice che la struttura del­
l'ENI stia subendo in questa fase una 
trasformazione tale da farla somigliare ad 
un ministero piuttosto che ad una holding 
industriale. Non ci credo, ma ciò è 
quanto si sente affermare. 

Infine, vorrei rivolgere una domanda 
extra moenia, che tocca il professor Revi­
glio e l'ENI solo indirettamente; mi ri­
sulta, tra l'altro, che il pensiero del pro­
fessor Reviglio su questo argomento sia 
molto preciso. In direzione opposta all'in­
ternazionalizzazione, a livello sia nazio­
nale sia internazionale, si pone il tenta­
tivo di affrontare la questione dello zinco 
a Crotone. Ritiene l'ENI che il progetto 
Pertusola Suddu sia veramente in grado 
di riportare Crotone a livelli di competiti­
vità internazionale, dividendo pubblico e 
privato, creando una « lotta dei poveri » 
tra Sardegna e Calabria, invece di unire ? 
L'ENI che cosa intende fare in questa 
fase ? Invece di cancellare lo zinco a Cro­
tone, perché non si tenta di trovare una 
integrazione, senza creare però un altro 
polo di zinco a Crotone, che manderebbe 
in fallimento lo stesso zinco di Porto Ve-
sme ? 

Tra l'altro, questo tentativo condur­
rebbe non solo al ridimensionamento di 
Porto Vesme, ma anche all'aumento delle 
perdite della SAMIN e alla creazione di 
due aziende che andrebbero in crisi. 
Quali iniziative l'ENI intende sostenere ? 

UMBERTO CORSI. Nel ringraziare i di­
rigenti dell'ENI e dell'Enichem, vorrei 
sottolineare che nella giornata di oggi ab­
biamo ascoltato un'analisi sostanzial­
mente coerente sulle tendenze evolutive e 
sui processi della chimica. Non mi è sem­
brato di sentire dissonanze, al di fuori 
magari della diversità fra il tono più otti­
mistico e più travolgente usato questa 
mattina dall'amministratore delegato 
della Montedison, e quello un po' più 
sommesso, e forse più realistico del presi­
dente dell'ENI. 

È stato detto che il processo di razio­
nalizzazione e risanamento da parte del­
l'ENI, processo che ha caratterizzato in 
questi anni il settore chimico, non ha 
avuto un costo proibitivo sul piano occu­
pazionale. A tale proposito, vorrei cono­
scere il numero dei dipendenti nella fase 
iniziale del risanamento, il numero attuale 
dei dipendenti e, tra questi, il numero 
degli addetti alla ricerca. Mi sembra 
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che ci sia stato riferito il dato di 150 
miliardi, relativo alla ricerca: che percen­
tuale è sul fatturato ? Quali iniziative so­
stitutive sono state poste in essere per il 
mantenimento dei livelli occupazionali e 
quanti posti sostitutivi sono stati creati ? 

Ciò mi sembra importante, perché, se 
ho ben capito, questa nuova fase di svi­
luppo, a cui guardiamo con una certa 
speranza, è un po' particolare, in quanto 
potrebbe portare alla chiusura di stabili­
menti ormai ritenuti obsoleti e ad ,una 
ulteriore riduzione di organici. Bisogne­
rebbe, quindi, trovare un neologismo che 
possa definire tale fase, poiché il termine 
« politica di sviluppo » in questo caso 
non mi sembra appropriato, rispetto al 
concetto di sviluppo che normalmente ab­
biamo. 

Un altro dato che mi interessa cono­
scere è quello riferito alla ricerca dell'e­
quilibrio finanziario del gruppo Enichem; 
al riguardo, desidero sapere quale sia il 
rapporto odierno tra l'indebitamento e i 
mezzi propri. Si è parlato di internazio­
nalizzazione, di globalizzazione, ma anche 
di rischio, di « ancillarizzazione » della 
nostra chimica. Chiedo, pertanto, se nel 
progetto Enichem-Dupont, riguardante lo 
stabilimento Sciavo, esista il rischio di 
« ancillarizzazione » della Sciavo rispetto 
alla Dupont e, eventualmente, quali ga­
ranzie il gruppo si sia posto al fine di 
evitare questa subalternità. 

Infine, vorrei conoscere il giudizio del 
gruppo ENI sul caso Farmoplant, richia­
mato dal collega Balestracci. Mi sembra 
trattarsi di un caso emblematico, che può 
riguardare non solo la chimica, ma tutta 
l'industria italiana, e che meriti perciò di 
essere sottolineato. Vorrei conoscere an­
che il vostro parere sulla proposta di di­
rettiva CEE sui preparati pericolosi. 

* TOMMASO STAITI DI CUDDIA DELLE 
CHIUSE. Vorrei fare una brevissima pre­
messa. Stanno arrivando al pettine i nodi 
di quella errata concezione della chimica 
che si è avuta in Italia negli scorsi anni, 
per colpa un po' di tutti; indubbiamente 
stiamo scontando oggi questi ritardi e 

questi errori, dopo che l'Italia era diven­
tata la « pattumiera » d'Europa dal punto 
di vista della chimica. 

Ho colto talune differenze tra la rela­
zione del dottor Porta e quella del profes­
sor Reviglio; diverse (ma non voglio 
aprire polemiche all'interno del gruppo) 
sono state le affermazioni dell'avvocato 
Necci, il quale forse ha prospettato con 
maggiore chiarezza alcune possibilità, ol­
tre ad aver constatato alcuni fatti circa 
l'avvenire dell'Enichem. La relazione del 
professor Reviglio mi è sembrata una fo­
tografia della realtà attuale ed una difesa 
d'ufficio dell'esistente. 

Questa mattina ed oggi pomeriggio 
sono state utilizzate parole identiche: ra­
zionalizzazione, globalizzazione, interna­
zionalizzazione, investimenti, nuove tec­
nologie, eccetera. Rimane, però, il fatto 
che l'ENI, l'Enichem e la Montedison in 
taluni settori si stanno facendo una con­
correnza spietata. 

È vero che i matrimoni non si fanno 
per decreto, secondo una battuta del pro­
fessore Reviglio, il quale ha affermato che 
i matrimoni, con la morte di uno dei 
contraenti, non vanno bene e ci ha illu­
minato sui rispettivi stati d'animo. Però 
l'avvocato Necci, successivamente, ha par­
lato della possibilità di morte per cause 
naturali in un prossimo futuro. Oltre ai 
matrimoni di amore esistono anche quelli 
di interesse o, quanto meno, le convi­
venze d'interesse. In questo caso l'inte­
resse non riguarderebbe solo la Montedi­
son, l'ENI o l'Enichem, ma l'intera collet­
tività nazionale. Infatti, abbiamo di 
fronte una situazione in cui la Montedi­
son è indebitata a causa degli investi­
menti effettuati, come ci ha spiegato il 
dottor Porta; anche l'ENI che, in quanto 
gruppo pubblico, riceve i fondi dallo 
Stato, è indebitato; evidentemente tutto 
questo comporta una serie di conseguenze 
negative. Allora la domanda precisa che 
voglio fare è la seguente: qual è il vero 
ostacolo - capisco che l'ENI, facendo 
parte di un determinato sistema, fatal­
mente è soggetto ad influenze di carattere 
politico - che impedisce un accordo tra il 
settore pubblico e privato senza che nes­
suno debba rimetterci ? 
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Emerge chiaramente dagli interventi 
di oggi che - qualora questo accordo non 
fosse raggiunto - l'avvenire della chimica 
italiana pubblica o privata non sarebbe 
roseo. 

L'ultimo argomento che desidero af­
frontare riguarda la politica ambientale. 
Non voglio fare il provocatore - altri 
hanno assunto questo ruolo - ma non è 
stata spesa una sola parola da parte del 
professor Re viglio e dell'avvocato Necci 
su questo tema, che indubbiamente sta 
presentandosi con forza alla ribalta del 
dibattito politico, e non solo in Italia. 

Non è forse interesse anche dei gruppi 
industriali pubblici e privati - come ha 
ricordato nel corso dell'audizione prece­
dente l'amico Balestracci - trasformare 
questo problema in un affare, per chi si 
occupa del settore chimico ? Credo che 
tutto questo, oltre ad impegnare intelli­
genze e tecnologie, impegni anche risorse 
dello Stato, e sia un problema che deve 

1 essere affrontato anche da parte del Par­
lamento, del Governo e di tutte le forze 
politiche. L'uomo si pone dei problemi, se 
li pone per risolverli e per crearne dei 
nuovi: questa è la storia dell'umanità. Al­
lora verifichiamo se non sia giunto il mo­
mento di fare un salto di qualità e, al­
meno per una volta, cercare di essere 
all'avanguardia in Europa. 

FRANCESCO NUCARA. Ringrazio il pro­
fessor JReviglio e l'avvocato Necci per la 
relazione abbastanza esauriente, ma vor­
rei svolgere una premessa. Mi sembra, da 
quanto ho sentito questa mattina nel 
corso dell'esposizione della relazione del 
dottor Porta, che il connubio tra ENI e 
Montedison sia impossibile. Cito testual­
mente dalla sua relazione: « Confermiamo 
la nostra proposta con la disponibilità 
per la Montedison ad acquistare l'intero 
pacchetto azionario dell'Enichem ». Non 
mi ^ pare che si voglia arrivare ad un ac­
cordo, ma che si intenda porre fine all'e­
sperienza Enichem. Così continua la rela­
zione: « La condizione fondamentale è 
che la responsabilità imprenditoriale e 
gestionale sia affidata alla Montedison ». 
Mi sembra che questa condizione elimini 

qualsiasi ipotesi di accordo tra Montedi­
son ed Enichem. Quindi considero la di­
scussione su questo tema abbastanza 
oziosa, viste le condizioni poste dalla 
Montedison. 

Vorrei ora soffermarmi sulle afferma­
zioni che ha fatto il professor Reviglio 
relativamente al Mezzogiorno: mi sono 
sembrate più una dichiarazione di intenti 
che una relazione su fatti puntuali e pre­
cisi. Sono da tempo - come rappresen­
tante del gruppo repubblicano in altre 
Commissioni - in polemica con TIRI. 
L'IRI, invece di provvedere ad allargare 
la base produttiva nel Mezzogiorno, pensa 
a creare attività di servizio creando so­
cietà di progettazione e di realizzazione 
di infrastrutture che costituiscono un 
mezzo abbastanza facile per drenare i fi­
nanziamenti previsti dalla legge n. 64 
(che riguarda, appunto, gli investimenti 
nel Mezzogiorno). Non ho compreso quali 
sviluppi possano avere le argomentazioni 
presenti nell'intervento del professor Re­
viglio. 

In una audizione tenuta alla Commis­
sione bicamerale sulla situazione indu­
striale il precedente ministro delle parte­
cipazioni statali sostenne che le parteci­
pazioni statali non potevano mantenere la 
riserva del 40 per cento (mi pare di 
ricordare che sia questa la percentuale) 
prevista per il Mezzogiorno: una afferma­
zione del genere resa dal ministro costi­
tuisce un fatto drammatico per il Meri­
dione. 

Il Mezzogiorno deve essere aiutato 
dalle partecipazioni statali, le quali de­
vono far quadrare i loro bilanci in un 
quadro più complessivo e non sulle sin­
gole iniziative, dove possono e debbono 
sopportare anche costi sociali con even­
tuali perdite. È necessario utilizzare la 
legge n. 64 e la ricerca, le nuove univer­
sità che stanno sorgendo nelle città del 
sud e contribuire al loro sviluppo stimo­
lando uno stretto collegamento tra la ri­
cerca universitaria e le industrie. 

Un altro elemento della relazione del 
professor Reviglio che mi ha allarmato 
riguarda la « politica dei siti ». Vorrei sa­
pere che fine faranno alcune aziende cala-
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bresi che, in mano ad altri imprenditori 
hanno avuto poca fortuna (se non disgra­
zia). 

Mi dispiace entrare in polemica con il 
collega Rojch, ma non vorrei che la que­
stione relativa alla Pertusola Suddu di­
ventasse una « guerra tra poveri » (di 
fatto si corre questo rischio quando si 
pongono certe condizioni). Sentiremo 
nella risposta del professor Reviglio in 
quale modo l'ENI intende risolvere il pro­
blema e se effettivamente si ha l'inten­
zione di affrontare in qualche modo la 
questione della Pertusola Suddu, che rap­
presenta l'unica industria in Calabria. 

PRESIDENTE. Voglio Ricordare ai no­
stri interlocutori che, se ritengono di vo­
ler approfondire alcuni temi, possono 
farci pervenire delle risposte scritte. 

FRANCO RE VIGLIO, Presidente dell'ENI. 
Cercherò di dare delle risposte su que­
stioni di ordine generale, lasciando all'av­
vocato Necci il compito di approfondirne 
alcune particolari. 

Desidero chiarire il mio pensiero - an­
che in relazione a ciò che ha detto l'avvo­
cato Necci - su quanto ritengo possibile 
nello scenario della chimica italiana dei 
prossimi mesi o anni. Ho detto molto 
chiaramente che non credo sia da condi­
videre lo scenario espansivo della chimica 
italiana sulla base del quale abbiamo 
fatto i nostri programmi per il prossimo 
triennio. Ho già detto che in quello sce­
nario, le risorse generate all'interno di 
Enichem, non sono sufficienti per garan­
tire gli investimenti che noi riteniamo 
strutturalmente necessari per completare 
la ristrutturazione e realizzare lo sviluppo 
della chimica. Quindi, ho detto (questo è 
un punto molto importante) che ritengo 
debba continuare anche nei prossimi anni 
quell'afflusso di risorse, attraverso l'azio­
nista e quindi lo Stato, necessario per 
garantire la conclusione del risanamento; 
tale afflusso è comunque esistente anche 
in una visione ottimistica, in quanto 
l'autofinanziamento non è tale da garan­
tire gli interventi necessari (2200-2500 
miliardi in 3 anni). 

Nei 4 anni passati il cash flow dell'E-
nichem, pure aumentando in misura con­
sistente (il management dell'Enichem ha 
svolto un lavoro ecomiabile), non è stato 
capace di coprire neppure la metà del 
fabbisogno per investimenti. In una vi­
sione più ottimistica, che consideri un 
peggioramento del ciclo chimico in rela­
zione alla caduta del valore del dollaro, 
la garanzia data dall'esistenza di un part­
ner forte (un azionista determinato a 
contribuire con le risorse necessarie) è, 
secondo me, una condizione importante 
di politica industriale. 

Non vorrei che Si pensasse, come qual­
cuno ha detto (l'onorevole Balestracci) 
che vi siano difficoltà sul piano della col­
laborazione tra ENI e Montedison per 
questioni di prestigio o gelosia. Sono solo 
i fatti che ci spingono a ritenere, nel 
nostro ruolo di impresa pubblica, ed a 
dire chiaramente ai nostri referenti poli­
tici, che, se si vuole garantire lo sviluppo 
della chimica, un ruolo molto importante 
deve averlo l'impresa pubblica, che, tra 
l'altro, non è meno efficiente dei gruppi 
privati. Certo, l'ENI ha 14 mila miliardi 
di debiti, ma ha mezzi propri e riserve di 
dimensioni tali da rendere il gruppo 
molto solido. Tante vero che nelle reti 
internazionali ha tre « A », che vengono 
date a pochissimi operatori. Il nostro 
gruppo ha, inoltre, 150 joint venture con 
privati, nel mondo. Ciò garantisce che la 
nostra è un'impresa pubblica efficiente. 

Non mi sento di condividere la logica 
secondo la quale il settore pubblico è 
inefficiente mentre quello privato è effi­
ciente: sono fiero di essere il presidente 
di un gruppo efficiente, che ha avuto pro­
blemi, che ha ancora inefficienze da supe­
rare, ma che si confronta ogni giorno, nel 
mondo, con gli altri, nelle situazioni più 
difficili, con fallimenti e con successi -
così come avviene nella vita di tutti - ma 
con una perfbnnance che gli ha meritato 
il rispetto di tutti i grandi gruppi inter­
nazionali. Il fatto che l'avvocato Necci, 
pur essendo presidente di una « ceneren­
tola » tra le industrie chimiche del 
mondo, sia riuscito a trattare con l'aristo-
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crazia della chimica privata, significa che 
abbiamo ragione a non avere alcun com­
plesso di inferiorità. 

Se per Montedison vale lo stesso di­
scorso, per me va benissimo. Non do giu­
dizi sulla sua efficienza o sui suoi risul­
tati, ma certamente riteniamo (Porta, 
Necci ed io) che sia nell'interesse del 
paese giungere ad una forma di joint ven­
ture settoriale o più ampia, nella chimica 
di base. 

Noi siamo disponibili a fare matri­
moni in varie forme, trovandoci in condi­
zione maggioritaria in un settore, e in 
condizione minoritaria in un altro, però 
non possiamo « scomparire » o andare 
sempre in minoranza, ^considerato che 
siamo imprenditori. 

Desidero ricordare all'onorevole Rojch 
i dati relativi ai nostri investimenti (che 
sono reali e non finanziari): quest'anno 
abbiamo fatto investimenti per 6 mila 
miliardi, lo scorso anno per 5900 mi­
liardi; sono circa 2 mila miliardi in 2 
anni. 

ANGELINO ROJCH. Ricerca petrolifera 
soprattutto ! 

FRANCO REVIGLIO, Presidente dell9ENI. 
Ricerca petrolifera: impianti, piattaforme, 
lavoro italiano ! 

Noi siamo un ente energetico ed il 
nostro primo obiettivo strategico è quello 
della riduzione della dipendenza energe­
tica del paese. Inoltre, la nostra è un'im­
presa e non un ente di assistenza sociale, 
quindi deve creare ricchezza. Questi sono 
i nostri due obiettivi come impresa. Se 
non dovessimo perseguire tali obiettivi 
con mezzi e finalità in parte diversi da 
quelli del settore privato, tanto varrebbe 
privatizzare l'ENI e le società da esso 
controllate. 

L'ENI è pubblico (e credo che tale 
rimarrà ancora per diversi anni) proprio 
perché il paese ha la necessità di ridurre 
in misura apprezzabile la sua dipendenza 
energetica e chimica dall'estero. 

Si è lavorato molto in questo campo, 
e di strada ne è stata fatta, tanto che 
l'ENI è tra le prime dieci imprese del 

mondo per riserve; negli ultimi 15 anni, 
ha avuto la più alta accelerazione di cre­
scita delle riserve. 

Onorevole Rojch, l'ÈNI, fra tutte le 
compagnie petrolifere del mondo, è quella 
che, dopo la ESSO, ha fatto più investi­
menti negli ultimi anni. L'anno scorso 
abbiamo fatto investimenti pari al 17 per 
cento del fatturato, quando le prime otto 
compagnie del mondo hanno fatto in me­
dia investimenti per circa l ' i l per cento 
del fatturato. 

Nel primo semestre di quest'anno il 
livello degli investimenti delle altre com­
pagnie è diminuito dell'8-9 per cento; il 
nostro gruppo, invece, si è mantenuto ai 
livelli dello scorso anno. Tuttavia (e que­
sto è un dato che comunico per la prima 
volta) è aumentato l'indebitamento di 
ben 1.700 miliardi, secondo i primi cal­
coli. Nonostante questo, non abbiamo ri­
tenuto opportuno arrestare il meccanismo 
iniziale che spero possa proseguire con lo 
stesso ritmo nei prossimi tre anni. 

È certo, tuttavia, che non si può af­
frontare il prossimo triennio incremen­
tando di 2.000 miliardi la situazione de­
bitoria annuale, anche perché la nostra è 
un impresa che ha un valore aggiunto 
relativamente basso (circa 11 mila mi­
liardi). Con tale cifra dobbiamo far 
fronte alle spese per gli interessi, gli am­
mortamenti, i salari, gli stipendi e, 
quindi, non vi è molto spazio per aumen­
tare gli oneri finanziari sul debito. 

Non voglio « demonizzare » l'indebita­
mento, ma ritengo sia indispensabile cer­
care di ridurre il debito, piuttosto che 
aumentarlo, in considerazione anche dei 
periodi difficili che andremo ad affron­
tare. 

La nostra è, comunque, una struttura 
solida, anche se considero con preoccupa­
zione l'aumento del debito nel corso di 
quest'anno. A tale situazione, tuttavia, ab­
biamo fatto seguire investimenti molto ef­
ficaci, se si considera che solo nel settore 
della chimica, che credo le stia partico­
larmente a cuore, gli investimenti tecnici 
realizzati dall'Enichem sono stati supe­
riori a quelli della Montedison. Nel 1985 
l'Enichem ha operato investimenti per 
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485 miliardi, a fronte dei 469 miliardi 
dell'intera Montedison e dei 285 miliardi 
della Montedison-chimica. 

Nel 1986 l'Enichem ha investito per 
655 miliardi, l'intera Montedison per 696 
miliardi, la Montedison-chimica per 399 
miliardi. 

Nel 1987, infine, l'Enichem ha impe­
gnato per gli investimenti 671 miliardi, 
l'intera Montedison 711 miliardi, la Mon­
tedison-chimica 491 miliardi. 

Come si vede, abbiamo realizzato un 
volume di investimenti in impianti supe­
riore a quello della Montedison. Tutto 
ciò legittima e giustifica la nostra aspira­
zione a ricoprire un ruolo strategico (che 
sia almeno paritario) rispetto alla Monte­
dison. 

Ovviamente, ciascuno può avere la 
propria opinione al riguardo: questa è la 
nostra valutazione, tra l'altro condivisa 
all'interno dell'ENI. Vi sono pochi temi, e 
questo fra quelli, su cui l'ENI, nella sua 
globalità, ha una visione concorde. 

La nostra aspirazione è quella di com­
pattare il settore chimico nelle forme più 
varie perché siamo convinti che da que­
sto possa derivare un vantaggio per il 
paese. 

Per le ragioni che ho esposto, rite­
niamo di essere in grado di garantire lo 
sviluppo della chimica e penso, con una 
visione ottimistica, che la forza della pro­
posta sia tale che la controparte, riflet­
tendo sul suo contenuto, cambierà opi­
nione (almeno, me lo auguro). Ho sem­
pre» pensato, infatti, che la ragione pre­
valga nel lungo periodo. 

In questi giorni si stanno attuando no­
tevoli cambiamenti di assetto nel con­
trollo della società, che potranno determi­
nare un mutamento del quadro generale. 
Noi abbiamo fatto una proposta, che 
manteniamo ferma e che siamo pronti a 
discutere, non intendiamo, però, accettare 
là privatizzazione del settore chimico. 
Soltanto quando questo sarà in grado di 
agire autonomamente e non ci sarà più 
bisogno di aggiungere al cash flow ulte­
riori risorse per finanziare gli investi­
menti (perché questo, da solo, sarà in 
grado di garantire lo sviluppo adeguato e 

competitivo dell'intero settore), in quel 
momento ci si potrà interrogare se valga 
ancora la pena di proseguire con la ge­
stione pubblica. 

Personalmente, guardo al problema 
pubblico-privato in modo pragmatico e 
ritengo che se si vuole mantenere l'inizia­
tiva pubblica se ne debbano spiegare i 
motivi e si debbano indicare con chia­
rezza gli interessi collettivi che tale 
forma di gestione intende tutelare. In 
caso contrario, è meglio affidare tale ge­
stione al privato. 

Il problema dell'eventuale « connu­
bio » non è risolto! attualmente ci è for­
nita solo una risposta di stallo che non 
chiude definitivamente la questione (non 
vi è nulla nel mondo che si chiuda defini­
tivamente: le situazioni cambiano !). 

Vorrei precisare un aspetto impor­
tante: poiché ritengo possibile l'avvio di 
un processo di deterioramento della strut­
tura chimica, non vorrei essere fra qual­
che tempo chiamato dinanzi a voi ed es­
sere ritenuto responsabile del fatto che le 
joint venture non si sono realizzate. Tale 
prospettiva, infatti, è abbastanza concreta 
e si ritiene, quasi concordemente, che nel 
secondo semestre dell'anno possa attuarsi 
nel settore chimico un,inversione del ci­
clo. 

È opportuno dire con chiarezza che la 
nostra chimica e quella della Montedison 
(non per quanto riguarda, però, i farma­
ceutici ed il propilene): essa dovrà af­
frontare grandi problemi, non essendo an­
cora stata risolta la questione dei siti. 
Abbiamo ereditato, infatti, quattro società 
fallite, che disponevano di un gran nu­
mero di siti, e siamo riusciti a « conge­
lare » l'occupazione (compiendo un vero 
miracolo) nonostante la riduzione delle 
capacità produttive. L'ENI ha ancora, 
come tre anni fa, 130 mila addetti. Il 
fatto che non si sia ridotto il nùmero 
degli occupati, a differenza di quanto è 
stato fatto da tutti gli altri gruppi, costi­
tuisce dimostrazione di un grande sforzo 
che ha consentito di attuare una ristrut­
turazione senza che ad essa corrispondes­
sero sacrifici occupazionali. Tra l'altro, 
questo è avvenuto in una contingenza sto-
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rica certamente più difficoltosa rispetto a 
quelle precedenti (penso, ad esempio, al 
progetto Pisticci che ha previsto ben 1200 
posti di lavoro). 

Gestire un'impresa, dunque, è un com­
pito molto difficile. Vi do atto, tuttavia, 
dell'attenzione che ponete ai problemi de­
gli investimenti produttivi. Se prendeste 
in considerazione i progetti reali, cioè gli 
investimenti pubblici e privati da noi rea­
lizzati in Italia, ed in particolare nel 
Mezzogiorno, e li confrontaste con quelli 
realizzati da altri gruppi, potreste ren­
dervi conto degli ottimi risultati conse­
guiti dall'Enichem (ad esempio a Pi­
sticci, a Priolo, a Ottana). Ne è una testi­
monianza l'accoglienza che l'avvocato 
Necci riceve presso le grandi imprese, no­
nostante che egli sia presidente di una 
società che, fino a poco tempo fa, era 
considerata una « cenerentola ». Bisogna 
riconoscere, infatti, che l'Enichem ha ac­
quisito credibilità in pochi anni e bisogna 
dare atto alla sua dirigenza di aver otte­
nuto, con grandissimi sforzi, un risultato 
importante per il paese. 

Sussistono inefficienze che creano pro­
blemi sociali enormi. Ad esempio, vo­
lendo razionalizzare gli acquisti si tende 
a ridurre il numero dei fornitori e ciò 
crea vincoli molto gravi, soprattutto in 
alcune aree del Mezzogiorno. 

Vorrei soffermarmi ora sui problemi 
dell'ambiente, ai quali non ho fatto riferi­
mento in precedenza in quanto non costi­
tuiscono l'oggetto specifico dell'audizione 
odierna. 

A tale riguardo, abbiamo investito ben 
600 miliardi nel « progetto ambiente » 
che assume, quindi, un carattere strate­
gico per il nostro gruppo. Noi abbiamo in 
Italia la più grande capacità di realizza­
zione di progetti nei settori dei rifiuti 
solidi, rifiuti liquidi e trattamento delle 
acque. La SNAM-progetti dispone a Fano 
di ben 900 tecnici che si occupano di 
questa materia. Il problema dell'am­
biente, per quanto ci riguarda, non è, 
quindi, una novità. Ricordo, anzi, che la 
prima mappa sull'ambiente è stata elabo­
rata dalla TECNECO (che fa parte del 
gruppo ENI) ben 18 anni fa, quando in 

Italia il problema non era ancora avver­
tito. Tale mappa rappresenta un docu­
mento fondamentale per conoscere i prin­
cipali problemi ambientali esistenti nel 
nostro paese. 

Noi abbiamo costituito tale società, 
denominata Ambiente, con il compito di 
promuovere accordi e consorzi fra le di­
verse società del gruppo che agiscono nel 
settore. Si tratta di una società di promo­
zione, a cui sono attribuiti diversi fini. 
Ad esempio, presso gli stabilimenti dell'A-
GlP-Petroli, della SAMIN, dell'Enichem e 
dell'AGIP, gli impianti di trattamento dei 
rifiuti solidi e liquidi nocivi hanno capa­
cità esuberanti, per cui abbiamo chiesto 
alle nostre società di mettere tali im­
pianti a disposizione delle comunità lo­
cali e dei consorzi. Siamo di fronte ad 
investimenti già effettuati, che possono 
avviare a soluzione gravi problemi tut­
tora esistenti nel nostro paese. 

Un altro tipo di attività che questa 
società può svolgere e che ci sta molto a 
cuore, a proposito di trattamento dei ri­
fiuti civili, è il recupero della plastica. A 
tale scopo abbiamo allo studio un pro­
getto che stiamo incentivando anche con 
i fondi di ricerca dell'ENI e che tende ad 
effettuare la separazione dei diversi com­
ponenti dei rifiuti civili (metalli, vetro, 
parte organica, plastiche) attraverso mac­
chine che somigliano a dei frullatori e 
che agiscono per centrifuga. I residui co­
stituiti da plastica dovrebbero essere uti­
lizzati come combustibile nei forni dei 
cementifici, a temperatura di oltre 1200 
gradi, il che consentirebbe di non creare 
la diossina, che si produce invece nei co­
muni impianti di incenerimento. 

Si tratta di un progetto importantis­
simo. Le nostre aziende sono produttrici 
di materie plastiche e siamo molto sensi­
bili in ordine alla necessità di evitare 
l'inquinamento che può derivare dall'uso 
di tali materie nel nostro paese: se questa 
Commissione volesse avviare un'indagine 
conoscitiva sugli interventi dei principali 
gruppi industriali sull'ambiente, potrei 
parlare per ore. In ogni caso, invierò a 
tutti i membri della Commissione un nu­
mero della rivista Ecos, dedicato appunto 
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agli interventi sull'ambiente. Anzi, io 
stesso sto preparando una relazione sul­
l'argomento, poiché è previsto un conve­
gno della Confindustria il prossimo 2 di­
cembre, a Roma, su tale tema. 

Ripeto, abbiamo una particolare sensi­
bilità in ordine alla salvaguardia dell'am­
biente non soltanto perché l'ENI vuole 
essere un operatore al servizio della col­
lettività per il trattamento dei rifiuti li­
quidi e solidi nocivi e non nocivi e per 
tutti gli interventi necessari sul territorio, 
ma anche perché è un operatore che in­
quina e quindi deve avere una particolare 
sensibilità sociale nel gestire l'ambiente, 
in cui le aziende operano nel modo più 
rispettoso possibile. È chiaro che è im­
possibile operare senza creare inquina­
mento, ma le nostre aziende stanno lavo­
rando nella direzione che ho delineato 
anche attraverso una collaborazione 
molto stretta fra i diversi settori e con il 
Ministero dell'ambiente. 

A dimostrazione della particolare sen­
sibilità rispetto alle problematiche rela­
tive alla salvaguardia dell'ambiente, l'ENI 
si è autodisciplinato, accettando un invito 
non supportato da norme legislative, nel 
senso di evitare attività di prospezioni 
petrolifere in alcune zone d'Italia in cui 
ci sono vincoli ambientali particolari. 

Insomma, nel settore dell'ambiente 
non crediamo di essere secondi a nes­
sune^; quanto meno la nostra fatica, la 
nostra volontà, il nostro lavoro sono indi­
rizzati verso l'obiettivo di non essere se­
condi a nessuno nel nostro paese. 

È stato opportuno richiamare la no­
stra attenzione sui problemi ambientali 
che provoca l'attività chimica: l'avvocato 
Necci potrà rispondere in maniera più 
particolareggiata su questo argomento. 

Credo di dover accogliere l'invito del 
presidente a non esprimere la mia opi­
nione, che peraltro è molto precisa, sul 
problema Pertusola a Crotone. È ovvia­
mente un problema che deve e può essere 
trattato a livelli responsabili. Io ho già 
avuto modo di specificare la posizione 
dell'ENI su questo tema, che è di politica 
industriale più che di politica sociale, al 

ministro dell'industria. I membri di que­
sta Commissione potranno comunque 
avere la risposta ai quesiti posti nell'am­
bito dell'intervento che il ministro farà al 
riguardo. 

Quello relativo alla ricérca è un im­
portante progetto per il gruppo ENI: a 
tale scopo prevediamo di spendere nel­
l'anno 380 miliardi, all'incirca il 40 per 
cento della spesa di Enichem, che spende 
di più rispetto alle altre imprese in rela­
zione alla quota di fatturato. L'ENI ha 
un fondo destinato alla ricerca. Nell'am­
bito dell'attività di esso sono stati esami­
nati circa duecento progetti e ne sono 
stati approvati circa settanta. In tal modo 
l'ENI dà il proprio supporto per solleci­
tare le imprese del gruppo a sviluppare 
progetti di ricerca. Per quanto riguarda 
la chimica, spendiamo nei progetti di ri­
cerca oltre 140 miliardi, pari al 2,4 per 
cento del fatturato. Siamo al di sotto del 
livello delle grandi compagnie chimiche, 
che in alcuni casi arrivano al 10 per 
cento, mentre la media delle imprese eu­
ropee è del 5 per cento. 

Occorre raggiungere anche per tale ra­
gione una dimensione minima critica, 
come quella che si potrebbe ottenere at­
traverso il compattamento dell'Enichem 
con la Montedison: in tal caso anche per 
la ricerca potrebbe essere destinata una 
quota pari al 5 per cento del fatturato, il 
che non viene attuato oggi né da parte 
dell'Enichem, né da parte della Monte­
dison. 

Il problema della ricerca, comunque, 
non riguarda soltanto la destinazione di 
risorse, ma anche la creazione di capacità 
e di esperienze umane ed in ogni caso la 
realizzazione dei progetti richiede tempi 
a volte molto lunghi. Occorre anche rico­
struire un rapporto con le università, con 
le quali abbiamo stipulato diciotto con­
venzioni. Abbiamo anche aperto un labo­
ratorio a Princeton, che siamo andati ad 
inaugurare insieme qualche settimana fa 
e costerà venti miliardi di dollari al­
l'anno. Si tratta di investimenti di grandi 
dimensioni, che potranno produrre una 
ricapitalizzazione nel medio periodo. 
Quello destinato alla ricerca è, infatti, un 
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investimento la cui redditività è molto 
lontana nel tempo e che comporta rischi 
notevoli. 

Per creare un nuovo prodotto farma­
ceutico oggi occorrono dai settanta ai 
cento miliardi. La ragione per cui è stata 
stipulata una joint venture con Dupont è 
che insieme è possibile affrontare ricerche 
che non saremmo stati in grado di sop­
portare da soli: noi abbiamo stabilito di 
aprire alla Dupont il mercato, questa so­
cietà ci porta tecnologie ed effettua inve­
stimenti in Italia. 

È importante il richiamo alla ricerca, 
perché è un fattore strategico dello svi­
luppo dell'attività produttiva dell'ENI e 
non soltanto nel settore dell^, chimica. 

È stata rivolta una domanda sul pro­
blema della velocità delle procedure, alla 
quale l'avvocato Necci potrà rispondere 
come « utente ». 

Affermo con molta sincerità che le 
procedure del privato sono più veloci di 
quelle delle imprese pubbliche. Credo che 
sia stato un record per noi riuscire in sei 
mesi ad effettuare la dismissione della 
Lanerossi, pur avendo dovuto affrontare 
numerosissimi problemi che hanno com­
portato molte fatiche. Quanto è stato in­
dicato dai giornali rappresenta appena il 
5 per cento dell'attività che abbiamo do­
vuto svolgere: un privato sarebbe forse 
potuto arrivare alla dismissione in tre 
mesi. 

In questo frangente abbiamo una si­
tuazione molto favorevole all'interno del­
l'ENI. » Ci siamo organizzati, difatti, in 
maniera tale di esaminare ed eventua-
lemnte di approvare entro quattro o cin­
que giorni le proposte che vengono pre­
sentate, dopo un'istruttoria che dura al-
l'incirca un mese. Peraltro, ci appre­
stiamo a formulare un vademecum su 
come debbono essere istruite le proposte. 
Abbiamo anche un Ministero per le parte­
cipazioni statali che ha compiuto dei 
passi in avanti straordinari e ciò, natural­
mente, è dipeso in gran parte dalla sensi­
bilità del Ministero nel darci le autorizza­
zioni in tempi brevi. Devo dire che l'ENI, 
in questi ultimi cinque anni, non ha 
avuto grossi problemi perché le autorizza­

zioni che ho richiesto sono state concesse 
tutte. Vi è stata una sola eccezione allor­
ché una joint venture non fu concessa e 
venne bloccata all'inizio del 1983. A tale 
riguardo non mi sento di fare afferma­
zioni generali valide anche per il futuro, 
poiché dipende dalle condizioni in cui si 
opera all'interno dell'ente, dal Ministero e 
dalla volontà politica. 

Con ciò non voglio affermare che di­
penda da una necessità del destino che il 
settore pubblico risulti essere più lento 
ed inefficiente, ma che esso è, il più delle 
volte, lento ed inefficiente. Tutto ciò di­
pende da errori ed inefficienze del pro­
cesso decisionale che, però, credo si pos­
sano superare con una certa volontà poli­
tica (nel senso più nobile del termine). 

Ritengo che l'esempio dell'ENI sia un 
esempio di un'impresa efficiente che rie­
sce a governare il cambiamento avendo 
risolto anche questo problema; non voglio 
affermare, però, che il problema non esi­
sta. Ricordo, ad esempio, il momento in 
cui volevamo acquisire — quando ave­
vamo la Lanerossi - una possibilità di 
sinergia con un'impresa britannica, che 
richiedeva l'acquisto con un broker in 
borsa del 10 per cento del pacchetto di 
una società. In quel caso ho risposto che 
ciò non era possibile perché non pote­
vamo fare un acquisto del genere attra­
verso il broker senza che nessuno lo sa­
pesse cosa che, invece, privato può fare. 
Nella sostanza, esistono dei vincoli obiet­
tivi come quello della trasparenza, per 
cui tutto il paese deve poter leggere i 
nostri libri contabili, sapere quello che 
abbiamo fatto e venire a conoscenza della 
correttezza delle nostre operazioni. Non 
voglio affermare, con queste mie parole, 
che non esista tale trasparenza per 
quanto riguarda il privato ma che, se non 
altro, quando si è proprietari si può deci­
dere da soli quale sia il livello di traspa­
renza necessario. Questo rappresenta un 
problema delicato che, però, può esssere 
risolto. Ritengo significativo che vengano 
da noi operatori pubblici argentini, o di 
altri paesi, che ci invitano a spiegare loro 
come si possa in quei paesi sviluppare il 
modello ENI. Aggiungo che non solo vi è 
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chi vuole l'impresa privata al posto della 
pubblica, ma esiste anche chi vuole una 
impresa pubblica modello ENI al posto 
di altre imprese pubbliche come quelle 
nazionalizzate che sono gestite come mi-
ninistero. 

Credo che, però, questi non siano solo 
problemi dell'impresa pubblica di grandi 
dimensioni, ma dell'impresa di grandi di­
mensioni tout court. Il processo decisio­
nale di questo tipo di impresa è difficile, 
poiché esistono delle pressioni anche là, 
non solo da noi; gestire in modo più o 
meno efficiente dipenderà poi dalle per­
sone incaricate. Non voglio fare afferma­
zioni che valgono per tutti e per sempre, 
ma dico che, alla luce della mia espe­
rienza, questo non rappresenta un pro­
blema invalicabile, anche perché abbiamo 
fatto degli aggiustamenti e perché esiste 
un filo diretto con il presidente dell'Eni-
chem. Se l'avvocato Necci mi chiama -
come ha fatto un paio di volte - per 
dirmi che devo autorizzare determinate 
operazioni in cinque giorni e dare una 
risposta in un senso o nell'altro, noi lavo­
riamo anche la notte, per cercare di sod­
disfare le sue richieste. Egli non ha mai 
perso un appuntamento a causa di ritardi 
nel rispondere da parte nostra. Abbiamo 
discusso molte volte con una certa ani­
mosità dialettica, come nel caso dell'ul­
tima vicenda Sclavo-Dupont, in cui ab­
biamo rinegoziato alcuni aspetti dell'ac­
cordo che non ci sembravano corretti, ma 
alla fine siamo riusciti ad ottenere quello 
che volevamo, sia con la soddisfazione di 
entrambi, sia con il consenso esterno che 
ha * ottenuto di fatto il nòstro comporta­
mento. 

Ritengo, a questo punto, di avere ri­
sposto alle domande generali che mi sono 
state poste e, perciò, chiederei all'avvo­
cato Necci - se il presidente lo consente 
- di completare il quadro. 

PRESIDENTE. Vorrei rifarmi ad una 
dichiarazione resa dal presidente Reviglio 
in ordine ad una organizzazione dell'Ente 
sulle « dismissioni ». Presumo, quindi, 
alla luce di quella affermazione, che esi­
sta una sorta di PERT organizzativo dei 
vari passaggi. 

Se, magari, ci fa avere... 

FRANCO REVIGLIO, Presidente dell ENI. 
Ho semplicemente affermato che stiamo 
studiando l'elaborazione di una specie di 
breviario, al quale sta lavorando il dottor 
Bernabè, sulle cose che devono essere 
fatte prima di presentare../ 

PRESIDENTE. Non mi volevo riferire 
al breviario che poi servirà all'ENI, ma a 
questo PERT, cioè alla conseguenzialità 
di alcune azioni; perché questo problema 
delle « dismissioni » e delle acquisizioni, 
nelle dichiarazioni rese dal ministro Gra­
nelli alla nostra Commissione, è stato as­
sunto come una * delle questioni nelle 
quali ritiene di doversi cimentare prossi­
mamente. Perciò, visto che si tratterà di 
acquisire anche in quel caso elementi 
concreti - dettati dalla esperienza acqui­
sita - sulla praticabilità degli aggiusta­
menti nei meccanismi decisionali, le sarei 
grato se - con tutta la riservatezza e la 
cautela del caso - potrà fornirci dei chia­
rimenti al riguardo. 

LORENZO NECCI, Presidente dell* Eni-
chem. Prima di entrare nel merito delle 
domande specifiche, anch'io vorrei dise­
gnare un quadro generale. 

Pensavo che fosse ormai a tutti chiaro 
che il problema della joint venture con la 
Montedison è stato proposto dall'Enichem 
e non dalla Montedison. Ora, se questo 
scavalcamento da un lato ci può far pia­
cere perché dimostra che avevamo colpito 
nel segno, dall'altro non vogliamo che 
venga strumentalizzato troppo da parte 
di nessuno. 

Vorrei ricordare che l'Enichem è com­
posta per il 50 per cento da « dismis­
sioni » di impianti e di aziende che qual­
cuno non riteneva gestibili. A tale propo­
sito ci riferiamo ad una data che a tutti 
noi sembra lontanissima, ma che - in 
realtà - è quella dell'aprile 1983, e ad 
aziende che erano dislocate quasi tutte 
nel sud d'Italia. L'onorevole Rojch lo sa 
benissimo. Tale fatto riguardava non un 
solo operatore privato, ma ben tre i 
quali, ad un certo punto, hanno avuto 
bisogno dell'intervento pubblico. 
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In un convegno svoltosi in Sardegna 
ho avuto una grande soddisfazione da 
parte di Locatolli - il direttore de // Sole-
24 Ore - il quale ha affermato che l'Eni-
chem c l'ENI rappresentano gli unici enti 
pubblici che, occupandosi del risana­
mento di fallimenti privati e gestendoli 
da privati, siano riusciti a risolverli posi­
tivamente. 

Se il dottor Porta è molto orgoglioso 
di quello che ha fatto, vorrei che anche 
noi delI'Enichem fossimo coscienti dei ri­
sultati ottenuti. Già alla fine del 1986 
siamo venuti davanti a questa Commis­
sione a parlare di acquisti di impianti 
che la Montedison voleva vendere ali'ENI 
e ribadisco che ciò si è verificato alla fine 
dell'anno scorso, quindi non è*che stiamo 
parlando di un periodo lontano. 

Proprio davanti a questa Commissione, 
sia io sia il presidente Reviglio abbiamo 
illustrato le motivazioni per cui non agi­
vamo e non ragionavamo insieme in ter­
mini di interesse suH'« azienda Italia ». 
Sono lietissimo del fatto che altri risco­
prano, dopo di noi e su nostro suggeri­
mento, 1'« azienda Italia ». Questo fatto 
mi fa piacere e mi rende orgoglioso, e 
anche se non vogliamo rivendicarne la 
primogenitura, non vorremmo che ciò 
fosse fatto da altri, perché sembra che 
l'enfasi nel parlare provenga solo da un 
settore. Non ritenevamo di dover parlare 
con enfasi di tale questione perché l'ab­
biamo analizzata, inventata e proposta 
correttamente - per la prima volta - in 
una sec}e parlamentare. Oggi siamo lietis­
simi che tanti altri la riscoprano e che la 
facciano propria; non abbiamo nessuna 
rivendicazione e nessun orgoglio offeso, 
però le cose stanno in questa maniera. 

Abbiamo lavorato, per quattro anni, 
come ENI e come Enichem, per risanare 
con successo qualcosa che, per ragioni 
che non voglio giudicare, il privato non è 
stato in grado di gestire. 

Adesso abbiamo proposto una fusione 
con il privato per rilanciarla, ma ci si 
viene a dire invece che deve essere que­
st'ultimo a gestirla. Ogni idea è rispetta­

bile, ma mi pare che il presidente Revi­
glio abbia fornito una risposta molto 
chiara a tale riguardo. Non esistono gelo­
sie da parte nostra, non vorremmo perché 
ci fossero da parte di altri. -

Riteniamo che ci sia una pari legitti­
mità - quanto meno strategica e gestio­
nale - per portare avanti un processo 
come questo nell'interesse del paese; a tal 
fine abbiamo fatto quella proposta. Non 
guardiamo, però, tale questione in modo 
miope, ma mi pare che il presidente ab­
bia prospettato una visione di largo re­
spiro pensando, addirittura, ad una ipo­
tesi di privatizzazione. 

Mi sembra che la pari dignità gestio­
nale in questo settore sia il massimo che 
si possa chiedere da parte di un ente che 
quattro anni fa - non secoli fa - ha 
dovuto risanare quello che oggi è sul ta­
volo come proposta di joint venture 
(come asse e non più come una liability 
come era considerata un tempo). 

Sulla Montedison non ho altro da ag­
giungere. 

Cercherò ora di fornire risposte più 
dettagliate. Il processo di internazionaliz­
zazione, onorevole Bianchini, non è finito, 
direi che è iniziato. Quello di internazio­
nalizzazione tramite joint venture non è 
sufficiente, occorre un processo anche tra­
mite acquisizioni. Quest'anno, senza farne 
pubblicità, abbiamo partecipato a due 
possibili acquisizioni, ma senza successo 
perché il price earning a nostro modo di 
vedere è troppo alto. Abbiamo price ear­
ning che vanno mediamente al di sopra 
del 20 per cento e che possono essere 
pagati da aziende aventi sinergie intrinse­
che (come la Bayer, o l'ICI). 

Per noi è molto difficile pagare un 
certo prezzo di ingresso nelle acquisi­
zioni, cioè venti o venticinque volte il 
valore del profitto annuale dell'azienda. 
Ciò nonostante, non riteniamo conclusala 
nostra fase di internazionalizzazione, la 
quale può essere condotta non con inve­
stimenti all'estero, che presupporrebbero 
disponibilità di tecnologie e prodotti 
avanzati, ma necessariamente con joint 
venture e con acquisizioni. 
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Le joint ventures sono di due tipi, os­
sia di razionalizzazione europea o di svi­
luppo, ma nei settori che vogliamo domi­
nare culturalmente, economicamente, 
strategicamente, come quelli delle 
gomme, delle fibre e della detergenza, 
dobbiamo procedere ad acquisizioni. Que­
ste saranno proposte all'ENI; la disponi­
bilità del presidente in tal senso mi sem­
bra totale e, pertanto, speriamo di essere 
in grado di farne. 

Onorevole Cherchi, per quanto con­
cerne il bilancio delle risorse e il costo 
per lo Stato, siamo in grado di far cono­
scere ai membri della Commissione tutto 
il costo dell'operazione Enichem che, per 
fortuna, è trasparente. Dal 1982 ad oggi, 
essa è costata un certo numero di mi­
liardi ed è stata finanziata in parte dallo 
Stato e in parte dall'ENI. Al riguardo, vi 
invieremo entro domani un nostro docu­
mento. 

Debbo dire che non mi sembrano 
enormi le risorse impiegate complessiva­
mente per salvare 30 mila posti di lavoro 
e un'azienda che fattura 6 mila miliardi. 
Probabilmente (qui azzardo una valuta­
zione) l'Enichem vale almeno quanto è 
stato impiegato per salvare la SIR, la 
Liquichimica, la Rumianca, l'ANIC e la 
Montedison. 

Il consolidamento verso lo sviluppo è 
inevitabile; il consolidamento senza lo 
sviluppo è la morte. Se avrete la pa­
zienza di esaminare i documenti che vi 
lasceremo, vedrete che il focus strategico 
della società, concentrato nei primi due 
anni solamente sul risanamento e sulla 
razionalizzazione (in quattro aziende fal­
lite era difficile fare altro), si è total­
mente spostato sullo sviluppo, sull'inter­
nazionalizzazione e sulla ricerca. 

Ciò è dimostrato dagli investimenti ci­
tati dal presidente. Nemmeno la Bayer o 
la BASF investono 700 miliardi in immo­
bilizzi tecnici; la Montedison ha sempre 
investito la metà di quanto investiamo 
noi negli stessi settori. Si tratta di inve­
stimenti a volte di recupero, ma molto 
spesso di consolidamento; ora cominciano 
ad essere anche di sviluppo. 

Iniziamo ad avere prodotti innovativi, 
capacità di maneggiare prodotti nuovi e 
di venderli nel mondo. 

Questo mi sembra un problema estre­
mamente importante. Pisticci è un esem­
pio straordinario di innovazione; dalla fi­
bra acrilica e poliestere passiamo a quat­
tordici iniziative (diventeranno venti en­
tro sei o otto mesi) in cui il prodotto è 
tutto ad alto valore aggiunto; mi riferisco 
al packing alimentare, ai film speciali, ai 
tessuti speciali. Pisticci non voleva accet­
tare la ristrutturazione ed ha condotto 
una guerra feroce contro di essa. Tre anni 
fa mi recai in quel comune ed affermai 
che dopo tre anni Pisticci si sarebbe rite­
nuta più fortunata di Ottana. Si tratta di 
due produzioni diverse: a Ottana non vi 
era il « tessuto » per effettuare quel la­
voro che abbiamo svolto a Pisticci, però 
vi abbiamo portato tutte le produzioni di 
acrilico. 

Quello di Ottana è uno stabilimento 
che per i prossimi venti anni starà in 
piedi. È stato affermato che è una « cat­
tedrale nel deserto », ma non l'abbiamo 
inventato noi. Ricorderete tutti come è 
nato: indicando un punto sulla carta geo­
grafica e affermando che in quel luogo 
bisognava fare qualcosa. L'installazione 
intorno a Ottana di industrie di trasfor­
mazione richiede un substrato culturale 
dell'imprenditoria locale che stiamo cer­
cando di creare. Abbiamo dato spazio a 
cooperative, a qualche imprenditore che 
stiamo aiutando, ma non è facile; lo' sa­
rebbe molto di più se esistesse già un'im­
prenditoria locale. 

In ogni modo, il piano dell'Enichem 
non è più « cattedrali nel deserto »; oggi 
è quello di integrare armonicamente nel­
l'ambiente la costruzione, l'impianto, il 
prodotto e di cercare di trasformare il 
prodotto in quella stessa località, anche 
perché il costo del trasporto di un pro­
dotto da Ottana, da Porto Torres o da 
Cagliari al nord-Europa, dove viene ven­
duto, qualche volta è maggiore del valore 
aggiunto. Quindi, o il valore aggiunto 
viene attribuito in loco... 
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ANGELINO ROJCH. È la stessa situa­
zione di Pisticci. 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni-
chem. L'abbiamo fatto a Pisticci e, con 
prudenza, con alcune rilevanti resistenze 
locali, lo stiamo facendo a Ottana, dove 
abbiamo proposto finora 200 nuovi posti 
di lavoro, in attività simili a quelle di 
Pisticci, e continueremo a farlo. Speriamo 
che il sindacato e le autorità locali ci 
offrano l'aiuto di cui abbiamo bisogno. 

Il consolidamento verso lo sviluppo è 
quindi assolutamente indispensabile. 
Credo, pertanto, di aver esaurito la rispo­
sta ai quesiti dell'onorevole Cherchi; le 
acquisizioni e le joint venture sono en­
trambe necessarie. Penso che le organiz­
zazioni sindacali ci diano atto che lavo­
riamo insieme da tanto tempo e bene, 
ognuno svolgendo il proprio compito, ma 
non mi sembra che quel processo di rior­
ganizzazione dell'Enichem si sia attuato 
attraverso lo sciopero. Non abbiamo mai 
avuto in quattro anni un'ora di sciopero 
per la riorganizzazione, eppure dal set­
tore sono usciti parecchi dipendenti (re­
lativamente tanti); ciò è avvenuto con il 
turn over, con la creazione di attività so­
stitutive e di cooperative, aiutando la di­
versificazione locale, quindi nel massimo 
della pace sociale e con il consenso da 
parte del sindacato. 

P^r quanto concerne l'innovazione, il 
problema è che le innovazioni non si in­
ventano da un giorno all'altro. Sulla ri­
cerca investiamo una cifra rilevante per 
le nostre disponibilità, abbiamo più che 
raddoppiato i nostri sforzi in due anni: 
oggi abbiamo 1300 persone che si occu­
pano di ricerca, e diventeranno 2000 en­
tro il 1989. Come ricordava il presidente 
abbiamo svolto attività di ricerca anche 
negli Stati Uniti, per compiere quel salto 
tecnologico che ancora non abbiamo 
avuto qui. 

Ad una domanda ben precisa sull'in­
novazione umana rispondo che due anni 
fa abbiamo lanciato un programma di 
assunzione di 500 giovani, ma non siamo 
ancora riusciti nell'intento. Infatti, ne ab­

biamo assunti poco meno di 400 perché 
non troviamo i laureati in ingegneria chi­
mica, in biologia, in ingegneria speciali­
stica di cui abbiamo bisogno. La chimica 
per troppi anni è stata arretrata; il gap 
della società è ormai anche un gap di 
risorse umane. 

PRESIDENTE. Mi sembra che in una 
delle domande formulate dai colleghi sia 
stata suggerita (non so in quale misura 
sia possibile tener conto del suggerimento 
nelle vostre decisioni) un'azione tendente 
a recuperare le risorse umane disponibili 
attraverso training particolari, capaci di 
coinvolgere anche gli universitari, per 
adeguare le risorse stesse alle vostre 
aspettative. L'affermazione che lei ha 
fatto in passato, secondo cui chi c'è non 
vuole andare all'estero, mi sembra troppo 
banale. È vero che, come accadrà fra 
dieci anni per il nucleare, per la chimica 
è intervenuto, alla luce delle opportunità 
che si presentavano, un sostanziale allon­
tanamento da questa facoltà universitaria, 
con conseguenze drammatiche sulla stessa 
disponibilità di risorse. Ciò nonostante, 
mi sembra che esista una giacenza in un 
mercato certo non ricco, tuttavia ancora 
disponibile; forse, non potendo importare 
le risorse umane (questa mattina si è 
parlato della possibilità dei gruppi nazio­
nali, per esempio), occorre attrarre sui 
grandi progetti del nostro paese quella 
« materia grigia » che negli anni tristi si 
è collocata a livello internazionale. In­
tendo dire che non dobbiamo rassegnarci. 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni­
chem. Signor presidente, lei ha ragione, 
devo ricordare che lo sforzo che stiamo 
facendo è enorme. Il professor Re viglio 
ha citato 18 accordi per la ricerca con 
l'università; sono stato personalmente in 
tutte le università italiane tenendo confe­
renze sul futuro della chimica e debbo 
dire che la credibilità genera credibilità. 
In uno studio fatto recentemente sulle 
aziende più attraenti per i giovani, per la 
prima volta l'Enichem figura tra le prime 
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cinque. È uno studio svolto da una 
azienda straniera, in cui noi siamo neu­
trali, e quindi è attendibile. 

VITO NAPOLI. Le dieci borse di studio 
annuali di ricerca a Pisa dipendono da 
voi o dall'AGIP ? 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni-
chem. Sono offerte da noi. 

VITO NAPOLI. Conosco dieci giovani di 
Roma laureati con 110 e lode che non 
sanno dove indirizzarsi e solo recente­
mente hanno scoperto la possibilità di 
utilizzare queste borse di studio. 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni-
chem. Abbiamo bisogno, per i prossimi 
tre anni, di duemila giovani diplomati e 
laureati. Non vi è alternativa per la so­
cietà se non con un sostegno dal basso. 
Stiamo cercando di provvedere a colmare 
questo fabbisogno tramite convenzioni 
con le università e borse di studio, non 
solo in Italia, abbiamo preso contatti, in­
fatti, con le università inglesi e ameri­
cane: offriamo stage di uno o due anni ai 
giovani per andare a studiare in America 
e in Inghilterra. Questi giovani divente­
ranno i quadri dirigenti di domani; nel 
settore chimico la debolezza tecnologica 
dipende da 20 anni di sotto-impiego in 
cui si diceva che servivano gli operai. 
Non è vero, nella industria chimica serve 
il laureato, il tecnico e poi anche l'ope­
raio. Purtroppo si è attuata un'operazione 
inversa e oggi ne paghiamo le conse­
guenze. Siamo determinati a migliorare 
questa situazione, lo stiamo già facendo e 
stiamo impiegando risorse rilevanti ri­
spetto ai mezzi che abbiamo a disposi­
zione. 

Se avessimo un azionista privato do­
vremmo rendergli conto del dividendo a 
fine anno, invece noi abbiamo sì l'obiet­
tivo dell'utile, ma anche la possibilità di 
destinare risorse cospicue alla ricerca, 
agli investimenti ed all'innovazione data 
la qualità e la forza dell'azionista che 
abbiamo alle spalle. 

Desidero affrontare ora il problema 
dell'ambiente e mi dispiace che l'onore­
vole Andreis se ne sia andato anche se 
non voglio entrare in polemica con lui. Il 
dottor Porta ha dato rilièvo ai problemi 
dell'ambiente ed è sotto gli occhi di tutti 
l'atteggiamento della Montedison nel caso 
Farmoplant dove si è proceduto alla chiu­
sura pura e semplice degli impianti. Noi 
a Manfredonia ci siamo adeguati all'or­
dine delle autorità di non scaricare nel 
mare, ma abbiamo mantenuto gli stabili­
menti aperti e abbiamo affrontato spese 
elevatissime per trovare una forma di di­
scarica che non potesse essere messa in 
discussione da alcuno. 

Un mese fa abbiamo organizzato un 
convegno sulla chimica e l'ambiente invi­
tando i migliori esperti del mondo (ed 
anche gli onorevoli appartenenti a questa 
Commissione); abbiamo dato loro carta 
bianca affinché di esponessero i modi at­
traverso i quali migliorare lo stato di 
salute della chimica. Non li abbiamo pa­
gati per dire quello che non si doveva 
fare, ma per indicarci ciò che è possibile 
fare; ne è emerso un quadro interessantis­
simo ed invieremo all'onorevole Andreis 
gli atti di questo convegno in cui si af­
ferma che la chimica non è il problema, 
ma la soluzione del problema dell'inqui­
namento. Chi è senza peccato, su tale 
questione, può veramente scagliare la 
prima pietra, credo, però, che l'Enichem 
abbia effettuato molti investimenti te­
nendo presenti le questioni ambientali e 
sia disposto a continuare su questa strada 
anticipando i tempi rispetto agli altri: lo 
abbiamo fatto in vari stabilimenti che ab_-
biamo acquisito. Abbiamo trovato situa­
zioni drammatiche, gli investimenti non 
produttivi effettuati sono stati rilevantis­
simi; per esempio, non abbiamo aperto 
gli stabilimenti di Avenza a causa della 
diossina (ma non erano nostri, l i ' ave­
vamo avuti dalla SIR). A Carrara sono 
alquanto sfortunati con i prodotti finali, 
ma la colpa non è nostra: neanche la 
Farmoplant apparteneva al nostro 
gruppo. Non abbiamo nulla da rimprove­
rarci ! 
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L'onorevole Napoli ha sollevato la 
questione dell' import-export. Bisogna 
esportare di più. Il problema non è 
quello di limitare o bloccare le importa­
zioni - sarebbe una follia - ma quello di 
esportare di più nella chimica fine, men­
tre in quella di base dovremmo impor­
tare di più, poiché il valore aggiunto è 
scarso. Attualmente ci troviamo in una 
situazione favorevole a causa della crisi 
del petrolio, ma se gli arabi cominciano a 
produrre politene o PVC e fibre sintetiche 
in modo più serio ci « distruggono », al­
meno in questi settori. I rischi, che uno o 
due anni fa sembravano avere conse­
guenze drammatiche, ora sono diminuiti, 
poiché abbiamo notato una certa diffi­
coltà, da parte dei paesi arabi, nel met­
tere in moto gli impianti enormi che 
hanno realizzato ed una scarsa penetra­
zione commerciale dei loro prodotti. 
Quindi sono d'accordo con l'opinione se­
condo la quale bisogna avere espansioni 
commerciali all'estero. 

11 presidente ricorda sempre che noi, 
l'anno scorso, avevamo il timore che, in 
seguito al crollo del dollaro, gli americani 
invadessero i nostri mercati: per fortuna, 
avendo interrotto le linee commerciali 
due o tre anni fa, non sono stati in grado 
di farlo. 

La chimica è un settore complesso: 
occorrono tecnologie, capacità produttiva 
e commercializzazione. Nel tentativo di 
sviluppare al massimo le nostre reti com­
merciali, abbiamo creato 18 aziende che 
distribuiscono i nostri prodotti nel 
mondo. 

L'onorevole Pumilia ha affermato che 
sente parlare sempre delle stesse cose e 
me ne dispiace. Certo le analisi sono sem­
pre le stesse, ma ritengo che i consuntivi 
siano diversi. Le aziende Montedison ed 
Enichem hanno operato cambiamenti 
straordinari rispetto ad uno o due anni 
fa: veniamo citati come esempi a livello 
mondiale. Le cause di alcuni nostri ri­
tardi rimangono, ovviamente, le mede­
sime ed è difficile eliminarle in un 
giorno, recuperando lo svantaggio tecno­
logico; sostanzialmente, però, mi pare che 

ci siamo mossi in modo estremamente 
rapido. 

Ritengo che l'onorevole Rojch abbia 
ricevuto tutte le risposte anche dall'inter­
vento del presidente Reviglio. Per quanto 
riguarda la Sardegna, siamo molto impe­
gnati e speriamo di poter condurre a ter­
mine progetti di chimica più sofisticata 
in tempi molto brevi. 

Per quanto concerne la ricerca ab­
biamo'" 1300 addetti e stanziamenti per 
174 miliardi (e sono molti). 

È stata già affrontata la questione 
Enichem-Dupont e quindi non credo che 
vi siano altre domande a cui dover ri­
spondere. 

FRANCESCO NUCARA. Era stato posto il 
problema relativo alla SIR e alla Liqui-
chimica in Calabria. 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni­
chem. I problemi SIR e Liquichimica in 
Calabria sostanzialmente non esistono. La 
SIR a Lamezia era solo un castello di 
carta, e niente altro. La Liquichimica, in­
vece, disponeva del famoso impianto di 
bioproteine e nonostante esso sia sostan­
zialmente chiuso da molto tempo, l'Eni-
chem non lo ha ancora liquidato: ven­
gono mantenuti 50 addetti in servizio e 
200 in cassa integrazione. Per il futuro 
abbiamo proposto all'ENI di liquidare e 
vendere. Esiste già una società per la li­
quidazione, ma l'impianto è ancora 
aperto. Esso ha scarsissime prospettive, 
poiché le bioproteine costituiscono un'ipo­
tesi impraticabile, non esistendo la possi­
bilità di realizzare bistecche con il petro­
lio: tale possibilità non esiste né tecnolo­
gicamente né sul piano della salute. Vi è 
una possibilità, attualmente allo studio, 
per quanto riguarda l'acido citrico; 
stiamo investendo fondi nella ricerca per 
verificare se si possa usare l'acido citrico 
nella detergenza come sostituto di pro­
dotti inquinanti. Se queste ricerche da­
ranno esiti positivi potremo utilizzare 
questo impianto. Questa è l'unica ipotesi 
possibile. Stiamo spendendo 14 miliardi 
l'anno per un impianto fermo. 
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ANGELINO ROJCH. Che cosa ne è stato 
dello stabilimento di Ottana ? 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni-
chem. È un « museo » che nessuno va a 
visitare. 

ANGELINO ROJCH. Neppure i locali 
vengono usati ? 

LORENZO NECCI, Presidente dell'Eni-
chem. Non ci servono. 

PRESIDENTE. Al termine di questa 
audizione, desidero ringraziare il profes­
sor Reviglio e l'avvocato Necci, che ci 
hanno illustrato la situazione dell'indu­
stria chimica nazionale facendone uno 
spaccato. 

Mi sembra che la giornata di lavoro ci 
abbia offerto la possibilità di riflettere in 
modo approfondito sulle questioni di cui 
ci stiamo occupando. 

È intendimento della Commissione 
concludere al più presto questa indagine 
conoscitiva per favorire, con la nostra ini­
ziativa nei confronti del Governo, la ri­
presa di un dialogo indispensabile per la 
salvaguardia degli interessi nazionali, 
senza con questo (credo di interpretare il 
sentimento di tutti i colleghi) voler par­
tecipare a giudizi sommari quanto inge­
nerosi nei confronti dell'impresa pubblica 
- e del suo management - che è, nel 
nostro paese, uno dei punti rilevanti del­
l'esperienza democratica. 

La seduta termina alle 19,35. 




