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La seduta comincia alle 16,5.

Dino MAZZA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Auleta ed altri: Istituzione del
Parco nazionale degli Alburni (883);
Boselli ed altri: Norme per la conser-
vazione della natura e per le aree pro-
tette (1377); Boselli ed altri: Istitu-
zione del Parco nazionale del Pollino
(1784); Ceruti ed altri: Legge-quadro
in materia di parchi nazionali, riserve
naturali, parchi marini e riserve ma-
rine (1964); La Malfa ed altri: Legge-
quadro per la protezione della natura
e per i parchi e le riserve naturali
(2212); Savino e Principe: Organizza-
zione amministrativa del Parco natu-
rale del Pollino (2925); Serafini Anna
Maria ed altri: Istituzione del Parco-
museo delle miniere dell’Amiata
(3308); D’Addario ed altri: Norme in
materia di parchi naturali (3798); Bar-
zanti ed altri: Costituzione del Parco
di archeologia mineraria e metallur-
gica (4305); D’Amato Carlo ed altri;
Istituzione del parco marino di Ischia,
Vivara e Procida (5061); Trantino ed
altri: Istituzione della riserva naturale
marina « Le Grotte » nella zona co-
stiera del comune di Aci Castello
(5095).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei de-
putati Auleta ed altri: « Istituzione del
Parco nazionale degli Alburni »; Boselli

ed altri: « Norme per la conservazione
della natura e per le aree protette »; Bo-
selli ed altri: « Istituzione del Parco na-
zionale del Pollino »; Ceruti ed altri:
« Legge-quadro in materia di parchi na-
zionali, riserve naturali, parchi marini e
riserve marine »; La Malfa ed altri:
« Legge-quadro per la protezione della
natura e per i parchi e le riserve natu-
rali »; Savino e Principe: « Organizza-
zione amministrativa del Parco naturale
del pollino »; Serafini Anna Maria ed al-
tri: « Istituzione del Parco-museo delle
miniere dell’Amiata »; D’Addario ed altri:
« Norme in materia di parchi naturali »;
Barzanti ed altri: « Costituzione del parco
di archeologia mineraria e metallurgica »;
D’Amato Carlo ed altri: « Istituzione del
parco marino di Ischia, Vivara e pro-
cida »; Trantino ed altri: « Istituzione
della riserva naturale marina “Le Grotte”
nella zona costiera del comune di Aci
Castello ».

Proseguiamo la discussione dei pro-
getti di legge nel testo unificato assunto
come testo base.

Ricordo che nelle precedenti sedute
erano stati accantonati gli articoli 29, 32,
33, 34 e l'articolo aggiuntivo 37.01.

Debbo comunicare, inoltre, di aver ri-
cevuto in merito al parco del Gran Para-
diso, diviso tra la provincia di Torino e
la regione Valle d’Aosta e caratterizzato
da un tradizionale assetto organizzativo,
il seguente telegramma:

« Vista la consolidata tradizione sto-
rico-organizzativa e la particolare situa-
zione territoriale del Parco Nazionale del
Gran Paradiso, I'Ente parco conserva la
sede di Torino e l'ufficio distaccato di
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Aosta, conserva inoltre il proprio Corpo
delle Guardie giurate per la sorveglianza
con l'attuale inquadramento giuridico.

Visti inoltre gli stretti rapporti di col-
laborazione con il contiguo Parco Nazio-
nale Francese della Vanoise viene estesa a
tutti i Dipendenti dell’Ente PNGP l'inden-
nita di bilinguismo ».

Comunico alla Commissione di aver
altresi ricevuto il seguente telegramma:

« Apprendiamo con stupore che la
legge-quadro attualmente in discussione
conclusiva alla Camera prevede il totale
smantellamento delle poche cose che fi-
nora hanno funzionato nei parchi nazio-
nali italiani Abruzzo e Gran Paradiso, eli-
minando il corpo guardaparco e le sedi
centrali storiche, nonché prevedendo il
pericolosissimo principio del silenzio-as-
senso per le costruzioni edilizie entro
zone protette. Sottolineiamo la gravita
estrema di tali misure che rappresente-
rebbero un nuovo autentico scandalo di
dimensioni europee.

Chiediamo un suo immediato inter-
vento correttivo, riservandoci di segnalare
situazione italiana alle organizzazioni in-
ternazionali.

Distinti saluti

FRANCO TASSI
Coordinatore comitato parchi
nazionali ».

Luciano CAVERI. Desidero intervenire
sulle comunicazioni del presidente in
quanto ritengo che alcune annotazioni
avanzate dal presidente del Parco Nazio-
nale del Gran Paradiso siano assoluta-
mente condivisibili: attualmente, l'inden-
nita di bilinquismo viene percepita dai
guardaparchi del versante valdostano e
non da quelli che operano in Piemonte.
Tale problema, quindi, dovra essere af-
frontato con misure legislative specifiche.

Ritengo giusta anche la posizione che
I'ente del Parco del Gran Paradiso ha
adottato in merito al proprio corpo di
guardie giurate, la cui posizione dovra

essere regolata tramite un apposito de-
creto.

Circa il telegramma del coordinatore
del comitato Parchi nazionali, Franco
Tassi, debbo dire che i membri della
Commissione sono a conoscenza di una
lettera del ministro Carli con la quale si
chiedono all’ente autonomo del Parco Na-
zionale d’'Abruzzo verifiche contabili. Tale
lettera ¢ accompagnata da un promemo-
ria in cui si registrano irregolarita, al-
cune delle quali riguardano anche lo
stesso Tassi.

FerpinaNDO FACCHIANO. Ministro della
marina mercantile. Debbo rilevare che la
modifica apportata dalla Commissione al-
I'articolo 20 del testo in esame stravolge
la normativa vigente, sottraendo la ge-
stione delle riserve marine al Dicastero
della marina mercantile.

Con molta lealta, quindi, preannuncio
che mi adoperero affinché questa parte
del testo venga modificata nel corso del-
I'esame del provvedimento da parte del
Senato.

Amepeo D’ADDARIO. Desidero sapere
dal Governo se la riserva di riproporre i
problemi ancora irrisolti in occasione del-
I’esame del provvedimento al Senato non
possa essere sciolta. A mio avviso sarebbe
opportuno. individuare in questa sede una
soluzione, esaminando le possibilita tecni-
che di inserire nel testo oggi al nostro
esame le modifiche suggerite dal mini-
stro. A me sembra necessario ed utile che
il Governo provveda immediatamente per
evitare un rallentamento dei tempi proce-
durali dovuto al rinvio del provvedimento
al Senato. Tale navette si tradurebbe in
un inutile ritardo nell’approvazione, in
sede legislativa, della cosiddetta legge-
quadro sui parchi.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Ritengo che le
riserve espresse dal ministro Facchiano
siano comprensibili; vorrei ricordare ai
colleghi che in base ad una prima formu-
lazione dell’articolo 29 si prevedeva che
I'ICRAP, un ente alle dipendenze del Mi-
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nistero della marina mercantile, provve-
desse in via generale alla gestione dei
centri, delle aree, dei parchi e delle ri-
serve marine; si prevedeva invece che in
via subordinata si potesse provvedere an-
che attraverso convenzioni. Avendo poi
apportato, per una serie di motivi, alcune
modifiche, ¢ ora necessario riesaminare
Particolo 29 ed introdurvi talune innova-
zioni per riaffermare il principio suespo-
sto; personalmente non credo che riusci-
remo a trovare una soluzione in questa
sede, ma al Senato sara senza dubbio
possibile perfezionare il testo, sottoline-
ando che la gestione in via ordinaria
spetta al Ministero della marina mercan-
tile. A tali correzioni non credo vi sa-
ranno obiezioni, ma & importante sottoli-
neare qual ¢ l'intendimento collegiale del
Governo, che — ricordo — ¢ condiviso an-
che dal Ministero dell’ambiente.

Voglio rassicurare i colleghi ‘che non
esistono questioni irrisolte per quanto ri-
guarda il parco d’Abruzzo; la Corte dei
conti, infatti, tramite gli uffici del Mini-
stero dell’ambiente, ha chiarito i rilievi
sollevati ed ha acclarato in forma uffi-
ciale che sono state soddisfatte tutte le
richieste di documentazione da essa avan-
zate, indispensabili per riesaminare al-
cuni aspetti della questione. Pertanto il
presidente Botta non ha bisogno di al-
cuna giustificazione e non ha informato i
colleghi della corrispondenza in questione

perché non ne era a conoscenza. Tuttavia, -

poiché il problema si ¢ posto in questa
Commissione desidero chiarire che non
esistono misteri o scarsa trasparenza
sulla gestione del parco d’Abruzzo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo 29, precedentemente accanto-
nato. Ne do lettura:

ART. 29.
(Beni di proprieta dello Stato
destinati a riserva naturale).

1. Fino alla riorgahizzazione, ai sensi
dell’articolo 9 della legge 18 maggio
1983, n. 183, del Corpo Forestale dello

Stato, le riserve naturali dello Stato sono
amministrate dagli attuali organismi di
gestione dell’ex Azienda per le foreste de-
maniali. Per far fronte alle esigenze di.
gestione delle riserve naturali dello Stato
indicate nel programma di cui all’articolo
4, entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, ed in attesa della
riforma di cui alla legge 18 maggio 1989,
n. 183, la composizione e le funzioni del-
I'ex Azienda potranno essere disciplinate
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri da emanarsi su proposta del

“Ministro dell’ambiente di concerto con il

Ministro dell’agricoltura e delle foreste.

2. Entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, il Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, di concerto con il
Ministro delle finanze, trasmette al Comi-
tato l'elenco delle aree individuate ai
sensi del decreto interministeriale 20 lu-
glio 1987 e le altre aree nella sua dispo-
nibilita con la proposta della loro desti-
nazione ed aree protette nazionali e re-
gionali.

3. Qualora le riserve naturali dello
Stato ricadano, o vengono a ricadere, per
effetto dell'istituzione di nuovi parchi,
nell’ambito di un parco nazionale, la ge-
stione delle stesse ¢ affidata all’Ente
parco. Le riserve biogenetiche ed i terri-
tori delle riserve parziali destinati ad at-
tivita produttive sono affidati alla ge-
stione del Corpo forestale dello Stato.

4. Le direttive necessarie per la ge-
stione delle riserve naturali dello Stato e
per il raggiungimento degli obiettivi
scientifidi, educativi e di protezione natu-
ralistica, sono impartite dal Ministro del-
I'ambiente ai sensi dell’articolo 5 della
legge 8 luglio 1986, n. 349.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: '

L’affidamento della gestione all’ente
parco avviene mediante provvedimento di
concessione predisposto dal Ministero del-
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I’ambiente d’intesa con il Ministero del-
I'agricoltura e delle foreste.
29. 30.
Cicerone, Angeloni, Boselli e Lo-
renzetti Pasquale.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le pa-
role Per l'esercizio delle attivita di ge-
'stione continuano a valere le norme di
cui alla legge 4 aprile 1985, n. 124.

29. 1.
D’Addario.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le pa-
role anche ai fini, per quanto riguarda la
regione Veneto, di un riequilibrio dei tra-
sferimenti effettuati ai sensi dell’articolo
68 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616.

29. 5.
Il Relatore.

Sopprimere il comma 3.
29, 2. '
D’Addario.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

- Le riserve biogenetiche e i territori
delle riserve parziali destinati ad attivita
produttive sono affidati alla gestione del
Corpo forestale dello Stato. La gestione
delle riserve naturali dello Stato che rica-
dano, o vengano a ricadere per effetto
dell’istituzione di nuovi parchi, nell’am-
bito di un parco nazionale, puo essere
affidata con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri all’Ente Parco, pur-
ché sia previsto dal programma per le
aree naturali protette di cui all’articolo 4
della presente legge.
29, 3.

D’Addario.

Al comma 3, sostituire il primo periodo
con il seguente:

La gestione delle riserve naturali isti-
tuite su proprieta dello Stato che rica-
dano o vengano a ricadere per -effetto

dell’istituzione di nuovi parchi nell'am-
bito di un parco nazionale, viene affidata
all’Ente parco ambiente mediante provve-
dimento di concessione predisposto dal
Ministero dell’ambiente d’intesa con il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste.

'29. 6.

D’Addario.

Al comma 3, secondo periodo, dopo la
parola produttive, aggiungere le seguenti
non ricadenti nelle zone A e B del parco.
29, 4,

' Ceruti, Cederna e Ronchi.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere favorevole sull’emendamento D’Ad-
dario 29.1, mentre invito i presentatori a
ritirare gli emendamenti D’Addario 29.2,
29.3 e 29.6, nonché l'emendamento Cice-
rone ed altri 29.30. Infine, esprimo parere
contrario sull’emendamento Ceruti ed al-
tri 294.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per 'ambiente. I1 Governo condi-
vide le valutazioni del relatore, ed
esprime parere favorevole sul suo emen-
damento 29.5. In particolare, per quanto
riguarda l’emendamento D’Addario 29.6,
che recepisce il contenuto della discus-
sione svoltasi nell’'ultima riunione della
Commissione, si associa alla richiesta di
ritiro formulata dal relatore.

PRESIDENTE. Poiché |'approvazione
dell’emendamento D’Addario 29.1, accet-
tato dal relatore e dal Governo, comporta
il pronunciamento su di esso della Com-
missione lavoro, ne pongo in votazione il
principio-base.

(E approvato).

Trasmetterd alla Commissione lavoro
I'emendamento affinché ne valuti le con-
seguenze sul piano normativo.

Passiamo all’emendamento del relatore
29.5. '

Dino MAZZA. Ritengo che 1’emenda-
mento 29.5 dovrebbe riguardare, oltre al
Veneto, anche la regione Lombardia.
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PRESIDENTE. L’emendamento del re-
latore 29.5, sul quale il Governo ha
espresso parere favorevole, concerne la
sola regione Veneto perché quest’ultima
era stata penalizzata dai trasferimenti
compiuti in passato, in conformita del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977, piu delle altre regioni.

GiaNFRANCO ROCELLI. La soluzione
proposta dal relatore non introduce vin-
coli giuridici, ma apre un tavolo di trat-
tativa, affidando al ministro dell’agricol-
tura e delle foreste, di concerto con il
ministro delle finanze, il riesame dell’in-
tera problematica. In tale quadro norma-
tivo, & chiaro che verra prestata partico-
lare attenzione a quella — od a quelle
regioni — che sono state particolarmente
interessate dai trasferimenti di cui al de-
creto del presidente della Repubblica
n. 616 del 24 luglio 1977. '

In concreto la questione riguarda il
Veneto e, per alcuni aspetti la Lombar-
dia, perché la situazione delle altre re-
gioni ¢ diversa. Non credo, quindi, che il
Governo, se il relatore & daccordo, sollevi
obiezioni ad estendere la previsione di
cui all'emendamento 29.5 anche alla
Lombardia. '

Franco CILIBERTI, Relatore. Accetto di
modificare 1'emendamento 29.5 cosi come
mi ¢ stato suggerito.’

Luana ANGELONI. Mi sembra che cio
rappresenti un mercanteggiamento.

PiErRO MArIO ANGELINI. Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. 1l decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 616 del 1977
prevedeva che il Corpo forestale dello
Stato potesse trattenere 1'l per cento
delle foreste demaniali come aree speri-
mentali. E un dato di fatto che in alcune
regioni non siano stati effettuati trasferi-
menti ai fini suddetti ed & anche vero
che, nel quadro di una quantificazione
nazionale, il previsto 1 per cento abbia
gravato in particolare sul Veneto e sulla
Lombardia. Quindi, rivedere il problema
delle riserve con riferimento a tali regioni

rimane comunque un obiettivo, indipen-
dentemente dal fatto che esso venga o
meno statuito. Cid non significa attuare
un mercanteggiamento, ma sottolineare
una situazione reale che comporta l'impe-
gno politico di- riesaminare la questione e -
non vincoli giuridici.

Il Governo, quindi, ¢ favorevole all’'in-
clusione nell’emendamento 29.5 della re-
gione Lombardia ritenendo che cid sia
corretto e non costituisca il frutto, come
dicevo, di un mercanteggiamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio I'’emendamento 29.5, ri-
formulato dal relatore, nel senso di preve-
dere oltre la regione Veneto anche la re-
gione Lombardia.

(E approvato).

AMmepeo D’ADDARIO. Ritiro gli emen-
damenti 29.2 e 29.3.

‘PRESIDENTE. Passiamo al\l'emenda-
mento D’Addario 29.6.

GianrLuict CERUTI. Vorrei un chiari-
mento dall’onorevole D’Addario: atteso
che si era sempre affermato che le riserve
naturali che ricadessero o venissero a ri-
cadere all’interno di parchi nazionali esi-
stenti o di futura istituzione dovessero
essere ricomprese, ai fini della gestione,
nell’ambito di un parco nazionale, intro-
ducendo l'istituto della concessione, pre-
vediamo un’atto amministrativo discrezio-
nale.

Cio significa che se non si raggiunge
un’accordo tra il Ministero dell’ambiente
e quello dell’agricoltura e delle foreste
non si' potra procedere all’accorpamento
delle riserve naturali ai fini della ge-
stione. Questa conseguenza viene, per cosi
dire, a detrimento della stessa gestione
unitaria dei parchi nazionali obiettivo
che, in fondo, ritengo sia anche alla base
dell’emendamento testé approvato.

L'unitarieta della gestione rappresenta
un’esigenza corretta e fondamentale, men-
tre con 'emendamento 29.6 si propone di
introdurre, come dicevo, un’atto discrezio-
nale.
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Francesco CICERONE. Voglio ricolle-
garmi ad una discussione svoltasi in pre-
cedenza nella quale era stata prospettata
V'opportunita di disciplinare il passaggio
dalla gestione delle riserve naturali da
parte del Corpo forestale dello Stato, che
rappresentava una realta certa, a quella
degli enti parco, non ancora esistenti. Su
questo punto ritengo si debba riflettere.

Sono daccordo con la proposta dell’o-
norevole D’Addario nel senso che ritengo
si debba affidare il passaggio di gestione
ad un provvedimento preciso e vinco-
lante, predisposto dal Ministero dell’am-
biente d’intesa con quello dell’agricoltura
e delle foreste, ma credo debba essere
lasciato inalterato il primo periodo del
comma 3 dell’articolo 29.

AMEDEO D’ADDARIO. Prima di interve-
nire sul mio emendamento 29.6, peraltro
giad esaminato dalla Commissione nell’ul-
tima seduta, voglio sottolineare che ho
ritirato 1'emendamento 29.3, il cui conte-
nuto programmatorio evitava il trasferi-
mento automatico di parchi di nuova isti-
tuzione, perché avrebbe sguarnito zone di

rilevanza ambientale e di particolare va--

lore naturalistico, attualmente gestiti in
modo ottimale. Con detto emendamento
proponevo di affidare al programma per
le aree naturali protette, di cui all’arti-
colo 4, il compito di delineare questo
passaggio, riservando una facolta di inter-
vento agli organi preposti alla formazione
del programma.

L’'emendamento 29.6 supera di fatto
questo meccanismo che, anche in base
alle obiezioni sollevate dai colleghi, appa-
riva non solo macchinoso, ma estrema-
mente differito nel tempo in quanto biso-
gnava attendere la redazione del pro-
gramma. Per tale motivo mi & sembrato
preferibile affidare ad uno strumento am-
ministrativo, qual ¢ la concessione, la re-
golarita di detto trasferimento. Comun-
que, se neanche questa nuova proposta
soddisfa le richieste dei colleghi, pro-
pongo di riprendere in considerazione il
mio emendamento 29.3, la cui formula-
zione da garanzia e sicurezza di gestione
ad aree oggi protette, che domani non lo

sarebbero piu. Infatti, nel momento in cui
si affida ad un’autorita di Governo in
sede amministrativa questa facolta e si
ricorre allo strumento della concessione,
la Commissione e, quindi, il Parlamento,
sono tutelati e possono effettuare una ve-
rifica degli strumenti di gestione nel mo-

~mento stesso in cui avviene il passaggio.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per 'ambiente. Onorevole D’Adda-
rio, tale questione costituisce il punto
centrale della politica del Governo; ri-
cordo che su di essa nell'ultima seduta si
¢ svolta una discussione serena, nell’am-
bito della quale si sono confrontati punti
di vista inizialmente molto diversi. La
critica di fondo che veniva mossa al suo
emendamento verteva sul fatto che esso
metteva in discussione la questione del
trasferimento delle riserve "situate nel-
I'ambito del parco nazionale, escluse le
riserve biogenetiche e parziali. La que-

-stione, quindi, & quella di trovare un ac-

cordo non tanto sul trasferimento delle
riserve all’Ente parco, quanto sulle moda-
lita — questo ¢ il problema — in cui esso
deve avvenire. Non credo che l'onorevole
D’Addario voglia rimettere in discussione
I'intera questione, rispetto alla quale la
nostra esigenza .& quella di far si che
I'affidamento avvenga attraverso un atto
preciso. Si potrebbe, per esempio, modifi-
care l'aspetto formale dell’emendamento
D’Addario 29.6 suddividendolo in due pe-
riodi. Dopo aver previsto l'affidamento
della gestione delle riserve naturali al-
I'Ente parco, si potrebbe precisare che
tale affidamento, effettuato mediante
provvedimento di concessione, sia predi-
sposto dal Ministero dell’ambiente d’in-
tesa con quello dell’agricoltura e delle fo-
reste.

GianLuict CERUTI. A mio avviso, que-
sta proposta merita una maggiore rifles-
sione; mi riferisco al fatto che il mancato
accordo tra il Ministero dell’ambiente e
quello dell’agricoltura rischia di far « sal-
tare » altri parchi (Dolomiti Bellunesi,
Maiella, Vesuvio e Gargano). Se non si
raggiunge un’intesa, ai fini dell’affida-
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mento in concessione, questi quattro par-
chi (di cui uno ha gia formato oggetto di
un decreto ministeriale), previsti nell’e-
lenco di cui all’articolo 32 del provvedi-
mento, si troveranno in gravi difficolta. Il
problema, onorevoli colleghi, non ¢& di
poco conto, ed anzi, data la rilevanza,
sarebbe opportuno stabilire un termine
temporale entro cui effettuare tale affida-
mento. A mio avviso non & accettabile
'affermazione dell’'onorevole D’Addario
.secondo cui I'Ente parco, il quale opera
in un contesto dove vivono gli abitanti
della zona e, quindi, i loro rappresentanti
locali, non dia sufficienti garanzie. Se la
questione di cui si discute riguarda I’affi-
damento, voglio sottolineare che ci tro-
viamo in presenza di un Ente parco gia
istituito ed operante, per cui dobbiamo
presumere che gli organi direttivi, siano
formalmente costituiti da persone respon-
sabili. In definitiva, se approvassimo la
proposta avanzata dal Governo, quattro
parchi, di cui uno — ripeto — gia istituito,
resterebbero assoggettati al placet del Mi-
-nistero dell’agricoltura e delle foreste.

PRESIDENTE. Onorevole Ceruti, vor-
rei mi chiarisse se la sua obiezione si
riferisce al sistema dell’affidamento o alla
necessaria intesa tra i due ministeri.

Guanruict CERUTI. Signor presidente,
poiché nel testo in esame figura la parola
« d'intesa con il ministero » non credo vi
possano essere equivoci; se non si rag-
giunge un’accordo, il provvedimento di
concessione non pud aver luogo. Per tale
motivo, a mio avviso, sarebbe opportuna
un’ulteriore modifica per evitare il riferi-
mento alle modalita di intervento. Si po-
trebbe, per esempio, stabilire un termine
temporale, prevedendo il periodo di un
anno dall’istituzione dell’Ente parco.

PRESIDENTE. Non condivido il punto
di vista dell’onorevole Ceruti, poiché I'ar-
ticolo 29 prevede che la gestione delle
riserve naturali sia affidata all’Ente
parco, secondo la procedura di affida-
mento, ossia la concessione.

Epoarpo RONCHI. Poiché si suppone,
data la notorietd della problematica, che
questa intesa non sia poi cosi facilmente
raggiungibile, bisognerebbe almeno preve-
dere un vincolo temporale.

Quindi, prevedere che l’'intesa non si
raggiunga entro un determinato termine
non modifica nulla perché il trasferi-
mento avviene comunque, questo & il
punto. ‘

Sono daccordo sull’'opportunita che
lintesa tra il Ministero dell’ambiente e
quello dell’agricoltura e delle foreste
venga raggiunta e ritengo accettabile an-
che il meccanismo della concessione pur-
ché esso non dia origine ad un braccio di
ferro che sottoponga la concessione all’ac-
coglimento di condizioni capestro, inac-
cettabili sotto il profilo della gestione.

GiuseppE CERUTTI. Ritengo che una
proposta normativa non debba essere in-
terpretata con sospetto. 11 contenuto del-
I'emendamento & perentorio: cid che chie-
diamo ¢ che il passaggio della gestione
dall’assetto attuale a quello definitivo av-
venga con certezza e con regolarita. E
logico che si dia per scontato il trasferi-
mento perché parliamo di riserve naturali
ricomprese nei parchi, per le quali sa-
rebbe assurdo mantenere una gestione
duplice.

Prevedere un provvedimento di conces-
sione risponde ad una preoccupazione
corretta e denota sensibilita alla proble-
matica che attiene alle riserve naturali:
in tal modo, infatti, si disciplina il mo-
mento del passaggio delegando completa-
mente la gestione. Si sopprime, inoltre,
Ielemento della discrezionalite facendo
salvo l'atto conseguenziale.

Il gruppo socialista, quindi, non & dac-
cordo nell'introdurre scadenze temporali
perché il trasferimento della gestione puo
richiedere, a seconda delle situazioni,
tempi diversi e non vediamo perché si
debba imporre un termine per un passag-
gio che viene dato per scontato.

Epoarno RONCHI. Si potrebbe stabi-
lire che, qualora non venga raggiunta
un’intesa tra il Ministero dell’ambiente e
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quello dell’agricoltura e foreste entro un
determinato lasso di tempo, intervenga
con poteri sostitutivi il Presidente del
Consiglio dei Ministri cosi come avviene
in tutti i casi in cui é previsto il raggiun-
gimento di un’accordo interministeriale.

Gunruict CERUTI. Mi sembra oppor-
tuno precisare che circa 18 mila ettari
del parco delle Dolomiti bellunesi sono
costituiti da riserve naturali attualmente
gestite dall'ex Azienda di Stato per le
foreste demaniali. Il parco, quindi, coin-
cide quasi con la perimetrazione attuale,
con l'eccezione di alcune porzioni di ter-
ritorio di proprieta di privati.

Anche il . nucleo fondamentale del
parco della Maiella ¢ formato da riserve
naturali e altrettanto pud dirsi per i par-
chi del Vesuvio e della Foresta Umbra.

Quindi, se non si introducono corret-
tivi si rischia, qualora venisse approvato
I'emendamento 29.6, di annullare anche il

lavoro gia svolto dal Ministero dell’am-

biente e dalla commissione paritetica, va-
nificando ogni prospettiva di istituire par-
chi sulle aree indicate in quanto il dica-
stero dell’agricoltura potrebbe non rag-
giungere un’intesa con quello dell’am-
biente.

Piero Mar1io ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Posso capire che
quello prospettato dall’'onorevole Ceruti
appaia come un rischio, ma vorrei sottoli-
neare che quando si afferma che le ri-
serve naturali sono affidate all’ente parco
si introduce una norma ben precisa, che
registra la volonta del Parlamento, rimet-
tendo la determinazione dei tempi del
trasferimento ad un’atto di concessione
predisposto dal Ministero dell’ambiente
d’intesa con quello dell’agricoltura e delle
foreste.

Il Dicastero dell’ambiente non & cosi
ingenuo da ritenere che non possano sor-
gere difficolta, ma & chiaro che quella
che viene attuata ¢ la politica del Go-
verno nel suo complesso e non si pud
ipotizzare che una soluzione ad un’even-
tuale contrapposizione tra ministeri che
fossero interessati alla difesa di non so

quali interessi. Inoltre, il dicastero del-
I'ambiente ha la possibilita di intervenire
autonomamente perché la gestione delle
riserve esistenti sui territori demaniali e
le relative concessioni rientrano tra le sue
competenze primarie.

GunLuct CERUTI. Tra le competenze
primarie rientra solo la vigilanza. Quello
che si prospetta & un « grimaldello »
molto evidente.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. 11 rischio prospet-
tato dagli onorevoli Ceruti e Ronchi ¢
fondato: pertanto, spetta alla Commis-
sione decidere se inserire nel testo un’ul-
teriore elemento di garanzia prevedendo
che, nel caso in cui non si raggiunga
un’intesa tra il Ministero dell’ambiente e
dell’agricoltura e foreste, sia il Consiglio
dei ministri a decidere.

Franco CILIBERTI, Relatore. Preannun-
cio la presentazione di un’emendamento
che ritengo possa costituire un'utile me-
diazione tra le diverse opinioni emerse
dal dibattito.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento presentato dal relatore:

Al comma 3 sostituire il primo periodo
con il seguente La gestione delle riserve
naturali istituite su proprieta dello Stato
che ricadano ‘o vengano a ricadere per
effetto dell’istituzione di nuovi parchi nel-
I’'ambito di un parco nazionale, spetta al-
I'ente parco. L'affidamento ¢ effettuato
mediante provvedimento di concessione
predisposto dal Ministro dell’ambiente,
d’intesa con il Ministro dell’agricoltura e
foreste. In caso di mancata intesa si prov-
vede con decreto de! Presidente del Consi-
glio dei ministri entro due anni dall’isti-
tuzione dell’ente parco.

29. 40.

Francesco CICERONE. Ritiriamo le-
mendamento 29.30 ritenendo soddisfa-
cente la proposta di mediazione testé
avanzata dal relatore.
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PRESIDENTE. Onorevole D’Addario,
insiste per il mantenimento del suo
emendamento 29.6 ?

Amepeo D’ADDARIO. Si, signor presi-
dente, non intendo accogliere l'invito ri-
voltomi dal relatore, a meno che non in-
troduciamo nell’articolo 29 ulteriori or-
gani in grado di mettere in moto un mec-
canismo per accettare l'esistenza di « ina-
dempienze a catena ».

Franco CILIBERTI, Relatore. Vorrei
sottolineare nuovamente che in assenza di
un’intesa tra i due ministeri interessati,
uno di essi potra sollevare la questione in
sede di Consiglio dei ministri.

AMepeo D’ADDARIO. Non ¢& questo il
punto, poiché I'emendamento del relatore
29.40 prevede la fissazione di un termine,
ma cid non ha senso visto che la previ-
sione dovrebbe interessare un nuovo iti-
nerario procedurale. Comunque in caso di
mancato accordo possiamo pure preve-
dere l'iniziativa di uno dei due ministri,
ma non vi & alcun bisogno di fissare un
termine di scadenza.

Franco CILIBERTI, Relatore. Se la
Commissione condivide il suo punto di
vista, non ho alcuna difficolta ad ade-
guarmi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'emendamento D’Ad-
dario 29.6, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

GunLuict CERUTI. Dobbiamo tenere
presente che il termine di due anni previ-
sto dall'emendamento 29.40 riguarda an-
che i parchi gia esistenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 29.40.
(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Ce-
ruti ed altri 29.4, non accettato dal rela-
tore né dal Governo. ’

(E respinto).

L’articolo 29 non verra posto in vota-
zione perché alcuni degli emendamenti
ad esso riferiti sono stati approvati in
linea di principio. Tali emendamenti sa-
ranno trasmessi alle competenti Commis-
sioni per l'acquisizione del prescritto pa-
rere.

Passiamo alla discussione dell’articolo
32 del testo unificato, precedentemente
accantonato, di cui do lettura:

ArT. 32.
(Istituzione di parchi e aree
di reperimento).

1. Sono istituiti i seguenti parchi na-
zionali:

a) Alpi Marittime;

b) Val Grande;

¢) Foreste casentinesi, Falterona e
Campigna;

d) Gran Sasso e Monti della Laga;

e) Maiella;

f) Gargano;

g) Cilento e Vallo di Diano, (Cervati,
Gelbison, Alburni, Stella e Salto Bulgaria;

h) Gennargentu.

2. Entro 120 giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, il Ministro del-
I'ambiente provvede alla delimitazione
provvisoria dei predetti parchi sulla base
degli elementi conoscitivi e tecnico-scien-
tifici disponibili, in particolare, presso i
servizi tecnici e le amministrazioni dello
Stato, nonché le regioni, e, sentiti le re-
gioni e gli enti locali interessati, adotta le
misure di salvaguardia necessarie per ga-
rantire la conservazione dello stato dei -
luoghi. La gestione provvisoria del parco,
fino alla costituzione degli enti parco pre-
visti dalla presente legge, ¢ affidata ad
un -apposito comitato di gestione istituito
dal Ministro dell’ambiente in conformita
ai principi di cui all’articolo 10.

3. Il primo programma per le aree
naturali protette verifica altresi, ed even-
tualmente modifica, la delimitazione ef-
fettuata dal Ministro dell’ambiente. Per
I'organizzazione ed il funzionamento dei
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relativi enti parco, si applicano le dispo-
sizioni della presente legge.

4. 1l primo programma delle aree pro-
tette considera come prioritarie aree di
reperimento le seguenti:

a) Brenta-Adamello;
b) Bianco;

¢) Tarvisiano;

d) Vesuvio;

- e) Val d’Agri e Lagonegrese (Arioso,
Valturino, Viaggiano, Sirino, Raparo);

f) Piacentino (Arnuini e Cervalto);
g) Etna; '
h) Alpi Apuane.

5. Qualora il primo programma per le
aree naturali protette non venga adottato
entro il termine previsto dall’articolo 4,
comma 4, all'approvazione dello stesso
provvede il Consiglio dei ministri, su pro-
posta del ministro dell’ambiente.

6. Per le aree naturali protette i cui
territori siano confinanti o adiacenti ad
aree di interesse naturalistico facenti
parte di Stati esteri, il Ministro degli
esteri, su proposta del Ministro dell’am-
biente, promuove l'adozione delle oppor-
tune intese o atti, al fine di realizzare
forme-integrate di protezione, criteri co-
muni di gestione e facilitazioni di ac-
cesso, ove ammesso. Le intese e gli atti
possono riguardare altresi l'istituzione di
aree naturali protette di particolare pre-
gio naturalistico- e rilievo internazionale
sul territorio nazionale. Le disposizioni
delle intese e degli atti sono vincolanti
per le regioni e gli enti locali interessati.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Sono istituiti i seguenti parchi na-
zionali:

a) Cilento e Vallo di Diano (Cervati,
Gelbison, Alburni, Stella e Salto Bulga-
ria);

b) Gargano;

¢) Golfo di Orosei e Gennargentu;
d) Gran Sasso e Monti della Laga;
e) Maiella;

f) Val Grande;

g) Vesuvio.

32. 1.
Il Relatore.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con
la seguente:

a) Vesuvio.

Conseguentemente, al comma 4 sosti-
tuire la lettera d) con la seguente:

d) Alpi Marittime.
32. 2.
D’Angelo, Martuscelli.

Al comma 1, sostituire la lettera g) con
le seguenti:

g) Alburni;
g-bis) Cervati-Gelbison.

32. 4.
Auleta, Boselli,

Testa Enrico,
Angeloni. ‘

Al comma 1, lettera d), sopprimere le
parole e Monti della Laga; infine, aggiun-
gere la lettera:

i) Monti della Laga.

Conseguentemente, alla lettera d), sop-
primere le parole e Monti della Laga.
32. 3.
Angeloni, Cicerone, Boselli.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera:
i) Brenta-Adamello.
32. 5.
Ceruti, Ronchi, Cederna.
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Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Alpi Tarvisiane.
32. 6. -
Ceruti, Ronchi, Cederna.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Monti dell’Uccellina.
32. 7.
Ceruti, Ronchi, Cederna.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Etna.
32. 8. :
' Ceruti, Ronchi, Cederna.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera: '

i) Vesuvio.
32. 9.
Ceruti, Ronchi, Cederna.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Alpi Marittime.
32. 31.
Ceruti, Ronchi.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
_guente:

1-bis. E istituito, d’intesa con la re-
gione Sardegna, ai sensi dell’articolo 4,
comma 2-bis, il Parco nazionale del Golfo
di Orosei e del Gennargentu. Qualora 1'in-
tesa con la regione Sardegna non si per-
fezioni entro sei mesi dall’entrata in vi-
gore della presente legge, con le proce-
dure di cui all’articolo 4, si provvede alla
istituzione di altro parco nazionale per il
quale non si applica la previsione di cui
all’articolo 9, comma 6.
32. 40.
I1 Relatore.

Al comma 2, sostituire le parole Entro
120 giorni con le seguenti Entro 180
giorni.

32. 30. Il Relatore.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. Per listituzione dei parchi na-
zionali di cui al comma 1 ¢ autorizzata
la spesa di lire 20 miliardi per l’anno
1991 e lire 30 miliardi per ciascuno degli
anni 1992 e 1993.

2-ter. Per la gestione dei parchi nazio-
nali di cui al comma 1 ¢ autorizzata la
spesa di lire 10 miliardi per il 1991, 15,5
miliardi per 1 1992 e 19 miliardi a decor-
rere dal 1993.

32. 10. 11 Relatore.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Il primo programma delle aree pro-
tette, tenuto conto delle disponibilita fi-
nanziarie esistenti, considera come priori-
tarie aree di reperimento le seguenti:

a) Appennino tosco-emiliano;

b) Brenta-Adamello;

¢} Etna;

d) Monte Bianco;

e) Picentino (Arnuini e Cervialto);
f) Tarvisiano;

g) Val d’Agri e Lagonegrese (Arioso,
Valturini, Viaggiano, Siriano, Raporo).

32. 11. 11 Relatore.

Al comma 4, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Carso Triestino.
32. 12.
Ceruti, Ronchi, Cederna.

Al comma 4, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Monti dell’Uccellina.

32' 13. Ronchi, Ceruti, Cederna.
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Al comma 4, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Partenio.
32. 14.
Lusetti.

Al comma 4, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

i) I1 Parco di archeologia mineraria
e metallurgica. Colline metallifere della
Maremma grossetana e territorio comune
di Piombino (LI).
32. 15.
Barzanti.

Al comma 4, aggiungere, in fine, la let-
tera: ‘

i) Parco-museo delle miniere dell’A-
miata.
32. 20.

Séraﬁni Anna, Boselli.

Al comma 4, dopo la lettera g), aggiun-
gere la seguente:

g-bis) Alpi Marittime (comprensorio
del massiccio del ....).
32. 50.

Cerutti, Manfredi.

Al comma 4, aggiungere, in fine, la let-
tera:

i) Alpi Marittime.
32. 51. '
Ronchi, Cederna.

EpoAarpo RONCHI. L’emendamento del .

relatore 32.1 modifica sensibilmente le-
lenco dei parchi da istituire, in partico-
lare escludendo l'area delle Alpi Marit-
time e della Val Grande.

In base alle informazioni di cui di-
spongo posso dire che il parco delle Alpi
Marittime, previsto dal testo originario
dell’articolo 32, dovrebbe essere contiguo
ad un parco francese che ne rappresente-
rebbe il naturale prolungamento. La zona

in questione ¢ compresa tra due regioni e
necessita di un’adeguata protezione anche

'in quanto ¢ minacciata da insediamenti

turistici.

Il parco della Val Grande, invece, ver-
rebbe "ad essere costituito da due riserve
naturali dello Stato ed interessa un’area
gia tutelata la cui situazione non cambie-
rebbe sostanzialmente qualora venisse
trasformata in parco naturale.

Mi permetto, pertanto, di proporre che
nell’elenco dei parchi nazionali da isti-
tuire venga mantenuto quello delle Alpi
Marittime e che, qualora permangano i
vincoli indicati come limite dal Governo
e dal relatore, da tale elenco venga
esclusa l'area della Val Grande; ovvia-
mente, saremmo ben contenti se fosse
possibile ricomprendervi entrambi i par-
chi, ma se cosi non fosse, in conformita
di un orientamento gia accolto in sede di
Comitato ristretto, ritengo preferibile in-
cludere nella previsione di cui all’articolo
32 del testo unificato la zona delle Alpi
Marittime.

ANNA MiLvia BOSELLI. Condivido pie-
namente l'orientamento illustrato dall’o-
norevole Ronchi, volto a ripristinare nel-
I'elenco dei parchi da istituire quello
delle Alpi Marittime. Ho avuto modo di
confrontarmi anch’'io con i responsabili
dell’area della Val Grande riscontrando la
situazione ricordata dall’onorevole Ron-
chi. La zona in questione, che rientra in
una classificazione internazionale, appare
come una realtad non antropizzata ed og-
getto gia di un’accentuata protezione.

Ritengo, quindi, che abbia molto piu
significato listituzione del parco nazio-
nale delle Alpi Marittime che verrebbe ad
essere ricompreso in due diverse regioni e
a confinare con un parco francese, dando
cosi vita ad una vasta area protetta inter-
nazionale.

Questo orientamento ¢ condiviso anche
dai responsabili della gestione del parco
francese. Il sottosegretario Angelini potra -
obiettare che la regione Piemonte ha
chiesto che la Val Grande venga conside-
rata parco nazionale e l'area delle Alpi
Marittime parco regionale. Se, pero, si
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tiene conto di tale parere, si dovrebbe
interpellare anche la regione Liguria e
considerare inoltre anche la possibilita di
costituire una grande area internazionale.
Personalmente, come dicevo, condivido
I'impostazione dell’'onorevole Ronchi.

Vorrei aggiungere, peraltro, alcune os-
servazioni concernenti l’articolo 32. Mi
rendo conto che la diminuzione delle ri-
sorse finanziarie disponibili ci costringe a
ridurre il numero dei parchi da istituire
- immediatamente.

Tale riduzione certamente non & stata
voluta dal nostro gruppo;. in pratica, ci
troviamo nella impossibilita di istituire i
parchi previsti inizialmente; infatti, siamo
costretti a dividere in due elenchi i par-
chi di immediata realizzazione e quelli
che verranno presi in considerazione con
il primo programma per le aree naturali
protette.

Un altro sistema di intervento, su cui
invito i colleghi ad approfondire il dibat-
tito, consiste nell’accorpare taluni parchi
nazionali, come ad esempio quello del
Gran Sasso con quello dei monti della
Laga; in realta, l'istituzione di un unico
grande parco pud risultare particolar-
mente difficoltoso, ma dal momento che
le disponibilita economiche sono esigue,
si potrebbe procedere a tale accorpa-
mento, anche se esso pud interessare aree
diverse,  poiché vi sarebbe la possibilita di
arrivare ad una gestione unitaria.

Per quanto riguarda le aree di reperi-
mento, vorrei sapere quali sono le consi-
derazioni che hanno indotto il relatore a
presentare un emendamento, modificando
il precedente elenco. Vorrei capire inoltre
per quale motivo & « scomparsa » la de-
nominazione di Alpi Apuane ed & stata
introdotta quella di appennino tosco-emi-
liano, molto piu ampia.

LuciaNno CAVERI. In base alla norma-
tiva che ci accingiamo a varare, ¢ chiaro
che la costituzione del parco del monte
Bianco deve avvenire d'intesa con la re-
gione Val d’'Aosta; del resto, in ogni occa-
sione in cui sono coinvolte le regioni ad
autonomia speciale ¢ ritenuto necessario
il raggiungimento di un’intesa.

Vorrei suggerire al relatore ed al Go-
verno l'opportunita di sopprimere 1!'ul-
tima riga dell’articolo 32, comma 6, lad-
dove ¢ previsto che « Le disposizione
delle intese e degli atti sono vincolanti
per le regioni e gli enti locali interes-
sati ». Infatti, poiché esso prevede la « na-
scita » di parchi di rilevanza internazio-
nale ¢ del tutto opinabile stabilire che
tali intese ed atti « sono vincolanti ». In -
altri termini, si tratta di una esagera-

.zione e di una ovvieta, poiché le norme

degli statuti ordinari e speciali devono
sottostare agli accordi ed ai vincoli inter-
nazionali. Inoltre, dal momento che l’ado-
zione di intese ed atti avviene di regola
nell’ambito di un rapporto collaborativo,
non vi ¢ ragione di mantenere questa
disposizione in un certo senso inquisito-
ria, dura ed inutile. Del resto, & auspica-
bile tra enti locali, regione e Stato un
comportamento improntato alla reciproca
collaborazione; pertanto insisto per la
soppressione di quest’ultima parte del se-
sto .comma.

Desidero infine dare atto al Governo
che molti passi in avanti sono stati com-
piuti rispetto alle posizioni iniziali in me-
rito alla realizzazione del parco del
monte Bianco: desidero, quindi, esprimere
in questa sede, il mio apprezzamento nei
confronti del Governo. Ricordo infatti che
in un primo momento si era deciso di
non prendere in considerazione le comu-
nitd montane e del cantone vallese; ab-
biamo poi assistito alla nascita di una
collaborazione transfrontaliera franco-val-
dostana e vallesana, per cui continuando
in questa direzione potremo arrivare alla
creazione di un’area protetta sperimen-
tale. A mio avviso, cid potra rispondere,
tra l'altro, a finalitd finanziarie anche se
per intervenire in tal senso sara necessa-
rio adottare un apposito provvedimento
legislativo.

GiusepPE CERUTTI. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento 32.11 del re-
latore, il quale propone un nuovo elenco
delle aree di reperimento considerate
come prioritarie. Alcuni colleghi hanno
affermato l'opportunita di mantenere in
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questo elenco le Alpi Marittime, in sosti-
tuzione di quelle della Val Grande; al
riguardo desidero precisare che quest’ul-
timo parco non ¢ coincidente con altri
parchi limitrofi, poiché l'intera area fa
parte di un parco; ¢& fondamentale,
quindi, come richiesto dalla regione Pie-
monte, che la vasta area della Val
Grande diventi un unico parco naturale
nazionale. Non posso negare che cid cree-
rebbe problemi di custodia, di gestione e
di valorizzazione del bacino in questione,
che raccoglie, tra 1'altro, 1'area del crinale
delle montagne facenti capo a diverse
valli, ma & necessario cominciare ad av-
viare le necessarie intese. Allo stesso
tempo, ritengo che la richiesta del Pie-
monte di considerare le Alpi Marittime
come parco regionale meriti altrettanta
attenzione. La regione Piemonte, a diffe-
renza di altre, ha istituito sul proprio
territorio una serie di parchi per la salva-
guardia e la protezione di aree di partico-
lare valore naturalistico, lasciando al-
. 'ente regione tale compito, proprio per la
credibilita che essa ha acquisito nel la-
voro finora svolto.

MaNFReDO MANFREDI. Devo ammet-
tere che la presentazione dell’emenda-
mento del relatore 32.11, riguardante la
modifica dell’elenco dei parchi da isti-
tuire, di cui al comma 1 dell’articolo 32,
ha suscitato in me qualche preoccupa-
zione. Detto articolo prevede l'istituzione
come parco nazionale delle alpi Marit-
time, le quali non vi ¢ dubbio che ave-
vano ed hanno una loro storia; basti pen-
sare, per esempio, al primo disegno di
legge presentato dal ministro Marcora.
Da allora si sono fatti molti passi avanti,
grazie soprattutto all’iniziativa della re-
gione Piemonte che ha portato all’istitu-
zione sull’arco delle Alpi Marittime di tre
parchi regionali, con la cui creazione si €
di gran lunga anticipato l'intervento legi-
slativo del Parlamento. Data questa situa-
zione, condivido la proposta del relatore.
Rimangono aperti, tuttavia, due problemi
rappresentati dall’internazionalita dell’a-
rea in questione e dalla posizione della
regione Liguria.

La salvaguardia dell'internazionalita
delle Alpi Marittime & garantita dalla
stessa previsione normativa che affida la
tutela di tale caratteristica, anche a fini
scientifici, all’iniziativa del Ministero de-
gli affari esteri con la collaborazione gia
manifestata dalla regione Piemonte.

Per quanto riguarda il secondo pro-
blema, non vi ¢ dubbio che la porzione
delle Alpi Marittime, molto ristretta ma
estremamente significativa, compresa in ‘
territorio ligure, escludendo I'istituzione
del parco, verrebbe in qualche modo
compromessa qualora non ottenessimo in
questa sede dal Governo l'impegno di at-
tivare, attraverso la conferenza Stato-re-
gioni, le opportune intese affinché Pie-
monte e Liguria trovino un accordo che
renda possibile costituire un parco inter-
regionale che comprenda la Val Pesio.

E vero che la regione Liguria ha as-
sunto l'iniziativa di istituire un parco re-
gionale, ma esso ha caratteristiche pecu-
liari in quanto interessa la fascia marit-
tima del territorio e non l'area alpina,
che ha connotati del tutto propri. Mi ri-
servo, pertanto, di presentare un ordine
del giorno con il quale si chiede al Go-
verno di impegnarsi a favorire l'intesa tra
le regioni Liguria e Piemonte.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Vorrei si compren-
desse lo spirito. con il quale il Governo
ha accolto la proposta del relatore. Il
comma 1 dell’articolo 32 deve essere letto
alla luce del comma successivo, con il
quale si prevede che il ministro dell’am-
biente ha 120 giorni di tempo (vi & peral-
tro un emendamento volto a fissare tale
termine in 180 giorni) per provvedere alla
delimitazione provvisoria dei parchi isti-
tuiti ai sensi del comma precedente. Tale
termine ¢ necessario e sufficiente per
adottare tutte le procedure che permet-
tano di giungere alla perimetrazione delle
aree interessate e di assicurare la loro
tutela. _

Il Governo ¢ favorevole ad includere
nell’elenco di cui al comma 1 dell’articolo
32 i parchi per i quali, allo stato degli
atti, non sorgono problemi da parte delle
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regioni e su cui ¢ prevedibile si svolga un
confronto senza opposizioni.

Nell’'elenco & compreso il parco del
Golfo di Orosei e del Gennargentu. Poi-
ché, pero, la regione interessata, la Sarde-
gna, & a statuto speciale il relatore ha
previsto con l'emendamento 32.40 un
meccanismo sostitutivo qualora Il'intesa
con la regione stessa non si perfezioni
entro sei mesi dall’entrata in vigore del
provvedimento al nostro esame, in confor-
mita delle procedure di cui all’articolo 4.
Riteniamo che questa previsione sia im-
portante e che sia errato prevedere l’isti-
tuzione di parchi in merito ai quali ¢ gia
scontata una resistenza da parte delle re-
gioni interessate.

Il Governo & d’accordo nel prestare
una particolare attenzione alla realta
delle Alpi Marittime, territorio del quale
riconosciamo la specificita. Pertanto, l'e-
secutivo potrebbe accettare 'impegno sol-
_lecitato dall’onorevole Manfredi in quanto

rientra nei suoi compiti avviare una pro-.

cedura per verificare la possibilita di pro-
muovere, in relazione alla zona delle Alpi
Marittime, un’iniziativa da parte non solo
del Piemonte ma anche della Liguria. A
questo fine il Ministero dell’ambiente
adottera le necessarie misure.

I comma 6 dell’articolo 32 prevede,
inoltre, che il ministro degli esteri, su
proposta del ministro dell’ambiente, favo-
risca il raggiungimento di intese di carat-
tere internazionale, che, per quanto ri-
guarda in particolare il parco delle Alpi
Marittime, possono portare ad una colla-
borazione con il contiguo parco regionale
francese.

Qualora, quindi, le regioni Piemonte e
Liguria accettassero di dar vita ad un
parco nazionale, il Governo non sarebbe
contrario ad inserire quello delle Alpi
Marittime tra i parchi da istituire.

Per quanto riguarda l’area della Alpi
Marittime, gli enti locali interessati non
sono ancora addivenuti ad un pieno ac-
cordo per stabilire se ed in che misura
ampliare tale territorio ad altre aree bo-
schive. Per tale ragione, abbiamo adottato
una formula che non esclude la revisione
dei confini dell’eventuale parco delle Alpi

Apuane. Si ¢ inteso, infatti, seguire una
politica rispettosa delle iniziative della
regione Toscana, evitando di assumere un
atteggiamento di sfida nei confronti di
orientamenti che, in questo momento, la
regione stessa intende difendere.

La Toscana & interessata anche da un
emendamento al comma 4 dell’articolo
32, presentato dalle onorevoli Serafini e
Boselli, riguardante le aree di reperi-
mento che il primo programma delle aree
protette dovra considerare come priorita-
rie.

Franco CILIBERTI, Relatore. Invito i
presentatori a ritirare tutti gli emenda-
menti relativi al comma 1 dell’articolo
32; altrimenti, esprimo su di essi parere
contrario. In particolare vorrei richiamare
I'attenzione dei presentatori degli emen-
damenti D’Angelo e Martuscelli 32.2, e
Ceruti ed altri 32.9, che la votazione e
I'eventuale approvazione del mio emenda-
mento 32.1 comporta il loro assorbi-
mento. '

Sugli emendamenti Ronchi ed altri
32.13, Serafini Anna Maria e Boselli
32.20, Cerutti e Manfredi 32.50, nonché
Ronchi e Cederna 32.51, esprimo parere
favorevole. Esprimo altresi parere contra-
rio sull’emendamento Ceruti ed altri
32.12, e Barzanti 32.15. Per quanto ri-
guarda l'emendamento Lusetti 32.14, in-
vito il presentatore a fornirmi maggiori
chiarimenti. Condivido infine il suggeri-
mento dell’'onorevole Boselli in merito
alla questione dell’appennino tosco-emi-
liano e delle alpi Apuane.

Piero Mar1io ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per 'ambiente. Condivido le valu-
tazioni espresse dal relatore ed esprimo
parere favorevole sui suoi emendamenti
32.1, 32.10, 32.30, 32.40 e 32.11. In parti-
colare, preannuncio che al comma 2-ter
dell’eméndamento del relatore 32.10 deve
essere aggiunta la somma di un miliardo
di lire, finora non utilizzata, da destinare
alla gestione dei parchi.

PRESIDENTE. Poiché il relatore, con
riferimento ai commi 1 e 4 dell’articolo
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32, ha presentato suoi emendamenti inte-
ramente sostitutivi, desidero precisare
che, qualora essi venissero approvati,
tutti gli altri emendamenti risulterebbero
preclusi. Pertanto, ritengo opportuno con-
siderare anche formalmente detti emenda-
menti come subemendamenti — quali in
sostanza essi sono — agli emendamenti
interamente sostitutivi dei due commi del
relatore.

Se non vi sono obiezioni, rimane sta-
bilito che seguiremo l'ordine di votazione
testé illustrato. )

(Cosi rimane stabilito).

LuaNa ANGELONI. Desidero interve-
nire sugli emendamenti Auleta ed altri
324, e Angeloni ed altri 32.3 per rilevare
che le esigenze finanziarie rischiano di
condurci all’accorpamento di parchi che
poi difficilmente potrebbero essere gestiti
in modo ottimale. Si potrebbe addirittura
ipotizzare una loro ingovernabilita nella
fase di applicazione della legge; mi riferi-
sco in particolare al parco del Cilento e
Vallo di Diano, che chiediamo di separare
dal parco degli Alburni, poiché si tratta
di aree non solo di vasta dimensione e
disomogenee tra loro per caratteristiche
naturali ed ambientali, ma anche lontane.
Un parco comprendente il Cilento ed il
Vallo di Diano verrebbe a ricomprendere
meta del territorio campano. Quindi, &
necessaria un’adeguata individuazione
delle aree di reperimento.

Per quanto riguarda - I'emendamento
32.3, riteniamo che dar vita ad un unico
parco comprendente la zona del Gran
Sasso e dei Monti della Laga possa por-
tare all'impossibilita di governare una
zona che sarebbe molto vasta e caratte-
rizzata da valori naturalistici ed ambien-
tali diversi. In tal caso, infatti, sarebbero
coinvolte le competenze amministrative
di troppi enti. Crediamo, pertanto, che
una previsione di questo tipo sarebbe di
difficile applicazione.

La motivazione che ha mosso il rela-
tore, lo ripeto, non & di carattere funzio-
nale, ma prevalentemente finanziario -a
causa dei vincoli impostici dalla Commis-
sione bilancio. Voglio, pertanto, richia-

mare l'attenzione dei colleghi sulle diffi-
colta che incontrerebbe senz’altro l'ente
parco nell’esercitare i suoi compiti di ge-
stione qualora procedessimo all’accorpa-
mento di aree diverse tra loro e di cosi
vaste dimensioni.

PiEro Mari0 ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esiste un pro-
blema riguardante i rapporti che intercor-
rono tra noi e la Commissione bilancio
che coinvolge la possibilita di varare o
meno il provvedimento al nostro esame.
Alcune motivazioni addotte dall’onorevole
Angeloni sono senz’altro fondate ed &
chiaro che se potessimo istituire due par-
chi (uno del Gran Sasso e l'altro dei
Monti della Laga) preferiremmo senz’altro
seguire questa strada.

E altresi indubbio che I'emendamento
32.3, con il quale si propone tale solu-
zione ¢ formalmente proponibile in que-
sto contesto. Tuttavia nel quadro dei rap-
porti e dei vincoli di cui dobbiamo tenere
conto ai fini dell’approvazione del provve-
dimento in discussione, tale emenda-
mento, pur prevedendo una soluzione piu
funzionale, pud essere accolto solo modifi-
cando l'elenco del relatore, nel senso di
eliminare uno dei parchi ivi compresi.

Il proposto parco del Cilento e del
Vallo di Diano costituisce un’area vasta,
ma riconducibile ad unita con una peri-
metrazione ancora da realizzare. Ritengo,
inoltre, che il parco del Gran Sasso e dei
Monti della Laga possa essere gestisto da
un unico ente parco.

Il Governo, dunque, condivide la pro-
posta del relatore che appare la migliore
in rapporto ai vincoli ineludibili e alle
condizioni finanziarie poste ripetutamente
dalla Commissione bilancio. Mi associo,
pertanto, all’invito rivolto ai presentatori
affinché ritirino gli emendamenti 324 e
32.3.

Luana ANGELONI. Non li ritiriamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Auleta ed altri 32.4, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione I'emendamento An-
geloni ed altri 32.3, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Ce-
ruti ed altri 32.5, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento Ce-
ruti ed altri 32.6, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Pur essendomi gia
associato alle valutazioni del relatore che
ha invitato i presentatori a ritirare tutti
gli emendamenti presentati al comma 1
dell’articolo 32 che non risultino assorbiti
dall’emendamento 32.1 dello stesso rela-
tore, con riferimento all'emendamento Ce-
ruti ed altri 32.8, vorrei sottolineare che
la creazione del parco dell’Etna implica il
raggiungimento di un’intesa con la Sicilia
che & regione a Statuto speciale. In caso
contrario, non si potrebbe procedere all’i-
stituzione del parco, che, nelle condizioni
attuali appare un'utopia.

Gianpuict CERUTI.  Ritiriamo  gli
emendamenti 32.7, 32.8 e 32.31.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio I'emendamento del rela-
tore 32.1, accettato dal Governo.

(E approvato).

Risultano pertanto assorbiti gli emen-
damenti D’'Angelo ¢ Martuscelli 32.2 e Ce-
ruti ed altri 32.9.

Passiamo all’emendamento del relatore
32.40. ' '

Luciano CAVERI. Ritengo che la pro-
cedura delineata dall’emendamento 32.40
sia inaccettabile e credo di esprimere,
manifestando questo giudizio, anche l'o-
rientamento di una delle componenti del
gruppo misto, ossia il partito sardo d’a-
zione, che in vari documenti ha manife-

stato la propria perplessita in ordine alla
previsione di poteri sostitutivi.

A mio avviso, sarebbe stato piu oppor-
tuno mantenere nell’elenco originario un
parco nazionale di sicura e fattibile costi-
tuzione, mentre ritengo che l'eventuale
introduzione nel testo del provvedimento
al nostro esame del comma I-bis inne-
scherebbe una serie di problemi che coin-
volgerebbero anche la Corte costituzio-
nale.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Desidero ribadire
all’onorevole Caveri che non ci troviamo
in presenza di un potere sostitutivo; cid
non significa che in mancanza di un’in-
tesa con la regione non sia possibile l'isti-
tuzione del parco. In - questo modo si
vuole salvaguardare la previsione di
spesa, la quale viene in sostanza concre-
tizzata da tale intesa. Ripeto, quindi, che
non €& ipotizzabile un potere sostitutivo,
in quanto l'attuale formulazione si pro-
pone di eliminare ogni equivoco.

Epoarpo RONCHI. Condivido la previ-
sione « istituzione di altro parco nazio-
nale » di cui all'emendamento del rela-
tore 32.40 ma nel complesso la sua for-
mulazione non & molto chiara. Per questo
motivo immagino che l'espressione « non
si applica » si riferisca alle regioni a sta-
tuto speciale.

PiERO MARrIO ANGELINI, Sottosegretario
di *Stato per l'ambiente. Abbiamo riesami-
nato i commi in questione e riteniamo
che talune iniziative possono essere por-
tate avanti con un provvedimento legisla-
tivo; per esempio, alla costituzione di un
nuovo ente parco si pud provvedere se
esiste una previsione di spesa. In questo
caso prevediamo per i parchi nazionali

| gia istituiti quindici nuovi enti parchi.

Poiché immagino che per quanto ri-
guarda il parco nazionale del golfo di
Orosei e del Gennargentu non sia facile
raggiungere un’intesa e i tre miliardi di
lire, stanziati per spese di gestione e di
esercizio, presumibilmente, non verranno
utilizzati, dal momento che il parco deve
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essere istituito per legge, tale somma puo
essere destinata al primo programma di
salvaguardia ambientale che preveda la
costituzione di un altro parco nazionale.

PRESIDENTE. Poiché 1'approvazione
dell’emendamento del relatore 32.40, ac-
cettato dal Governo, comporta una varia-
zione di spesa, ne pongo in votazione il
principio-base.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio I'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

Franco CILIBERTI, Relatore. Il comma
2 dell’articolo 32 prevede che entro il
termine di 120 giorni il ministro dell’am-
biente provveda alla delimitazione dei
parchi nazionali di nuova istituzione. Con
il mio emendamento 32.30 propongo, a
scopo garantista, di aumentare tale ter-
mine a 180 giorni, per evitare eventuali
ritardi negli adempimenti previsti dal
provvedimento che ci accingiamo ad ap-
provare. ’

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 32.30, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Nel ribadire, il
parere favorevole del Governo sull’emen-
damento del relatore 32.10, vorrei ricor-
dare che lo stanziamento di un miliardo
di lire non utilizzato, cui ho fatto po-
c’anzi riferimento, dev’essere impiegato
per listituzione dei parchi previsti dal
comma 2-ter qualora l'emendamento in
questione venga approvato.

PRESIDENTE. Poiché |'approvazione
dell’emendamento del relatore 32.10, ac-
cettato dal Governo, comporta una varia-
zione di spesa, ne pongo in votazione il
principio-base.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio l'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

Pongo in votazione l'’emendamento Ce-
ruti ed altri 32.12, contrario il relatore e
il Governo.

(E respinto).

Franco CILIBERTI, Relatore. Signor
presidente, prima di proseguire desidero
precisare, anche in relazione agli emenda-
menti finora approvati, che l'inserimento
di un determinato territorio nelle aree di
reperimento non significa la sua automa-
tica elevazione a parco regionale.

GianLuict CERUTI. Tuttavia, se inter-
viene l'accordo della regione, non ¢
escluso che quel territorio possa divenire
parco nazionale.

-Luict BULLERI. Comunque, l’articolo
32 prevede che l'istituzione e la delimita-
zione dei predetti parchi avviene dopo
una serie di consultazioni preliminari con
gli organi competenti. In merito all’emen-
damento Ronchi 32.13, esprimo parere
contrario.

ANNA MiLvia BOSELLI. Per quanto ri-
guarda l'emendamento Ronchi ed altri
32.13, condivido il parere contrario del
collega Bulleri, precisando che ['istitu-
zione di un eventuale parco che interessi
le regioni Piemonte e Liguria e la Francia
coinvolge zone di confine, mentre il parco
dell’Uccellina & situato in un’unica re-
gione,

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Onorevoli depu-
tati, finora abbiamo escluso la proposta
di istituire alcuni parchi nazionali; co-
munque, resta stabilito che la loro realiz-
zazione & possibile soltanto con lintesa
delle regioni interessate, intesa che in
questo caso non € stata raggiunta. Infatti,
sull’istituzione del parco dell’'Uccellina il
dibattito & tuttora aperto, anche se al
riguardo non esiste un’opposizione della
regione Toscana, la quale, anzi, ha finora
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consentito l'istituzione di due parchi re-
gionali.

Il problema, pertanto, ¢ di essere con- ‘

sapevoli che cio che non ¢ stato previsto
dalla legge potra comunque essere rea-
lizzato nell’ambito del programma che
dovra essere accettato dallo Stato e dalle
regioni.

Il Parco dell’'Uccellina ¢ inserito in un
ambiente straordinario sotto il profilo na-
turalistico, ove si consideri che nel suo
ambito si conserva ancora la macchia
mediterranea. Si registrano comunque no-
tevoli difficolta dovute alla carenza di ac-
qua; si tratta di una questione alla cui
soluzione potrebbe collaborare in modo
efficace anche la regione Toscana che, ove
volesse agire in futuro, potrebbe farlo
perché il Parlamento avrebbe gia conside-
rato la zona interessata come area di re-
perimento.

AMEDEO D’ADDARIO. Credo che la di-
scussione stia dimostrando come il
comma 4 dell’articolo 32 rappresenti una
norma pleonastica, ridondante ed inutile
dal momento che l'elenco delle aree di
reperimento ¢ demandato ad un provvedi-
mento successivo. Sarebbe pertanto op-
portuno sopprimere il comma in discus-
sione ed utilizzare altri strumenti previsti
dalla legge (che mi pare la Commissione
non faccia niente per valorizzare), rappre-
sentati dalla Carta della natura e dal Pro-
gramma nazionale per le aree protette.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
menc\:lamento Ronchi 32.13.
(E approvato).

Passiamo Lusetti

32.14.

all’emendamento

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Chiedo al propo-
nente di illustrarlo.

RENzO LUSETTI. Accedo senz'altro al-
Iinvito del sottosegretario Angelini, anche
perché non vorrei che qualche collega
confondesse il Partenio con lo stadio di

calcio di Avellino. Il massiccio del Parte-

nio costituisce un’unitd territoriale di
grande omogeneita e qualita, come del
resto testimoniato in numerose occasioni
da Fulco Pratesi. Il sistema considerato &
collocato in una posizione baricentrica ri-
spetto a quattro province (Napoli, Ca-
serta, Benevento ed Avellino) e presenta
caratteristiche geografiche, ambientali e
paesaggistiche di notevole livello. La pre-
senza sul territorio di uno dei maggiori
monumenti religiosi nazionali, il santua-
rio di Montevergine, ¢ integrata da boschi
estesi, altopiani, picchi e rupi calcarei,
fonti e corsi d’acqua. Fanno da corona i
sistemi insediativi di piccoli centri storici,
monumenti isolati, rocche, castelh ed ab-
bazie.

Con lemendamento in esame viene
auspicata l'assunzione di iniziative idonee
a tutelare il patrimonio naturale e sto-
rico, si da avviare una corretta utilizza-
zione delle risorse esistenti. Concludo,
sottolineando che il comune di Avellino,
pur non rientrando nell’ambito naturale
preso in considerazione, ¢ fortemente in-
teressato alla realizzazione del parco, in
quanto proprietario di zone montane nel-
I'area del Partenio.

Guipo D’ANGELO. Preannuncio il mio
voto favorevole sull’emendamento presen-
tato dal collega Lusetti, sottolineando
come la realta descritta nel corso del suo
intervento sia da me direttamente cono-
sciuta negli stessi termini testé configu-
rati.

Vorrei inoltre sottolineare la necessita
di salvaguardare in via definitiva l'area
del Partenio, anche perché nel piano re-
gionale di sviluppo della Campania si ri-
chiama l'esigenza di creare una fascia di
verde che interrompa la conurbazione na-
poletana e che eviti una saldatura urbani-
stica con la zona di Avellino.

Tra l'altro, 'area del Partenio com-
prende anche il complesso di Monte Ver-
gine che ha un’importanza internazionale.

Franco CILIBERTI, Relatore. Convinto
degli argomenti addotti dagli onorevoli
Lusetti e D’Angelo, esprimo parere favore-
vole sull’emendamento 32.14.
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Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. In merito all’e-
mendamento 32.14, il Governo si rimette
alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mencjamento Lusetti 32.14.
(E approvato).

Pongo in votazione l'ermnendamento
Barzanti 32.15, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E respinto).

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 32.20.

ANNA SERAFINI. Sono dispiaciuta per
il mancato accoglimento dell’emenda-
mento presentato dall’onorevole Barzanti,
riguardante il parco di archeologia mine-
raria e metallurgica, nonché le colline
metallifere della Maremma grossetana,
oggetto, peraltro, di una proposta di
legge, abbinata al testo al nostro esame,
che ha raccolto la firma di tutti i parla-
mentari di quella circoscrizione.

Anche l'emendamento 32.20, di cui
sono presentatrice insieme all’onorevole
Boselli si ricollega alla finalita fondamen-
tale cui si ispira il provvedimento di cui
discutiamo, che & quella di salvaguardare
gli equilibri ecologici ed i valori architet-
tonici del nostro territorio.

Le miniere del Monte Amiata, chiuse
da un secolo, sono state il primo esempio
di investimenti di capitale straniero, per
la precisione tedesco. Il territorio di tale
area necessita attualmente di interventi
finalizzati alla sua difesa e al riassetto
idrogeologico. Inoltre, le miniere dell’A-
miata, per il loro valore storico ed antro-
pologico, costituiscono un’esempio di ar-
chitettura industriale di importanza inter-
nazionale che & necessario tutelare. Cio
ha indotto la stessa CEE a riconoscere al
progetto di salvaguardia di questa zona
una priorita assoluta. Pertanto, 1’approva-
zione dell’emendamento 32.20 consenti-
rebbe, tra l'altro, di adeguare la nostra
legislazione alle indicazioni della Comu-
nitd economica europea.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Serafini Anna Maria e Bo-
selli 32.20, accettato dal relatore e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Ce-
rutti e Manfredi 32.50, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

Risulta pertanto assorbito l'emenda-
mento Ceruti 32.51.

Pongo in votazione l’emendamento del
relatore 32.11, accettato dal Governo, con
le modifiche testé -apportate.

(E approvato).

Avverto che l'articolo 32 non viene po-
sto in votazione perché alcuni degli
emendamenti ad esso riferiti sono stati
approvati in linea di principio. Tali
emendamenti verranno trasmessi alla
Commissione bilancio per Iespressione
del parere di sua competenza.

Passiamo all’esame dell’articolo 33,
precedentemente accantonato, di cui do
lettura: :

ARrT. 33. A
(Norme transitorie).

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del mini-
stro dell’ambiente, si provvede all’adegua-
mento della normativa prevista dalla pre-
sente legge della disciplina dei parchi na-
zionali d'Abruzzo, del Gran Paradiso,
dello Stelvio, del Circeo e della Calabria.

2. Ai parchi nazionali previsti dall’ar-
ticolo 18, comma 1, lettera ¢), della legge
11 marzo 1988, n. 67, e dall’articolo 10
della legge 28 agosto 1989, n. 305, si ap-
plicano le disposizioni della presente
legge, utilizzando gli atti posti in essere
prima dell’entrata in vigore della legge
stessa quanto compatibili.

3. Restano salvi gli atti di delimita-
zione di riserve naturali emessi all'atto
dell’entrata in vigore della presente legge
e le conseguenti misure di salvaguardia
gia adottate. Dette riserve sono istituite,
secondo le modalita previste dalla pre-
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sente legge, entro tre mesi dall’entrata in
vigore della legge stessa.

A tale articolo 33 sono stati riferiti i
seguenti emendamenti e subemendamenti:

Al comma 1, dopo le parole dell’am-
biente, aggiungere le seguenti previa intesa
con la regione autonoma della Valle d’Ao-
sta. )

33. 1.
Il Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole ai prin-
cipi della con le seguenti alla normativa
della.

0. 33, 2. 1. .
Ceruti, Ronchi.

Al comma 1, sostituire le parole da si
provvede all’adeguamento sino alla fine
con le seguenti si provvede all’adegua-
mento ai principi dalla presente legge
della disciplina del Parco nazionale d’A-
bruzzo e, previa intesa rispettivamente
con la regione autonoma della Valle d’Ao-
sta e con le province autonome di Trento
e Bolzano e la regione Lombardia del
Parco nazionale del Gran Paradiso e del
Parco nazionale dello Stelvio.

33. 2.
Il Relatore.

Al comma 1, sostituire le parole da si
provvede all’adeguamento sino alla fine

del comma con le seguenti si provvede |

all'adeguamento ai principi della presente
legge della disciplina del Parco nazionale
d’Abruzzo e, previa intesa rispettivamente
con la regione autonoma della Valle d’Ao-
sta e con le province autonome di Trento
e Bolzano e la regione Lombardia, del
Parco nazionale del Gran Paradiso e del
Parco nazionale dello Stelvio.
33. 13.

Mazza.

Al comma 1, dopo le pardle della nor-
mativa della presente legge aggiungere le

seguenti fatti salvi i rapporti di lavoro
vigenti.
33. 3.

Ronchi, Ceruti, Cederna. ~

Al comma 1, sopprimere le parole dello
Stelvio.
33. 4,
Tarabini, Mazza. -

Al comma 1, sopprimere le parole del
Circeo e della Calabria.
33. 5.
D’Addario.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le pa-
role tenuto conto delle attuali esigenze
con particolare riguardo alla funzionalita
delle sedi ed alla sorveglianza.

33. 50.
Il Relatore.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. Resta ferma per quanto riguarda
il Parco nazionale del Circeo ed il Parco
nazionale della Calabria la disciplina det-
tata rispettivamente dalla legge 25 gen-
naio 1934, n. 285 e dalla legge 2 aprile
1968, n. 503.

33. 6. 11 Relatore.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. La gestione del Parco del Pollino
viene affidata all’Ente parco in collabora-
zione con il Corpo forestale dello Stato.
33.20.
Tassone.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

*1-bis. In particolare la disciplina del
Parco nazionale dello Stelvio dovra tenere
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conto di quanto stabilito in materia dal
decreto del Presidente della Repubblica
del 22 marzo 1974, n. 279.

i-ter. Per i particolari valori ambien-
tali, storici, culturali e scientifici degli
ecosistemi il Parco nazionale del Circeo &
trasformato in riserva naturale dello
Stato -per la ricerca e sperimentazione
scientifica ambientale di interesse nazio-
nale. A tal fine ¢ istituito presso il com-
plesso della Villa e del Parco di Fogliano
un centro nazionale di ricerche ambien-
tali e di formazione professionale a carat-
tere universitario e post-universitario. Con
successivo decreto del Presidente della
Repubblica da emanarsi entro un anno
dall’entrata in vigore della presente legge,
su proposta del Presidente del Consiglio
dei ministri di concerto con il ministro
dell’ambiente, del ministro dell’agricol-
tura e delle foreste e del ministro della
ricerca scientifica, si provvedera a stabi-
lire le modalita e le finalita di svolgi-
mento dei corsi da tenersi con il concorso
e la collaborazione dell’universitd nonché
a determinare la struttura e l'ordina-
mento del centro.

1-quater. 1l territorio del Parco nazio-
nale della Calabria, ricadente nella pro-
vincia di Catanzaro e Cosenza, costituito
per la quasi totalita da proprieta del de-
manio forestale statale, & istituito in ri-
serva naturale orientata dello Stato, de-
stinata ad interventi di valorizzazione
ambientale nell’ambito delle attivita
scientifiche, didattiche e sperimentali ri-
servate allo Stato ai sensi del comma 2
dell’articolo 68 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616.
33. 7.

D’Addario, Mazza.

Dopo. il comma 1, aggiungere il se-

guente:

1-bis. 11 territorio del Parco nazionale
della Calabria, ricadente nella provincia
di Catanzaro e Cosenza, costituito per la
quasi totalita da proprietd del demanio
forestale statale, ¢ istituito in riserva na-
turale orientata dello Stato, destinata ad
interventi di valorizzazione ambientale

nell’ambito delle attivitd scientifiche, di-
dattiche e sperimentali riservate allo
Stato ai sensi del comma 2 dell’articolo
68 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 24 luglio 1977, n. 616.
33. 53.

Tassone, Lusetti.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. 11 Parco nazionale della Cala-
bria, resta comunque affidato al Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste, in
considerazione del fatto che trovasi suddi-
viso in tre aree distinte, una per ciascuna
provincia, che interessa suoli quasi total-
mente di proprietda demaniale statale, che
risulta opportuna, in tale contesto, la pre-
senza capillare sul territorio, anche per
esigenze di sicurezza sociale di un corpo
con funzioni anche di polizia, come il
Corpo forestale dello Stato e che, infine,
viene utilizzato come foresta didattica ai
fini della formazione, del perfezionamento
e dell’addestramento del personale del
Corpo forestale dello Stato, nonché per
essere destinato ad interventi di valoriz-
zazione ambientale nell’ambito delle atti-
vita.

Conseguentemente, al comma 1, soppri-
mere le parole della Calabria. *
33. 21.

Tassone.

Dopo il comma 1, aggiungere il se-
guente:

1-bis. Per l'attuazione del comma 1 &
autorizzata la spesa di lire 2 miliardi per
il 1991, 3 miliardi per il 1992 e lire 4
miliardi a decorrere dal 1993.
33. 8.
Il Relatore.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le pa-
role il Presidente del consiglio dei mini-
stri, entro tre mesi dall’entrata in vigore
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della legge assume l'iniziativa di costitu-
zione del Consorzio per la gestione del
parco dello Stelvio fra lo Stato e le pro-
vince di Trento e Bolzano.
33. 9.

‘Tarabini.

Dopo il comma 2, aggiungere il se-
guente:

2-bis. In considerazione dei particolari
valori storico culturali ed ambientali,
nonché della specialita degli interventi
necessari per il ripristino e la conserva-
zione degli importanti e delicati ecosi-
stemi, la gestione delle proprieta dema-
niali statali ricadenti nei’ Parchi nazionali
del Circeo e della Calabria, sara condotta
secondo forme, contenuti e finalitd anche
ai fini della ricerca e sperimentazione
scientifica, nonché di carattere didattico
formativo e dimostrativo, che saranno de-
finiti con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del mini-
stro dell’ambiente di concerto con il mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste ed il
ministro della ricerca scientifica e tecno-
logica, da emanarsi entro 120 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge. ‘
33. 10.
D’Addario.

‘Dopo il comma 2, aggiungere il se-
guente: :

2-bis. Per l'attuazione del comma 2 &
autorizzata la spesa di lire 14 miliardi
per il 1991, 17,5 miliardi per il 1992 e 21
miliardi a decorrere -dal 1993,
33.11. '
I1 Relatore.

Dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Dove non diversamente previsto

il termine per lespressione di parere da
parte delle regioni ai fini della presente
legge & stabilito in giorni 25.
33. 12.

Il Relatore.

EuceEnio TARABINI. L’articolo 33 pre-
vede, al comma 1, I'adeguamento alla di-
sciplina prevista dal provvedimento al
nostro esame della normativa vigente, ri-
guardante una serie di parchi, tra i quali
quello dello Stelvio, oggetto di piit emen-
damenti, due dei quali recano la mia
firma. La normativa relativa a tale parco
dovra tenere conto di quanto previsto
dall’articolo 3 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 279 del 22 marzo
1974, il quale si inserisce nel sistema co-
stituzionale che regola i rapporti tra lo
Stato italiano e le province autonome di
Trento e Bolzano.

L’articolo che ho ricordato, che non
puo essere modificato con una legge ordi-
naria — su questo punto voglio richiamare
I'attenzione della Commissione —, stabili-
sce che la disciplina relativa al parco
dello Stelvio debba essere previamente
concordata tra lo Stato e le province
autonome di Trento e Bolzano. Cio signi-
fica che il parco deve avere una configu-
razione unitaria.

GianLuict CERUTI. Una gestione uni-
taria.

Eucenio TARABINI. Questa esigenza
che, poco fa, l'onorevole Ceruti ha affer-
mato rappresentare un’esigenza corretta e
fondamentale, viene stabilita in maniera
precettiva nel decreto citato. Quest'ultimo
prescrive, inoltre, che le province di
Trento e Bolzano provvedano con una
propria legge e con una propria afferma-
zione di volonta alla costituzione degli
organi amministrativi e all’adozione di
norme relative alla gestione del parco
dello Stelvio.

Le norme introdotte dall’articolo 3 del
decreto n. 279 investono, quindi, l'orga-
nizzazione del parco nel senso che al suo
interno non operano le strutture ammini-
strative ‘previste dal testo che stiamo di- -
scutendo in quanto l'amministrazione
unitaria del parco ¢ rimessa ad un con-
sorzio tra lo Stato e le province auto-
nome di Trento e di Bolzano.

GianrLuict CERUTI. Che non é& mai
stato realizzato.
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Eucenio TARABINI. Poiché la norma
che si vorrebbe porre in essere coinvolge
aspetti di carattere costituzionale, qualora
fosse difforme dai principi costituzionali,
potrebbe costituire soltanto una ragione
di impugnativa di costituzionalita da
parte delle due province autonome.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Non capisco que-
sto concetto.

Eucenio TARABINI. In sostanza, sia la
normativa di merito riguardante la disci-
plina dell’attivita del parco, sia 'organiz-
zazione amminsitrativa del parco stesso &
rimessa ad un rapporto, che pud essere
definito un contratto di diritto pubblico,
fra lo Stato da una parte e le due pro-
vince autonome dall’altra. Queste ultime
debbono provvedere sia per l'una, sia per
I'altra materia con legge. Non capisco at-
traverso quale strumento possa agire lo
Stato, forse un decreto del Presidente
della Repubblica. E chiaro che per il
parco dello Stelvio esiste tutta una sfera
esclusiva di competenze, dalle quali ¢
completamente esclusa la legislazione di
carattere ordinario dello Stato. Questo mi
sembra chiaro ed evidente, ed ¢ strano
che il sottosegretario all’ambiente affermi
di non capire. Io ho proposto di soppri-
mere le parole «dello Stelvio », auspi-
cando che il Presidente del Consiglio pro-
muova il consorzio. Fin quando esiste
una norma di carattere costituzionale in
materia, questa impedisce che su que-
st’'ultima si legiferi. :

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Vorrei ricordare
che 'emendamento ¢ frutto di un dibat-
tito svolto presso la I Commissione affari
costituzionali, di cui abbiamo recepito le
proposte. Non viene modificata l'attuale
disciplina dell'ordinamento giuridico a
cui il collega Tarabini fa riferimento. Noi
prevediamo soltanto che l'adeguamento
della disciplina del parco dello Stelvio e
del Gran Paradiso, che si trova nelle
stesse condizioni poiché il relativo territo-
rio ¢ situato in una regione a statuto

speciale, sia effettuato d’intesa con la re-
gione a statuto speciale o con le province
autonome. In altri termini, I’adeguamento
ai principi ricordati sara attuato soltanto
se vi sara l'intesa.

L’esigenza prospettata dal Governo &
di procedere all’adeguamento alla norma-
tiva attuale, soltanto se la regione a sta-
tuto speciale sia d’accordo; non riteniamo
che in caso di adeguamento si possa di-
scriminare fra le province autonome di
Trento e Bolzano e la Lombardia. Ripeto,
porremo in essere un nuovo ordinamento
giuridico d’intesa con le regioni e in que-
sto senso non vi sara soggezione delle
province e della regione Lombardia ad
una imposizione® dello Stato. Vi sara in-
vece un accordo per armonizzare la disci-
plina del parco dello Stelvio, che ¢ nazio-
nale. Tutto cid sara materia di confronto
e di eventuale intesa. Sara cura delle pro-
vince autonome attivare le procedure at-
traverso le quali portare a compimento
I'eventuale adeguamento. ‘

Guanruict CERUTI. Dopo i chiari-
menti, concordo con il sottosegretario
(Commenti del deputato Tarabini).

P1Ero MaRrRI0 ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Io non traggo mo-
tivo di scandalo da un tale atteggiamento
di un deputato dell’opposizione. Mi di-
spiace di pit quando un collega della
maggioranza non si trova d’accordo con
il Governo: in questo Parlamento ¢ un’e-
sperienza che purtroppo si verifica fre-
quentemente !

Gianruict CERUTI. Si tratta di un ac-
cordo che discende da una corretta inter-
pretazione di ordine giuridico costituzio-
nale. Dissento invece dal Governo nel ri-
chiamo e nel! riferimento ai principi e
non alla normativa. In questo senso ab-
biamo presentato un emendamento sul
quale richiamo 1'attenzione della Commis-
sione.

I principi che discendono dal provve-
dimento non sono enucleati con chiarezza
e quindi una dizione come quella attuale,
secondo cui si provvede ad un adegua-
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mento ai principi e non alla normativa,
pud dar luogo a interpretazioni larga-
mente discrezionali, invece la dizione
della normativa del provvedimento & og-
gettiva e non da luogo a equivoci inter-
pretativi. Per questo invito il relatore a
modificare in questo senso il suo emenda-
mento, perché ¢ opportuno che l'adegua-
mento avvenga rispetto alla normativa e
non ai principi.

Faccio osservare che nel testo fin qui
approvato possono essere riscontrati prin-
cipi contraddittori. Comunque, poiché
non siamo in presenza dell’attuazione del-
I’articolo 117 della Costituzione, non vi &
un elenco preciso dei principi fondamen-
tali ai quali le regioni debbano attenersi.
Si tratta di un diverso tipo di normativa,
quindi il richiamo ai principi sarebbe
certamente fonte, qualora fosse appro-
vato, di controversie e di interpretazioni,
ripeto, contraddittorie.

Luciano CAVERI. Mi dispiace di dis-
sentire dal collega Ceruti sulla questione
relativa ai principi. Mi pare che la di-
zione sia giusta. Nel momento in cui &
stata soppressa nel primo articolo la di-
zione « norme di grande riforma », in
ogni caso il provvedimento non incide sui
poteri specifici e primari delle regioni e
delle province autonome. Il riferimento ai
principi é ovvio e chiaro, perché la nor-
mativa non potrebbe essere cogente ri-
spetto alle regioni a statuto ordinario. Il
fatto di richiamare i principi ¢ una sem-
plice logicita giuridica.

Vorrei aggiungere, infine, la questione
irrisolta del personale del Corpo forestale
dello Stato e quello delle guardie parco,
le quali nella regione della Val d'Aosta
non sono state istituite.

GianLuict CERUTI. Si pud provvedere
con I'emanazione di una normativa prov-
visoria.

Luciano CAVERI. A mio avviso, si
pone un problema di logicita, nel senso
che la costituzione del Corpo creerebbe
problemi di tipo costituzionale, se non ci
fosse questo richiamo, nell’emendamento

del relatore 33.2, «ai principi » € non
semplicemente alla « normativa », come
nell’articolo 33. '

Epoarpo RONCHI. Le valutazioni del-
I'onorevole Caveri continuano ad indebo-
lire il contenuto normativo del provvedi-
mento al nostro esame, poiché i principi
di cui agli articoli 9 e 32 della Costitu-
zione sono, appunto, principi fondamen-
tali...

Luciano CAVERI. Ma i principi fonda-
mentali si applicano alle regioni a statuto
speciale, mentre alle regioni ordinarie si
applicano solo le norme di grande ri-
forma. ‘

Epoarpo RONCHLI. Il richiamo ai prin-
cipi costituzionali non ¢ meno vincolante
del richiamo alla normativa; a nostro av-
viso, pertanto, & condivisibile il riferi-
mento ai principi costituzionali, come del
resto recita l'articolo 1 di questo provve-
dimento. E vero comunque che il ri-
chiamo alla normativa da meno adito al-
I'insorgere di eventuali contenziosi di me-
rito, ma dal punto di vista dei vincoli
costituzionali il richiamo ai principi & as-
sai pin forte; infatti, «l'adeguamento
della normativa » ¢ in pratica un ri-
chiamo di tipo attuativo. Pertanto, ¢ pre-
feribile mantenere il comma 1 dell’attuale
testo, che non significa affatto un ri-
chiamo generico, ma semmai pone un
vincolo piu forte.

Franco CILIBERTI, Relatore. Dichiaro
di ritirare il mio emendamento 33.1, in
quanto ho presentato un altro emenda-
mento che modifica il comma 1 dell’arti-
colo 33. Sugli emendamenti Mazza 33.13,
Ronchi ed altri 33.3, ¢ D’Addario 33.10
esprimo parere favorevole, mentre sul su-
bemendamento Ceruti ¢ Ronchi 0.33.2.1,
nonché sugli emendamenti Tarabini e
Mazza 33.4 e Tamino 33.9 esprimo parere
contrario. Infine, invito i presentatori de-
gli emendamenti Tassone 33.20 e 33.21,
D’Addario e Mazza 33.7, Tassone e Lu-
setti 33.53 a ritirarli.
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PiEro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Condivido le valu-
tazioni del relatore ed esprimo parere fa-
vorevole sui suoi emendamenti 33.2,
33.50, 33.6, 33.8, 33.11, nonché sull’emen-
damento Ronchi ed altri 33.3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Ceruti e  Ronchi
0.33.2.1, non accettato dal relatore né dal
Governo.

(E respinto).

ANNA MiLvia BOSELLI. Esprimo il pa-

rere contrario del mio gruppo sull’emen-

damento del relatore 33.6, perché non
condividiamo l'introduzione del comma 1-
bis rispetto al testo al nostro esame; in-
fatti, l'articolo 33 stabilisce che tutti i
cinque parchi nazionali in esso indicati
siano adeguati alla normativa-quadro che
stiamo varando, mentre gli emendamenti
332, ed in particolare l’emendamento
33.6, prevede che i parchi nazionali del
Circeo e della Calabria vengano mante-
nuti sotto la stessa gestione che, come ¢&
noto, ¢ affidata al Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste. Vorrei sottolineare
che i parchi in questione, come pure
quello dello Stelvio, poiché non sono stati
ancora istituiti gli enti parco, verrebbero
trasformati, di fatto, in riserve naturali.
Per quanto ci riguarda, insieme alle po-
polazioni locali ed agli amministratori di
quei comuni, siamo fortemente contrari a
tale eventualita; anzi, non accettiamo la
giustificazione che cid sia dovuto alla
scarsita delle risorse finanziarie. Ci sem-
bra infatti ingiusto che questi parchi, i
quali hanno bisogno di essere sostenuti e
rilanciati in modo adeguato, debbano es-
sere declassati a riserve naturali.

Quindi, preannuncio il voto contrario
del gruppo comunista-PDS sull’emenda-
mento del relatore 32.6, invitando i colle-
ghi della- Commissione a valutare con at-
tenzione le considerazioni che ho esposto,
a respingere a loro volta '’emendamento
in esame e ad accogliere il testo discusso
in precedenza nell’ambito del Comitato
ristretto ed in questa stessa sede nel

corso dell’esame del testo in sede refe-
rente. :

Piero Mar1io ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. 11 Governo si me-
raviglia della posizione che & stata mani-
festata perché la proposta del relatore
trova il suo presupposto nella scelta che
¢ stata compiuta in relazione al comma 1
dell’articolo 32. E evidente, infatti, che se

| avessimo dovuto includere tra i parchi

nazionali da istituire quelli del Circeo e
della Calabria, avremmo dovuto eliminare
due parchi dall'elenco contenuto nel
comma ricordato. Poiché in merito a tale
questione si & svolto un ampio dibattito
davo per scontato il discorso; il Governo,
perd, non ha nessuna obiezione a giustifi-
care ed a motivare il proprio assenso alle
scelte del relatore. '

Riteniamo che mantenere ferma la di-
sciplina vigente in merito al parco nazio-
nale del Circeo costituisca una scelta cor-
retta e non condivido le considerazioni
tecnico-giuridiche in base alle quali 1'ono-
revole Boselli ha affermato che la zona
del Circeo & suscettibile di divenire una
riserva naturale.

L’area  in questione & gid soggetta ad
una accentuata tutela e, poiché presenta
caratteristiche peculiari, si presta ad es-
sere un terreno di sperimentazione e di
formazione professionale. Infatti, il parco
del Circeo ospita la scuola del Corpo fore-
stale dello Stato, che svolge e svolgera in
futuro un ruolo di grande rilievo nella
politica delle aree protette, con compiti
di vigilanza e protezione della natura.

Analoghe riflessioni valgono per ii
parco della Calabria che ¢ un’area pro-
tetta e non una zona attrezzata, il quale,
secondo quanto propone l'onorevole Tas-
sone, con un proprio emendamento, do-

vrebbe essere gestito in collaborazione

con il Corpo forestale dello Stato.

Non ho notizie di proteste da parte
delle popolazioni locali in merito alla po-
litica - che il Governo ha portato avanti
nelle zone del Pollino e dell’Aspromonte,
impegnandosi con serietd ad istituire un
nuovo parco. Le misure finora accolte
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confermano, tra l'altro, la volonta di per-
seguire soluZioni vantaggiose per le re-
gioni Calabria e Basilicata, attraverso una
politica di tutela delle aree protette.
Rappresenta inoltre un vantaggio per
le zone da salvaguardare e per lintero
Mezzogiorno la costituzione di un nuovo
ente parco nell’Aspromonte. Ricordo, inol-
-tre, la tutela che le aree in questione
ricevono dal Corpo forestale dello Stato.

Le proposte contenute negli emenda-

menti del relatore, quindi, sono coerenti
" con la logica giuridica in cui si inqua-
drano, ma possiedono anche una loro in-
trinseca validita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Congiuntamente gli identici emendamenti
del relatore 33.2 e Mazza 33.13, accettati
dal Governo. ‘

(Sono approvati).

L’emeridamento Tarabini e Mazza 33.4
risulta pertanto precluso, mentre 'emen-
damento D’Addario 33.5 ¢ assorbito.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'emendamento Ronchi ed altri 33.3,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'’emendamento del
relatore 33.50, accettato dal Governo.
(E approvato). '

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 33.6, accettato dal Governo.
(E approvato).

Passiamo all’emendamento 33.20.

Mario TASSONE. L’emendamento
33.20, di cui sono presentatore, mira ad
ottenere che la gestione del parco del
Pollino (che ha carattere interregionale,
essendo compreso tra la Calabria e la
Lucania) venga affidata all’ente parco in
collaborazione con il Corpo forestale dello
Stato. Poiché sono stato invitato a riti-
rare l'emendamento in questione, che
tocca i principi generali della materia al
nostro esame, vorrei che il rappresentante

del Governo mi fornisse alcuni chiari-
menti.

Circa gli emendamenti 33.53 e 33.21
mi rimetto alle valutazioni del relatore e
alle considerazioni esposte dal sottosegre-
tario Angelini. Quando si parla del terri-
torio del parco nazionale della Calabria,
che si estende tra le province di Catan-
zaro e Cosenza, si fa riferimento a zone
gestite dal Corpo forestale dello Stato, che
hanno una grande valenza sotto il profilo
didattico e della sperimentazione, tanto
che vi ¢ l'impegno ad istituire su quel
territorio una scuola. Le popolazioni lo-
cali sono profondamente interessate a
questi progetti e non & sorta nessuna con-
testazione. .

In conclusione, ritiro gli emendamenti
33.53 e 33.21 ed attendo chiarimenti in
merito all’emendamento 33.20.

P1ERO Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per U'ambiente. La proposta avan-
zata dall’onorevole Tassone con l'emenda-
mento 33.20 & quella di affidare la ge-
stione del parco del Pollino all’ente parco
in collaborazione con il Corpo forestale
dello Stato. Tale proposta deve essere
reinterpretata alla luce delle norme gia
approvate, nel senso che al Corpo fore-
stale sara affidata la vigilanza e la sorve-
glianza del parco, riconoscendo ad esso
quel ruolo di collaborazione che nell’e-
mendamento & previsto in forma gene-
rica, mentre & analiticamente specificato
nei precedenti articoli del provvedimento
al nostro esame.

Mario TASSONE. La vigilanza e la
sorveglianza si estrinsecano nel mero
espletamento di operazioni di polizia. Ol-
tre tutto, facciamo riferimento ad una
professionalita che esiste all'interno del
corpo forestale.

PIERO MaRIo ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Stiamo parlando
dei guardiaparco, le cui funzioni in ge-
nere sono svolte da personale non appar-
tenente al corpo forestale.
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Mario TASSONE. Accetto di ritirare il
mio emendamento 33.20.

AMEDEO D’ADDARIO. Alla luce dell’in-
tervento svolto dall’onorevole Boselli, pro-
pongo che il mio emendamento 33.10 ab-
bia una ulteriore specificazione, aggiun-
gendo le parole «e della Calabria » alle
altre « Parco Nazionale del Circeo ». Pro-
pongo inoltre che in sostituzione dell’e-
spressione « sara condotta secondo forme,
contenuti e finalita », sia approvata l'al-
tra: « ... resta affidata al Ministero dell’a-
gricoltura e foreste anche ai fini della
ricerca e sperimentazione scientifica, di-
dattica, formativa e dimostrativa. Le mo-
dalita di gestione sono disciplinate con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da-emanarsi su proposta del mi-
nistro dell’ambiente.. ». In sostanza, si do-
vrebbero eliminare le parole « da ema-
narsi entro 120 giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge ».

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Dal momento che,
secondo l'orientamento emerso nella di-
scussione svolta, la gestione dovrebbe ri-
manere affidata al corpo forestale dello
Stato, la proposta dell’onorevole D’Adda-
rio di affidare la gestione al Ministero
dell’agricoltura e foreste impedirebbe una
possibile evoluzione della discussione.

Vorrei aggiungere che anche i parchi
nazionali del Circeo e della Calabria sono
affidati al Ministero dell’ambiente, te-
nendo conto della circostanza che tutta la
gestione viene continuata dal Corpo fore-
stale dello Stato. )

PRESIDENTE. Sono del parere che il
presentatore dovrebbe accettare soltanto
I'aggiunta delle parole « e della Calabria »,
mantenendo inalterato tutto il resto.

AMEDEO D’ADDARIO. Accetto la propo-
sta del presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento D’Addario 33.10, cosi modifi-
cato, accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

AMEDEO D’'ADDARIO. Ritiro 'emenda-
mento 33.7.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 33.8, presentato dal relatore
in conformita del parere della V Commis-
sione bilancio, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento Ta-
rabini 33.9, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione in linea di princi-
pie l'emendamento del relatore 33.11, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 33.12, accettato dal Governo.
(E approvato).

Non possiamo procedere alla votazione
dell’articolo 33 nel suo complesso, perché
occorTe preventivamente acquisire i pre-
scritti pareri sugli emendamenti votati in
linea di principio. '

Do lettura dell’articolo successivo:

ARrT. 34.

(Aree di reperimento).

1. In aggiunta al parco marino del
Golfo di Orosei sono individuate le se-
guenti aree sulle quali possono essere isti-
tuiti parchi marini e riserve marine:

a) isola di Gallinara;
b) Monte di Portofino;
¢) Cinque Terre;

d) isola di Montecristo - Arcipelago
toscano;

e) Monti dell'Uccellina - Formiche di
Grosseto - Foce dell’Ombrone - Talamone;
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f) Monte Argentario - Isola di Gian-
nutri - Isola del Giglio;

g) Secche di Torpatemb;
h) Monte Circeo - Isole Pontine;

i) Isola della Campanella - Isola di
Capri;

) Costa >degli Infreschi;
m) Costa ‘di Maratea;

n) Isola di Capo Rizzuto;
o) Porto Cesareo;

p) Penisola salentina (Grotte Zinzu-
lusa ¢ Romanelli);

q) Torre Quaceto;

r) Isole Tremiti:

s) Costa del Monte Conero;
t) Golfo di Trieste;

u) Isole Eolie;

v) Isole Egadi;

z) Isole Pelagie;

aa) Isola di Pantelleria;

bb) Promontorio Monte Cofano -
Golfo di Custonaci;

cc) Acitrezza - Isole Ciclopi;

dd) Arcipelago della Maddalena
(Santa Maria, Budelli, Razzoli, Spargi,
Spargiotto);

ee) Tavolara - Punta Coda Cavallo;
ff) Capo Caccia - Isola Piana;

gg) Penisola del Sinis - Isola di Mal
di Ventre;

hh) Capo Spartivento - Capo Teulada;
ii) Capo Testa - Punta Falcone;
n Santa Maria di Castellabate;
mm) Paestum - Palinuro - Maratea;
nn) Monte di Scauri; |

0o) Monte a Capo Gallo - Isola di
Fuori o delle Femmine.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire la lettera cc) con
la seguente:

cc) Acicastello-Le Grotte.
34. 1.
Trantino, Mennitti.

Al comma 1, sopprimere la lettera mm).
34, 2.
Auleta, Boselli,
Angeloni.

Testa Enrico,

Al comma 1, alla lettera mm), soppri-
mere la parola Maratea.
34. 3.

Auleta, Boselli,
Angeloni.

Testa Enrico,

Al comma 1, aggiungere, in fine, la se-
guente lettera:

pp) Parco Marino del Piceno.
34. 4.
' Angeloni, Cicerone, Boselli.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la se-
guente lettera: :

pp) isole di Ischia, Vivara e Procida,
area marina protetta integrata denomi-
nata « regno di Nettuno ».
34, 5.
D’Addario.

VINCENZo TRANTINO. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, mi adeguo al
detto motus in fine velocior, anche perché
i colleghi sono riusciti a collocarmi in
una fase della discussione nella quale
I'incombenza della partita di calcio & tale
che ogni ragione viene soffocata da quelli
che sono ormai gli eventi maggiori.

Mi permetto di ricordare che l'inter-
vento che sto per svolgere ¢ a favore di
una correzione che non & da poco, ma
sostanziale, perché sostitutiva di alcune
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denominazioni. Chiedo infatti che alla let-
tera cc) dell’articolo 34, che parla di aree
di reperimento, I'espressione Acitrezza —
Isole Ciclopi venga sostituita da Acica-
stello-Le Grotte. In tal senso ho presen-
tato, insieme al collega Mennitti, 1'emen-
damento 34.1.

Con un decreto che ¢ stato emanato di
recente & stata insediata una riserva it-
tico faunistica marina nella zona citata
dall’articolo. L'imprevidenza di chi ha at-
tuato questa iniziativa € stata salutata da
un coro di proteste unanimi, che ha acco-
munato gli ambientalisti e le popolazioni
residenti. Infatti Acitrezza, di cui mi sto
occupando, ¢ un comune prossimo a Ca-
tania. Esso conta 19 mila abitanti, che si
ampliano a 60 mila presenze durante l'e-
state. Ebbene, & stata istituita una riserva
che distrugge completamente ogni possi-
bilita attiva di pesca e di commercio, in
un paese che vive, da I Malavoglia di
Verga ad oggi, di pesca e turismo. Ora la
pesca, il commercio ed il turismo ven-
gono completamente asfissiati da una isti-
tuzione improvvida, che tra l'altro ha de-
molito un’economia centenaria. Non & che
io non condivida certe esigenze prospet-
tate dagli ambientalisti: la nostra po-
trebbe essere definita come la commis-
sione della qualita della vita, ma qui si
tratta di qualcosa di pit, di qualita del-
I'esistenza, perché ¢& stata demolita un’e-
conomia centenaria, anche se la riserva
attuale insiste in una zona comprendente
diciotto sbocchi fognari. Come pud una
riserva ittico faunistica marina essere
convivente con tale situazione di tragedia
ambientale ? E un oltraggio che deve es-
sere riparato.

Concludo per chiedere l'accoglimento
dell’emendamento, che tiene conto della
mia proposta di legge 5095, che si sostan-
zia soprattutto nella carta allegata a tale
proposta di legge, che delimita listitu-
zione della riserva in una zona contigua
che potrebbe essere gradita a tutti, senza
spostamenti rilevanti. La nostra indica-
zione del nuovo insediamento ¢ infatti
limitrofa a tutte le attualita interessanti e
vive che esistevano nella precedente isti-
tuzione, solo che, spostate, hanno una va-

lenza di diverso rispetto dell’ambiente e
dell’'uomo.

Francesco AULETA. Signor presidente,
vorrei invitare la Commissione di evitare
I'errore che ¢& stato commesso non acco-
gliendo l'emendamento 32.4, per cui,
avendo lasciato nell’articolo 32 la deno-
minazione Cilento-Vallo del Diano, si
corre il rischio di mettere in piedi un
parco praticamente ingestibile. Gli emen-
damenti in questione dovrebbero evitare
la stessa situazione che si ¢ determinata
per i parchi marini; mi riferisco, in parti-
colare, alla lettera mm) di cui all’articolo
34, poiché Maratea ¢ gia ricompresa nella
lettera m). :

La stessa duplicazione si verifica con
riferimento alla lettera ), Costa degli In-
freschi, dal momento che la lettera mm)
comprende gran parte della costa cilen-
tana. Poiché esiste l'intenzione di interve-
nire in tal senso, tanto vale ricorrere di-
rettamente alla dizione «costa cilen-
tana »; pertanto proponiamo la soppres-
sione della lettera mm) e, in subordine,
della lettera m), costa di Maratea, in
quanto contenuta — ripeto — nella lettera

0.

Guipo D’ANGELO. Vorrei segnalare
una imprecisione formale alla lettera i),
che erroneamente si riferisce all'isola
della Campanella, mentre si tratta della
penisola della Campanella.

LuaNa ANGELONI. Con il mio emen-
damento 34.4 propongo di aggiungere tra
le aree di reperimento il parco marino
del Piceno (che si estende da Porto S.
Elpidio fino a Martin Sicuro); si tratta di
circa 40 chilometri di costa, di cui il 60
per cento non ancora urbanizzato. E
un’area che merita la nostra attenzione,
come ci ha finora dimostrato 1'onorevole
D’Addario, e dobbiamo tutelarla. Infatti,
oltre al valore, per cosi dire, storico della
costa, tale zona presenta particolari ca-
ratteristiche naturali e ambientali che ne
fanno un ecosistema esclusivo, non assi-
milabile a nessun’altra area di reperi-
mento; quindi, esso potrebbe essere consi-
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derato un parco-tipo rispetto alla zona in
cui ¢ situato.

La mia proposta mira a salvaguardare
quest’area da un eccessivo sfruttamento
locale, il quale purtroppo viene effettuato;
mi riferisco, per esempio, alla scomparsa
di alcune specie, quali la venus gallina,
ma potrei citare moltissimi altri casi.
Trattandosi, ripeto, di un ecosistema cosi
particolare, invito i colleghi a votare fa-
vorevolmente su questo emendamento, e
di aggiungere all’elenco delle aree di re-
perimento anche il parco marino del Pi-
ceno.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere favorevole su tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 34.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lU'ambiente. A nome del Go-
verno, esprimo parere favorevole sugli
emendamenti Trantino e Mennitti 34.1 e
D’Addario 34.5, mentre per quanto ri-
guarda gli emendamenti Auleta ed altri
342, ed Angeloni ed altri 34.4 mi rimetto
alla Commissione.

Propongo, in caso di approvazione del
provvedimento -al nostro esame, che in
sede di coordinamento formale si tenga
conto di quanto previsto dal comma 1
dell’articolo 32 in merito al golfo di Oro-
sei, e della previsione di cui al comma 1
dell’articolo 34.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Trantino e Mennitti 34.1,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
Auleta ed altri 34.2, accettato dal rela-
tore, sul quale il Governo si rimette alla
Commissione. '

(E approvato).

Pongo in votazione ’emendamento An-
geloni ed altri 34.4, accettato dal relatore,
sul quale il Governo si rimette. alla Com-
missione.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento
D’Addario 34.5, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).

I'emendamento

Risulta assorbito

Auleta 34.3.

AMEDEO D’ADDARIO. 11 testo al nostro
esame non prevede la creazione di un
parco marino nell’area della Fossa di
Poma, che ¢ il punto piu profondo dell’A-
driatico. Tale zona necessita di una prote-
zione integrale da ogni attivitd di pesca e
dal transito di imbarcazioni a tutela della
fauna ittica in essa presente e della sua
riproduzione, anche perché da cio di-
pende in parte la pescosita dell’Adriatico.
Non avendo potuto presentare un emen-
damento volto a tale fine in quanto l'area
marina in questione si trova in acque
extraterritoriali e, pertanto, la sua disci-
plina richiederebbe un atto internazio-
nale, mi riservo di formulare a questo
proposito un ordine del giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 34 con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Ro-
celli 37.01, di cui do lettura:

Dopo larticolo 37 aggiungere il se-
guente:

[

. 1. Sono trasferite alle regioni, ai sensi
dell’articolo 68 del decreto del Presidente
della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, i
beni immobili afferenti alle riserve natu-
rali istituite dallo Stato non comprese
nell’ambito dei parchi nazionali.

GianFraNco ROCELLI. Se fosse stato
presentato un emendamento che preve-
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deva la soppressione dell’articolo 68 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 avrei espresso su di esso
voto favorevole e non solo perché ricordo
che uno degli estensori materiali di quel
decreto ¢ stato il professor D’Onofrio, ora
sottosegretario per le riforme istituzionali,
di cui mi ha molto colpito la partecipa-
zione alla trasmissione condotta il lunedi
sera dal nostro opulento collega Ferrara.

Credo che se nessuno ha avuto il co-
raggio e la coerenza di presentare un
emendamento soppressivo di quell’arti-
colo 68, sia giusto che noi svolgiamo i
compiti che ci competono, essendo nostro
dovere vigilare affinché il Governo ottem-
peri alle norme legislative vigenti (ricordo
che i decreti del Presidente della Repub-
blica hanno valore di legge).

Non conduco una battaglia a favore o
contro 'applicazione dell’emendamento di
cui sono presentatore, né sollevo un caso
di legittimita. Ai tanti colleghi che vanno
ad accalcarsi nelle regioni e negli enti
locali dando valenza, anche politica, ai
discorsi sul decentramento, chiedo di es-
sere coerenti in quanto in questi giorni —
debbo denunciarlo pubblicamente — sono
stato oggetto di pressioni inaudite da
parte di operatori dello” Stato (con loro
non voglio fare solo un discorso di coin-
volgimento perché li credo sinceramente
democratici). Queste operazioni di pe-
sante costrizione, accompagnate da ricatti
anche a livello locale, potrebbero essere
ricollegate ad azioni per le quali il co-
mandante Borghese, in passato, presup-
pose che i membri del Corpo forestale
dello Stato avrebbero potuto compiere
atti non certo produttivi per il nostro
sistema democratico.

GuanLuict CERUTI. Fai l'esegesi !

GuanrFraNco  ROCELLI. Ho parlato
chiaro: vi ¢ stato un periodo in cui il
comandante Borghese, o ¢& stato affer-
mato, chiese la collaborazione del Corpo
forestale dello Stato per realizzare un
golpe nel Ministero dell’interno.

GianLuict CERUTI.  Si trattava di un
altro generale.

GianFraANCO ROCELLI. Non ho niente
da dire su operatori dello Stato che ora
svolgono un servizio intelligente e neces-
sario, che non ha nessun collegamento
con i fatti che ricordavo. Ritengo, pero,
che quando un deputato della Repubblica
& sottoposto a certe pressioni, egli abbia
il diritto di chiedere la solidarieta dei
colleghi.

In un momento in cui sotto questo
profilo, soprattutto nel nostro paese, vi
sono problemi che riguardano proprio la
capacita dell’istituto parlamentare di es-
sere all’altezza del compito affidatogli, il
legislatore non pud essere soggetto alle
pressioni di categorie settoriali e corpora-
tive. Ritengo quindi giusto che un depu-
tato si ribelli a questa situazione di fatto.

Venendo' al merito del mio intervento,
debbo. dire che con l'articolo 68 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 si stabiliva la soppres-
sione dell’Azienda di Stato per le foreste
demaniali, prevedendo che le funzioni ed
i" beni di tale Azienda dovessero essere
trasferiti alle regioni in base alla loro
ubicazione. :

L’articolo 68 estendeva inoltre ai par-
chi nazionali ed alle riserve naturali dello
Stato esistenti la disciplina generale rela-
tiva alla ripartizione dei compiti tra
Stato, regioni e comunita montane -
ferma restando !'unitarieta dei parchi e
delle riserve — da definire con legge della
Repubblica entro il 31 dicembre 1989.
Tale disciplina non & intervenuta e cio
rende necessario l'emendamento di cui
sono presentatore. :

Debbo constatare, invece, - onorevole
sottosegretario e onorevoli colleghi, che
con il testo che fino a questo momento
abbiamo votato in sede legislativa -
quindi assumendoci la responsabilita di
decidere per l'intero Parlamento — si assi-
ste alla resurrezione dei morti, facendo
miracolosamente rinascere, di fatto, l'ex
Azienda di Stato per le foreste dema-
niali...

GianLuict CERUTI. Chiamala morta !

GIANFRANCO ROCELLL. ... come ente at-
tivo e proponente nel quadro della nor-
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mativa che disciplina la materia. In oqni
caso, ci0 non risolverebbe affatto il con-
tenzioso sui beni demaniali dello Stato a
suo tempo trasferiti ai sensi dell’articolo
68 del decreto del Presidente della. Re-
pubblica n. 616 del 1977.

" Allora, mi pongo un interrogativo: at-
traverso il decreto n. 616 del 1977 ab-
biamo conferito anche questa delega alle
regioni ¢ ora non dobbiamo essere coe-
renti con il voto che allora abbiamo
espresso ?

Non parlo solo per il Veneto: mi senti-
rei sinceramente umiliato (e i colleghi co-
noscono la franchezza di queste espressio-
ni) se mi riferissi solo a un fatto che
nella mia regione & certamente piu ecla-
tante che in altre. In particolare nel Ve-
neto, perd, sono stati trasferiti solo in
minima parte i beni immobiliari, che ai
sensi del citato articolo 68 devono transi-
tare sotto la gestione regionale. Dob-

biamo tenere anche conto che secondo lo-

stesso articolo 68 lo Stato avrebbe dovuto
mantenere solo l'uno per cento di questi
beni: nel Veneto ancora il sessanta per
cento dei beni in questione & trattenuto
dallo Stato.

La Corte costituzionale & intervenuta
su questo argomento ed ha affermato con
sentenza n. 223 del 1984 che vanno net-
tamente distinti i problemi relativi alle
competenze a costituire parchi e riserve
naturali da quelli relativi alla proprieta
dei luoghi. La stessa Corte costituzionale
ha altresi affermato — cito testualmente —
che lo Stato non potrebbe esimersi dal
provvedere, per i beni da trasferire e che
non fossero ancora stati trasferiti, alla
stregua di quanto dispongono le altre
parti del decreto del presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977.

Considerato quanto affermato dalla ci-
tata sentenza della Corte costituzionale e
rilevata l'importanza di definire 1'assetto
proprietario dei beni dell’ex Azienda di
Stato per le foreste demaniali, al fine -di
dare attuazione a quanto disposto dal de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977 e per poter mettere le
regioni in condizione di svolgere le atti-
vita gestionali di loro competenza nei ter-

ritori caratterizzati da forte valenza natu-
ralistica, ho proposto un emendamento
che non rappresenta altro che un’inter-
pretazione autentica di quanto gia il de-
creto del Presidente della Repubblica,
concepito come atto legislativo, ha stabi-
lito. Percio, tale emendamento rappre-
senta il tentativo quanto mai minimale
per sanare, anche se solo parzialmente,
una situazione che in alcuni casi rasenta
I’assurdo. Si pensi ad esempio che nella
foresta demaniale del Consiglio, nel Ve-
neto, esiste una proprietd pubblica per
quattro mila ettari di proprieta della re-
gione Veneto, per mille e cinquecento
della regione autonoma Friuli Venezia
Giulia e per i restanti mille e trecento
ettari di enclave a macchia di leopardo di
riserva naturale, a diverso titolo gestiti e
di proprieta dello Stato.

Cari colleghi, per queste argomenta-
zioni, ma ne potrei citare altre, baste-
rebbe che si rilevasse il grafico che vi sto
mostrando sulle condizioni di questo de-
ferimento (L’onorevole Rocelli esibisce ai
colleghi una tabella). Noi votiamo un
emendamento non tanto per soddisfare le
esigenze di una regione, quanto per dare
riscontro alla nostra volonta in ordine ad
un effettivo decentramento dei poteri,
cosi come sono stati stabiliti dal citato
decreto n. 616 e soprattutto accettati
dalla maggioranza, che non possono es-
sere disattesi come istanza.

E evidente che sotto questo profilo,
essendo il mio un appunto che riguarda i
principi, difficilmente pud venire a con-
cordare su un presupposto di mediazione
che non recepisca completamente questa
volonta politica, che credo debba essere
espressa in maniera autentica anche da
parte del Governo.

Franco CILIBERTI, Relatore. Onorevoli
colleghi, nella mia qualita di relatore, ma
soprattutto di parlamentare, esprimo la
mia solidarieta al collega Rocelli in rela-
zione ad una eccessiva presenza, non of-
frendo argomentazioni come & giusto che
sia, ma per influenzare in senso coerci-
tivo le valutazioni di questo o di quell’al-
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tro parlamentare su un problema di rap-
porti con alcune realta statuali.

In effetti il riferimento del collega Ro-
celli non mi ¢ sembrato privo di fonda-
mento. Un vero e proprio « bombarda-

mento » di telegrammi, spesso provenienti |

da una stessa regione, a volte assume il
significato di una pressione, che, come
ricordava il collega, non sempre si & limi-
tata al buon gusto e alla giusta legittima-
zione democratica.

Al di la dei pareri su articoli ed emen-
damenti, che spesso risentono della lun-
ghezza del dibattito e della necessita di
pervenire all’approvazione di un provve-
dimento da tutti auspicato, la mia solida-
rieta umana e politica, per quello che
puo contare, ¢ piena nei riguardi del col-
lega Rocelli. Quest’ultimo non ha torto,
comparando il primo testo del relatore,
con quello che ¢ stato formulato successi-
vamente nel rilevare 'aumento dei poteri
di certi apparati dello Stato.

In effetti questi poteri sono aumentati,
pero é stato necessario trovare dei punti
di equlibrio. Cid che ha mosso il relatore,
ma anche il Governo e molti colleghi
della Commissione, non ¢ stato un pre-
giudizio a favore o contro il corpo fore-
stale dello Stato: abbiamo invece com-
piuto un tentativo di valutare caso per
caso, realta per realta, momento per mo-
mento in relazione all’effettivo valore dei
compiti che questo corpo sta assolvendo,
con giudizi articolati. Vi sono stati infatti
molti estimatori e sostenitori del corpo
forestale, ma anche in altri settori ¢ ri-
masto il riconoscimento della professiona-
lita di esso. Vi & stato in definitiva un
tentativo di selezionare, di guardare in
profondita una -realta che non ¢ omoge-
nea e che & invece molto complessa.

Sono favorevole a non ridurre l'inter-
vento e lo stesso emendamento del col-
lega Rocelli a un tentativo di ricondurre
il dibattito a questioni limitate alla situa-
zione del Veneto. Questo sarebbe offen-
sivo per un deputato della Repubblica e
non della regione Veneto. Credo che non
sarebbe opportuno cercare una media-
zione con il collega Rocelli, nel senso di

stabilire che tutto il patrimonio forestale
del Veneto passa alla regione.

Non mi permetto di esprimere alcun
commento sull’articolo aggiuntivo dell’o-
norevole Rocelli; lo invito tuttavia a com-
prendere che se esso venisse accolto, il
comportamento della Commissione e,
quindi, del Parlamento, non sarebbe coe-
rente con le scelte operate con il decreto
del Presidente della Repubblica n. 616
del 1977. In tal caso, infatti, dovremmmo
ripensare a tutta l'impostazione finora
data al provvedimento al nostro esame, il
che non mi sembra ammissibile, vista la
battaglia che si sta svolgendo in questa
Commissione per arrivare alla sua appro-
vazione, e sempre che nel frattempo non
intervenga la chiusura anticipata della le-
gislatura. :

Né ho il coraggio di chiedere all’ono-
revole Rocelli di ritirare il suo articolo
aggiuntivo ed & con amarezza che
esprimo su di esso il mio parere contra-
rio.

P1Ero MARIO ANGELINI, Sotrosegretario
di Stato per l'ambiente. Desidero manife-
stare la piena solidarieta del Governo al-
I'onorevole Rocelli per i tentativi com-
piuti nei suoi confronti per indebolire la
sua autonomia e liberta di manifestazione
del pensiero. II Governo, quindi, si asso-
cia con gli altri parlamentari intervenuti
nella difesa della liberta dei deputati, del
Parlamento e della nostra democrazia,
anche se, personalmente, non interpreto
le telefonate ed i telegrammi come atti
intimidatori, ma come un modo per
esprimere, manifestare e difendere i pro-
pri interessi.

Cid premesso, vorrei aggiungere che il
Governo condivide l'attuale formulazione
del testo in esame, non per una valuta-
zione di compromesso, bensi perché si ¢
arrivati ad una soluzione equilibrata
della questione, che rispetta l’autonomia
dell’ente parco, ma allo stesso tempo sot-
tolinea l'importanza dei compiti di vigi-
lanza affidati al Corpo forestale dello
Stato, il quale posto alle dipendenze del
Ministero dell’ambiente, svolge una fun-
zione a livello nazionale.
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Il lungo dibattito e confronto che ha
preceduto la formulazione di detto testo &
pertanto valutato positivamente dal Go-
verno che — ripeto — non ritiene di tro-
varsi di fronte ad un compromesso nega-
tivo. Devo riconoscere comunque che 'o-
norevole Rocelli si pone il delicato pro-
blema dell’attuazione data alle norme del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 del 1977, ma tale provvedimento,
al di la dei giudizi che su di esso si
possono esprimere, ha assolto ad un com-
pito istituzionale. ‘

Per quanto riguarda l’articolo 68 del
sopra citato decreto presidenziale che ha
riservato al Corpo forestale dello Stato la
possibilita di provvedere all’'uno per cento
dei territori dello Stato, ritengo che esso
sia una disposizione, per cosi dire, sacro-
santa e giusta, anche se la sua attuazione
non ¢ avvenuta in modo equilibrato nel
territorio. Infatti, per una serie di circo-
stanze questa percentuale dell'uno per
cento ¢ stata addossata, in gran parte,
alle regioni del Nord del nostro paese, in
particolare sul Veneto. Questo spiega per-
ché oggi dobbiamo affrontare il problema
di un riequilibrio della situazione; al ri-
guardo devo precisare che il Governo ¢&
disponibile ad intervenire soprattutto in
Veneto, nelle riserve la cui gestione reca
pregiudizio alla stessa unicita della ge-
stione. Confermo, quindi, l'impegno del
Governo a provvedere alla ridefinizione
della gestione delle aree e delle riserve
protette, attualmente affidate al Corpo fo-
restale dello Stato.

L’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Rocelli prevede il trasferimento alle re-
gioni, ai sensi dell’articolo 68- del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616, di
beni immobili afferenti alle riserve natu-
rali; esso quindi propone una soluzione
del problema, ma la strada processuale
per un possibile riequilibrio passa attra-
verso una correzione di detto articolo.

Posso assicurare l'onorevole Rocelli
che il Governo, qualora questo provvedi-
mento venisse approvato, si impegna a
portare avanti, in concorso con il Mini-
stero dell’agricoltura, il riequilibrio ri-

chiesto, ma non puo accettare l’articolo
aggiuntivo proposto.

ManFrepo MANFREDI. Nel prendere
la parola sull’articolo aggiuntivo dell’ono-
revole Rocelli avverto un certo imbarazzo
per quanto egli ha affermato poc’anzi.

Ritengo sia mio dovere, in qualita di
capogruppo democristiano in questa Com-
missione, esprimere solidarieta ad un col-
lega che ha denunciato di aver subito
pressioni o, comunque, forme di atten-
zione intimidatorie in ragione della posi-
zione che egli ha assunto sui problemi al
nostro esame.

Desidero anche dare atto al collega
Rocelli che la sua attenzione nei confronti
delle questioni poste da questo provvedi-
mento, soprattutto per quanto riguarda
I'applicazione precisa e puntuale dell’arti-
colo 68 del decreto presidenziale n. 616 ¢
stata sempre viva e costante. Anzi devo
sottolineare che 'onorevole Rocelli ha sol-
lecitato pit volte l'interessamento della
Commissione, la quale peraltro non sem-
pre si ¢ mostrata attenta alle sue segnala-
zioni. Vi sono stati anche altri colleghi
che in diverse circostanze hanno cercato
di rimediare a questa carenza di carattere
legislativo, determinata dalla non applica-
zione dell’articolo 68, ma se tutto cid non
ha dato risultati positivi la responsabilita
é del Parlamento e del Governo.

L’'onorevole Rocelli ha portato avanti
la sua iniziativa, dando un contributo di
merito al provvedimento in discussione,
ma essa — ripeto — ha trovato accogli-
mento soltanto in parte. Per esempio,
I'approvazione di un emendamento all’ar-
ticolo 29 tiene conto di questa necessita e
richiama il Governo sulla opportunita di
chiarire e di riequilibrare la situazione
determinata dall’applicazione dell’articolo
68.

Non vi ¢ dubbio, tuttavia, che l'arti-
colo aggiuntivo in questione crea enormi
problemi, soprattutto per quanto riguarda
I'impostazione che finora si & cercato di
dare al provvedimento, ossia di contem-
perare alcune giuste esigenze con la ne-
cessita di chiarire le competenze proprie
del Ministero dell’agricoltura e di quello



Camera dei Deputati —_

— Commissioni in sede legislativa — 108

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’8 MAGGIO 1991

dell’ambiente. E, quindi, con disagio che
prego il collega Rocelli di superare, se
possibile, 'atteggiamento di disattenzione
dimostrato dalla Commissione nei con-
fronti delle sue proposte e di ritirare l'ar-
ticolo aggiuntivo, non perché esso non sia
opportuno e pertinente, ma perché, in
qualche modo, gli obiettivi in esso propo-
sti sono stati gia in parte conseguiti.

Resta [l'impegno del Governo. Il
gruppo della democrazia cristiana si im-
pegna a presentare un ordine del giorno
che ad adiuvandum consenta di risolvere
il problema dell’articolo 68 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616.

Esprimo un’altra riserva: il dibattito
che si ¢ articolato intorno a tale. que-
stione e le risultanze che sono agli atti
parlamentari non potranno non formare
oggetto di un ulteriore approfondimento
da parte del Senato. Invito pertanto il
collega Rocelli a non insistere sulla vota-
zione dell’articolo aggiuntivo, esprimendo
a lui tutta la mia solidarieta, nella spe-
ranza che non siano cadute nel vuoto le
sue parole e.le sue denunce.

Epoarpo RONCHI. In merito alle im-
portanti questioni affrontate dal collega
Rocelli, anche noi esprimiamo a quest’ul-
timo la nostra solidarieta, nonché la no-
stra attenzione alle sue argomentazioni.

Tuttavia la formulazione dell’articolo
aggiuntivo non ci consente di votare a
favore, per le ragioni che ora illustrero.
Approvando l'articolo 2, noi abbiamo gia
introdotto la divisione delle riserve natu-
rali in riserve naturali regionali e riserve
naturali di interesse statale, prevedendo
poi le modalita di vigilanza e di gestione
e le procedure di classificazione con 1'ar-
ticolo 4, che per quanto ci riguarda &
quello piu conteso, sul quale il gruppo
verde non ha votato favorevolmente. Ab-
biamo sottolineato che a nostro avviso
I'Azienda di Stato per le foreste dema-
niali avrebbe dovuto essere superata e
saremmo stati favorevoli al collegamento
di tutte le aree di interesse statale e so-
vranazionale alla rete dei parchi nazio-
nali, sciogliendo I'Azienda di Stato per le
foreste demaniali.

Questo impianto tuttavia non & pia
inseribile nel testo finora approvato, per-
ché abbiamo operato questa distinzione
fra riserve naturali regionali, che saranno
riclassificate, e riserve naturali di inte-
resse statale, che saranno classificate di
intesa con le regioni, secondo le proce-
dure di cui all'articolo 4. Vi & quindi una
possibilita di nuova verifica da parte
delle regioni per ricollocare queste aree.

Permane il nostro dissenso in ordine
ai compiti, che a nostro parere riman-
gono eccessivi, attribuiti al corpo fore-
stale dello Stato.

Per tali ragioni, pur condividendo le
argomentazioni addotte dall’onorevole Ro-
celli, ci asterremo dal voto sull’articolo
aggiuntivo.

AMEDE0 D’ADDARIO. Cerchero di es-
sere schematico, anche se credo che le
questioni sollevate dall’onorevole Rocelli
meriterebbero una discussione piu ampia
di quella che siamo costretti ad effettuare
«in coda» a questa interminabile gior-
nata.

Per quanto riguarda un primo ordine
di argomenti, ritengo che sul piano del
metodo e delle pressioni esterne che il
Parlamento subisce non si scopra nulla di
nuovo. Non ho ricevuto pressioni partico-
lari, diverse da quelle che normalmente
piovono su questi tavoli. Debbo dire che
ve ne sono state alcune esercitate anche
attraverso manifestazioni davanti all'in-
gresso principale di Montecitorio, 1a dove
si cercava di operare un convincimento
attraverso il dileggio delle votazioni
« buoni-cattivi » attraverso esternazioni
(termine oggi in voga nei mass-media).
L’ultimo episodio risale al 3 maggio
scorso: si afferma che questo Parlamento
sta compiendo un nuovo attentato con
sistemi che potrebbero definirsi clande-
stini; noi saremmo dei clandestini che ap-
provano norme criptiche.

Pertanto, onorevole Rocelli, dal punto
di vista delle sette, dell’Italia dei misteri,
di oscurantismi vari, questa nostra espe-
rienza ci dimostra molto. Inoltre, stiamo
vivendo un clima piu generale in cui
rientrano altri elementi: non intendo sco-
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modare la massima autoritd dello Stato
in questo momento: mi pare che qual-
cuno qui dentro l'abbia votato con con-
vincimento e ha fatto bene.

Passando ora al secondo ordine di ri-
flessioni, l'onorevole Rocelli solleva un
problema che sembrerebbe praticamente
incardinarsi nell’evoluzione non del dibat-
tito politico ma di quello sulle riforme
istituzionali. In questo momento stiamo
parlando di riforme che attengono al Par-
lamento, alla presidenza della Repub-
blica, al regionalismo, al federalismo; di
fronte a tale materia, a mio avviso il
decreto del Presidente della Repubblica
n. 616 diventa un elemento del tutto
estemporaneo. .

Quanto all’articolo 68, mi pare che gli
argomenti qui sollevati siano tutti legati
ad una concezione sulla quale questa
Commissione ha maturato un convinci-
mento, un impianto che ¢ quello di una
legge-quadro in cui i poteri concorrenti
Stato-regioni si ridefiniscano, superando
legislazioni e norme di ordinamenti pre-
cedenti. E stata invocata piu volte la
Corte costituzionale, sono state citate sen-
tenze per l'una o per laltra tesi, vi &
stato un dibattito ...

Gi1aNFrRaNcO ROCELLIL Per l'altra tesi
nessuna.

AMEDEO D’ADDARIO sui poteri
esclusivi dello Stato in materia di prote-
zione e difesa della natura, per cui, al
punto in cui siamo, sarei d’accordo se

trasferissimo tutta la materia concernente

la protezione della natura alle regioni.

Non capisco perché situazioni
erano state definite quattordici anni fa in
un certo modo oggi ritornino su questi
tavoli, quasi che non fossero passati né il
tempo né la storia politico-istituzionale di
questo paese. Non appartengo al partito
dei forestali, ma non mi vergogno di rite-
nere di stare dalla parte dello Stato, del
quale i forestali sono un elemento costitu-
tivo, piuttosto che dalla parte delle priva-
tizzazioni, perché questa legge ha operato
una serie di privatizzazioni attraverso
forme di gestione (buone o cattive che

che .

siano, ognuno esprime il proprio punto di
vista).

Lo Stato é& feutrale in materia di par-
chi e di riserve marine: dunque, vi sono
numerose contraddizioni sulle quali sa-
rebbe opportuna una riflessione.

Non sono d’accordo con la tesi dell’o-
norevole Rocelli, in quanto sono convinto
che nella legge n. 183, la quale ha costi-
tuito il presupposto della nostra discus-
sione circa la protezione del territorio —
intendendo il territorio non solo come
ambiente, ma anche come contenitore de-
gli insediamenti umani —, sia stata prefi-
gurata la riforma del Corpo forestale
dello Stato ...

PiEro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. E linnesto del
servizio pedologico.

AMEDEO D’ADDARIO. e posta la
base affinché il Corpo venga incardinato
nel Ministero dell’ambiente, divenendo un
presidio specializzato circa la protezione
ambientale, la difesa del suolo e la rego-
lazione idraulica. -

Di questo sono profondamente con-
vinto, non altrettanto posso dire della
professionalita dei neo-ambientalisti. Mi
riservo, quindi di leggere scritti significa-
tivi.

Con grande disappunto dichiaro di
non poter esprimere il consenso del
gruppo socialista sull’articolo aggiuntivo
Rocelli, ritenendo che al punto in cui si &
giunti il massimo sia stato realizzato
(seppur con molte contraddizioni), ovvia-
mente il massimo rispetto al Parlamento
ed alle rappresentanze espresse nella X
legislatura.

Gumo D’ANGELO. Mi associo alle con-
siderazioni del collega Ronchi secondo
cui le argomentazioni addotte dal collega
Rocelli ed espresse nel suo articolo ag-
giuntivo, non si armonizzano con l'im-
pianto complessivo del provvedimento.

Purtroppo bisogna riconoscere che non
sempre le leggi approvate dal Parlamento
vengono attuate, il che costituisce un fe-
nomeno grave e da stigmatizzare. Cio
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premesso, ribadisco la mia contrarieta al-
I'articolo aggiuntivo del collega Rocelli,
invitandolo a formalizzaré un ordine del

giorno al fine di colmare le inadempienze |

denunciate.

mico e collega Rocelli 1'assolvimento di
un impegno intelligente e costante du-
rante 1 lavori della nostra Commissione,
mi pare sia emerso dagli interventi dei
_colleghi l'impossibilita di votare a favore
dell’articolo aggiuntivo 37.01.

Attesa l'esistenza della quota dell’l
per cento relativa alla riserva statale —
che non so se nel dibattito sull’articolo
68 del decreto del presidente della Re-
pubblica n. 616 sia stata richiamata — e
constatato l'emergere di talune disfun-
zioni tra le varie regioni, non posso che
invitare l'onorevole Rocelli a ritirare il
suo articolo aggiuntivo. Nel contempo as-
sumo l'impegno, a nome della Commis-
sione, di approfondire la materia consul-
tando eventualmente le regioni per cono-
scerne l'orientamento.

Da lungo tempo sono amico dell’ono-
revole Rocelli e sono sinceramente addo-
lorato di non poter favorire la sua propo-
sta emendativa. D’altra parte, i numerosi
telegrammi e le molte telefonate ricevute
sono un segno che qualcosa non va, che
si deve procedere ad una revisione della
tematica magari tramite iniziative da as-
sumere nell’ambito della Conferenza
Stato-regioni. A ci0 va aggiunta anche la
sottolineatura che oggi il ministro dell’a-
gricoltura e delle foreste mi ha rivolto,
secondo la quale il procedimento legisla-
tivo deve proseguire senza scossoni, altri-
menti il ministro Goria sarebbe obbligato
a « fermare » il provvedimento.

In conclusione, I'impegno da assumere
consiste nell’approfondire l'intera proble-
matica del decreto del presidente della
Repubblica n. 616, convocando anche il
ministro per gli affari regionali ed i pro-
blemi istituzionali; al collega Rocelli do-
mando formalmente di ritirare l'articolo
aggiuntivo formalizzato — alla luce anche
della disponibilita dimostrata da tutti per
risolvere questo nodo — invitandolo a tra-

sfondere i contenuti della sua proposta
emendativa in un ordine del giorno.

GianFranco  ROCELLI.  Innanzitutto
vorrei ringraziare lei, signor Presidente, il

- | relatore, il sottosegretario Angelini ed i
PRESIDENTE. Nel riconoscere all’a-

colleghi intervenuti in questa discussione.
Nell’ambito del partito al quale appar-
tengo sono sempre stato in minoranza:
quindi, non ¢ difficile immaginare le mo-
tivazioni che mi hanno portato ad assu-
mere determinate posizioni. La verita &
che sono convinto di aver condotto una
battaglia giusta: non per niente quando
ho introdotto il discorso ho sostenuto che
se avessimo avuto il coraggio (mi riferi-
sco a tutti, ivi compreso il rappresentante
del Governo ed il relatore) di proporre la
soppressione dell’articolo 68 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616,
avrei votato a favore.

Poiché perd nessuno di noi ha avuto
questo coraggio, ho trasformato il carat-
tere del mio intervento da marginale (ri-
spetto all'impianto di una legge le cui
linee generali condivido, apprezzo e vote-
ro), a politico, per sollecitare tutti al ri-
spetto di quanto si & stabilito. Altrimenti,
non possiamo avere credibilita. Un Go-
verno — come un Parlamento — che non
attua i presupposti che esso stesso ha
stabilito non ¢ credibile; se non li vuole
ossequiare in termini legislativi, puo an-
che abrogarli.

Capisco bene l'intervento dell’onore-
vole Ronchi; in effetti, non tenendo conto
del significato del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616, non abbiamo de-
rogato ad un principio da poco in termini
di potere di trasferimento e di attuazione
di norme nel contesto legislativo nazio-
nale. Non sono il presidente Cossiga che
impartisce lezioni di diritto, per le quali
non avrei né la competenza né l'intelli-
genza, ma credo che quanto ho detto pos-
siamo comprenderlo tutti, anche come ri-
ferimento morale per il nostro impegno
parlamentare. . g

Se non teniamo conto di determinati
obiettivi, rischiamo di minacciare un
principio fondamentale; allora, di volta in
volta, si potrebbe intervenire in un modo
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o nel modo contrario, senza un organo
-cui fare riferimento per operare in coe-
renza con l'impianto legislativo che noi
ed i nostri predecessori abbiamo stabilito
in questa Repubblica.

Comprendo gli inviti che mi sono stati
rivolti a ritirare larticolo aggiuntivo
37.01. Sotto il profilo politico trovo la
richiesta ingiustificata, ma sotto il profilo
funzionale non posso che essere d’accordo
con il presidente Botta al quale rendo le
attestazioni di amicizia che mi ha rivolto,
come le rendo a tutti i colleghi della
Commissione. - Sono parole queste che
possono apparire superflue, ma hanno in-
vece un grande significato, in particolare
allo scadere della legislatura, perché le
ricorderemo anche in futuro.

Come dicevo, sotto il profilo funzionale,
richiamando il mio giudizio relativo all'im-
pianto e alla filosofia della legge — che ho
gia detto essere positivo — ritiro l'articolo
aggiuntivo 37.01; pero credo di potere legit-
timamente e senza arroganza pretendere
dal Governo che sull’argomento trattato da
tale articolo aggiuntivo — e, se credete,
anche su altri ad esso collegati — sia convo-
cata la conferenza Stato-regioni e che, in
conformita alle decisioni di tale conferenza,
il Governo presenti uno strumento legisla-
tivo che sani una grave carenza non funzio-
nale ma politica.

Mi scuso con tutti i colleghi-per aver
impegnato parte del loro tempo, ma ritengo
giusto che nella nostra Commissione non si
parli solo di alberi, sole, luna, strade o
cemento armato, ma anche di politica.

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ro-
celli.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. 11 Governo ha gia
espresso il suo ‘orientamento che conferma
dopo l'intervento dell’onorevole Rocelli.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo
successivo. Ne do lettura:

ArT. 38.
(Copertura finanziaria).

1. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 3, comma 9, pari a lire 3

miliardi per ciascuno degli anni 1990,
1991 e 1992, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1990-1992, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1990, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Ristruttura-
zione del Ministero dell’ambiente ».

2. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, per quanto riguarda le
spese di parte corrente, pari a lire 24
miliardi per l'anno 1991 ed a lire 33
miliardi per l'anno 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1990-1992, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all'uopo parzial-
mente utilizzando I’accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali ». '

3. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, per quanto riguarda le
spese in conto capitale, pari a lire 112
miliardi per l'anno 1991 ed a lire 105
miliardi per 1'anno 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
triennale 1990-1992, al capitolo 9001 .
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all'uopo parzial-
mente  utilizzando I’accantonamento
« Programma di salvaguardia ambientale
e tutela dei parchi nazionali e delle altre
riserve naturali ».

4. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 32, commi 1, 2, 6, per
quanto riguarda le spese di parte cor-
rente, pari a lire 34 miliardi per l’anno
1990 e a lire 35 miliardi per ciascuno
degli anni 1991 e 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello -
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
triennale 1990-1992, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all’'uopo parzial-
mente  utilizzando I'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e
sulle altre riserve naturali ».

5. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 32, commi 1, 2 e 6, per
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quanto riguarda le spese in conto capi-
tale, pari a lire 115 miliardi per 1'anno
1990 ed a lire 100 miliardi per ciascuno
degli anni 1991 e 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
triennale 1990-1992, al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all’'uopo utiliz-
zando gli accantonamenti « Interventi per
la conservazione e tutela del Lago di Per-
gusa » e « Tutela dei terreni agricoli dagli
incendi » e parzialmente utilizzando 'ac-
cantonamento « Programma di salvaguar-
dia ambientale e tutela dei parchi nazio-
nali e delle altre riserve naturali ».

6. E autorizzata la spesa di lire 3
miliardi per ciascuno degli anni 1991 e
1992, da destinare al finanziamento delle
prime spese di funzionamento delle aree
protette marine di cui all’articolo 19, ivi
compreso il parco di Orosei. Al relativo
onere si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto ai fini del bilancio triennale 1990-
1992, al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione del Ministero del ‘tesoro per
I'anno 1990, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Riorganizza-
zione dell’amministrazione della marina
mercantile ».

7. E autorizzata la spesa di 5 miliardi
per ciascuno degli anni 1991 e 1992 da
destinare al finanziamento di programmi
e progetti di investimento per le aree pro-
tette marine di cui all’articolo 19, ivi com-
preso il parco di Orosei. Al relativo onere
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai_fini
del bilancio triennale 1990-1992, al capi-
tolo 9001 -dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1990, al-
I'uopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento « Pesca marittima ».

8. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 20, comma 1, valutato in lire
1 miliardo per ciascuno degli anni 1990,
1991, 1992, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 1990-
1992, al capitolo 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per l'anno

1990, all'uopo parzialmente utilizzando,
per il 1990, 'accantonamento « Norme ge-
nerali sui parchi nazionali e sulle altre
riserve naturali », e, per gli anni 1991 e
1992, parzialmente utilizzando l'accanto-
namento « Riorganizzazione dell’ammini-
strazione della marina mercantile ».

9. Il ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare con propri decreti le occor-
renti variazioni di bilancio.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento:

Sostituire l'articolo 38 con il seguente:

Art. 38.
(Copertura finanziaria).

1. All'onere derivante dalla attuazione
dell’articolo 3, comma 3, pari a lire 5
miliardi per ciascuno degli anni 1992 e
1993 ed a lire 10 miliardi per l'anno
1994, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto ai fini+del bilancio triennale 1991-
1993, al capitolo 9001 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all’'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Programma di
salvaguardia ambientale e tutela dei par-
chi nazionali e delle . altre riserve natu-
rali ». '

2. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 3, comma 7, pari a lire 600
milioni per ciascuno degli anni 1991,
1992 e 1993, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1991-1993, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Ristruttura-
zione del Ministro dell’ambiente ».

3. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 3, comma 9, pari a lire 3.400
miliardi per ciascuno degli anni 1991,

1992 e 1993, si provvede mediante corri-

spondente riduzione dello stanziamento
iscritto ai fini del bilancio triennale 1991-
1993, al capitolo 6856 dello stato di pre-
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visione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Ristruttura-
zione del Ministero dell’ambiente ».

4. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, comma 4-ter, pari a lire
22.900 miliardi per l'anno 1991 ed a lire
12 miliardi per l'anno 1992 si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1991-1993, ail capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1991, all'uopo parzial-
mente utilizzando I'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali ».

5. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, comma 4-quater, pari a
lire 120 miliardi per ciascuno degli anni
1992 e 1993 ed a lire 92 miliardi per
I'anno 1994, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1991-1993, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all’'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Programma di
salvaguardia ambientale e tutela dei par-
chi nazionali e delle altre riserve natu-
rali ».

6. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 19, comma 3-ter, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1991-1993, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1991, all'uopo parzial-
mente  utilizzando  l'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali ». '

7. All'onere relativo all’attuazione del-
lI'articolo 19, comma 3-bis, si provvede
mediante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio
triennale 1991-1993, al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1991, all'uopo parzial-
mente utilizzando  1’accantonamento
« Programma di salvaguardia ambientale
e tutela dei parchi nazionali e delle altre
- riserve naturali ».

8. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 32, comma 2-ter, pari a lire
10 miliardi per l'anno 1991, 15,5 miliardi
per l'anno 1992 ed a lire 19 miliardi per
I'anno 1993, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale dello
Stato 1991-1993, al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'anno 1991, all'uopo parzial-
mente utilizzando I'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali ». ‘

9. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 32, comma 2-bis, pari a lire
20 miliardi per l'anno 1991 ed a lire 30
miliardi per ciascuno degli anni 1992 e
1993, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1991-1993, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all’'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Programma di
salvaguardia ambientale e tutela dei par-
chi nazionali e delle altre riserve natu-
rali ».

. 10. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 33, comma 1-bis, pari a lire
2 miliardi per I'anno 1991, 3 miliardi per
I'anno 1992 ¢ lire 4 miliardi per l'anno
1993, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale dello
Stato 1991-1993, al capitolo 6856 dello
stato di previsione del Ministero del te-
soro per l'anno 1991, all'uopo parzial-
mente utilizzando 1'accantonamento « Nor-
me generali sui parchi nazionali e le altre
riserve naturali ».

11. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 33, comma 2-bis, pari a lire
14 miliardi per l'anno 1991, 17,5 per
I'anno 1992 e 21 miliardi per 'anno 1993,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello .stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale dello Stato 1991-
1993, al capitolo 6856 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per
I'anno 1991, all’'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Norme generali
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sui parchi nazionali e le altre riserve na-
turali ».

12. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare con propri decreti le occor-
renti variazioni di bilancio.

38. 1.

Piero MarRto ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento 38.1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, I'emendamento del re-
latore 38.1, accettato dal Governo.

(E approvato).

Trasmetterd alla V Commissione bilan-
cio I'emendamento affinché ne valuti le
conseguenze finanziarie.

Ringrazio tutti i colleghi che hanno
contribuito fattivamente a questa prima
fase dell’esame del provvedimento. Rin-

grazio anche i funzionari della stenografia
per la loro pazienza e capacita, nonché
per l'impegno profuso.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 20,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI

Dortr. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BoNDI

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

- Dortr. PAoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 12 giugno 1991.

STABILIMENT! TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



