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La seduta comincia alle 15,50.

Gunwvict CERUTI, Segretario f.f., legge
il processo verbale della seduta prece-
dente. -

(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte

" di legge Auleta ed altri: Istituzione del
Parco nazionale degli Alburni (883);
Boselli ed altri: Norme per la conser-
vazione della natura e per le aree
protette (1377); Boselli ed altri: Isti-
tuzione del Parco nazionale del Pollino
(1784); Ceruti ed altri: Legge-quadro
in materia di parchi nazionali, riserve
naturali, parchi marini e riserve ma-
rine (1964); La Malfa ed altri: Legge-
quadro per la protezione della natura
e per i parchi e le riserve naturali
(2212); Savino e Principe: Organizza-
zione amministrativa del Parco natu-
rale del Pollino (2925); Serafini Anna
Maria ed altri: Istituzione del Parco-
museo delle miniere dell’Amiata
(3308); D’Addario ed altri: Norme in
materia di parchi naturali (3798); Bar-
zanti ed altri: Costituzione del Parco
di archeologia mineraria e metallur-
gica (4305); D'Amato Carlo ed altri:
Istituzione del parco marino di Ischia,
Vivara e Procida (5061); Trantino ed
altri: Istituzione della riserva naturale
marina « Le Grotte » nella zona co-
stiera del comune di Aci Castello
(5095).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Auleta ed altri: « Istituzione del

Parco nazionale degli Alburni »; Boselli
ed altri: « Norme per la conservazione
della natura e per le aree protette »;
Boselli ed altri: « Istituzione del Parco
nazionale del Pollino »; Ceruti ed altri:
« Legge-quadro in materia di parchi na-
zionali, riserve naturali, parchi marini e

- riserve marine »; La Malfa ed altri: « leg-

ge-quadro per la protezione della natura
e per i parchi e le riserve naturali »;
Savino e Principe: « Organizzazione am-
ministrativa del Parco naturale del Polli-
no »; Serafini Anna Maria ed altri: « Isti-
tuzione del Parco-museo delle miniere
dell’Amiata »; D’Addario ed altri: « Nor-

‘me in materia di parchi naturali »; Bar-

zanti ed altri: « Costituzione del Parco di
archeologia mineraria e metallurgica »;
D’Amato Carlo ed altri: « Istituzione del
parco marino di Ischia, Vivara e Proci-
da »; Trantino ed altri: « Istituzione della
riserva naturale marina “Le Grotte” nella
zona costiera del comune di Aci Castel-
lo ».

Proseguiamo la discussione del testo
unificato delle proposte di legge in esame
assunto come testo base. Nella seduta
dell’altro ieri avevamo concluso i nostri
lavori con 'approvazione dell’articolo 12.

Piero Mario ANGELINI, Sotrosegretario
di Stato per lambiente. Ricordo che du-
rante la discussione dell’articolo 4, che
non & stato ancora definitivamente ap-
provato, in quanto ad esso sono stati

.apportati emendamenti in linea di prin-

cipio, non era stato esaminato un emen-
damento del relatore, di cui sottolineo le
importanti connessioni con altre modifi-
che rese necessarie dal recepimento del
parere della Commissione bilancio.
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PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato il seguente emendamento:

Allarticolo 4, comma 4 sostituire le
parole da la meta fino alla fine con le
seguenti non meno di un terzo delle
risorse di cui al comma 4-quater per
I'istituzione o ampliamento di parchi o
riserve naturali regionali, nonché per
" attivitd compatibili con le finalita di cui
alla presente legge ed in particolare con
quelle di cui agli articoli 8, 13, 15 e 16.
4. 50.

Franco CILIBERTI, Relatore. Racco-
mando alla Commissione !'approvazione
del mio emendamento 4.50.

.Eucenio TARABINI. Ricordo che la
disposizione originaria di uno dei primi
articoli del testo unificato al nostro esame
era stata sostituita per ottemperare ad
un’indicazione della Commissione bilan-
cio; poiché in base a quest’ultima, se non
ricordo male, avevamo stabilito che l'i-
stituzione di nuovi parchi fosse rinviata
ad una particolare normativa, vorrei che
il relatore chiarisse il senso del suo
emendamento.

Franco CILIBERTI, Relatore. Voglio
precisare che anche I'emendamento in
questione & stato presentato in ossequio
alle condizioni poste dalla Commissione
bilancio. Il riferimento dell’onorevole Ta-
rabini & gia stato accolto, in quanto
abbiamo approvato un altro emenda-
mento, anch’esso presentato per recepire
una condizione posta dalla Commissione
. bilancio, in cui & detto che l'istituzione di
nuovi parchi ¢ demandata a leggi appo-
site.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Cid a cui lei si
rifersice, onorevole Tarabini, riguarda
I'articolo 32... :

Eucenio TARABINI. Signor presidente;
se la materia dell’articolo 4 & attinente a
quella dell’articolo 32, riterrei opportuno
affrontare la questione posta dall’emen-

damento del relatore allorché passeremo
all’esame di quell’articolo. Nel caso in cui
cid non sia possibile, mi rimetto alle sue
valutazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Tarabini,
come ha poc’anzi sottolineato il relatore,
I'emendamento in questione & stato pre-
sentato in ossequio al parere espresso
dalla Commissione bilancio. Tuttavia,
poiché in tale emendamento non & sol-
tanto contenuta la condizione precisa e
puntuale della Commissione di merito, &
chiaro che la sua approvazione .dovra
avvenire in linea di principio, dovendo
nuovamente acquisire il prescritto parere
della Commissione bilancio.

- Pongo in votazione in linea di princi-
pio 'emendamento del relatore 4.50.
- (E approvato). '

Trasmetterd tale emendamento alla
Commissione bilancio per !espressione
del parere di sua competenza.

Do lettura dell’articolo 13:

Art. 13.
(Piano per il parco).

1. La tutela dei valori naturali ed
ambientali affidata all’ente parco & per-
seguita attraverso lo strumento del pianeo
per il parco, di seguito denominato piano,
che deve, in particolare, disciplinare i
seguenti contenuti:

a) organizzazione generale del terri-
torio e sua articolazione in aree o parti
caratterizzate da forme differenziate di
uso, godimento e tutela;

b) vincoli, destinazioni di uso pub-
blico o privato e norme di attuazione
relative con riferimento alle varie. aree o
parti del piano;

¢) sistemi di accessibilita veicolare e
pedonale; '

d) sistemi di attrezzature e servizi
per la gestione e la fruizione sociale del
parco, musei, centri di visite, uffici infor-
mativi, aree di campeggio, attivita agro-
turistiche;
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e) indirizzi e criteri per gli interventi

sulla flora, sulla fauna e sull’ambiente
naturale in genere.

2. A tal fine il piano suddivide il
territorio in base al diverso grado di
protezione, prevedendo:’

a) riserve integrali- nelle quali 'am-
biente naturale €& conservato nella sua
integrita;

b) riserve generali orientate, nelle
quali & vietato costruire nuove opere
edilizie, ampliare le costruzioni esistenti,
eseguire opere di trasformazione del ter-
ritorio, ma possono essere tuttavia con-
sentite le utilizzazioni produttive tradi-
zionali, la realizzazione delle infrastrut-
ture strettamente necessarie, nonché in-
terventi di gestione delle risorse naturali
a cura dell’Ente parco. Sono altresi am-
. ‘messe opere di manutenzione delle opere
esistenti, ai sensi dell’articolo 31, lettere
a) € b) della legge n. 457/78;

¢) aree di protezione, nelle quali, in
armonia con le finalita istitutive ed in
conformita ai criteri generali fissati dal-
I'Ente Parco, possono continuare, secondo
gli usi tradizionali ovvero secondo metodi
di agricoltura biologica, le attivita agro-
silvo-pastorali, nonché di pesca e raccolta
di prodotti naturali, incoraggiando anche
la produzione artigianale di qualita. Sono
ammesse le opere di manutenzione e di
restauro delle costruzioni’ esistenti ai
sensi dell’articolo 31, lettere a), b) e ¢),
della legge 6 agosto 1978, n. 457, salvo

I'osservanza delle norme di piano sulle

destinazioni d'uso;

d) aree di promozione, facenti parte
del medesimo ecosistema, ma parzial-
mente alterate da fatti antropici, nelle
quali sono consentite attivitd compatibili
con le finalita istitutive del parco e
finalizzate al miglioramento della vita
socio-culturale delle collettivita locali e al
miglior godimento del parco da parte dei
visitatori.

3. Il piano & predisposto dall’ente
parco entro sei mesi dalla sua costitu-
zione in base ai criteri ed alle finalita di

cui alla presente legge ed € adottato dalla
regione entro i successivi quattro mesi,
sentiti gli enti locali.

4. 11 piano adottato & pubblicato per
quaranta giorni presso le sedi dei comuni,
delle comunita montane e delle regioni
interessate: chiunque pud prenderne vi-
sione ed estrarne copia. Entro i successivi
quaranta giorni chiunque pud presentare
osservazioni scritte, sulle quali Iente
parco esprime il proprio parere - entro
trenta giorni. Entro 120 giorni dal rice-
vimento di tale parere la -regione si
pronuncia sulle osservazioni presentate e,
d’'intesa con I'Ente parco per quanto
concerne le aree di cui alle lettere a), b)
e ¢) del comma 2 e d'intesa anche con i
comuni interessati per quanto concerne le
aree di cui alla lettera d) del comma 2,
emette il provvedimento d’approvazione.
Qualora il piano non venga approvato
entro 18 mesi dalla costituzione del parco
alla regione si sostituisce il ministro
dell’ambiente, il quale esperisce i tenta-
tivi necessari per il raggiungimento di
dette intese: qualora le intese in questione
non vengano raggiunte entro i successivi
quattro mesi, il ministro dell’ambiente
rimette la questione al Consiglio dei
ministri, che debcide in via definitiva.

5. In caso di inosservanza dei termini
di cui al precedente comma 3, si sosti-
tuisce all’amministrazione inadempiente
il ministro dell’ambiente, che provvede
nei medesimi termini con un commissario

‘ad acta.

6. Il piano ¢ modificato con la stessa
procedura necessaria alla sua approva-
zione ed & aggiornato con identica mo-
dalita almeno ogni dieci anni.

7. 11 piano del parco ha effetto di
dichiarazione di pubblico generale inte-
resse ¢ di urgenza e indifferibilita per gli
interventi in esso previsti e sostituisce ad
ogni livello i piani paesistici, i piani
territoriali o wurbanistici e ogni altro
strumento di pianificazione.

8. Il piano ¢ pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica e nel Bollettino
ufficiale della regione ed ¢ immediata-
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mente vincolante nei confronti delle am-
ministrazioni e dei privati.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Allarticolo 13, comma 1, lettera c),
dopo le parole veicolare e pedonale ag-
giungere le seguenti con particolare ri-
guardo ai percorsi, accessi e strutture
riservati ai disabili, ai portatori di han-
dicap e agli anziani.

13. 1.
D’Addario.

All'articolo 13, dopo il comma 2, ag-
giungere il seguente:

2-bis. Dal territorio del parco sono
esclusi i centri abitati.
13. 4.

Tarabini.

All'articolo 13, conumna 4, sostituire le
parole 18 mesi con le seguenti 24 mesi.
13. 2.

Tarabini, Caveri, Orsini Gian-
franco.

All'articolo 13, comma 7, dopo le parole
i piani territoriali aggiungere la seguente
comprensoriali.

Conseguentemente sopprimere le parole:
o urbanistiche e ogni altro strumento di
pianificazione.
13. 3. :
Tarabini, Caveri, Orsini Gian-
franco.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere  favorevole. sull’emendamento
D’Addario 13.1, parere contrario sull’e-
mendamento Tarabini 13.4. Per quanto
riguarda I’emendamento Tarabini ed altri
'13.2 mi rimetto alla Commissione.
Esprimo, infine, parere contrario sull’e-
mendamento Tarabini ed altri 13.3.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Concordo con i
pareri espressi dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento D’Addario 13.1, accettato
dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Tarabini
ed altri 13.4.

Eucenio TARABINI. Vorrei far presente
che nell’ambito di alcuni parchi estesis-
simi — tra cui il parco nazionale dello
Stelvio, di cui parleremo ampiamente per
stabilire se rientra o meno in questa
disciplina — esistono vasti nuclei abitati.
L'onorevole Cederna ama citare il parco
nazionale svizzero, ma quello dello Stel-
vio & dieci volte pili esteso; inoltre,
mentre il parco nazionale svizzero risulta
omogeneo, quello dello Stelvio & estrema-
mente eterogeneo, con vasti centri abitati
che, in quanto tali, non hanno nulla a che
vedere con il parco.

Inoltre, a proposito dell’emendamento
13.3, mi sembrava che qualcuno avesse
gia osservato che linterferenza della re-
golamentazione attuata con le norme
relative ai parchi non fosse cosi specifica
da giungere a sostituire misure normative
tipiche di altri strumenti. Pertanto, "ri-
chiamo 1’attenzione del relatore su questo
aspetto. Se l'emendamento 13.3 venisse
accolto, il comma 7 risulterebbe del
seguente tenore: « Il piano del parco ha
effetto di dichiarazione di pubblico gene-
rale interesse e di urgenza e indifferibilita
per gli interventi in esso previsti e sosti-
tuisce ad ogni livello i piani paesistici e
i piani territoriali ». E assolutamente
insostenibile che il piano del parco di-
venti anche regolamento edilizio, piano di
fabbricazione e piano regolatore del- cen-
tro abitato. Se non si vogliono eliminare
i centri abitati, almeno non si attribuisca
al piano del parco, che interferisce con la
pianificazione territoriale, competenze
che non gli appartengono sino al punto di
sostituire lo strumento urbanistico piu
dettagliato.

Guio D’ANGELO. Indipendentemente
dall’esito della votazione, non vorrei che
il rigetto dell’emendamento 13.3 signifi-
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casse, con una interpretazione opposta,
che nell’ambito del piano del parco vanno
posti i centri abitati. L’emendamento
dell’'onorevole Tarabini a mio avviso ri-
sponde ad un’esigenza reale, cio¢ ad una
diversa funzione dei piani urbanistici
rispetto al piano del parco per quanto
riguarda i centri abitati; l'eventuale ri-
getto di questo emendamento non deve
escludere la piena discrezionalita degli

enti che approveranno i piani, i quali

decideranno in concreto l'estensione dei
medesimi. E questo il punto essenziale:
I'onorevole Tarabini vuole escludere
espressamente tale possibilita, ma il ri-
getto del suo emendamento deve lasciare
impregiudicata la questione; saranno gli
enti competenti — ripeto — a valutare la
necessita o meno di tale inserimento.
Tuttavia, una volta approvato il piano del
parco, ritengo che questo debba essere
sostitutivo degli altri, poiché sullo stesso
territorio non possono coesistere piu stru-
menti di pianificazione.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Vorrei spiegare
perché il Governo concorda con il relatore
nel respingere 'emendamento dell’onore-
vole Tarabini. Innanzitutto, sottolineo che
i nuovi parchi sono stati istituiti con
I'accordo dello Stato, delle regioni e degli
enti locali e proprio questi ultimi hanno
chiesto l'inserimento di alcuni centri al-
I'interno dei parchi. Pertanto, approvare
.un emendamento che obbligherebbe. ad
espungere i centri abitati dai parchi non
solo non avrebbe senso, ma contraste-
rebbe . con tali richieste.

In secondo luogo abbiamo gia appro-
vato un articolo che prevede una serie di
facilitazioni per il recupero dei centri
storici all’'interno dei parchi; porre ora un
simile divieto renderebbe prive di senso
le decisioni sinora assunte.

Inoltre, & chiaro che il piano del parco
rappresenta il nuovo strumento di go-
verno del territorio, mentre sulle previ-
sioni urbanistiche dei centri urbani &
necessario l'assenso dei comuni. Quando
il' piano del parco & costituito, non sono
certo pensabili pianificazioni diverse che

si intersecano con esso. In questo senso
concordo con le ultime osservazioni del

collega D’Angelo e ritengo che tali pro-

poste vadano respinte.

Manrrepo MANFREDI. Vorrei far te-
soro di alcune osservazioni. Innanzitutto
mi pare di aver capito che il collega
D’Angelo non sia entrato nel merito del-
I'emendamento in questione, avendo solo
in qualche modo adombrato un pericolo.

Mi pare che il piano del parco abbia
una sua logica solo se inserito nel com-
plesso del territorio preso in considera-
zione mediante la costituzione del parco
stesso. Quest’ultimo, in particolare, non
deve avere caratteristiche di alta urba-
nizzazione; cid significa che al suo in-
terno non devono essere compresi terri-
tori fortemente « antropizzati ».

Un centro urbano, invece, & contrad-
distinto indubbiamente da un’elevata pre-
senza umana. Ritengo, quindi, che non
sia opportuno introdurre la norma di cui
ci stiamo occupando, la quale sostitui-
rebbe addirittura disposizioni di carattere °
generale come il piano urbanistico. Que-
st’'ultimo, infatti, rappresenta la massima
prerogativa del comune in ordine ai
centri urbani. ' ‘

Sono convinto, pertanto, che il piano
del parco possa assumere un carattere
sostitutivo nei confronti dei piani paesi-
stici e di quelli territoriali di coordina-
mento (previsti dalla legge), ma non verso
il piano urbanistico. Quest'ultimo infatti
— lo ribadisco — costituisce una preroga-
tiva che deve restare di competenza
comunale in quanto riguarda una por-
zione di territorio altamente « antropiz-
zata », la quale non pud essere in alcun
modo considerata lesiva nei confronti del
piano del parco. ’

Epoarpo RONCHI. La definizione di
centro abitato & piuttosto vaga anche dal
punto di vista giuridico: infatti, teorica-
mente qualsiasi gruppo di case potrebbe
costituire un centro abitato.

Nel nostro caso, comunque, dobbiamo
tenere conto della perimetrazione che
definisce l'ambito territoriale del parco,
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la quale viene effettuata con il concorso
delle regioni. Oltre alla perimetrazione, si
deve tenere conto della « zonizzazione »
del parco, che prevede diverse gradazioni
di vincoli a seconda del livello di « an-
tropizzazione », individuando aree di pro-
tezione e aree di promozione.

La « zonizzazione » di queste ultime
tiene conto delle esigenze alle quali si ¢
fatto riferimento; a mio avviso, quindi,
nella « zonizzazione » del parco & gia
prevista sia la perimetrazione volta ad
individuare tutto cio che rientra nell’eco-
sistema del parco stesso sia una diversa
graduazione dei vincoli a seconda del tipo
di territorio. ' ,

Quindi, se questa & l'esigenza che si
intende perseguire, essa viene gia soddi-
sfatta dalla formulazione dell’articolo 13.

- Francesco CICERONE. A mio avviso,
I'emendamento presentato dal collega Ta-
rabini non & accettabile in quanto non si
puo stabilire a priori se un centro abitato
debba essere incluso o escluso dal terri-
torio del parco. Infatti, ci troviamo pre-
valentemente in presenza di situazioni
diverse.

Tra l'altro, molti comuni nutrono
qualche perplessita circa una loro even-
tuale esclusione dall’area del parco ed
alcuni di essi anzi chiedono di essere
inseriti nella stessa. Ritengo quindi che il
piano del parco debba definire il territo-
rio, stabilendo se un centro abitato debba
esservi incluso o escluso totalmente o

parzialmente; & possibile, infatti, che una -

parte di un centro abitato, a causa delle
sue caratteristiche, possa essere ricom-
presa nel territorio del parco (subendo
determinati vincoli), mentre wun’altra
parte ne viene esclusa trattandosi, per
esempio, di area di espansione. Sarei
propenso, pertanto, a mantenere inalte-
rato il testo.

Ritengo invece che si debba decidere
se sia giusto estendere 1’assimilazione del
piano del parco ai piani dei comuni ad
ogni livello oppure se sia preferibile
mantenere una formulazione piu atte-
nuata. Al riguardo, chiederei al Governo
qualche chiarimento.

_Tra l'altro, nel momento in cui esclu-
diamo che il piano del parco possa valere
in maniera generalizzata come elemento
sostitutivo rispetto al piano urbanistico
comunale, non si pud contemporanea-
mente creare un conflitto di competenze
tra due piani entrambi validi. Il problema
allora dovrebbe essere affrontato non
attraverso la norma che viene proposta
ma procedendo ad una specificazione del
potere dell’ente parco nel momento della
redazione del piano.

Ritengo, quindi, che il Governo do-
vrebbe fornirci un chiarimento al ri-
guardo.

Luciano CAVERI. Nel condividere le
osservazioni dei colleghi Manfredi e Ta-
rabini, desidero rilevare che se la zona
cosiddetta d) fosse un’area in ordine alla
quale si dovesse raggiungere un accordo
tra regione e comune, si potrebbe con-
servare la dizione « piani urbanistici ».
Invece, il comma 4 dell’articolo 13 recita:
« Entro 120 giomi dal ricevimento di tale
parere la regione si pronuncia sulle os-
servazioni presentate e, d'intesa con l'ente
parco per quanto concerne le aree di cui
alle lettere a), b) e ¢) del comma 2 e
d’intesa anche con i comuni interessati
(..) ». .

Cio significa che nella zona « antro-
pizzata » deve essere raggiunto un ac-
cordo tra regione, comune ed ente parco.
In tale contesto, quest'ultimo viene equi-
parato alla regione e al comune. Lo
strumento urbanistico, comunque, deve
rimanere inserito nella logica di autore-
golamentazione del comune. Continuano
ad esistere, tuttavia, tutti gli altri «lacci
e lacciuoli » volti ad impedire qualsiasi
violazione della legge.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Ritengo che ci
troviamo di fronte ad una norma fonda-
mentale della politica delle aree protette.
Cadendo tale punto, cadrebbe la politica
dei parchi. All’interno di un parco non vi
pud essere altro che uno strumento ur-
banistico; & chiaro che abbiamo cercato
di regolare alcuni interessi diversi. Nel
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territorio del parco vi sono tre organismi:
“il comune, la regione (cui compete la fase
finale della procedura) e l'ente parco.
Abbiamo cercato non di parcellizzare le
procedure di governo del territorio, ma di

raggiungere l'intesa attraverso questi or-
gglung .

ganismi. Senza intesa non vi ¢ una regola
che governa il territorio,b ma non ¢
pensabile che ogni comune per la parte
che ha all'interno del territorio e per
quella di centro urbano possa predisporre
un proprio piano regolatore che prescinda
"dall’intesa con la regione e con il centro
urbano.

Richiamo tutti a questa considera-
zione. Porre tale questione non &, a mio
avviso, accettabile in alcun modo, e
voglio ricordare a tutti i colleghi che si
tratta di un elemento mai posto .in
discussione nel nostro paese. I parchi
finora costituiti hanno seguito tale logica
e i centri urbani non vengono posti in essi
- coattivamente. Tuttavia, i centri urbani
che si trovano, come le altre aree, all'in-
terno dei parchi, devono seguire la stessa
legge. Il piano del parco & l'unico stru-
mento € non ve ne possono essere tre
all’'interno di un parco.

La regola che abbiamo discusso & che,
per le parti di aree urbane, l'intesa con i
comuni & fondamentale. Se cade cio cade,
lo ripeto, la politica dei parchi ed ogni
protezione unitaria del territorio. Il Go-
verno fa appello a tutti perché ritiene tale
regola fondamentale. Non solo in Italia
ma in qualunque paese del mondo un
parco esiste se vi & un piano unitario e se
tutti quelli che esprimono. poteri ammi-
nistrativi, vale a dire ente parco, ente
locale e regione, si coordinano. La regola,
quindi, & l'intesa e dividere cid vuol dire
rompere l'unitd di governo del territorio.

Vi sono alcune preoccupazioni ma la
regola non & quella di costringere gli enti
ad entrare nel parco. Tutta la polemica
nata a proposito del parco dell’Abruzzo
vérteva su tale aspetto; nessuno piil oggi
contesta tale cultura. Anche i comuni
all'interno del parco vogliono avere la
propria autonomia la quale, tuttavia, si
deve coordinare con 'ente parco e con la
regione titolare del potere urbanistico. E

-razioni,

questa la regola sancita nelle disposizioni
presenti all’articolo 13 e seguenti.

Pertanto, il Governo non solo ricon-
ferma il proprio parere ma ritiene di
dover sottolineare che quella del piano
del parco rappresenta una regola fonda-
mentale della politica di tutela del terri-
torio. :

PRESIDENTE. Alla luce di tali dichia-
pongo in votazione I'emenda-
mento Tarabini 13.4, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento Tarabini
ed altri 13.2.

Eucenio TARABINI. Ritiro
firma all’emendamento 13.2.

la mia

Luciano CAVERI.. Mantengo l'emenda-
mento 13.2, sul quale il Governo ha
dichiarato di rimettersi alla Commissione.
Ritengo infatti che si tratti di un emen-
damento piuttosto logico poiché tutta la
filosofia dell’intesa vale per diciotto mesi,
dopo i quali subentrano i poteri sostitu-
tivi. Considerati i tempi minimi di con-
sultazione, mi pare che 18 mesi siano
pochi e che 24 mesi offrano maggiore
garanzia di raggiungere le dovute intese.
Conoscendo le difficolta nel mettere d’ac-
cordo molti comuni nella zona del parco,
ritengo che il buon senso consiglierebbe
di allungare un po’ i tempi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Caveri ed altri 13.2 non
accettato dal relatore e su cui il Governo
si & rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Tarabini
ed altri 13.3.

‘Eucenio TARABINI. Vorrei prendere in -
parola il sottosegretario Angelini il quale
sostiene che una volta accolto il concetto
che i centri abitati devono essere all’in-
terno del parco, ¢ perfettamente condivi-
sibile che vi sia un’armonizzazione tra la
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regolamentazione che compete all’auto-
rita del parco e quella che compete ai
comuni. L'emendamento 13.3 non porta
alla soppressione, nell’ambito dei centri
abitati, delle norme dei parchi, ma sta-
bilisce che tali norme valgano come piano
territoriale o paesistico, lasciando soprav-
vivere, nella compatibilita determinata
dalla normativa sui parchi, il potere
regolamentare in materie urbanistiche
che & proprio dei comuni. Non so neanche
se sia costituzionalmente legittimo spo-
gliare i consigli comunali della facolta di
esercitare i normali poteri urbanistici
naturalmente, con le modalita, i limiti, 1
vincoli e nei tempi derivanti dal fatto che
il centro abitato si trova nell’ambito del
parco, ma che sono pur sempre di per-
tinenza dei comumi. Ci troveremo di
. fronte a comuni espropriati dei poteri
urbanistici € mi pare che cid rappresenti
un’assurdita giuridica. Insisto, pertanto,
sull’emendamento 13.3 e chiedo al Go-
verno di riesaminare la questione, anche
alla luce di quanto sostenuto dall’onore-
vole Manfredi. Infatti, non si sta sot-
traendo nulla ma si sta realizzando un
contemperamento attraverso la valenza di
piano territoriale o paesistico, lasciando
ai comuni l’elementare autonomia in
quell’ambito.

Guino D’ANGELO. Esprimo tutto il
mio rispetto per il collega Tarabini che
ha esposto un problema serio rispetto al
quale sono perd contrario, perché ritengo
che il testo resti rispettoso delle compe-
tenze costituzionali in materia urbani-
stica, proprie delle regioni prima che dei
comuni. Di fronte al problema se questa
legge dello Stato incida o meno sulla
competenza esclusiva della regione in
materia urbanistica, ritengo che tale in-
vadenza non vi sia, trovandoci di fronte
a territori con particolari caratteristiche
di tipo ambientale che, secondo i principi
dettati dalla Corte costituzionale, assu-
mono un interesse nazionale e come tali
possono essere disciplinati dalla legge
nazionale. Questo pud rappresentare un
elemento in piti per confermare quanto
gia detto, ossia che in sede di delimita-

zione dei confini del parco non si po-
tranno includere le zone (quindi, normal-
mente, i centri abitati) prive delle carat-
teristiche che legittimino la competenza
statale, poiché ci6 comporterebbe un’in-
vasione della competenza regionale e
comunale in materia.

Manrrepo MANFREDI. Esprimo il mio
voto favorevole all’emendamento Tarabini
ed altri 13.3. In considerazione di quanto
stabilito ai primi sei commi dell’articolo -
13, a mio avviso il comma 7 dovrebbe
essere emendato nel senso proposto dal-
I’emendamento in questione, in quanto
non vi sono dubbi circa la necessita di
chiarire che il piano adottato debba
intendersi sostitutivo dei piani territoriali
e comprensoriali, dal momento che questi
ultimi potrebbero riguardare superfici piu
ampie dello stesso territorio del parco.

Epoarpo RONCHI. Ritengo che l'obie-
zione poc’anzi mossa, riferita all’articolo
117 della Costituzione, non abbia fonda-
mento, perché essendo il piano adottato
dalla regione, le competenze di quest’ul-
tima non vengono messe in discussione.
Inoltre, per quanto riguarda i piani ur-
banistici, se sussiste il requisito dell'in--
tesa con i comuni, non .riesco a compren-
dere come per il medesimo territorio

possano esservi diversi piani; infatti, se il

comune non modifica-il proprio piano o
se non lo adatta al piano del parco, vuol
dire che & venuta meno l'intesa e con
€ssa, conseguentemente, lo stesso piano
del parco. Abolire il punto in questione,
pertanto, significa rinunciare all’unita-
rietd della gestione del territorio e addi-
rittura indebolire il valore della pianifi-
cazione urbanistica.

GmancarLo GALLI. Ritengo che i con-
cetti finora esposti siano tutti condivisi-
bili, ma le mie perplessita derivano dal
termine « sostituisce », di cui al comma 7
dell’articolo 13. In tale comma, infatti, &
detto che il piano del parco ha effetto di
dichiarazione di pubblico generale inte-
resse e di urgenza e indifferibilita per gli
interventi in esso previsti e sostituisce ad
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ogni livello i piani paesistici, i piani
territoriali o urbanistici e ogni altro
strumento di pianificazione. A mio avviso,
il termine appropriato dovrebbe essere

« prevale », nel senso che e corretto sta-

bilire che la pianificazione generale pre-

valga su quella locale. Questa, per esem-
pio, & la dizione che si riscontra nella
legislazione della regione. Lombardia, in
cui & precisato che il piano del parco
prevale sugli strumenti locali di pianifi-
cazione.

Ripeto, l'interesse generale deve pre-
valere su quello locale, senza pero elimi-
nare la sussistenza della pianificazione
locale. Al piano del parco, quindi, non
deve essere riconosciuto un ruolo sostitu-
tivo, bensi prevalente.

" Luciano CAVERI. Dico subito di non
nutrire lo stesso ottimismo dell’onorevole
D’Angelo, il quale ritiene che certi poteri
regionali non potranno mai essere tolti
perché l'istituzione dei parchi non inte-
resserd le zone fortemente antropizzate.
Credo, infatti, che questa legge sara in-
terpretata- proprio nel senso di far rien-
trare anche i comuni densamente abitati
nelle aree di cui al punto d).

A mio avviso, quindi, la Commissione
dovrebbe pronunciarsi favorevolmente
sull’emendamento Tarabini ed altri 13.3,
proprio perché chiarisce questo aspetto.

Epoarbo RONCHI. Ma se i comuni non
intendono ...

Lucano CAVERI. Non & vero, perché
esistono i poteri sostitutivi. Se i comuni
non approvano entro un certo periodo il
criterio che viene loro proposto attraverso
il piano, scatta il potere sostitutivo. Lo
strumento urbanistico viene oggi attenta-
mente vagliato dalle amministrazioni re-
gionali, per cui non & giustificato pensare
agli amministratori comunali come a
persone scientemente intenzionate a con-
trapporsi all’ente parco.

Amepeo D’ADDARIO. A me sembra che
I'emendamento Tarabini ed altri 13.3
contraddica, in modo evidente, un con-

cetto fondamentale che la nostra Com-
missione aveva risolto in termini di uni-
cita, nel senso di considerare il territorio
del parco come un unicum agli effetti
della pianificazione. Pertanto, il piano del
parco dovrebbe avere valenze non solo di
tipo protezionistico, ma anche di tipo
urbanistico, cosi da semplificare tutte le
problematiche di coordinamento tra i vari
livelli e strumenti di pianificazione. Di-
chiaro quindi il mio voto contrario sul-
I'emendamento Tarabini ed altri 13.3.-

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’e-
mendamento Tarabini ed altri- 13.3, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'articolo 13 con le
modifiche testé apportate.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Arrt. 14.
(Nulla osta).

1. Il rilascio di concessioni o autoriz-
zazioni relative ad interventi, impianti ed
opere all'interno del parco & sottoposto al
preventivo nulla osta dell’ente. Il nulla.
osta verifica la conformita tra le dispo-
sizioni del piano e del regolamento e
'intervento ed & reso entro 60 giorni dalla
richiesta. Decorso inutilmente tale ter-
mine il nulla osta si intende rilasciato. 11
diniego, che ¢ immediatamente impugna-
bile, ¢ affisso contemporaneamente al-
I'albo del comune interessato e all’albo
dell’Ente parco e l'affissione ha la durata
di sette giorni. L’Ente parco da notizia
per estratto, con le medesime modalita,
dei nulla osta rilasciati e di quelli deter-
minatisi per decorrenza del termine.

2. Avverso il rilascio & ammesso ri-
corso giurisdizionale da parte delle asso-
ciazioni riconosciute ai sensi della legge
n. 349 del 1986.

3. L’esame delle richieste di nulla osta
puo essere affidata con deliberazione del
consiglio direttivo ad un apposito comi-
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tato la cui composizione e la cui attivita
sono disciplinati dal regolamento.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 14, sostituire i commi [ e 2
con il seguente:

1. 1l rilascio di concessioni o-autoriz-
zazioni relative ad interventi, impianti ed
opere all’interno del parco é sottoposto al
preventivo nulla osta dell’ente. Il nulla
osta verifica la conformita tra le dispo-
sizioni del piano e del regolamento e
'intervento ed ¢ reso entro 60 giorni dalla
richiesta. Decorso tale termine, il nulla
osta si intende denegato. Il diniego, che &
immediatamente irmipugnabile, & affisso
contemporaneamente all’albo del comune
interessato e all’albo dell’ente parco e
I'affissione ha la durata di sette giorni.
L’ente parco dara notizia per estratto, con
le medesime modalita dei nulla osta
rilasciati e di quelli denegati anche per
decorrenza del termine. Nei ricorsi avanti
gli organi di giurisdizione amministrativa
avverso i provvedimenti di rilascio o di
diniego, anche per silenzio, del nulla osta,
I'udienza di discussione dovra essere fis-
sata entro il termine perentorio di 60
giorni dalla scadenza del termine di
costituzione in giudizio delle parti contro
le quali e nei confronti delle quali i
ricorsi sono proposti.

14. 1.
Ceruti, Cederna, Ronchi.

All'articolo 14, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

4. L'ente parco, nel caso in cui sia
necessario un approfondito accertamento,
entro i 60 giorni dalla richiesta "con
comunicazione scritta al richiedente, puo
" rinviare di ulteriori 30 giorni i termini di
espressione del nulla osta. Il presidente
del parco, qualora riscontri che il rilascio
del nulla-osta, senza una esplicita pro-
nuncia dell’ente parco, possa costituire

una violazione degli obiettivi del piano e
delle prescrizioni del regolamento del
parco, ha la facolta di sospendere l'ese-
cutivita di tale rilascio, rinviando all’ente
parco una richiesta motivata di esame. In
questo caso il termine di 60 giorni di cui
al comma 1 si intende prorogato di altri
30 giorni.
14. 2.

Ronchi, Ceruti, Cederna.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sull’emendamento Ceruti
ed altri 14.1 e mi rimetto al Governo
sull'emendamento Ronchi ed altri 14.2.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
contrario sull’emendamento Ceruti ed al-
tri 1.4 ed invito i presentatori dell’emen-
damento 14.2 ad una diversa formula-
zione dello stesso, volta a prevedere che
il rinvio di ulteriori 30 giorni dei termini
di espressione del nulla osta possa avve-
nire una sola volta, portando cosi com-
plessivamente a 90 giorni il termine di
espressione del nulla osta. Con tale inte-
grazione il parere del Governo sarebbe
favorevole.

Epoarpo RONCHI. Temo che la formu-
lazione « per una sola volta» se non &
riferita al singolo parere possa significare
un'unica possibilita di espressione del
medesimo. Pertanto, chiedo al Governo di
specificare che il termine si riferisce ad
una sola volta per ogni singolo parere.

L’emendamento 14.1 & volto a sosti-
tuire il principio del silenzio-assenso con
quello del silenzio-diniego; decorso cioé
inutilmente il termine di 60 giorni, se il
parere non €& stato favorevolmente
espresso si intende negato. Richiamo I'at-
tenzione dei colleghi sulla delicatezza di
questo problema. Sappiamo che le richie-
ste di nulla osta possono essere numerose,
ma introdurre l'automaticita del mecca-
nismo del silenzio-assenso ci pare quanto
meno problematico.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento Ceruti ed altri 14.1, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 14.2.

Gumo D’ANGELO. Preannuncio il voto
contrario del gruppo democristiano sul-
I'emendamento 14.2, anche nella formu-
lazione del Governo, per una ragione di
principio. Non intendo ridurre la possi-
bilita di disciplina degli interventi nel
parco, ma ritengo che non possiamo
approvare una legislazione in base alla
quale per ogni caso specifico si applicano
formule completamente diverse, perché
cid contrasterebbe con il principio della
certezza del diritto. Basti pensare al caso
in cui sia necessario un approfondito
accertamento, per il quale vi potrebbero
essere non so quanti ricorsi al TAR per
stabilire se l'accertamento sia necessario
e se esso debba essere approfondito o
meno. Francamente vorrei che approvas-
simo testi legislativi certi, senza sentirci
oppressi da alcuna preoccupazione.

Guniuict CERUTI. In merito a tale
questione, vorrei si considerasse che vi
sono casi nei quali il presidente dell’ente
parco non riesce a convocare il consiglio
direttivo a causa dei ritardi con cui gli
enti procedorio alle nomine dei rappre-
- sentanti nel consiglio medesimo.

Peraltro, concordo con il collega D’An-
gelo circa il fatto che questa dizione, ove
sia necessario un approfondito accerta-
-mento, pud dar luogo ad un ampio
contenzioso di fronte al giudice’ ammini-
strativo. Potremmo quindi stabilire che
esiste la possibilita di rinvio senza con-
dizionarla alla necessita di un accerta-
mento approfondito.

Franco CILIBERTI, Relatore. Sull’e-
mendamento 14.2 il relatore si era ri-
messo al Governo. Tuttavia le osserva-
zioni del collega D’Angelo mi trovano
sensibile poiché le proroghe sicuramente
appesantiscono la chiarezza normativa e
forniscono materia di ulteriore opinabi-

lita. L’approfondito accertamento, come
rilevava lo stesso onorevole -Ceruti, rap-
presenta un ulteriore elemento che crea
incertezza, pertanto inviterei i presenta-
tori a ritirare 'emendamento 14.2.

Francesco CICERONE. Preannuncio il
voto favorevole del gruppo comunista-
PDS sull’emendamento 14.2 poiché ri-
tengo importante stabilire, attraverso il
meccanismo del silenzio-assenso, un ter-
mine entro il quale fornire una risposta
alle istanze avanzate da singoli cittadini
o dai comuni. La situazione & oggi
paradossale: dal momento in cui il co-
mune approva il piano regolatore,. per
avere il parere dell’ente parco occorre
attendere sine die una disponibilitd opi-
nabile certamente contraria alla certezza
del diritto. E quindi giusto il principio
del silenzio-assenso, perd §i possono ve-
rificare casi ~ come ha sottolineato l'o-
norevole Ceruti — in cui, per ragioni
obiettive, 'ente parco non riesca ad espri-
mere il parere entro 60 giorni. Allora, la
soluzione che non scardina questo prin-
cipio & quella di stabilire il termine di 60
giorni e prevedere una ulteriore dilazione
di 30 giorni che consenta un approfondi-
mento ulteriore al fine di evitare pericoli
interpretativi cui si riferiva il collega
D’Angelo. Trascorso questo termine, na-
turalmente il silenzio-assenso diventera
operativo. In definitiva, potremmo fissare
un termine complessivo di 90 giorni. Non
mi sembra che in tal modo si contraddica
il principio affermato dal Governo.

Inoltre, si viene incontro ad un’esi-
genza di agibilita, assolutamente condivi-
sibile, da parte dell’ente parco.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Il Governo pro-
pone una diversa formulazione dell’emen-
damento Ronchi ed altri 14.2, che ¢ la
seguente: « Il presidente dell’ente parco,
entro sessanta giorni dalla richiesta, con
comunicazione scritta al richiedente puo
rinviare per una sola volta di ulteriori
trenta giorni i termini di espressione del
nulla osta ». )

In tal modo i termini per l’espressione
del nulla osta verrebbero portati comples-
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sivamente a novanta giorni, in quanto
I'ulteriore proroga sarebbe consentita per
una sola volta.

Epoarbo RONCHI. Il problema, in
realtd, non & cosi semplice, soprattutto se
si considera il caso in cui vengano pre-
sentate, per esempio, cinquanta richieste
di nulla osta senza che vi sia il tempo di
esaminarle. Avevamo proposto, quindi, di
prevedere due possibilita di rinvio moti-
vato.

Di fronte a tale situazione, la solu-
zione prospettata dal Governo non ci
appare soddisfacente; sarebbe stato, in-
fatti, preferibile che anche -I’'ente parco,
oltre al presidente, potesse chiedere una
deroga di ulteriori trenta giorni.

PaoLo MARTUSCELLI. La proposta del
"~ Governo mi sembra accettabile in quanto
prevede la possibilita, per il presidente
dell’ente parco, di chiedere una proroga
di ulteriori trenta qiorni per motivi con-
tingenti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Ronchi ed altri 14.2, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Franco CILIBERTI, Relatore. Preannun-
cio la presentazione di un emendamento
volto a recepire la proposta del rappre-
sentante del Governo che, a mio avviso,
costituisce I'unica soluzione accettabile ai
problemi sollevati dall’emendamento
Ronchi ed altri 14.2.

PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 14, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

4. 11 presidente del parco, entro i 60
giorni dalla richiesta, con comunicazione

scritta al richiedente, puo6 rinviare per
una sola volta di ulteriori 30 giorni i
termini di espressione del nulla osta.
14. 3. ‘

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 14 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
/

Arr. 15.
(Iniziative per la promozione
economico-soctale).

1. Nel rispetto delle finalita del parco,
dei vincoli stabiliti dal piano del parco e
dal regolamento, la comunita del parco
promuove le iniziative atte a favorire lo
sviluppo economico e sociale delle collet-
tivitd eventualmente residenti all’interno
del parco e nei territori adiacenti.

2. A tal fine, la comunita del parco,
entro un anno dalla sua costituzione,
elabora un piano pluriennale economico e
sociale per la promozione delle attivita
compatibili, individuando i soggetti chia-
mati alla realizzazione degli interventi
previsti eventualmente anche attraverso
accordi di programma. Tale piano &
sottoposto al parere vincolante dell’ente
parco ed & .approvato dalla regione o,
d’intesa, dalle regioni interessate. In caso
di contrasto tra ente parco, comunita del
parco e regioni, la questione é rimessa ad
una conferenza di servizi presieduta dal
ministro dell’ambiente, il quale, perdu-
rando i contrasti, rimette la decisione
definitiva al Consiglio dei ministri.

3. In particolare, il piano di cui al
comma 2 pud prevedere: la concessione
di sovvenzioni a privati ed enti locali: la
predisposizione di attrezzature, impianti
di depurazione e per il risparmio ener-
getico, servizi ed impianti di carattere
turistico-naturalistico da gestire in pro-
prio o da concedere in gestione a terzi
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sulla base di atti di .concessione alla
stregua di specifiche convenzioni; l'age-
volazione o la promozione, anche in
forma cooperativa, di attivita tradizionali
artigianali, agro-pastorali, culturali, ser-
vizi sociali e biblioteche, restauro, anche
di beni naturali, e ogni altra iniziativa
atta a favorire, nel rispetto delle esigenze
di conservazione del parco, lo sviluppo
del turismo e delle attivita locali con-
nesse. Una quota parte di tali attivita
deve consistere in interventi diretti a
favorire I'occupazione giovanile ed il vo-
lontariato, nonché 1’accessibilita e la frui-
zione, in particolare per il portatori di
handicap.

4. Per le finalitd di cui al comma 3,
I'ente parco pud concedere a mezzo di
specifiche convenzioni l'uso del proprio
.nome e del proprio emblema a servizi e
prodotti locali che presentino requisiti di
qualitd e che soddisfino le finalita del
parco.

5. L’ente parco organizza speciali corsi
di formazione al termine dei quali rila-
scia il titolo ufficiale ed esclusivo di
guida del parco.

6. Il piano ha durata quadriennale e
pud essere aggiornato annualmente con la
stessa procedura della sua formazione.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo 15 con il seguente:

1. Nel rispetto delle finalita del parco
e dei vincoli stabiliti dal piano del parco
e dal regolamento la comunita del parco
promuove un programma pluriennale di

sviluppo sociale ed economico contenente

iniziative atte a favorire il miglioramento
del tenore di vita e dei servizi per le
popolazioni residenti nell’area del parco e
nei territori limitrofi ad essa organica-
mente collegati.

2. Il programma prevede in partico-
lare opere pubbliche, servizi e attrezza-

ture finalizzati alla valorizzazione e frui-
zione sociale del territorio, nonché sov-
venzioni e altre forme di assistenza tec-
nica e organizzativa per le attivita sociali
e produzioni agro-silvo-zootecniche, al-
'artigianato nazionale e al turismo natu-
ralistico e con priorita per le iniziative di
residenti svolte in forma cooperativa. Una
quota parte degli interventi deve essere
diretta a favorire I'occupazione giovanile
e il volontariato. _

3. Il programma sostiene le attivita di
cui al comma 2:

a) favorendone I'avvio, in particolare
mediante la concessione, sulla base dei
programmi aziendali, di crediti agevolati,
il noleggio di attrezzature, l'organizza-
zione dell’assistenza tecnica;

b) prevedendo aiuti alla commercia-
lizzazione di beni e servizi, in particolare
attraverso opere promozionali e pubblici-
tarie;

¢) promuovendo lo svolgimento di
specifiche attivita di istruzione professio-
nale da integrarsi con quelle di istituti di
istruzione secondaria superiore attraverso
intese con i provveditorati;

d) assicurando, mediante intese con
i comuni e le unitd sanitarie locali,
servizi assistenziali e sanitari, anche do-
miciliari, agli anziani, ai riabilitandi, ai
disabili ospiti delle famiglie che svolgono
attivita alberghiera, e promuovendo atti-
vita ricreative, formative, sportive per
tutti gli ospiti e in particolare per quelli
di eta inferiore ai 16 anni. -

3-bis. Il programma predisposto dalla
Comunita del parco entro un anno dalla
sua costituzione & approvato dalla regione
interessata, previo parere vincolante del-
I’ente parco. ,

4. Il programma & oggetto di accordi
tra le regioni interessate, I'ente parco, gli
enti locali, altri enti e i privati interessati,
nonché il Ministero dell’ambiente. Nel
caso di aree interregionali, qualora non si
realizzi l'intesa tra tutte le regioni inte-
ressate, il programma pud interessare
solo il “territorio di quelle che stipulano
I'accordo.

5. Nell'accordo di programma cia-
scuna parte determina il proprio impegno
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finanziario e organizzativo per la realiz-
zazione degli obiettivi.

6. In caso di ritardo o di mancato
adempimento degli accordi da parte di
enti locali e di privati, la Regione ne
invalida gli atti o dispone, qualora si
tratti di adempimenti da realizzarsi in
termini perentori, il compimento degli
atti relativi in sostituzione del soggetto
inadempiente.

7. In caso di ritardo nell’erogazione
del finanziamento previsto dall’accordo a
carico dello Stato o di altri enti, la parte
interessata pud attingere al credito, con
oneri a carico del bilancio dell’ente ina-
dempiente, presso appositi istituti di cre-
dito indicati nell’accordo.

8. Le regioni prevedono forme di
partecipazione delle organizzazioni cultu-
rali - e delle associazioni naturalistiche
nella fase della preparazione dell’accordo
di programma.

9. Le regioni prevedono altresi forme
di controllo sull’attuazione del pro-
gramma. Ciascun firmatario degli accordi
pud comunque richiedere ogni anno una
verifica sullo stato di attuazione del
programma stesso. Tale verifica puo es-
sere altresi richiesta dalle minoranze con-
siliari. ,

10. L’ente parco pud concedere a
mezzo di specifiche convenzioni I'uso del
proprio nome e del proprio emblema a
servizi . e prodotti locali che presentino
particolari requisiti di qualita e che
soddisfino le finalita del parco.

11. L’ente parco organizza speciali
corsi di formazione al termine dei quali
rilascia il titolo ufficiale ed esclusivo di
guida del parco.

15. 1.
Boselli, Angeloni, Cicerone.

All'articolo 15, comma 2, sopprimere la
parola vincolante.
15. 2.

Tarabini, Caveri, Orsini Gianfranco.

Allarticolo 15, comma 3, in fine, ag-
giungere le parole fissa le misure di

attuazione di cui all’articolo 16, com-
ma 2.
15. 3.

Tarabini, Caveri, Orsini Gianfranco.

Avverto che l'emendamento Tarabini
ed altri 15.2 & precluso da precedenti
votazioni.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Bo-

selli ed altri 15.1 e Tarabini ed altri 15.3.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lambiente. Concordo con i
pareri espressi dal relatore.

Anna Muvia BOSELLI. Sono rimasta
piuttosto sorpresa dal parere contrario
espresso dal relatore e dal rappresentante
del Governo in ordine all’emendamento
15.1, interamente sostitutivo dell’articolo
15. Ritengo, infatti che su una questione
importante come la programmazione eco-
nomica e sociale nelle aree protette il
programma di sviluppo debba svolgere
un ruolo  fondamentale nella vita delle
aree stesse.

In particolare, l'emendamento 15.1
prevede che attraverso appositi accordi il
programma di sviluppo coinvolga tutti i
soggetti istituzionalmente ' preposti allo
sviluppo (come gli enti pubblici) o che
comunque esprimano una concreta dispo-
nibilita finanziaria e organizzativa a per-
seguire obiettivi di sviluppo sociale, cul-
turale ed economico compatibili con le
finalita proprie di un’area protetta. Di qui
I'importanza del nostro emendamento che
prevede, appunto, la possibilita di realiz-
zare accordi di programma da cui con-
segua un impegno finanziario ed organiz-
zativo finalizzato al perseguimento degli
obiettivi di sviluppo ai quali si & fatto
riferimento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Boselli ed altri 15.1, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Manrrepo  MANFREDI. A propostito
dell’emendamento Tarabini 15.2, dichia-
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rato precluso, accetto la- decisione del
Governo ma vorrei esprimere, rispetto ad
essa, la mia contrarieta, perché la parola
« vincolante » al comma 2 rappresenta
un’affermazione pletorica e demagogica.

Nello stesso comma, infatti, si prevede -

che senza l'accordo tra comunita del
parco, regione ed ente parco, si ricorre al
potere sostitutivo. Cid significa che il
parere del parco & necessario, ma non
vincolante.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che
gia all’articolo 10, comma 8, avevamo
fatto la stessa dichiarazione, richiamando
I'articolo 15.

Pongo in votazione 'emendamento Ta-
rabini ed altri 15.3, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione Yarticolo 15.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 16.
(Acquisti, espropriazioni ed tndennizzi).

1. L’ente parco pud provvedere all’ac-
quisto o richiedere la espropriazione. di
immobili compresi dal parco secondo le
norme generali vigenti. '

2. 1 vincoli derivanti dal piano del
parco alle attivita agro-silvo-pastorali
sono indennizzabili sulla base di principi
equitativi. I vincoli relativi ad attivita gia
ritenute compatibili, temporanei o par-
ziali, possono dar luogo a compensi ed
indennizzi, che tengono conto dei van-
taggi e dagli svantaggi derivanti dall’at-
tivita del parco. Con decreto da emanare
entro dodici mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, il ministro dell’am-
biente provvede alle disposizioni di at-
tuazione del presente comma.

3. L'ente parco & tenuto a risarcire i
danni provocati dalla fauna selvatica del
parco.

4. 1l regolamento dell’ente stabilisce le
modalita per la liquidazione e la corre-

sponsione degli indennizzi, da corrispon-
dersi entro novanta giorni dal verificarsi
del nocumento. X

5. L’ente parco ha diritto di prelazione

| sul trasferimento a titolo oneroso della

proprieta e di diritti reali su terreni del
parco salvo la precedenza a favore di

_soggetti privati di cui al primo comma

dell’articolo 8 della legge 26 maggio 1965,
n. 590, e successive modificazioni e inte- .
grazioni. ' :

6. L’ente parco deve esercitare la
prelazione entro tre mesi dalla notifica
della proposta di alienazione. La proposta
deve contenere la descrizione catastale
dei beni, la data della trasmissione del
possesso, 'indicazione del prezzo e delle
sue modalita di pagamento.

7. Qualora il dante causa non prov-
veda a tale notificazione, o il prezzo
notificato sia superiore a. quello di ces-
sione, l'ente parco pud, entro un anno
dalla trascrizione dell’atto di compraven-
dita, esercitare il diritto di riscatto nei
confronti dell’acquirente e di ogni altro
successivo avente causa a qualsiasi titolo.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 16, comma 2, sostituire il
terzo periodo con il seguente 1 criteri di’
indennizzo sono fissati ed aggiornati con.
il piano pluriennale economico-sociale di
cui al comma 2 dell’articolo 15.

16. 1.
Tarabini, Caveri, Orsini Gianfranco."

All'articolo 16, comma 5, sostituire le

| parole da L’ente fino a parco con le

seguenti L'ente ha diritto di prelazione sul
trasferimento a titolo oneroso della pro-
prieta e di diritti reali sui terreni situati
all’interno delle zone A, B e C previste dal
piano.
16. 2.

Cicerone, Boselli, Angeloni.

All'articolo 16, aggiungere, in fine, il
seguente comma: '

8. L’Ente parco provvede ad istituire,
nel proprio bilancio, un apposito capitolo,
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con dotazione adeguata al prevedibile
fabbisogno, per il pagamento di inden-
nizzi e risarcimenti.
16. 3.

Il Relatore.

.PaoLo MARTUSCELLI. II comma 1
dell’articolo 16 stabilisce che I’ente parco
puo provvedere all’acquisto o richiedere
I'espropriazione di immobili compresi dal
parco secondo le norme generali vigenti.
A mio avviso tale facolta concessa all’ente
parco risulta un pd troppo ampia e
andrebbe specificato che ci si riferisce a
quelli che occorrono ai fini dell’attuazione
del piano del parco, meglio determinando
i termini di tali espropriazioni o acquisti.
Si eviterebbe in tal modo un’interpreta-
zione da parte dell’ente parco.

Antonto CEDERNA. Mi meraviglio del
fatto che in questa proposta di legge non
si parli mai di affitto, cosa che invece
avviene per tutti gli altri parchi. Se
evitiamo di parlarne, sembra quasi che si
tratti di una cosa vietata. Cid rappre-
senta, a mio avviso, una svista gravis-
sima.

Gunruict CERUTL. Mi pare che in uno
dei primi testi vi fosse la - previsione
dell’affitto. In ogni caso, sono favorevole
ad un emendamento in tal senso.

Eucenio TARABINI. Colgo 'occasione
dell’'intervento dell’onorevole Cederna per
rilevare che tali osservazioni avrebbero
dovuto scaturire un po’ prima. Il testo,
infatti, & forgiato con riferimento ai suoi
sbocchi finanziari. Una cosa sono le
somme allocate in conto capitale ed
un’altra quelle di parte corrente. A questo
punto non so quale possibilita vi sia di
alterare questa parte del disegno gene-
rale.

La parte pitl « indigesta » della pro-
posta di legge & rappresentata dalla vi-
sione autoritaria della gestione del parco.
La partecipazione delle comunita locali &
inserita per mero lustro e la parola
« vincolante » su cui si & accanito, giu-

stamente da un punto di vista morale, ma
non sotto il profilo giuridico, 'onorevole
Manfredi, & significativa di tutta la logica
e l'etica alle spalle di questo provvedi-
mento.

Rispetto all’emendamento 16.1, vorrei
rilevare che mi parrebbe piu giusto che i
criteri di indennizzo venissero fissati pe-
riodicamente quando sono stabiliti i piani
pluriennali del parco e non affidati al
ministro che, da Roma, agisce in base
alle carte predisposte dai burocrati. E
vero che la comunitd del parco potra
ormai parlare solo, se e in. quanto il
consiglio direttivo del parco glielo con-
sentira e nella misura, nei modi e nei
dettagli che il consiglio direttivo riterra
pero, forse, qualche dialogo vi potra
essere, anche perché le cose non degene-
rino in fatti di violenza tra il consiglio
direttivo e le comunita del parco. L’au-
spicabile sereno dialogo, che probabil-
mente non sara tale, tra le comunita ed
il _ consiglio direttivo del parco, potra
rappresentare una sede per affrontare
anche questa materia e per tale motivo
ho posto come punto di riferimento il
piano e non il ministro.

Inoltre sono diverse le condizioni a
seconda dei parchi; in determinati am-
bienti sociali ed economici, per esempio il
centro Italia, le economie sono diverse da
quelle dell'Italia meridionale o del resto
del Paese. I criteri e le modalita- di
indennizzo, pertanto, potrebbero essere
maggiormente diversificati. In ogni caso,
ho colto questa occasione per un piccolo
sfogo che ringrazio la Commissione di
avermi consentito. '

Ameoeo D’ADDARIO. Desidero segna-
lare al relatore, al Governo ed ai colleghi
che, a mio avviso, il comma 1 dell’arti-
colo 16 contiene una svista. Il problema
che si pone & relativo all'individuazione
del soggetto nei confronti del quale I'ente
parco possa provvedere all’acquisizione o
richiedere I'espropriazione di immobili
compresi nel parco secondo le norme
generali vigenti. Vorrei quindi segnalare
che il titolare di tale diritto debba sempre
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intendersi I'ente parco, per cui la formu-
lazione del comma 1 dell’articolo 16
potrebbe essere, a mio avviso, la se-
guente: « L'ente parco puo acquisire, an-
che mediante espropriazione, immobili
compresi nell’area protetta ».

Piero Mario ANGELINI, “Sotrosegretario
di Stato per l'ambiente. Credo che non
dovrebbe trattarsi né di affitti né di
acquisti, in quanto si tratta di un potere
che spetta all’ente parco quale titolare di
soggettivita giuridiche che non necessi-
tano di essere specificate. Concordo, in-
vece, con l'osservazione dell’onorevole
" 'D’Addario, poiché & giusto prevedere che
I'ente parco possa provvedere, senza ri-
chiederla ad alcuno, all’espropriazione di
immobili compresi nell’area protetta.

Guncuict CERUTIL Ritengo anch’io pin
corretta la dizione proposta dal collega
D’Addario, ma voglio ricordare che il
soggetto a cui l'ente parco dovrebbe
richiedere l'espropriazione di immobili
sarebbe l'autorita competente, cioe¢ la
regione, il prefetto, e cosi via.

Lucano  CAVERI.  Modificando il
comma in questione dovremo chiedere il
parere della Commissione affari costitu-
zionali, poiché, anche in considerazione
del fatto che & stata appena modificata
tutta la normativa relativa agli espropri,
non & certo la stessa cosa richiedere
'espropriazione di immobili o acquisire
gli stessi tramite espropriazione.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Ma la dizione
« secondo le norme generali vigenti » sta
a significare che la procedura & prevista...

Antonto  CEDERNA. Insisto che nel
comma 1 vi sia il riferimento all’affitto.

PRESIDENTE. Credo che la corretta
dizione del comma 1 dell’articolo 16
possa essere la seguente: « L'ente parco
puo affittare immobili compresi nel parco
o acquisirli, anche mediante espropria-
zione, secondo le norme generali vigenti.

Franco CILIBERTI, Relatore. Dichiaro
di accettare la formulazione da lei pro-
posta, signor presidente, per cui prean-
nuncio la presentazione di un emenda-

" mento al fine di recepirla.

PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 16, sostituire il comma 1
con il seguente:

1. L'ente parco pud affittare immobili
compresi nel parco o acquisirli, anche

mediante espropriazione, secondo le
norme generali vigenti.
16. 4.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
favorevole su tale emendamento.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sull’emendamento Tara-
bini ed altri 16.1 e parere favorevole
sull’emendamento Cicerone ed altri 16.2.

Piero Mario ANGELINI, Softtosegretario

- di Stato per lambiente. Mi associo alle

valutazioni del relatore ed esprimo parere
favorevole sul suo emendamento 16.3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, 'emendamento del
relatore 16.4, accettato dal Governo.

(E approvato).

Tale emendamento sara trasmesso alla
Commissione affari costituzionali per l'e-
spressione del parere di competenza.

Pongo in votazione '’emendamento Ta-
rabini ed altri 16.1, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Ci-
cerone ed altri 16.2 accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione I'emendamento del
relatore 16.3, accettato dal Governo.
(E approvato).
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La discussione dell’articolo 16 & so-
spesa. Procediamo, pertanto, all’esame del
successivo articolo. Ne do lettura:

Art. 17.
(Entrate dell’ente parco
ed agevolazioni fiscali).

1. Costituiscono entrate dell’ente parco
da destinare al consegulmento dei fini
istitutivi:

a) i contributi ordinari e straordi-
nari dello Stato;

b) i contributi delle regioni e degli
enti pubblici;

c) i contribuenti ed i ﬁnanz:amentl
a specifici progetti;’

d) i lasciti, le donazioni, e le ero-
gazioni liberali in denaro di cui all’arti-
colo 3 della legge 2 agosto 1982, n. 512,
e successive integrazioni;

e) gli eventuali redditi patrimoniali;

f) i canoni delle concessioni previste
dalla legge, i proventi dei diritti d’in-
gresso e di privativa e le altre entrate
derivanti dai servizi resi;

g) i proventi delle attivita commer-
ciali e promozionali;

h) i proventi delle sanzioni denvantl
da inosservanza delle norme regolamen-
tari;

i) ogni altro provento acquisito in
relazione all’attivita dell’ente parco.

2. Le attivita di cessione di materiale
divulgativo, educativo e propagandistico
di prodotti ecologici, nonché le presta-
zioni di servizi esercitate direttamente
dall’ente parco, non sono sottoposte alla
normativa per la disciplina del commer-
cio. .
3. Le cessioni e le prestazioni suddette
sono soggette alla disciplina dell’'imposta
sul valore aggiunto. La registrazione dei
corrispettivi si effettua in base all’articolo
24 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1979, n. 24, senza
I'obbligo dell’uso dei registratori di cassa.

4. L’ente parco ha l'obbligo di pareg-
gio di bilancio.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 17, comma 1, dopo la lettera
i), aggiungere la seguente:

1} i sovraccanoni delle esistenti con-
cessioni idroelettriche dovuti ai sensi
della legge 27 dicembre 1953, n. 595 e
successive modificazioni.

17. 1.
Ciabarri, Cicerone.

All'articolo 17, aggiungere, in fine, il
Seguente comma:

5. Le disposizioni di cui ai commi 2 e
3 del presente articolo si applicano anche
agli organismi istituiti con leggi regionali
che gestiscono aree protette aperte alla
visita del pubblico nonché alle associa-
zioni di protezione ambientale di cui
all’articolo 13 della legge n. 349 del 1986
che svolgano la medesima attivita.
17. 10. :
Ceruti.

Franco CICERONE. L’emendamento
17.1 tende a trasferire all’ente parco i
sovraccarichi delle concessioni idroelettri-
che, per consentlrgh di acquisire risorse
finanziare cospicue.

Eucenio TARABINI. Onorevole Cice-
rone, credo che l'intenzione dell’onorevole
Ciabarri, primo firmatario dell’emenda-
mento 17.1, fosse quella di stabilire che
tra le entrate dei parchi rientrasse anche
una quota dei sovraccanoni che ricevono
i consorzi dei bacini imbriferi. Lei com-
prende, onorevole Cicerone, che in base a
tale formulazione i consorzi dei bacini
imbriferi montani non riceverebbero pitu
alcun contributo e tutti i sovraccanoni
prodotti dalle concessioni idroelettriche
sarebbero devoluti ai parchi. A parte la
radicale incostituzionalita di questa
norma, si dovrebbe conferire a tali con-
sorzi, o ai comuni laddove non esistono i
consorzi che percepiscono i sovraccanoni,
un contributo corrispondente al danno
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subito per effetto dell’espropriazione. A
mio avviso, tale emendamento, che pe-
raltro richiederebbe il parere della Com-
missione bilancio, ¢ formulato in modo
assurdo.

Lucano CAVERI. Inviterei i colleghi
del gruppo comunista-PDS a ritirare 1'e-
mendamento in questione poiché, cosi
com’e formulato, esso & lesivo di quel
poco di sopravvivenza di numerosi co-
muni montani (penso soprattutto a quelli
della Val di Susa ed ad altre zone
similari) in cui i bacini imbriferi rappre-
sentano gli unici organismi in grado di
redistribuire risorse ad uso ‘dei comuni.
Ritengo impropria tale formulazione an-
che perché comporterebbe, una violazione
dell’antichissimo rapporto che lega la
popolazione di montagna alla proprieta
~delle proprie acque. Peraltro tale contri-
buto & davvero molto basso rispetto al
diritto di quelle popolazioni di ricevere
un indennizzo per lo sfruttamento dell’e-
nergia idroelettrica e credo sia al di fuori
di ogni logica devolvere simili entrate ai
parchi.

Francesco CICERONE. Ritengo molto
valide le osservazioni dei colleghi Tara-
bini e Caveri. Se il relatore, il Governo ed
i colleghi fossero disposti ad accettarlo,
potrei modificare 1’emendamento nel
senso di attribuire agli enti parco una
quota percentuale dei sovraccanoni.

Franco CILIBERTI, Relatore. Per
quanto riguarda 'emendamento dei col-
leghi Ciabarri e Cicerone, credo che le
valutazioni di merito esposte dagli ono-
revoli  Tarabini e Caveri questa volta
siano valide.

Pertanto, invito i presentatori a riti-
rare 'emendamento 17.1 anche perché
esso comporterebbe sicuramente un rin-
vio alla Commissione bilancio e proba-
bilmente anche ad altre Commissioni,

allungando ulteriormente l'iter legislativo

del provvedimento.
Per quanto riguarda l'emendamento
Ceruti 17.10, mi rimetto al Governo.

Prero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
contrario sull’emendamento 17.1. In par-
ticolare, vorrei che l'onorevole Cicerone
valutasse attentamente un aspetto che
ritengo importante. Accogliere tale previ-
sione significherebbe a mio avviso avva-
lorare implicitamente una politica in
qualche modo antinaturista. Infatti, il
problema essenziale del parco & quello di
verificare innanzitutto se un certo tipo di
sfruttamento delle risorse idriche ¢ com-
patibile con le finalitd del parco stesso,
ma cid potrebbe comportare I'accetta-
zione di una politica che dovrebbe in
qualche modo essere rivista.

Inoltre, ritengo che non sia possibile
riformulare gli emendamenti dal punto di
vista della politica di bilancio, se non
vogliamo riaprire discorsi gia chiusi.

Per quanto riguarda l’emendamento
17.10, vorrei pregare il collega Ceruti di
specificarlo. Infatti, in esso si fa riferi-
mento ad organismi istituiti con leggi
regionali, ma di quali organismi si trat-
ta? Non ho nulla da obiettare circa le
associazioni di protezione ambientale che
nel quadro di una politica -dell’ente parco
possano in qualche modo essere coinvolte,
ma temo che la prima parte dell’emen-
damento, ci conduca a riaprire una di-
scussione che si protrarra per mesi, con-
siderato anche che dovremmo acquisire il
parere delle Commissioni finanze e bilan-
cio. Pertanto, pur apprezzando le moti-
vazioni che ispirano l'emendamento, al-’
meno per questa parte invito il collega
Ceruti ad un ripensamento, in caso con-
trario mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Date le condizioni gia
particolarmente difficili dei comuni mon-
tani per le derivazioni d’acqua, mi pare
piuttosto grave togliere anche questi con-
tributi.

Pongo in votazione
Ciabarri e Cicerone 17.1.

(E respinto).

I'emendamento

Passiamo all’emendamento 17.10.

Gunruici CERUTI. Mi € parso di co-
gliere nelle parole del sottoségretario An-
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gelini che il Governo esprimerebbe parere
favorevole se si togliesse l'inciso « anche
agli organismi istituiti con leggi regionali
che gestiscono aree protette aperte alla
visita del pubblico ». Inoltre, poiché il
comma 2 si riferisce alla disciplina del
commercio, 'eventuale approvazione non
implicherebbe ulteriori pareri da parte
della Commissione bilancio e quindi nes-
sun ritardo deriverebbe all’iter del prov-
vedimento. Vorrei pertanto sapere se il
Governo ¢ favorevole alla proposta di
togliere l'inciso e di trasferirlo in una
sede pilt consona. '

Piero. Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per U'ambiente. Poiché si tratta di
questioni non sostanziaii, invito i presen-
tatori a ritirare '’emendamento 17.10. -

Guanrvict CERUTI. Lo_ ritiriamo.

PRESIDENTE. Pongo
I'articolo 17.
(E approvato).

in votazione

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 18, ,
(Riserve naturali dello Stato).

1. I decreto istitutivo delle riserve
naturali dello Stato, di cui all’articolo 9,
comma 2, oltre a determinare i confini
della riserva, ne precisa le caratteristiche
principali, le finalita istitutive ed i vincoli
principali, stabilendo altresi indicazioni e
criteri specifici cui deve conformarsi il
piano di gestione della riserva ed il
relativo regolamento attuativo. Il piano di
gestione della riserva ed il relativo rego-
lamento attuativo sono adottati dal mi-
nistro dell’ambiente entro i termini sta-
biliti dal decreto istitutivo della riserva
stessa.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 18, comma 1, primo periodo,
dopo le parole le finalita istitutive aggiun-
gere le seguenti l'organismo incaricato
della gestione.

18. 3.
' Ceruti.

All'articolo 18, comma 1, aggiungere, in
fine, le parole sentite le regioni ordinarie
e d’intesa con le regioni a statuto speciale
e le province autonome.

18. 1.
Il Relatore.

All'articolo 18, comma 1, aggiungere, in
fine, le parole Nelle riserve naturali dello
Stato l'attivita venatoria & vietata, il
regolamento attuativo prevede le moda-
lita e individua le persone autorizzate per
eventuali prelievi faunistici ed eventuali
abbattimenti selettivi necessarie per la
tutela degli equilibri ecologici.

18. 2.
Ronchi, Ceruti, Cederna.

Franco CILIBERTI, Relatore. Ho pre-

‘sentato 1'emendamento 18.1 in ottempe-

ranza ad una condizione posta dalla
Commissione affari costituzionali.

Esprimo altresi parere contrario sugli
emendamenti Ronchi ed altri 182 e
Ceruti 18.3.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
favorevole all’emendamento 18.1 del re-
latore. -

Per quanto riguarda, invece, 1'emen-
damento 18.2, laddove si fa riferimento
all’attivita venatoria, ritengo che !'intro-
duzione di una simile norma possa pre-
sentare risvolti negativi- in rapporto alle
caratteristiche dei parchi e delle riserve
naturali. '

Per quanto riguarda I'emendamento
Ceruti 18.3, in cui si fa riferimento
all’organismo incaricato della gestione, il
Governo € contrario ad inserirlo nel
decreto istitutivo in quanto la gestione
costituisce un fatto successivo, anche per-
ché nel momento in cui viene emanato il
decreto la gestione stessa potrebbe non
essere stata ancora definita. Puo apparire,
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pertanto, piti congruo precisarne le forme
in un momento successivo, previa intesa
con la regione.

In conclusione, quindi, invito i presen-
tatori a ritirare gli emendamenti 18.2 e
18.3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento 18.1 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Ronchi ed.

altri 18.2.

Epoarpo RONCHI. Con I'emendamento
18.2 ci proponevamo di chiarire che nelle
riserve naturali resta inteso che & vietata
I'attivitd venatoria, come & attualmente
previsto. '

Comunque, poiché la precisazione for-
nitaci dal Governo & soddisfacente, riti-

riamo l'emendamento 18.2.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Ceruti 18.3.

Guanruict CERUTI. Non ritengo oppor-
tuno accogliere l'invito del Governo a
ritirare 'emendamento 18.3.

PRESIDENTE. pongo in votazione l'e-
mendamento Ceruti 18.3, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

) Pongo in votazione 'articolo 18 con la
modifica testé apportata.
(E approvato). ’

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 19.
(Istituzione di aree protette marine).

1. In attuazione del programma di cui
all’articolo 4 il ministro dell’ambiente,
d’intesa con il ministro della marina
mercantile e con il ministro del tesoro,
istituisce con proprio decreto le aree
protette marine, autorizzando altresi il
finanziamento definito dal programma

medesimo. L'istruttoria preliminare & in
ogni caso svolta dalla consulta del mare,
ai sensi dell’articolo 26/979, integrata da
tre rappresentanti del ministro dell’am-
biente.

2. Il decreto istitutivo contiene tra
I'altro la denominazione e la delimita-
zione dell’area, gli obiettivi cui & finaliz-
zata la protezione dell’area, altresi, la
concessione d'uso dei beni demaniali ma-
rittimi di cui all’articolo 20.

3. Il decreto di istituzione ¢ pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 19, dopo il comma 3, ag-
giungere i seguenti:

3-bis. Per il finanziamento di pro-
grammi e progetti di investimento per le
aree protette marine di cui al comma 1
¢ autorizzata la spesa di lire 5 miliardi
per ciascuno degli anni 1992, 1993 e 1994.

3-ter. Per le prime spese di funziona-
mento delle are¢ protette marine di cui al

| comma 1 & autorizzata la spesa di lire 1

miliardo per ciascuno degli anni 1991,
1992 e 1993.
19. 1.

Il Relatore.

All'articolo 19, comma 2, dopo la parola
dell’area aggiungere le seguenti 1'indica-
zione dell’organismo di gestione dell’area.
19. 2.

Ceruti.

Franco CILIBERTI, Relatore. Mi ri-
metto alle valutazioni del Governo sull’e-
mendamento Ceruti 19.2.

Prro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Esprimo parere
favorevole sull’emendamento 19.1 del re-
latore e contrario sull’emendamento Ce-
ruti 19.2,
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PRESIDENTE. Pongo in votazione |’e-
mendamento 19.1 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ce-
ruti 19.2, non accettato dal relatore né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 19 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

Art. 20.
(Gestione delle aree marine protette).

1. La gestione delle aree marine pro-
tette & assicurata dal servizio tecnico
nazionale per la tutela e gestione dell’am-
biente marino istituito ai sensi del pre-
_sente articolo. A tal fine le disposizioni
dell’articolo 9, comma 2, della legge
-n. 183 del 1989, si applicano all'Istituto
centrale per la ricerca scientifica e tec-
nologica applicata alla pesca marittima,
che & cosl costituito in servizio tecnico
nazionale per la tutela dell’ambiente ma-
rino (SETAM) in cui confluiscono, altresi,
gli istituti scientifici del CNR operanti nel
settore. Il servizio provvede alla raccolta,
elaborazione e studio di tutti i dati
relativi all’ambiente marino e promuove
la ricerca scientifica, anche in forma
integrata di collaborazione con gli altri
enti e soggetti operanti nel settore.

2. La gestione delle aree protette
_marine ¢ disciplinata da un regolamento,
approvato dal ministro dell’ambiente,
d’intesa con il ministro della marina
mercantile, sentita la consulta del mare.
Il regolamento disciplina, tra I’altro, le
modalita di partecipazione alla gestione
di soggetti pubblici e privati. Fino alla
riorganizzazione dell’istituto centrale di
cui al comma 1, alla gestione delle aree
protette marine di nuova istituzione prov-
vede un apposito comitato, nominato
d’intesa dal ministro dell’ambiente e della
marina mercantile.

3. Qualora un’area marina protetta sia
istituita in acque confinanti con un’area
protetta terrestre, la gestione & attribuita
al soggetto competente per quest'ultima,
che si avvale del servizio per la tutela
dell’ambiente marino.

4. Nelle aree protette marine sono
vietate le attivita che possono compro-
mettere la tutela delle caratteristiche del-
I'ambiente oggetto della protezione e
delle finalita istitutive dell’area. In par-
ticolare, ¢ vietato:

a) la cattura, la raccolta e il dan-
neggiamento delle specie animali e vege-
tali nonché 1'asportazione di minerali e di
reperti archeologici;

b) l'alterazione dell’ambiente geofi-
sico e delle caratteristiche chimiche e
idrobiologiche delle acque; A

¢) lo svolgimento di attivita pubbli-
citarie;

d) I'introduzione di arm1 esploswl e
ogni altro mezzo distruttivo e di cattura;

e) la navigazione a motore;

f) ogni forma di discarica di rifiuti
solidi e liquidi.

5. I divieti di cui all’articolo 12,
comma 3, si applicano ai territori inclusi
nelle aree protette marine.

6. Il regolamento di cui al comma 2,
disciplina i divieti e le eventuali deroghe
in funzione del grado d1 protezione ne-
cessaria.

7. Beni del demanio marittimo e zone
di mare ricomprese nelle aree protette
possono essere concesse in uso esclusivo
per le finalita della gestione dell’area
medesima con decreto del ministro della
marina mercantile. I beni del demanio
marittimo esistenti all'interno dell’area
protetta fanno parte della medesima.

8. La sorveglianza nelle aree protette
marine & esercitata dalle capitanerie di
porto, ai sensi della legge n. 979 del
1982.

A tale artlcolo sono stati presentat1 i
seguenti emendamenti:
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All'articolo 20, sostituire il comma 1
con il seguente:

1. Le disposizioni dell’articolo 9,
comma 2, della legge n. 183 del 1989, si
applicano all’Istituto centrale per la - ri-
cerca scientifica e tecnologica applicata
alla pesca marittima che & costituito in
servizio tecnico nazionale per la tutela
dell’ambiente marino (SETAM) in cui
confluiscono, altresi, gli istituti scientifici
del CNR gperanti nel settore. Il SETAM
opera nell’ambito del sistema dei servizi
tecnici nazionali ed ¢ dotato di requisiti
strutturali e funzionali di cui al comma 1
del predetto articolo 9. Il consiglio dei
direttori di cui all’articolo 9, comma 7,
della citata legge n. 183, & integrato del
direttore del SETAM. Il SETAM provvede
alla raccolta, elaborazione e studio di
tutti i dati relativi all’ambiente marino,
promuove la ricerca scientifica, anche in
forma integrata di collaborazione con gli
altri enti e soggetti operanti nel settore e
assicura la gestione delle aree marine
protette.

20. 1.
11 Relatore.

All'articolo 20, sostituire il comma 1,
con i seguenti:

1. La gestione delle aree protette
marine potra essere affidata per conven-
zione da stipularsi d’intesa tra il ministro
dell’ambiente e il ministro della marina
mercantile: S

a) al servizio tecnico nazionale per
la tutela e la gestione dell’ambiente ma-
rino istituito ai sensi del presente arti-
colo;

b) ad altre pubbliche amministra-
zioni; :

c¢) ad istituzioni scientifiche;

d) alle associazioni di protezione
ambientale riconosciute in ente morale e
individuare ai sensi dell’articolo ‘13 della
legge n. 349 del 1986.

1-bis. Le disposizidni dell’articolo 9,
comma 2, della legge n. 183 del 1989, si
applicano all’Istituto centrale per la ri-

cerca scientifica e tecnologica applicata
alla pesca marittima, che & cosi costituito
in Servizio tecnico per la tutela dell’am-
biente marino.
1-ter. 1l servizio provvede alla raccolta,
all’elaborazione e allo studio di tutti i
dati relativi all’ambiente marino e pro-
muove la ricerca scientifica, anche in
forma integrata di collaborazione con gli
altri enti e soggetti operanti nel settore.
20. 2.
Ceruti, Cederna, Ronchi.

All'articolo 20, sostituire il comma 1
con il seguente:

1. L'Istituto centrale di ricerca appli-
cata alla pesca marittima (ICRAP) assume
la denominazione di Istituto per la ge-
stione dei parchi marini e delle riserve
marine e per la ricerca scientifica e
tecnologica applicata al mare (IGRAM).
L'IGRAM provvede alla raccolta, elabora-
zione e studio di tutti i dati relativi
all’ambiente marino, promuove la ricerca
scientifica, anche in forma integrata di
collaborazione con gli altri enti e soggetti
operanti nel settore e assicura la gestione
delle aree marine protette.

20. 7.
Il Relatore.

All'articolo 20, al comma 1 sopprimere
le parole e al ministro della marina
mercantile.

20. 3.
Boselli, Angeloni, Cicerone.

All'articolo 20, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1-bis. Per V'attuazione del comma 1 &
autorizzata la spesa annua di lire 1
miliardo a decorrere dal 1991.
20. 4.
Il Relatore.



Camera dei Deputati -

— Commissioni in sede legislativa — 105

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 APRILE 1991

All'articolo 20, dopo il comma 1, ag-
giungere il seguente:

1-bis. La gestione delle aree protette
marine pud essere effettuata in via diretta
dal SETAM, istituito ai sensi del presente
articolo, oppure in via indiretta tramite
convenzioni stipulate dal Ministero del-
I’ambiente d’intesa con il ministro della
marina mercantile, con altre pubbliche
amministrazioni, istituzioni scientifiche,
associazioni di protezione ambientale ri-
conosciute in ente morale e individuate ai
sensi dell’articolo 13 della legge n. 349
del 1986, societa a prevalente capitale
pubblico costituite ai sensi dell’articolo
22 della legge n. 142 del 1990, e sotto il
diretto controllo del SETAM.
20. 5.
Il Relatore.

All'articolo 20, sostituire il comma 2
con il seguente:

2. La gestione dei parchi marini e
delle riserve marine & assicurata da ap-
posito ente ovvero mediante apposita
convenzione da stipularsi dal ministro
dell’ambiente con una pubblica ammini-
strazione o con un’amministrazione scien-
tifica o una associazione di protezione
ambientale individuata ai sensi dell’arti-
colo 13 della legge 8 luglio 1987, n. 349.
20. 6. :

Boselli, Angeloni, Cicerone.

Franco CILIBERTI, Relatore. Esprimo
parere contrario sugli emendamenti Ce-
ruti ed altri 20.2, Boselli ed altri 20.3 e
20.6.

- Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Concordo con i
pareri del relatore.

Desidero tuttavia precisare che 'emen-
damento 20.5 ¢ stato riformulato sulla
base dell’opinione del ministro della ma-
rina mercantile, il quale non & favorevole
ad un processo di ristrutturazione mentre

si ¢ dichiarato disponibile al manteni-
mento dell’istituto con una nuova ge-
stione.

Comunque, in linea generale si attri-
buisce la gestione delle riserve marine al
SETAM, prevedendo tuttavia la possibi-
lita, attraverso una convenzione stipulata
dai ministro dell’ambiente d’intesa con il
ministro della marina mercantile, di af-
fidare la stessa gestione ad associazioni
scientifiche 0 comunque a societa a pre-
valente capitale pubblico a norma della
legge n. 142 del 1990.

Franco CILIBERTI, Relatore. Aggiungo,
signor presidente, che per andare incon-
tro alla perplessita sollevata dall’onore-
vole Ceruti, sono disposto a togliere le
parole «in via indiretta ».

Gunruict CERUTI. Ritengo che -do-
vremmo avere 'opportunita di esaminare
meglio 'emendamento presentato all’ul-
timo momento dal relatore.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare che
fra pochi minuti sard costretto a sospen-
dere la seduta.

Luciano CAVERI. Vorrei, se possibile, a
nome del gruppo misto, chiedere alla
presidenza alcuni chiarimenti in merito
al proseguimento del dibattito. Poiché
domani, a mio avviso, sard impossibile
dedicare, come previsto, tre ore alla
conclusione del dibattito, propongo che i
lavori della Commissione vengano sospesi
per le ore 17 in modo che, essendo la
vigilia di un giorno festivo, i deputati
possano raggiungere agevolmente le pro-
prie residenze.

PRESIDENTE. Mi meraviglio che pro-
prio l'onorevole Caveri, il quale proviene
da una zona molto attiva, faccia tale
proposta. Personalmente, avevo avanzato
'ipotesi di lavorare anche nelle giornate
di venerdi e sabato; ritengo, in ogni caso
che domani il dibattito debba proseguire,
pur a costo di qualche disagio personale.

Giancuict CERUTI. Mi associo alle con-
siderazioni del presidente.
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Amepeo D’ADDARIO. Concordo con le
osservazioni del presidente, ma vorrei
osservare che l'articolo 20 rappresenta un
punto importante del provvedimento. Ho
la sensazione che gli ultimi emendamenti
presentati, anche sulla base di un parere
espresso dal precedente ministro della
marina mercantile, non siano dell’avviso
di recepire l'impostazione di ricondurre
alla Presidenza del consiglio il governo
del mare, anche sotto il profilo della
tutela, attraverso listituzione di un ser-
vizio tecnico nazionale. Tale posizione mi
pare sconcertante, non la condivido ed
“invito il Governo ed il relatore a rime-
ditarla, anche alla luce della constata-
zione che siamo di fronte ad uno degli
articoli centrali della legge.

PRESIDENTE. 1l seguito della discus-
sione ¢ rinviato alla prossima seduta, gia
programmata per domani alle ore 15.

La seduta termina alle 17,55.
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