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La seduta comincia alle 9.

FrANCEsco SAPIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Variazione nella composizione
. della Commissione.

PRESIDENTE. Avverto che il presi-
dente del gruppo liberale ha comunicato
che il deputato Attilio Bastianini entra a
far parte della VIII Commissione in sosti-
tuzione del deputato Raffaele Costa, pas-
sato ad altra Commissione. Comunico al-
tresi che, ai sensi dell’articolo 19, comma
3, del regolamento, l'onorevole Savino
Melillo, membro del Governo, ¢ sostituito
dall’onorevole Attilio Bastianini.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interpretazione autentica del-
I'articolo 6-bis ‘del decreto-legge 30
giugno 1989, n. 245, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 agosto
1989, n. 288, recante proroga di taluni
termini previsti da disposizioni legisla-
tive (4440).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Interpretazione autentica
dell’articolo 6-bis del decreto-legge 30
giugno 1989, n. 245, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 agosto 1989,
n. 288, recante proroga di taluni termini
previsti da disposizioni legislative ».

Ricordo che nella seduta del 14 no-
vembre scorso la Commissione ha appro-

vato i subemendamenti 0. 1. 2. 21 e 0. 1.
2. 20, e respinto il subemendamento 0. 1.
2. 22. Ricordo altresi che gli emenda-
menti e subemendamenti 1. 1, 0. 1. 2. 1,
1. 02, 0. 1. 22. 1 e 1. 022 sono stati riti-
rati e che nella stessa seduta si ¢ delibe-
rato di accantonare l'esame del subemen-
damento 0. 1. 2. 50 e dell’emendamento
1. 2.

Passiamo, dunque, alla votazione del
subemendamento Boselli 0. 1. 2. 50.

SeErcio ANDREIS. Ritengo che il sube-
mendamento dovrebbe essere ripreso al
termine dell’esame degli altri emenda-
menti.

PRESIDENTE. Vorrei ricordare all’o-
norevole Andreis che il subemendamento
in questione & legato all'emendamento 1.
2 del relatore, pertanto deve essere votato
per consentire alla Commissione di espri-
mersi sull’emendamento del relatore.

L’'onorevole Ronchi ha chiesto di par-
lare per dichiarazione di voto.

Epoarpo RONCHI. L'emendamento del
relatore tocca, a mio avviso, un aspetto
delicato, in quanto comporta il rischio di
rendere definitiva un’autorizzazione prov-
visoria, che conserva la propria efficacia
fino al provvedimento definitivo da parte
della regione. Il termine di dodici mesi,
infatti, pud essere interpretato come un
termine indicativo e non imperativo
dando luogo, in tal modo, ad una pro-
roga definitiva dell’autorizzazione provvi-
soria. Per tale motivo invito la Commis-
sione' a considerare con attenzione il sub-
emendamento 0. 1. 2. 50 che, se non
altro, riduce il rischio di un’interpreta-



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 84

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 NOVEMBRE 1990

zione estensiva del subemendamento del
relatore 0. 1. 2. 20. Il subemendamento
Boselli, infatti, prevede che, prima della
messa a regime dell'impianto, il titolare
debba in ogni caso aver ottenuto la pre-
scritta autorizzazione. Se siete tutti con-
vinti del fatto che l'autorizzazione prov-
visoria non possa in alcun modo divenire
definitiva, non capisco perché vi sia una
posizione contraria rispetto a tale sube-
mendamento.

Esso mira semplicemente ad esplici-
tare quanto previsto dall’emendamento
del relatore, che, a mio avviso, dovrebbe
essere riesaminato; pertanto, se la Com-
missione respingesse il subemendamento
Boselli 0. 1. 2. 50 significherebbe che
vuole rafforzare l'intenzione di trasfor-
mare l'autorizzazione provvisoria in defi-
nitiva. Cio, peraltro, contrasterebbe con le
norme comunitarie, poiché con questo ar-
tificio si tenta di scavalcare quanto esse
prevedono in materia.

L'espletamento della procedura provvi-
soria non ¢ sufficiente ad autorizzare la
liberalizzazione di determinate emissioni
da parte degli impianti industriali. Per-
tanto vorrei sapere per quale ragione sia
stato espresso parere contrario su questo
subemendamento, se solo si considera che
esso & strettamente connesso a quello del
relatore.

Il subemendamento Boselli 0. 1. 2. 50,
il quale contiene disposizioni aggiuntive,
ma anche interpretative, propone un cor-
retto intervento legislativo, nel senso che,
prima della messa in funzione, l'impianto
deve aver ottenuto la prescritta autorizza-
zione, poiché quella provvisoria non ¢é
sufficiente ad assicurare il funzionamento
a pieno regime. Mi interessa — ribadisco
— conoscere per quale ragione il parere su
di esso sia negativo e quello sull’analogo
emendamento del relatore sia invece posi-
tivo.

PRESIDENTE. Onorevole Ronchi, il
Governo ed il relatore hanno gia espresso
il loro parere nella seduta precedente e
non sono consentiti altri interventi in
sede di dichiarazione di voto.

Pongo in votazione il subemendamento
Boselli 0. 1. 2. 50, contrari il relatore ed
il Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento del relatore
1. 2.

SeErGcio ANDREIS. Signor presidente,
come ho dichiarato nella precedente se-
duta, le ricordo che prendero la parola su
tutti gli emendamenti e subemendamenti.

Sull'emendamento del relatore 1. 2
preannuncio il voto contrario del gruppo
verde; stupisce come il relatore, la mag-
gioranza ed il Governo continuino a so-
stenere determinate posizioni.

Non appena sara presente la collega
Boselli, chiedero formalmente che ai no-
stri lavori partecipi anche il ministro del-
I'ambiente.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. E nel suo pieno
diritto; anzi, avrei piacere che lo facesse.

Serclo ANDREIS. Ho soltanto prean-
nunciato che non appena sara presente la
collega Boselli chiederemo al ministro
Ruffolo di intervenire in Commissione per
riferire sul merito di questo provvedi-
mento, visto che le sue dichiarazioni sulla
questione della regolamentazione delle
emissioni di grandi impianti, rilasciate in
sede pubblica, sono in stridente contrasto
con le posizioni del sottosegretario e del
relatore.

L'emendamento in oggetto sostituisce
il precedente articolo 1, il quale, a sua
volta, sostituisce il testo originario del-
I'articolo 1 del provvedimento; esso rap-
presenta di fatto la revisione di una delle
quattro direttive comunitarie in materia
di inquinamento atmosferico, recepite
dalla nostra legislazione con il decreto-
legge n. 203 del 1988. Cid & molto grave,
non tanto perché lo sostengono i deputati
del gruppo verde, ma perché anche il
rappresentante dell’ufficio legislativo del
Ministero dell’ambiente, con il quale ho
parlato poco prima dell'inizio della se-
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duta, mi ha confermato la validita di
questa nostra valutazione da un punto di
vista tecnico.

Nel semestre di presidenza italiano
della CEE, il rappresentante del Ministero
dell’ambiente — non dell’industria ! — insi-
ste per la revisione di un provvedimento
gia adottato, nonostante il fatto che essa
contrasti con quanto stabilito da una di-
rettiva comunitaria, recepita dalla nostra
legislazione con il suddetto decreto
n. 203.

Signor presidente, non comprendiamo
I'insistenza e la rigidita con le quali la
maggioranza vuole a tutti i costi far ap-

provare questa normativa, che, se « pas- |

sera » nel testo proposto dal relatore, si
limitera a prevedere proroghe alle proro-
ghe, e deroghe alle deroghe. Comunque,
approfondird questo aspetto della que-
stione nel momento in cui esamineremo
gli emendamenti sugli inquinanti cosi
detti poco significativi. Come abbiamo
avuto modo di osservare, questo tipo di
inquinamento, attraverso le sinergie che
si creano tra i vari fattori nocivi, diventa
fortemente significativo. Lo stesso feno-
meno inquinante, che abbiamo gia osser-
vato nel settore idrico, si verifica in
quello atmosferico.

Si prende atto’della carenza di inter-
vento delle regioni e dell’amministrazione
centrale, poiché l'inquinamento atmosfe-
rico ¢ addirittura al di sotto dei minimi
fissati dal Governo nazionale con la fa-
mosa delibera del CIPE del 20 dicembre
1984, ma si approva un emendamento
che equivale ad una dichiarazione di resa
della maggioranza e del Governo. Poiché
non sono possibili controlli, di fronte alle
inadempienze delle regioni, si propone di
portare avanti la deregulation.

Con l'approvazione dell’emendamento
del relatore 0. 1. 2. 20 prima che il sube-
mendamento Boselli venisse respinto, si
da facolta (per questo ho parlato di silen-
zio-assenso) ad una perizia giurata, senza
alcun controllo dal centro o dalla perife-
ria, di certificare il falso; nessuno, infaiti,
effettuera mai un controllo. Mi rendo
conto di usare termini pesanti, ma questa
¢ la situazione in cui ci troviamo. Il

provvedimento in discussione interessa 3
milioni di imprese, in base a quanto ci &
stato -dichiarato; si tratta dunque di un
provvedimento di grande rilevanza ed é
irresponsabile, da parte del Ministero del-
I'ambiente, fare marcia indietro. Non
chiediamo la luna: il 25 ottobre avevamo
raggiunto un accordo sul testo che, sep-
pure non perfetto, era soddisfacente. E
irresponsabile, lo ripeto, da parte del Mi-
nistero dell’ambiente insistere su tale ap-
proccio proprio nel semestre di presi-
denza italiana della CEE.

Epoarpo RONCHI. L’aver respinto il
subemendamento Boselli ed approvato
quello del relatore fa assumere all’arti-
colo 1 del provvedimento un significato
ben diverso rispetto a quello iniziale con
riferimento ad un aspetto rilevante; na-
scono da cio le ragioni della nostra oppo-
sizione particolarmente accentuata.

Occorre considerare con maggiore at-
tenzione il tema dell'inquinamento di ori-
gine industriale e i motivi per cui i con-
trolli sulle emissioni degli impianti siano
risultati cosi poco efficaci, soprattutto con
riferimento a talune cinture industriali
delle citta, dove peraltro sono stati effet-
tuati in situazioni di emergenza nella sta-
gione invernale. Se con questo provvedi-
mento non cercheremo di correggere tale
situazione, ci assumeremo una grave e
rilevante responsabilita, tenendo conto
del fatto che non ritengo vi saranno suc-
cessive occasioni di intervento in questa
materia.

Siamo la Commissione ambiente, non
la « commissione per gli- interessi degli
industriali » e occorre analizzare a fondo
i motivi per i quali dal testo-base si sia
arrivati a tali peggioramenti proprio nella
sede legislativa, che presuppone consensi
sulle questioni sostanziali, almeno da
parte dei quattro quinti dei componenti
la Commissione.

Spero che si tratti solo di un dissenso
di natura tecnica sul provvedimento, ma
temo non sia cosi. Vi ¢, infatti, il pro--
blema che una autorizzazione provviso-
ria si possa basare su una perizia giu-
rata. Oltre tutto la responsabilita prevista
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dall’articolo 481 del codice penale & di
difficile accertamento ed applicazione
- perché se fosse possibile stabilire in via
definitiva che una certa autorizzazione
non ¢ conforme, non vi sarebbe bisogno
di quella provvisoria che si basa sull’as-
senza di un controllo definitivo. Qualora
subentrasse il controllo definitivo non vi
sarebbe la necessita di rendere perma-
nente la verifica della responsabilita pre-
vista dall’articolo 481 del codice penale.

Si verifica, lo ripeto, il rischio che
un’autorizzazione provvisoria basata su
una perizia privata di parte, saltando
dunque il momento del controllo pub-
blico, diventi definitiva: & un punto
troppo importante del provvedimento per
essere tagliato come se si trattasse di un
problema secondario. Non voglio affer-
mare che si tratti di un meccanismo di
corruzione del ruolo dell’amministrazione
pubblica, ma, tenendo conto della quan-
tita degli impianti coinvolti e del carat-
tere rilevante degli interessi in gioco,
aver consentito questo canale parallelo
rappresenta un’istigazione, nei fatti, al si-
stema delle « bustarelle » e dei ritardi
(tanto l’autorizzazione provvisoria c'¢ e
puo diventare definitiva). Lo ripeto an-
cora una volta: considerato il carattere
diffuso di questi impianti sul territorio e
gli interessi in gioco, rischiamo di auto-
rizzare un canale parallelo per « saltare »
il controllo pubblico e incentivare la pos-
sibile corruzione. Tale eventualita & resa
possibile dall’approvazione dell’emenda-
mento del relatore e dall’aver respinto il
subemendamento Boselli.

Preannuncio, pertanto, il mio voto
contrario sottolineando, al tempo stesso,
la necessita di riflettere, in considerazione
delle modifiche apportate, sulla conces-
sione della sede legislativa a questo pro-
vedimento.

Guipo D’ANGELO. Si tratta di chia-
rire, ancora una volta, all’'onorevole Ron-
chi, che forse non era presente nel prece-
dente dibattito, il fatto che l'autorizza-
zione provvisoria non diventa mai defini-

tiva in base alla normativa qui proposta,
perché la regione ha l'obbligo, non la
facolta, di provvedere e tale obbligo &
inadempiuto alla scadenza dei dodici
mesi. L'inadempimento rappresenta, cer-
tamente, illecito amministrativo e puo
dare luogo ad illecito penale per omis-
sione di atti d’ufficio. Scaduto il termine
’autorizzazione provvisoria non diventa
definitiva, permanendo il dovere, da parte
dell’amministrazione regionale, di provve-
dere sulla domanda. L'illecito ammini-
strativo diventa penale specialmente se
I'amministrazione ¢ diffidata a provve-
dere. La legge sui reati amministrativi
recentemente approvata ha chiarito che
la conoscenza del dovere di provvedere
significa sicuramente omissione di atti
d'ufficio, dando quindi luogo ad un reato
perseguibile in modo certo. L’autorizza-
zione, dunque, non diventa mai definitiva
ed & questa la differenza fondamentale
tra il silenzio-assenso e la normativa qui
prevista.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione sull’emendamento 1. 2.

Sercio ANDREIS. Chiedo, ai sensi del-
l'articolo 46, comma 4, del regolamento,
la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Constatato che la ri-
chiesta & appoggiata dal prescritto nu-
mero di deputati, ritengo di poter auto-

rizzare tale verifica.

Verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Si faccia la chiama per
la verifica del numero legale.

Francesco SAPIO, Segretario, fa la
chiama.

(Segue la chiama).

PRESIDENTE. Poiché la Commissione
non é in numero legale, sospendo i nostri
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lavori fino al termine della seduta anti-
meridiana dell’Assemblea.

La seduta, sospesa alle 9,30, ¢ ripresa
alle 13,15.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori.

Il relatore ha presentato il .seguente
nuovo subemendamento:

All'articolo 1 aggiungere, in fine, i se-
guenti commi:

2-bis. Le regioni entro il 31 dicembre
di ogni anno trasmettono al ministro del-
I'ambiente 1'elenco delle autorizzazioni
provvisorie, di cui al comma 2, per le
quali sia inutilmente trascorso il termine
di dodici mesi ivi previsto per la pronun-
cia definitiva. Il ministro dell’ambiente
puo sospendere l'efficacia delle singole
autorizzazioni entro 90 giorni, invitando
la regione a pronunciarsi in via defini-
tiva.

2-ter. 11 ministro dell’ambiente invia
annualmente copia dell’elenco di cui al
comma 2-bis e dei provvedimenti conse-
guentemente adottati alle competenti
Commissioni permanenti del Senato della
Repubblica e della Camera dei deputati.
0. 1. 2. 51. ' '

SErcio ANDREIS. Chiedo che la se-
duta sia rinviata a martedi prossimo, in
quanto i membri della Commissione de-
vono avere il tempo di leggere ed appro-
fondire il subemendamento 0. 1. 2. 51. E
noto, infatti, che durante le sedute dedi-
cate all'esame di provvedimenti in sede
legislativa ¢ possibile proporre subemen-
damenti ad emendamenti presentati dal
Governo o dal relatore in corso di seduta.

Vorrei, quindi, disporre del tempo suf-
ficiente per esaminare approfonditamente
il subemendamento 0. 1. 2. 51, al fine di
presentare eventualmente proposte di mo-
difica allo stesso.

La seconda ragione per cui chiedo un .
rinvio della seduta ¢ rappresentata dal
fatto che, nell’ambito del Ministero del-
I’ambiente, si sono manifestate, a mio av-
viso, posizioni diverse in ordine alla que-
stione di cui ci stiamo occupando.

Ritengo, inoltre, che, se vi sara uno
sforzo da parte di tutti, si potra trovare
una soluzione equilibrata della stessa
questione approvando rapidamente il
provvedimento in esame.

In tal modo ho voluto sottolineare che
rimangono aperti alcuni problemi anche
in ordine alla parte successiva dell’artico-
lato del disegno di legge il quale, mentre
originariamente era composto da un arti-
colo unico, ha assunto successivamente
una configurazione piu complessa.

Di fronte a tale situazione, ritengo che
un breve lavoro in sede informale po-
trebbe consentire di accelerare l'iter del
provvedimento in discussione.

GiuseppE  CERUTTI. Sono assoluta-
mente contrario ad un ennesimo rinvio
dell’esame del provvedimento in discus-
sione. Ritengo, infatti, che il nuovo sube-
mendamento presentato dal relatore costi-
tuisca l'estremo sforzo compiuto dalla
maggioranza per dare garanzie di cer-
tezza al raggiungimento degli obiettivi
che intendiamo perseguire.

Mi appare, inoltre, alquanto strana la
dichiarazione del collega Andreis che fa
riferimento all’esistenza di valutazioni di-
verse nell’ambito del Ministero dell’am-
biente. In proposito, il sottosegretario An-.
gelini, che assiste ai nostri lavori, rappre-
senta a pieno titolo il suddetto Ministero
e non credo che le sue valutazioni differi-
scano da quelle del relatore, della mag-
gioranza e dello stesso Governo.

Percio, qualsiasi illazione basata su
voci o valutazioni di carattere personale
da parte di alcuni funzionari non puo
essere presa in considerazione nel mo-
mento in cui si esamina un provvedi-
mento legislativo.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per [l'ambiente. Intervengo sol-
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tanto per esprimere una valutazione posi-
tiva in ordine al subemendamento 0. 1. 2.
51, che costituisce un tentativo di tenere
conto del dibattito finora svoltosi, elimi-
nando nel contempo il sospetto che le
autorizzazioni provvisorie rappresentino il
punto terminale di un processo non pil
recuperabile.

Sono consapevole, altresi, del fatto che
il subemendamento in questione aumenta
le incombenze a carico del Ministero del-
I'ambiente, il quale tuttavia non si tira
indietro, ma chiede soltanto di poter eser-
citare fino in fondo i propri poteri.

Desidero, infine, precisare che, dal
punto di vista politico, non esprimo un
orientamento personale, bensi la linea del
Ministero dell’ambiente, come scaturisce
da una verifica effettuata insieme con il
ministro e con il nostro ufficio legislativo.
All'interno del Ministero dell’ambiente
non vi sono, quindi, assolutamente posi-
zioni diverse, bensi una linea univoca.

EpoaArpo RONCHI. La formulazione
del subemendamento 0. 1. 2. 51, presen-
tato dal relatore, migliora, a mio avviso,
il testo dell’articolo 1, anche se non in
maniera soddisfacente.

Un problema piu delicato si pone, in-
vece, in rapporto all’articolo 1-bis, che
non stiamo esaminando in questo mo-
mento ma che assume comunque un
certo rilievo in rapporto alla materia di
cui ci stiamo occupando. In proposito,
I’articolo 1 potrebbe essere approvato, a
mio avviso, dietro preciso impegno, da
parte della maggioranza, ad affrontare
con i medesimi criteri le numerose que-
stioni riguardanti l'articolo 1-bis.

Ritengo che cio sia necessario poiché
secondo l'attuale formulazione dello
stesso articolo 1-bis i nuovi impianti, che
sono in attesa di autorizzazione ma per i
quali sia gia stata presentata la relativa
domanda al momento dell’approvazione
del provvedimento in esame, possono ot-
tenere, sulla base di una semplice perizia
giurata, un’autorizzazione di fatto defini-
tiva. Si tratta, quindi, dello stesso pro-
blema che dobbiamo affrontare esami-
nando l'articolo 1.

Chiedo che, data la rilevanza di que-
sta norma, si affronti con i medesimi cri-
teri — ripeto, non pienamente soddisfa-
centi — anche l'articolo 1-bis.

Condivido
e mi

ANNA MiLvia BOSELLIL
I'intervento dell’onorevole Ronchi
associo alla sua richiesta.

GaBrIELE PIERMARTINI. Anch'io ri-
tengo che la strada suggerita dall’onore-
vole Ronchi sia quella giusta. Penso che
intanto la Commissione possa votare l'ar-
ticolo 1, rinviando alla prossima seduta
I'esame, sulla base dei medesimi criteri,
dell’articolo 1-bis.

Viro BONSIGNORE. Condivido la pro-
posta dell’'onorevole Ronchi.

ManrFrepo MANFREDI. Anch’io la con-
divido.

GiaNcaRLO GALLI, Relatore. Condivido
la proposta dell’onorevole Ronchi. Vorrei
osservare che, a mio avviso, sara necessa-
rio approfondire due questioni: la provvi-
sorieta dell’autorizzazione e i tempi per
la presentazione della domanda.

PRESIDENTE. Onorevole Andreis, alla
luce delle dichiarazioni dei colleghi e del
relatore, mantiene la sua richiesta di rin-
vio ?

SeErGlo ANDREIS. Scusi, signor pre-
sidente, dovremmo votare solo il sube-
mendamento del relatore o anche I’arti-
colo 1°?

PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato un subemendamento che propone di
aggiungere due commi all’'emendamento
1. 2, interamente sostitutivo dell’articolo
1 del disegno di legge. Pertanto, dopo la
votazione del subemendamento 0. 1. 2. 51
si passera a quella dell'emendamento
1. 2, rinviando alla seduta di martedi
prossimo l'esame dell’articolo 1-bis.
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SeErGio ANDREIS. Sono d’accordo nel
votare il subemendamento del relatore,
ma non l'emendamento 1. 2. Pertanto, in-
sisto nella mia richiesta di rinvio.

GaerieELe PIERMARTINI. Non puo dire
quel che deve fare la Commissione ! Puo
solo dire se ¢ d’accordo o meno!

SErGio ANDREIS. Insieme con i colle-
ghi del gruppo verde lavoriamo da un
anno su questo provvedimento !

GABRIELE PIERMARTINI. Male!

SErRGiIo ANDREIS. Il problema ¢ in-
terno alla maggioranza ! Secondo il rego-
lamento della Camera, quando vengono
presentati emendamenti...

GaBRIELE PIERMARTINI. Non ¢ vero!

Sercio ANDREIS. ...del Governo o del
relatore, i commissari devono avere il
tempo di presentare eventuali subemen-
damenti. Questo ¢ il motivo della richie-
sta di rinvio! Se non si ritenesse di acco-
gliere tale richiesta, sarei costretto a ri-
correre all’articolo 41, comma 2, del rego-
lamento che cosi recita: « Se una que-
stione regolamentare o di interpretazione
del regolamento sorge nel corso di sedute
di Commissioni in sede legislativa, il pre-
sidente della Commissione & tenuto a in-
formarne il Presidente della Camera, al
quale spetta in via esclusiva di adottare
le relative decisioni ».

PRESIDENTE. Onorevole Andreis, lei
ha presentato una richiesta di rinvio con-
tro la quale si sono pronunciati tutti gli
oratori intervenuti. Pertanto, ai sensi del-
|'articolo 41, comma 1, del regolamento,
pongo in votazione la sua richiesta di
rinvio della seduta.

(E respinta).

Passiamo all’esame del subemenda-
mento del relatore 0.1.2.51 che, onorevole
Andreis, ¢ stato distribuito in tempo utile
perché tutti i deputati potessero valutarlo

e presentare eventuali proposte emenda-
tive.

SeErcio ANDREIS. Forse non ci siamo
capiti; l'articolo 41, comma 2, del regola-
mento dice che quando sorge una que-
stione di interpretazione...

PRESIDENTE. Pongo in votazione...

SeErcio ANDREIS. Evidentemente lei
non conosce il regolamento! Se sorge
questione regolamentare... (Proteste).

MAaNFReEDO MANFREDI. Qual ¢ la que-
stione regolamentare ?

SErcio ANDREIS. ..il presidente «é
tenuto » ad informarne il Presidente della
Camera, non ¢ una sua facolta! (Com-
menti — Reiterate proteste).

PRESIDENTE. Sul punto non sorge
alcuna questione di interpretazione del
regolamento. Onorevole Andreis, per
quale motivo non si dovrebbe votare il
subemendamento del relatore che ¢ stato
distribuito a tutti i colleghi prima della
votazione ?

SErglo ANDREIS. Ma all’inizio della
seduta !

MANFREDO MANFREDI. Ma se hai con-
tribuito anche tu a scriverlo!

SErGio ANDREIS. Non ¢ vero. Non
abbiamo avuto il tempo di presentare sub-
emendamenti.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione del subemendamento del relatore
0.1.2.51.

SeErGio ANDREIS. Signor Presidente,
nella scorsa seduta ho preannunciato che
avrei svolto una dichiarazione di voto su
tutti gli emendamenti.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole

Andreis.
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SErcio ANDREIS. Signor presidente,
ricorrerd0 alla Presidenza della Camera
per la palese violazione del regolamento
operata nel corso dell’'esame di questo
provvedimento, ritenendo che non possa
ignorarsi una questione procedurale sotto-
posta da un rappresentante di gruppo.

Colgo anche l'occasione per sottoli-
neare che ci accingiamo a votare il primo
articolo del disegno di legge al nostro
esame e mi auguro che nel corso dell’e-
same degli altri articoli vengano rispet-
tate le norme procedurali.

Ho voluto sottolineare tale aspetto
non per « impuntatura », come qualche
collega — che peraltro ¢ presente oggi
per la prima volta esclusivamente per
garantire una presenza minima per le
votazioni — vorrebbe far credere. I mio
dissenso non & immotivato, ma risulta
dalla constatazione della critica situa-
zione dell'inquinamento atmosferico nel
nostro paese e dal fatto che le regioni e
I’'amministrazione centrale non sono oggi
in grado, e non lo saranno neppure dopo
I'approvazione di questo provvedimento,
di svolgere i compiti che il legislatore
affida loro. .

Nell’articolo 1, sia pure con l'inseri-
mento del comma ultimo, si insiste sulla
validita di un’autorizzazione rilasciata in
via provvisoria, fissando come unica con-
dizione la perizia tecnica giurata di cui
al comma 2. Con questo articolo si giusti-

fica l'impossibilita, o l'incapacita, delle-

amministrazioni regionali e del Ministero
di far fronte a quanto stabilito dal de-
creto n. 203.

Non & un capriccio del gruppo verde
chiedere maggiore serieta per un provve-
dimento di tale importanza, che oltre-
tutto coinvolge centinaia di migliaia di
piccole e grandi imprese.

Con I’articolo 1 si inseriscono sanzioni
piu severe e questo per noi rappresenta

un motivo di soddisfazione; tuttavia si

continua con la metodologia italiana delle
proroghe alle proroghe. Il problema del-
I'inquinamento atmosferico coinvolge !'in-
tero sistema industriale avanzato e non

pud essere certo risolto con la norma-
tiva che si intende approvare. Anche in
questo caso, infatti, si pretende di risol-
vere la situazione con sanatorie, sposta-
menti di termini ed interpretazioni piu
o meno autentiche di un articolato di
legge che non verra attuato dalle am-
ministrazioni centrali. Nulla ci garanti-
sce che il Ministero dell’ambiente — e
qualche perplessita in tal senso & stata
manifestata anche dal sottosegretario
Angelini — sia in grado di svolgere i
compiti che il comma ultimo inserito
all’articolo 1 gli affida. Credo di essere
facile profeta nel dire che se il Governo
e la maggioranza insisteranno con I'ap-
proccio seguito nelle ultime due setti-
mane su questo provvedimento, avremo
solo un aggravamento della situazione
per la totale mancanza di regole certe,
come il collega Manfredi, con il quale
su questo punto concordo, ha. sottoline-
ato nelle ultime sedute della Commis-
sione. Il provvedimento al nostro esame
non fornisce alcuna regola certa agli
operatori, oltre a non rispettare le indi-
cazioni emerse recentemente alla Confe-
renza mondiale di Ginevra sul clima
dove & stata chiesta anche al nostro
paese una diminuzione delle emissioni
in atmosfera, per poter limitare i danni
all’ambiente, oltreché alla salute dei cit-
tadini.

Per tali ragioni, e ribadendo anco-
ra una volta la richiesta di garantire il
rispetto del regolamento, preannuncio il
voto contrario del gruppo verde sul sube-
mendamento 0.1.2.51 e sull’emendamento
1.2

GiuseppE CERUTTI. Vogliamo risulti
chiaro che con I'approvazione di questo
articolo non intendiamo affermare il prin-
cipio delle proroghe, ma dare certezza ai
cittadini che si impegnano a garantire i
termini di riferimento che la legge im-
“pone.

PRESIDENTE. Faccio notare all’onore-
vole Andreis che l'articolo 94 del regola-
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mento, al comma 2, consente la presenta-
zione, nel termine stabilito dal presidente,
di subemendamenti agli emendamenti pre-
sentati nel corso della discussione. Per-
tanto, da questo punto di vista il regola-
mento & stato totalmente rispettato.

Pongo in votazione il subemendamento
del relatore 0.1.2.51 accettato dal Go-
verno.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 1.2, accettato dal Governo, inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 1 del di-
segno di legge, come modificato dal sube-
mendamento testé approvato e dai sube-
mendamenti approvati nelle precedenti
sedute.

(E approvato).

Il seguito della discussione ¢ rinviato
alla seduta di martedi 20 novembre alle
ore 14,30.

La seduta termina alle 14.
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