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La seduta comincia alle 8,40.

FRANCESCO SAPIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Propongo un’inversione
dell'ordine del giorno, nel senso di discu-
tere subito la proposta di legge n. 886-
1043-1638-4267-B. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che ai sensi
del comma 4 dell’articolo 19 del regola-
mento, i deputati Massimo Massano e Nino
Sospiri sono sostituiti rispettivamente, dai
deputati Raffaele Valensise e Giulio Mace-
ratini.

Discussione della proposta di legge Ric-
ciuti; Ferrarini ed altri; Tancredi ed
altri e Cicerone ed altri: Completa-
mento ed adeguamento delle strutture
del laboratorio di fisica nucleare del
Gran Sasso (Approvata in un testo
unificato - dall’VIII Commissione per-
manente della Camera e modificata
dall’VIII Commissione permanente del
Senato) (886-1043-1638-4267-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’i-
niziativa dei deputati Ricciuti; Ferrarini,

Piermartini e D’Addario; Tancredi, Aiardi,
Artese, Crescenzi e Nenna D’Antonio; Ci-
cerone, Testa Enrico, Boselli e Sapio:
« Completamento ed adeguamento delle
strutture del laboratorio di fisica nucleare
del Gran Sasso », gia approvata in un testo
unificato dall’'VIII Commissione perma-
nente della Camera nella seduta del 21
giugno 1990 e modificata dall’VIII Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 2 agosto 1990.

Comunico che la V Commissione bilan-
cio, in data 2 ottobre 1990, ha espresso

-parere favorevole sul provvedimento al

nostro esame a condizione che al comma 1
dell’articolo 5 la cifra 65 miliardi sia
sostituita dalla seguente: 110 miliardi.

Il relatore, onorevole Ferrarini, ha fa-
colta di svolgere la relazione sulle modifi-
che apportate dall’'VIII Commissione pre-
sentata dal Senato. :

GiuLio FERRARINI, Relatore. La condi-
zione posta dalla Commissione bilancio
impone di adeguare lo stanziamento pre-
visto dall’articolo 5 del provvedimento, che
era stato fortemente ridotto dalle modifi-
che apportate dal Senato, alla nuova co-
pertura. finanziaria prevista. Va sottoli-
neato con soddisfazione che & una delle
prime volte che la Commissione bilancio ci
mette in condizione di spendere piu del
previsto, condizionando il suo parere favo-
revole all’aumento della cifra da 65 a 110
miliardi.

Poiché per la realizzazione del labora-
torio di fisica nucleare del Gran Sasso
probabilmente neanche questi fondi sa-
ranno sufficienti, credo sia giusto ade-
guarci al parere espresso dalla V Commis-
sione, anche se in questo modo il provve-

~dimento dovra tornare all’esame del Se-
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nato. Mi pare si tratti dell’'unica strada
possibile.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dall’VIII Commissione per-
manente dal Senato.

Francesco SERVELLO. Ho preso vi-
sione soltanto nelle ultime ore del provve-
dimento al nostro esame, ma desidero
sottolineare le procedure assai particolari
seguite dalla Commissione bilancio, che
confermano un metodo meritevole di qual-
che riflessione critica.

Vi sono due possibilita: o le esigenze
prese in considerazione quando fu varato
per la prima volta il provvedimento erano
reali e documentate, allora era giusta la
decisione assunta dalla Camera e succes-
sivamente modificata dal Senato, oppure
non ¢ cosi e allora la Commissione bilan-
cio, con la decisione di ieri, ha optato per
un compromesso, pur sapendo che le ef-
fettive esigenze connesse alla soluzione di
questo problema saranno ben altre. In
sostanza, si procede a singhiozzo: c¢i si
assicura la possibilita di dare inizio a
determinati adempimenti sperando che
poi, cammin facendo, si determineranno
possibilita diverse e maggiori per comple-
tare le opere avviate.

A mio avviso tale modo di legiferare ¢
del tutto inaccettabile. L'onorevole Botta,
_che presiede la nostra Commissione da
molti anni, sa bene cosa accade quando si
procede in questo modo, valutando, cioeg,
in maniera insufficiente la copertura finan-
ziaria pur di dar luogo ai provvedimenti,
nella speranza che altri provvedimenti suc-
cessivamente possano coprire il fabbiso-
gno.

In merito allla proposta di legge al
nostro esame, mi pare che dubbi sul tipo
di copertura prevista siano stati sollevati
sia nel corso del dibattito in questa Com-
missione sia nell’ambito della discussione
del Senato. Presso l'altro ramo del Parla-
mento, alcuni gruppi, tra cui quello del
movimento sociale italiano—destra nazio-
nale, si sono astenuti dal voto sul provve-
dimento; riteniamo di dover mantenere le
nostre riserve anche in questa sede.

Desidero anche chiedere al rappresen-
tante del Governo un chiarimento circa
I'impegno, assunto nell’articolo 4 della
legge, per la promozione di un consorzio
per la realizzazione di programmi speri-
mentali e listituzione e la gestione di
centri di ricerca nell’ambito del Ministero
della ricerca scientifica e tecnologica. Non
c’¢ dubbio che il provvedimento al nostro
esame si inserisce' in questo quadro. Tut-
tavia, si ha l'impressione che non vi siano
stati ancora interventi in questa direzione.
Un senatore non del mio gruppo osservava,
ed io condivido le sue osservazioni, che
non ¢ stata effettuata una vera e propria
valutazione sull'impatto ambientale in re-
lazione alle opere da finanziare, tenendo
anche conto del fatto che il provvedimento
riguarda il definitivo completamento di
opere gia da tempo iniziate.

Chiedo al rappresentante del Governo
se le opere previste da questo provvedi-
mento a carattere straordinario siano ef-
fettivamente iniziate, a che punto si trovi
la loro realizzazione ed a quali costi si sia
dato luogo. Sono tutti interrogativi che
non possono essere superati attraverso una
dichiarazione piuttosto vaga e generica dei
rappresentanti della maggioranza, secondo
i quali le valutazioni di impatto ambien-
tale possono essere svolte solo a seguito di
un provvedimento che abbia disposto l'in-
tervento ed un ente responsabile della
progettazione. Ho l'impressione che una
volta decise e finanziate le opere i pro-
blemi di impatto ambientale che dovessero
sorgere in un momento SUCCessivo compro-
metterebbero la realizzazione delle stesse.
Questi esami avrebbero dovuto essere
svolti in precedenza! L’approvazione di
questo provvedimento avrebbe dovuto es-
sere rinviata successivamente al varo della
legge finanziaria. Si vogliono reperire i
fondi tagliando di qua e di la; ¢ un modo
abborracciato di affrontare i problemi
della copertura finanziaria che riemerge-
ranno ineluttabilmente quando si vedra
che i costi saranno superiori alle previ-
sioni. Dobbiamo infatti tener conto che
queste ultime sono state formulate un
anno fa e da allora gli aumenti dei costi
sono stati incredibili.
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Per questi motivi il gruppo del movi-
mento sociale italiano destra nazionale
preannuncia la sua astensione.

Francesco CURCI, ' Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Ho raccolto gli
interrogativi dell’onorevole Servello a pro-
posito delle modalita di finanziamento e
quindi di copertura di questo provvedi-
mento. Forse giovera ricordare che l'am-
montare complessivo della copertura nella
prima stesura era fissato a 160 miliardi. I
problemi sorsero quando a fronte dei 65
miliardi gia previsti nella legge finanziaria
vennero computati altri 95 miliardi sul
capitolo 709 dello stato di previsione delle
spese dell’ANAS che si rivelo insufficiente
a colmare la’ somma di 160 miliardi. Al
Senato la questione nacque sui 95 miliardi
di copertura a carico del capitolo per la
manutenzione delle strade e si invoco un
provvedimento che facesse riferimento alle
leggi finanziarie per il completamento
della copertura.

Non si puo quindi parlare di un « bal-
letto » di cifre, ma tutt’al piu della ricerca
della copertura da un capitolo all’altro.
Quindi, questa modalita di copertura fa si
che 'ammontare complessivo delle spese

previste per queste opere sia ricondotto:

alla legge finanziaria.

Per quanto attiene alla questione del
consorzio, esso sara costituito all’indomani
dell’avvenuta approvazione della legge e
non & possibile pertanto saperne di piu o
fare previsioni.

Circa la questione se le opere siano
state o meno iniziate, rispondo che si
tratta di opere di completamento di lavori
gia iniziati la cui realizzazione viene invo-
cata a piu riprese da tutti gli ambienti
culturali, scientifici e produttivi trattan-
dosi di un’opera ritenuta di sostanziale
importanza per la ricerca nel nostro paese.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dall’'VIII Commissione del
Senato.

Passiamo all’esame degli articoli.

Gli articoli 1, 2, 3 e 4 non sono stati
modificati.

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 5 nel seguente testo:

ART. 5.

1. All'onere di lire 160 miliardi deri-
vante dall’applicazione della - presente-
legge si fa fronte quanto a lire 5 miliardi
per l'anno 1990, lire 15 miliardi per I'anno
1991 e lire 45 miliardi per l'anno 1992,
mediante riduzione dello stanziamento
iscritto nel bilancio triennale 1990-1992 al
capitolo 9001 dello stato di previsione
della spesa del Ministero del tesoro per
I'anno finanziario 1990 all'uopo utiliz-
zando-la specifica voce « Completamento
laboratorio scientifico del Gran Sasso », e
quanto a lire 5 miliardi per 'anno 1990,
lire 20 miliardi per l'anno 1991, lire 35
miliardi per 'anno 1992 e lire 35 miliardi
per l'anno 1993, mediante riduzione di
pari importo del capitolo 709 dello stato di
previsione delle spese dell’ANAS, e corri-
spondente integrazione della contabilita
speciale di cui all’articolo 9 del decreto-
legge 10 febbraio 1977, n. 19, convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 aprile
1977, n. 106, come sostituito dal primo
comma dell’articolo 6 del decreto-legge 30
dicembre 1979, n. 661, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 29 febbraio 1980,
n. 32.

2. il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

La VIII Commissione permanente del
Senato lo ha cosi modificato:

ART. 5.

1. All’onere di lire 65 miliardi derivante
dall’applicazione della presente legge, per
quello che concerne la prima fase dei
lavori di completamento, si fa fronte
quanto a lire 5 miliardi per l'anno 1990,
lire 15 miliardi per I'anno 1991 e lire 45
miliardi per 'anno 1992, mediante ridu-
zione dello stanziamento iscritto nel bilan-
cio triennale 1990-1992 al capitolo 9001
dello stato di previsione della spesa del
Ministero del tesoro per l'anno finanziario
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1990 all’'uopo utilizzando la specifica voce
« Completamento laboratorio scientifico
del Gran Sasso ».

2. 11 Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

A tale articolo il relatore ha presentato
il seguente emendamento volto a recepire
la’ condizione contenuta nel parere della
Commissione bilancio:

All'articolo 5, comma 1, sostituire le
parole all’onere di lire 65 miliardi deri-
vante dall’applicazione della presente
legge con le seguenti all’'onere di lire 110
miliardi derivante dall’applicazione della
presente legge nel quadriennio 1991-1993.

5.1

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

“Pongo in votazione l'articolo 5 con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

La nostra Commissione aveva appro-
vato l'articolo 6 nel seguente testo:

ART. 6.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

La VIII Commissione permanente del
Senato lo ha cosi modificato:

ART. 6.

1. La presente legge: entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Uﬁ‘zczale della Repubblica ita-
liana.

- Pongo in votazione l'articolo 6 nel testo
approvato dalla VIII Commissione perma-
nente del Senato.

(E approvato).

La proposta di legge sara subito votata
per appello nominale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Cosi rimane stabilito).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Ricciuti; Ferrarini ed
altri; Tancredi ed altri; Cicerone ed altri:
« Completamento ed adeguamento delle
strutture del laboratorio di fisica nucleare
del Gran Sasso » (Approvata, in un testo
unificato, dalla VIII Commissione perma-
nente della Camera e modificata dalla VIII
Commissione permanente del Senato) (886-

'1043-1638-4267-B):

Presenti ......ccccccvvinviinnnn. 28
Votanti ....cooeeevvvinieniennnnnnn. 24
Astenuti ......ocociieviiiniinnnne. 4
Maggioranza ................... 13-
Hanno votato si ....... 23
Hanno votato no ...... 1

(Cosi rimane stabilito).

Hanno votato si:

Angeloni, Bonfatti Paini, Boselli, Botta,
Bulleri Cederna, Cerutti, Cicerone, D’Adda-
rio, D'’Ambrosio, D’Angelo, Ferrarini, Galli,
Lavorato, Lorenzetti, Lusetti, Martuscelli,
Mazza, Mensurati, Mundo, Piermartini,
Principe e Sapio.

‘Ha votato no:

Ronchi

Si sono astenuti: Filippini Rosa, Valen-
sise, Servello e Maceratini.
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Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sull’ordine dei lavori, I’'onorevole Servello,
né ha facolta.

Francesco SERVELLO. Desidero inter-
venire, signor presidente, sull’ordine dei
lavori per chiederle come intende regolarsi
in ordine all’inizio della seduta dell’Assem-
blea, fissata per le ore 9,30, quando cioe
verra avanzata — almeno questo ¢ quanto
mi ¢ stato comunicato — una' richiesta di
inversione dell’ordine del giorno per cui si
rendera necessaria la presenza in aula mia
come dei colleghi di altri gruppi.

Desidero, pertanto, chiedere alla sua
cortesia di predisporre i lavori di questa
Commissione in modo da consentire la
presenza mia e dei colleghi in Assemblea.

PRESIDENTE. Non posso che aderire,
onorevole Servello, alla sua richiesta. Per-
tanto, quando alle 9,30 iniziera la seduta
dell’Assemblea sospenderemo i nostri la-
vori per riprenderli a conclusione di quelli
dell’Assemblea medesima, in ogni caso non
prima delle ore 14.

_Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, si sensi
del comma 4 dell’articolo 19 del regola-
mento, i deputati Costa Raffaele, Martu-
scelli, Massano, Mundo, Polverari, Principe
e Sospiri, sono sostituiti, rispettivamente,
dai deputati Battistuzzi, D’Onofrio, Valen-
sise, Marianetti, Curci, Rotiroti e Macera-
tini.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi per Roma, Capitale
della Repubblica (2258); e delle propo-
ste di legge Costa Silvia ed altri: Pro-
gramma straordinario di interventi per
Roma capitale (860); Picchetti ed altri:
Programma pluriennale di interventi
connessi con le funzioni e il ruolo della
capitale della Repubblica (1296); Fini
ed altri: Delega al Governo per provve-
dimenti in favore di Roma capitale
d'Italia e della cristianita (3043); Ce-

derna ed altri: Interventi per la riqua-
lificazione di Roma capitale della Re-
pubblica (3858); Mensurati: Ulteriori
interventi per Roma capitale della Re-
pubblica (4389).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata del
disegno di legge: « Interventi per Roma,
Capitale della Repubblica »; e delle pro-
poste di legge di iniziativa dei deputati
Costa Silvia ed altri: « Programma straor-
dinario di interventi per Roma capitale »;
Picchetti ed altri: « Programma plurien-
nale di interventi connessi con le funzioni
e il ruolo della capitale della Repubblica »;
Fini ed altri: « Delega al Governo per
provvedimenti in favore di Roma capitale
d'Italia e della cristianita »; Cederna ed
altri: « Interventi per la riqualificazione di
Roma capitale della Repubblica »; Mensu-
rati: « Ulteriori interventi per Roma capi-
tale della Repubblica ».

Proseguiamo la discussione del testo
unificato elaborato dalla Commissione, as-
sunto quale testo base nel corso della
precedente seduta. ,

Comunico che ieri la Commissione bi-
lancio ha espresso i pareri sul testo base e
sugli emendamenti ad esso riferiti. Prima
di dare lettura di tali pareri, desidero
ringraziare i colleghi di tutti i gruppi che
hanno partecipato ai lavori per la predi-
sposizione del provvedimento su Roma
capitale fin dal 1988 — ho letto i relativi
verbali — recando il loro intelligente con-
tributo. ’

Qualcuno ha osservato che, forse, il
plenum dell’Assemblea sarebbe stata la
sede piu idonea per l'esame del testo oggi
alla nostra attenzione. Infatti, questa Com-
missione aveva proceduto alla valutazione
in sede referente del provvedimento in
vista della discussione in Assemblea. Pe-
raltro il Governo, nella persona dello -
stesso Presidente del Consiglio, ha fatto
presente la necessita che il calendario
dell’assemblea fosse lasciato, per cosi dire
abbastanza libero in modo da rendere
possibile 'esame di misure urgenti legate
alla lotta contro il terrorismo. Inoltre da
parte di qualcuno si premeva perché l'e-
same del provvedimento su Roma capitale
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venisse assegnato alla Commissione am-
biente in sede legislativa e questa ¢ stata
la strada seguita, nonostante personal-
mente propendessi per la discussione in
Assemblea.

Do lettura dei pareri formulatl dalla

Commissione bilancio:

« PARERE FAVOREVOLE
con le seguenti condizioni:

che al comma 2 dell’articolo 5 le
parole “ non meno ” siano sostituite dalle
seguenti “ non piu”;

che al comma 1 dell’articolo 10 sia
previsto l'utilizzo per il 1990 nella misura
di 160 miliardi dei residui iscritti al capi-
tolo 1585 dello stato di previsione del
ministero dell'interno per il 1990, e l'uti-
lizzo per il 1990 nella misura di S0 mi-
liardi dei residui iscritti al capitolo 7550
dello stato di previsione della Presidenza
del Consiglio per il 1990;

che siano soppressi i commi 2 e 3
dell’articolo 10 relativi alla contrazione di
mutui quindicennali da parte del comune
e della provincia di Roma, della regione
Lazio e dei consorzi pubblici per i servizi
di trasporto;

che gli stanziamenti per il 1991 rela-
tivi all’articolo 2, ai commi 1 e 4 dell’ar-
ticolo 9 posti a carico dell’accantonamento
“ Intervento straordinario per la realizza-
zione in Roma di opere direttamente con-
nesse alla sua condizione di capitale d’I-
talia ” dat commi 1, 5 e 8 dell’articolo 10
siano complessivamente mantenuti entro il
limite di 50 miliardi;

che al comma 6 dell’articolo 10 sia
soppressa la lettera a) relativa al ricorso
dell’accantonamento “ Incentivi finalizzati
allo sviluppo e sperimentazione di veicoli
ecologici ” e sia soppresso alla lettera b) il
ricorso alla quota per il 1991 dell’accan-

tonamento “ Ristrutturazione del ministero

dell’ambiente ” ».
« PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti: 2. 1, 2. 2, 2. 3, 2.4,
2.5,2.6,2.7,3.1,4.1,5.2,8. 1, 8. 4,
8.5, 9.1, 10. 2.

Nulla osta sugli emendamenti 5. 3, 7. 2,
8.2, 8. 3.

Parere contrario sugli emendamenti 9.
2,9.5,10.1, 10. 3, 10. 5 e 10. 6 in quanto
gia riassorbiti nel nuovo parere sul testo
del provvedimento ».

Comunico, altresi, che la IV Commis-
sione ha espresso parere favorevole senza
osservazioni.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. La prima condizione posta nel
parere della Commissione bilancio ri-
guarda il numero di unita destinate a far
parte dell’ufficio del programma per Roma
capitale. In conformita di tale parere 'uf-
ficio in questione dovrebbe essere costi-
tuito da non pitt di 35 unita, mentré nel
testo originario del secondo comma del-
I'articolo 5 quel numero rappresentava il
limite minimo di componenti 'ufficio.

Nel parere si chiede inoltre che al
comma 1 dell’articolo 10 sia previsto l'u-
tilizzo per il 1990 di 210 miliardi di residui
e che vengano soppressi i commi 2 e 3 di
quel medesimo articolo, relativi alla con-
trazione di mutui quindicennali da parte
del comune e della provincia di Roma.

Un'ulteriore condizione posta dal pa-
rere comporta che gli stanziamenti per il
1991, relativi all’intervento straordinario
per la realizzazione in Roma di opere
direttamente connesse alla sua condizione
di capitale, siano complessivamente man-
tenuti entro il limite di 50 miliardi e che
al comma 6 dell’articolo 10 siano sop-
presse le lettere a) e b). Cid comporta il
mancato ricorso alla quota per il 1991
dell’accantonamento relativo alla ristruttu-
razione del Ministero dell’ambiente. A
fronte di queste riduzioni si prevede, pero,
come ricordavo all’utilizzo di 210 miliardi
di residui.

La Commissione bilancio ha, inoltre,
espresso il prescritto parere sugli emenda-
menti aventi implicazioni di carattere fi-
nanziario, parere che & contrario su una
parte di tali emendamenti e che valute-
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remo nel corso dell’esame dei singoli arti-
coli. Peraltro, debbo rilevare che in qual-
che caso si registra anche una contraddi-
zione in quanto su identici emendamenti
la Commissione bilancio ha espresso in un
caso parere contrario, nell’altro nulla osta.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

ART. 1
(Obiettivi).

1. Sono di preminente interesse nazio-
nale gli inteventi funionali all’assolvimento
del ruolo di capitale della Repubblica della
citta di Roma e diretti a:

a) realizzare il sistema direzionale
orientale e le connesse infrastrutture, an-
che attraverso una riqualificazione del tes-

suto urbano e sociale del quadrante Est’

della citta, nonché definire organicamente
il programma di localizzazione delle sedi
del Parlamento, del Governo, delle ammi-
nistrazioni e degli uffici pubblici anche
attraverso il conseguente programma di
riutilizzazione dei beni pubblici;

b) adeguare la dotazione dei servizi e
delle infrastrutture per la mobilita urbana
e metropolitana anche attraverso la defi-
nizione di un sistema di raccordi intermo-
dali e di navigabilita del Tevere con la
sistemazione della sua portualita, la rior-
ganizzazione delle attivita aeroportuali
nonché il potenziamento del trasporto pub-
blico su ferro con sistemi integrati ed in
sede propria, sotterranea e di superficie;

¢) assicurare la pit efficace tutela
dell’ambiente e del territorio, anche attra-
verso il risanamento dei fiumi Aniene e
Tevere e del litorale, realizzare parchi
ecologici, sportivi e per il tempo libero
nonché interventi di recupero edilizio, di
rinnovo urbano e di riqualificazione delle
periferie, ivi comprese le opere di carattere
igienico-sanitario;

d) conservare e valorizzare il patri-
monio monumentale, archeologico, arti-
stico, creare parchi archeologici ed in

particolare quello dell’area centrale, dei
Fori e dell’Appia Antica, incrementare e
valorizzare il sistema dei parchi urbani e
suburbani, nonché acquisire le aree neces-
sarie e quelle ancora private del compren-
sorio di Villa Ada;

e) qualificare le universita e i centri
di ricerca esistenti e realizzare nuovi ate-
nei e nuove strutture per la scienza e la
cultura;

f) costituire un polo europeo dell’in-
dustria dello spettacolo € della comunica-
zione e realizzare il sistema congressuale,
fieristico ed espositivo anche attraverso il
restauro, il recupero e 'adeguamento delle
strutture esistenti;

g) provvedere alla adeguata sistema-
zione delle istituzioni internazionali che
operano in Italia e presenti a Roma.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire la lettera a) con la seguente:

a) predisporre e definire in via prio-
ritaria interventi nel settore dei servizi
sociali per istituire adeguare e potenziare
le strutture di assistenza o di sostegno per
le categorie sociali pit deboli e per gli
emarginati, impegnando al riguardo una
percentuale non inferiore al 20 per cento

. dello stanziamento previsto dalla presente

legge.

1.1. .
Maceratini, Fini, Servello, Cara-
donna, Rauti, Massano, So-

spiri.

Sostituire la lettera a) con la seguente:

a) realizzare un sistema multipolare e
le connesse infrastrutture, soprattutto al
fine di riqualificare l'intero tessuto urbano
e sociale della citta e che consenta la piu
oculata utilizzazione delle aree demaniali
esistenti sul territorio comunale.

1.22
Maceratini, Valensise.
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Alla lettera a), prima delle parole: anche
attraverso aggiungere le seguenti: con il

trasferimento dei Ministeri attualmente
ubicati nel centro storico e.
1. 2.

Cederna.

Alla lettera a), sostituire le parole: anche
attraverso una riqualificazione del tessuto
urbano con le seguenti: attraverso una
riqualificazione del tessuto urbano.

1.3.
Fini, Maceratini, Sospiri, Ser-
vello, Caradonna, Massano,
Rauti.

Alla lettera a), sostituire le parole: defi-
nire organicamente il programma di loca-
lizzazione con le seguenti: definire organi-
camente il piano di localizzazione.

14.
Maceratini, Fini, Rauti, Servello,
Caradonna, Massano, Sospiri.

Alla lettera a), aggiungere in fine le
seguenti parole: riutilizzazione dei beni

pubblici; sostituire il seguito della lettera |

con le seguenti parole: ricorrendo ove pos-
sibile alle aree di proprieta dello Stato o
comunali al fine di ridurre o contenere gli
enormi costi di esproprio o di acquisizione
consensuale delle aree richieste per la
realizzazione del programma di Roma ca-
pitale.

1.5.
Maceratini, Fini, Servello, So-
spiri, Massano, Rauti, Cara-
‘donna.

Dopo la lettera a), aggiungere la seguente
lettera:

- a) disporre la riqualificazione urba-
nistica delle borgate dei nuclei edilizi
periferici e delle relative pertinenze di
servizio, impegnando al riguardo non
meno del 20 per cento delle somme stan-

ziate complessivamente dalla presente
legge;
1. 6.

Fini, Maceratini, Rauti, Servello,

Caradonna, Sospiri, Massano.

Sostituire la lettera b) con la lettera d) e
viceversa.

1.7. |
Cederna.

Alla lettera b) sostituire le parole: e
metropolitana anche attraverso la defini-
zione di un sistema di raccordi con le
seguenti: e metropolitana; definire un si-
stema di raccordi.

1.8.
Maceratini, Fini, Sospiri, Mas-
sano, Servello, Rauti, Cara-
“ donna.

Alla lettera c) sostituire la parola: ecolo-
gici con la seguente: naturali.

1.9.
Cederna.

Alla lettera c)- sostituire le parole: ivi
comprese le opere di carattere igienico
sanitario con le seguenti: con la corrispon-
dente ubicazione delle opere sanitarie ed
igieniche da realizzarsi secondo le neces-
sita ed il prevedibile sviluppo delle singole
zone. '

1. 10.
Maceratini, Fini, Rauti, Servello,
Caradonna, Sospiri, Massano.

Sopprimere la lettera d) fino alle parole:
parchi urbani e suburbani, nonché.

1.21. v
Maceratini, Fini, Valensise, Ser-
vello, Rauti, Caradonna, So-
spiri, Massano.

Alla lettera d) sopprimere le parole: del-
I’area centrale, dei Fori e:

1. 11.
Fini, Maceratini, Servello, Rauti,
Caradonna, Sospiri, Massano.
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Alla lettera d) sostituire le parole: incre-
mentare e valorizzare il sistema dei parchi
urbani e suburbani con le seguenti: creare
ex novo, incrementare, valorizzare parchi
urbani e suburbani in base ad un piano
pluriennale di messa a dimora 'di piante
sempreverdi specialmente ad alto fusto,
adeguando contemporaneamente organici
e mezzi del servizio giardini e di quello di
~ sorveglianza.

1.12.
Maceratini, Fini, Sospiri,
Massano, Servello, Rauti, Ca-
radonna.

Alla lettera d) aggiungere in fine, le
seguenti parole: ripristinare lungo tutte le
strade ed i viali della capitale le piante
abbatute o malate con altre possibilmente
corrispondenti per tipo, qualita ed adegua-
tezza all’ambiente.

1.13.
Fini, Maceratini, Servello, Cara-
donna, Rauti, Massano, So-
spiri.

Alla lettera e) sostituire la parola: quali-
ficare con le seguenti: riorganizzare e de-
centrare. : ‘

1. 14:
Cederna.

Alla lettera e) sostituire le parole: quali-
ficare le universita ed i centri di ricerca
esistenti con le seguenti: dotare le univer-
sita ed i centri di ricerca esistenti di
strutture edilizie, tecniche, di personale a
tutti i livelli per dare a detti istituti una
qualificazjone adeguata al prestigio ed al
ruolo di Roma capitale.

1.15.
Maceratini, Fini, Massano, So-
spiri, Rauti, Servello, Cara-
donna. ‘

Alla fine della lettera e) aggiungere le
seguenti parole: realizzare per la promo-

zione della musica un capiente e decoroso
auditorium.

1. 16.
Fini, Maceratini, Caradonna,
Rauti, Servello, Massano, So-
spiri.

Alla lettera f) sostituire le parole: costi-
tuire un polo europeo dell’industria e dello
spettacolo e della comunicazione con le
seguenti: sostenere e potenziare l'industria
dello spettacolo e della comunicazione con
le necessarie facilitazioni anche economi-
che al fine di realizzare un polo di riferi-
mento europeo.

1.17. :

Maceratini, Fini, Rauti, Sospiri,
Caradonna, Servello, Mas-
sano.

Alla lettera f) sostituire le parole: e rea-
lizzare i} sistema congressuale, fieristico ed
espositivo anche in restauro, il recupero e
I'adeguamento delle strutture esistenti con
le seguenti: a realizzare un sistema inte-
grato di spazi e di costruzioni al fine di
dotare Roma di un complesso coordinato
per manifestazioni congressuali, fieristiche
ed espositive; realizzando contemporanea-
mente il restauro, il recupero e l'adegua-
mento delle eventuali strutture esistenti.

1.18.
Fini, Maceratini, Rauti, Servello,
Caradonna, Sospiri, Massano.

Alla lettera g) sostituire le parole: prov-
vedere alla adeguata sistemazione delle
istituzioni internazionali con le seguenti:
provvedere, con la partecipazione degli
Stati interessati, alla adeguata sistema-
zione delle istituzioni internazionali.

1.19.
Maceratini, Fini, Massano, So-

spiri, Servello, Caradonna,

Rauti. ’

"Alla lettera g) sostituire le parole: istitu-
zioni internazionali che operano in Italia e
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presenti a Roma con le seguenti: istituzioni
internazionali presenti a Roma.

1. 20.
Fini, Maceratini, Sospiri, Mas-
sano, Servello, Rauti, Cara-
donna.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, purtroppo la si-
tuazione nella quale questa mattina ri-
prendiamo i nostri lavori sul provvedi-
mento relativo a Roma capitale non ¢é
migliorata dopo l'espressione del parere da
parte della Commissione bilancio, ma a
mio avviso & peggiore che in precedenza
per quanto riguarda la congruita delle
risorse destinate a realizzare gli intendi-
menti di coloro che hanno sostenuto la
normativa oggi al nostro esame. In parti-
colare vengono ulteriormente limitate le
speranze di poter realmente incidere sulla

situazione di Roma in rapporto alle sue

funzioni di capitale.

Non vi é dubbio che la Commissione
bilancio abbia fatto degli acrobatismi per
cercare di superare la situazione di stallo
che si era creata dal punto di vista formale
e che tali acrobatismi siano rivelatori di
una fretta che ¢ apparentata con l'incon-

gruita e l'insufficienza delle risorse finan-

ziarie disponibili. L’impressione del
gruppo del movimento sociale italiano-

destra nazionale ¢ che si voglia realizzare -

una legge pur che sia.

L’articolo 1 del provvedimento rivela
ad una semplice lettura la sproporzione
esistente tra gli intendimenti che il prov-
vedimento stesso si propone e le risorse
reperite. Infatti, in tale articolo si enun-

ciano quegli interventi, di preminente in--

teresse nazionale, ritenuti funzionali all’as-
solvimento del ruolo di capitale della Re-
pubblica della citta di Roma.

I primo nodo & quello del sistema
direzionale orientale, che rappresenta una
questione ultradecennale nei confronti
della quale si appuntano le nostre critiche
e le nostre riserve, soprattutto in rapporto
la fatto (di natura temporale) che lo stesso
sistema direzionale orientale & nato all’i-
nizio degli anni sessanta.

Gli amministratori dell’epoca pensa-
rono ad uno sviluppo o ad un bilancia-
mento (come si diceva allora) della citta
verso Oriente, forse in polemica implicita
con la tendenza in base alla quale la citta
stessa, negli anni trenta e quaranta, si era
orientata ad un collegamento verso il
mare. Con il sistema direzionale orientale
si intendeva, pertanto, creare un baricen-
tro nuovo e diverso verso oriente e si
ritenne che attraverso tale realizzazione si
potessero risolvere i problemi di Roma
(congestione del traffico, praticabilita e
vivibilita della struttura cittadina).

Tuttavia, dal 1962 ad oggi (per consta-
tarlo & sufficiente analizzare le statistiche
relative all’andamento dei flussi di popo-
lazione) il volto di Roma & cambiato, a
causa di fenomeni concomitanti verificatisi
a livello locale e nazionale. Per quanto
riguarda quest’ultimo livello, negli anni
sessanta, quando fu preconizzato il sistema
direzionale orientale, erano cadute da poco
tempo alcune normative filtro, valide per
tutto il territorio nazionale, elaborate du-
rante il ventennio fascista per attuare
quella che allora veniva definita come la
lotta all'urbanesimo.

Durante il fascismo, infatti, si era af-
fermata una cultura ecologica ante litteram
in base alla quale si sosteneva (e si inse-
gnava anche nelle scuole elementari) che le
campagne sono create da Dio mentre le
citta sono opera degli uomini. In tal modo
si intendeva sostenere che le citta avreb-
bero dovuto essere costruite a misura
d’'uomo e che si sarebbe dovuto evitare di
allontanare persone dalle campagne. Le
conseguenze pratiche di tale impostazione
furono rappresentate da quanto fu realiz-
zato alle porte di Roma, con la cosiddetta
politica integrale e la costruzione di alcune
citta ancora oggi fiorenti ai margini del
territorio romano. '

Negli anni cinquanta e sessanta le bar-
riere filtro per il contenimento dell’urba-
nesimo sono state abolite sia per ragioni
socioeconomiche sia a seguito di un cattivo
governo dei flussi migratori interni, non-
ché per l'egoismo di alcune regioni pin
sviluppate ai danni di quelle meno svilup-
pate: infatti, anziché fare spostare i capi-



Camera dei Deputati

— 13 —

Commissioni in sede legislativa — 78

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 OTTOBRE 1990

tali, si preferi trasferire la forza lavoro che
veniva spinta, dalla disoccupazione, dal
degrado sociale e dall’assenza di sviluppo,
verso le regioni in cui vi era qualche
possibilita di lavoro.

Si verifico, pertanto, all'inizio degli
anni sessanta, il cosiddetto miracolo eco-
nomico che molta gente considerava come
una sorta di « bengodi » pérmanente. Fu
proprio in quell’atmosfera che prese corpo
I'idea del sistema direzionale orientale.
Tuttavia, gli amministratori dell’epoca non
tennero conto di cid che si sarebbe verifi-
cato nel corso degli anni successivi,
quando si ebbe un contenimento del mi-
racolo economico e comunque la sua por-
tata fu limitata prevalentemente (se non
esclusivamente) al triangolo industriale o
ad alcune zone del nostro paese partico-
larmente « vocate ». '

Non si tenne conto, inoltre, del fatto

che si sarebbe registrato un incremento

naturale della popolazione di Roma a
seguito dei flussi di immigrazione resi
possibili dalla caduta delle barriere filtro
cui ho gia fatto riferimento.

Si trascuro, infine, il fatto che dal 1962
in poi le esigenze di Roma si sarebbero
trasformate. Se il sistema direzionale
orientale fosse stato realizzato in quell’e-
poca o negli anni successivi, forse oggi
dovremmo discutere circa il superamento
di quel tipo di baricentro. Invece, le mag-
gioranze succedutesi in Campidoglio hanno
proclamato l'esigenza di creare il sistema
direzionale orientale senza mai realizzarlo.

Soltanto oggi si stanno muovendo i
primi passi, soprattutto in rapporto all’as-
setto proprietario dei terreni interessati
dallo sviluppo dello stesso sistema direzio-
nale orientale. E necessario, pertanto, do-
mandarsi se quest’ultimo possa essere con-
siderato come elemento portante ed in sé
trainante per risolvere i problemi di Roma,
soprattutto - in rapporto alla sua funzione
di capitale della Repubblica italiana. Si
tratta di un’impostazione a mio avviso
discutibile: infatti, come & gia stato sotto-
lineato nel corso della discussione sulle
linee generali (non ripeterd in questa sede
tutte le argomentazioni sostenute dal col-
lega Maceratini), lo sviluppo di Roma nella

prospettiva degli anni novanta non puo
essere considerato in funzione di un bari-
centro che & diventato marginale alla zona
collinare, anche perché le colline stesse,
che hanno assunto una loro funzione « vi-
caria » come luoghi di insediamento abi-
tativo, non consentono di utilizzare i prin-
cipi, le direttive e le intuizioni che a suo
tempo - presiedettero all’elaborazione del
sistema direzionale orientale.

Un altro problema su cui intendo atti-
rare !'attenzione della Commissione ¢ rap-
presentata dai risultati che il sistema di-
rezionale orientale potra conseguire -dal
punto di vista dei flussi di traffico e della -
creazioni di condizioni di vivibilita. A tale
riguardo, riteniamo che uno spostamento
ad est dell’espansione urbana possa pro-
durre benefici iniziali, ma con il trascor-
rere del tempo finirebbe con l'incontrare il
limite rappresentato dalle colline. In tal
modo si dara vita ad un baricentro « af-
follato » (che si contrapporra ad altri ba-
ricentri « affollati ») caratterizzato da vie
di comunicazione ad altissimo tasso di
circolazione veicolare. :

Oltre tutto, un’ulteriore contraddizione
¢ rappresentata dal fatto che, per quanto
riguarda i trasporti, l'articolo 1 del prov-
vedimento si limita a prevedere generica-
mente la necessitad di « adeguare la dota-
zione dei servizi e delle infrastrutture per
la mobilitd urbana e metropolitana anche
attraverso la definizione di un sistema di
raccordi intermodali e di navigabilita del
Tevere con la sistemazione della sua por-
tualita, la riorganizzazione delle attivita
aeroportuali nonché il potenziamento del
trasporto pubblico su ferro con sistemi
integrati ed in sede propria, sotterranea e
di superficie ».

Tale norma prevede, per cosi dire, tutto
e niente, ma quel tutto & basato sulla
navigabilita del Tevere che certamente
rappresenta un’aspirazione antica ed una
necessita attualissima. Mi sembra non sia
coerente con la creazione del sistema di-
rezionale orientale. Si tratta di una con-
traddizione curiosa, di una sorta di sus-
sulto della coscienza.

Giustamente ci si & preoccupati di ren-
dere il Tevere navigabile e di creare rac-
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cordi intermodali; in questo modo si é
dato libero sfogo ad una linea culturale,

che ha accompagnato lo sviluppo di Roma

negli anni 1930-1940 e che dovrebbe pre-
siedere agli sviluppi ulteriori, che vuole
collegare Roma al mare, proprio come le
anse del Tevere consentono e come il fiume
stesso indica, anzi impone dal punto di
vista geo-economico. I punti a) e b) del-
Particolo 1, pero, mostrano quanta incer-
tezza e quanta approssimazione vi siano in
questo progetto: la creazione dello SDO
risale ad una sfida quasi trentennale che
gli amministratori si sono dati, passandola
come una staffetta scottante da un’ammi-
nistrazione all’altra; nel punto b) riemerge,
invece, quella linea di tendenza culturale
relativa alle direttrici di sviluppo della
citta di cui parlavo.

Dopo il disordinato flusso migratorio e
I'incremento della popolazione degli anni
passati, si sono prodotte le condizioni che
hanno modificato i progetti rimasti nei
cassetti a causa del cosiddetto abusivismo
edilizio; anche questo, infatti, ha giocato
un suo ruolo. Avete sancito questa realta
attraverso le disposizioni sui condoni che
hanno pesato su tutta I'Italia, perché sono
state ipotizzate in modo maldestro e non
confacente alla struttura di un paese civile;
sono state propizie dal punto di vista del
reperimento delle risorse, ma hanno pro-
dotto un danno indiretto che sara pagato
dalle generazioni future. La legittimazione
dell’abusivismo ha prodotto, infatti, la le-
gittimazione di direttrici di sviluppo legate
agli interessi personali dei lottizzatori abu-
sivi ed ha devastato il volto non solo di
Roma ma di tante altre zone dTtalia,
costringendo gli enti locali ad una politica
dei servizi generali costosa e generatrice
del dissesto che ¢ sotto gli occhi di tutti. Si
¢ cosi dato vita a quei problemi di invivi-
bilita che non sono una prerogativa di
Roma, ma una condizione negativa di
tutta la penisola, che hanno ridotto 1'Ttalia
ad un paese nel quale i centri storici sono
_devastati tanto quanto I'ambiente e manca
ogni prospettiva di soluzione organica.

Rileviamo, quindi, un’intima contraddi-
zione tra la lettera a) e la lettera b)
dell’articolo 1. A nostro giudizio, la crea-

zione di poli che attirino, magnetizzino il
traffico, come puo essere il sistema dire-
zionale orientale, deve essere accompa-
gnata da previsioni chiare sulla mobilita e
sul traffico. '
Sono sufficienti due ore di aereo per
andare a Parigi e vedere come si sono
comportati i francesi, i quali hanno alle
spalle l'opera compiuta da Napoleone I1I e
dal barone Haussmann, che aveva risolto i
problemi di mobilita del centro in termini
tali per cui ancora adesso i milioni di
automezzi che circolano in quella citta
hanno possibilita che a Roma non ci sono.
E vero che il barone Haussmann fu ispi-
rato anche dalla necessita primaria dei
reparti a cavallo (da qui deriva la dimen-
sione delle strade di Parigi), ma ¢ anche
vero che il disegno urbanistico degli anni
sessanta del secolo scorso conserva una sua
validita alla quale, attraverso opportuni
accorgimenti e trovate, i francesi del XX
secolo hanno conferito attualita e funzio-
nalita, attraverso la creazione di sistemi
direzionali e di reti di trasporto urbano ed
extraurbano capaci di disperdere il traffico
dopo averlo attirato. _
Va pertanto guardata con grande atten-
zione la tesi dell’'onorevole Maceratini, da
noi condivisa, di uno sviluppo diverso, di
tipo stellare, che tenga conto del territorio
e dei guasti che si sono prodotti, della
realta di Roma e della vocazione della citta
rispetto al resto del territorio nazionale.
A mio giudizio, quindi, il feticcio del
sistema direzionale orientale & qualcosa di
esterno e forzato rispetto alla realta della
capitale di ieri, ma soprattutto di oggi; mi
sembra qualcosa che costringe e vanifica le
pur necessarie linee di tendenza contenute
nelle altre leggi. Invito, quindi, ad appro-
vare l'’emendamento da me proposto.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Esprimo parere favorevole su-
gli emendamenti 1.4, 1.7, 19, e parere
contario su tutti .gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 1.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore per la
parte programmatica. Concordo con il pa-
rere espresso dall’onorevole D’Angelo.
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CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Mi associo al parere
dei relatori.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Maceratini ed altri 1.1.

CERATINI. Questo emenda-
mento propone che venga inserito, come
premessa alla lettera a) dell’articolo 1,
dove si individua l'obiettivo prioritario di
questa legge, l'obbligo di destinare una
percentuale non inferiore al 20 per cento
dello stanziamento complessivo impegnato
dal provvedimento a opere sociali per

Nrvran M
LIULIC ML

potenziare o istituire, laddove non esi-.

stano, strutture di assistenza e di sostegno
per le categorie sociali piu deboli e per gli
emarginati.

Mi pare che in una legge come questa
che impegna fondi cospicui per obiettivi
indubbiamente meritevoli di essere perse-
guiti non si possa, nella democrazia asse-
rita sociale in cui viviamo, dimenticare che
Roma ¢ anche il centro nel quale piu forti,
piu stridenti, pia impressionanti sono le
diseguaglianze sociali e nel quale esistono
intere zone di emarginati, cioé¢ di persone
alle quali non tocca nulla perché questa
societa troppo sbrigativa e frettolosa —
quasi come questa Commissione — deve
assolutamente andare avanti nei suoi pro-
grammi per milioni di metri cubi.

Questo emendamento ci sembra rispon-
dere al carattere sociale ed anche allo
spirito cristiano spesso invocato ma mai
praticato.

Proponiamo quindi che un quinto dei
fondi stanziati siano destinati a questi
bisogni piu scottanti in modo da togliere a
Roma il carattere di capitale del degrado
spirituale e sociale per farne veramente la
degna capitale d’Ttalia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 1.1, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Maceratini
e Valensise 1.22.

GiurLio MACERATINI. Con questo emen-
damento chiariamo in modo preciso il
nostro orientamento su quale dovrebbe
essere il comportamento da seguire nel
momento in cui si impegnano le risorse
dello Stato a sostegno del progetto di
Roma capitale.

Per le considerazioni che ha gia svolto
il collega Valensise, che condivido piena-
mente, non crediamo piu dopo trent’anni
al sistema direzionale orientale. Dichia-
riamo la nostra disponibilita ed il nostro
assenso ad un sistema multipolare nella
citta di Roma. Forse non ¢ un caso che l'ex
consigliere comunale socialista Paolo Por-
toghesi — poi decaduto per ragioni di
incompatibilita — abbia scritto di recente
un’opera nella quale si vede una Roma
disegnata a stella con vari centri nei quali
si sviluppa la citta stessa in contrapposi-
zione alla Roma dei due centri: il centro
storico € lo SDO che ci sembra, oggi come
oggi, un’autentica follia urbanistica.

Vi ¢ un altro punto in questo emenda-
mento che qualifica tutta la nostra impo-
stazione su questa materia ed ¢ quello in
cui chiediamo che le zone da utilizzare per
tutte le infrastrutture previste siano le aree
demaniali esistenti nel territorio comunale.
Siamo contrari a precostituire una prefe-
renza per le aree dello SDO sul quale si
sono verificati fenomeni di rendita paras-
sitaria dei quali abbiamo a lungo parlato.

Aggiungo che il nostro emendamento ¢
interamente sostitutivo della lettera a) del-
l'articolo 1, perché non siamo affatto con-
vinti — e vorremmo che qualcuno ci con-
traddicesse con argomenti.congrui — che il
centro politico rappresentato dal Parla-
mento (Camera e¢ Senato) e dal Governo e
a questo punto perché no del Quirinale
debba trasferirsi altrove. _

Tutto questo mi sembra pazzesco, ma &
scritto alla lettera a) dell’articolo 1. E vero
che il consiglio comunale di Roma potra
perseguire scopi diversi da quelli indicati
nel provvedimento. Non vedo perd perché
debba essere sancito in un testo licenziato
dalla Camera il concetto che il Parlamento
italiano non pud rimanere nella sua sede
storica, soprattutto in considerazione del
ruolo che tale istituzione svolge anche
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rispetto a Roma capitale. Non credo che
questo ruolo possa essere dismesso nem-
meno per iniziativa di questa Commissione
in sede legislativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maceratini e Valensise 1.22,
non accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo all’'emendamento Cederna 1.2.
ANTONIO CEDERNA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Passiamo .all’emenda-
mento Fini ed altri 1.3.

GiuLio MACERATINI. L’emendamento
1.3, mirante a sopprimere dal testo del-
I’articolo 1 la congiunzione « anche », sem-
brerebbe avere un valore formale, ma cosi
non & perché quella congiunzione tra-
sforma in una facolta — o quanto meno in
un’obiettivo di carattere secondario — la
riqualificazione del tessuto urbano che, a
nostro avviso, dovrebbe rappresentare il
fulcro e lo scopo effettivo del provvedi-
mento su Roma capitale. _

Infatti, non si pud rendere meramente
eventuale la realizzazione di tale obiettivo
in quanto esso deve rappresentare uno
scopo costante, centrale e qualificante
della normativa al nostro esame in modo
che, quando quest’ultima dovra essere ap-
plicata attraverso 'adozione di atti ammi-
nistrativi e delle operazioni burocratiche
conseguenti, l’aspetto rappresentato dalla
qualificazione del tessuto urbano debba
essere costantemente tenuto presente,
tanto che se cosi non fosse 1’'atto o 1'ope-
razione in questione potrebbero essere in-
ficiati da illegittimita.

Ai provvedimenti amministrativi conse-
guenti all’eventuale approvazione delle di-
sposizioni su Roma capitale si deve fornire
un parametro al quale ancorarsi costante-
mente. Quindi, ¢ evidente che il testo della
lettera a) dell’articolo 1, cosi come formu-
lato, sminuisce le finalita della normativa
al nostro esame. Di conseguenza, il gruppo
del movimento sociale italiano—destra na-
zionale considera la dizione adottata un

errore fra i tanti che il provvedimento
contiene. Pertanto, riteniamo che ’elimi-
nazione della congiunzione « anche » ab-
bia un valore che non sfugge a nessuno e
raccomandiamo alla Commissione 1'appro-
vazione dell’emendamento 1.3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 1.3, non accet-
tato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento Maceratini
ed altri 1.4.

RAFFAELE VALENSISE. Raccomando
alla ‘Commissione l'approvazione dell’e-
mendamento 1.4, con il quale ci si propone
di sostituire 1'espressione « programma di
localizzazione » con quella di « piano di
localizzazione » in quanto un programma
é riferito ai modi ed alle procedure neces-
sarie per realizzare un piano.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 1.4, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

- (E approvato).

Passiamo all’emendamento Maceratini

ed altri 1.5.

GiuLio MACERATINI. L’emendamento
1.5 ripropone un concetto che il gruppo del
movimento sociale italiano-destra nazio-
nale ritiene abbia un valore centrale nella
discussione. Abbiamo visto con quanta
difficolta la Commissione bilancio abbia,
per usare una metafora, aperto i cordoni
della borsa in ordine al provvedimento al
nostro esame, o meglio, li abbia chiusi
anche se, in virta di una sorta di scippo,
sono stati in qualche modo riaperti, sia
pure a nostro avviso in misura insuffi-
ciente.

L’articolo 1 del provvedimento in di-
scussione contiene l’enunciazione di una
serie di obiettivi, secondo una formula che
in passato non veniva usata nei testi di
legge, visto che la legge normalmente
enuncia disposizioni. Possiamo accettare
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questa formulazione, ammettendo, pero,
che gli obiettivi indicati abbiano una va-
lenza vincolante per tutti coloro che, in
seguito, dovranno applicare la legge. Mi
sembra quindi evidente che tutti gli atti
conseguenti alla legge che non si facciano
carico degli obiettivi che quest’ultima fissa

debbano essere considerati vulnerati da un

sospetto di illegittimita e che se una spesa
non rientra tra quegli obiettivi sia carat-
terizzata da incongruita rispetto alla legge
stessa.

Posto, quindi,
una valenza particolare nell’ambito del

provvedimento, ritengo non abbia senso —

se non uno che non voglio neanche pren-
dere in considerazione — l'opposizione del
relatore e del Governo all’emendamento
1.5, con il quale si raccomanda che, ove
possibile, si faccia prioritariamente ricorso
ai beni dello Stato o dell’erario — ossia alle
risorse pubbliche — perché cio consente di
contenere i costi delle opere legate alla
realizzazione del programma per Roma
capitale.

La contrarieta espressa dal relatore e
dal Governo all'emendamento 1.5 mi sem-
bra quanto mai immotivata perché se non
‘esistono precise ragioni che spieghino tale
atteggiamento — ragioni che, in tal caso,
devono esserci esposte — dobbiamo consta-
tare che il Governo, anziché contenere o
ridurre gli enormi costi che il provvedi-
mento al nostro esame implica, intende
farli irragionevolmente lievitare.

L’'emendamento non mira, infatti, ad
-acquisire aree aventi un costo spropositato,
ma semplicemente a fare ricorso, nei casi
in cui cid sia possibile, a beni gia pubblici.
Ci sembra, pertanto, inspiegabile l'atteg-
~ giamento assunto dal Governo nei con-
fronti di un emendamento che, tra l'altro,
ha il significato di richiamare tutti al pia
oculato uso delle risorse di cui puo di-
sporre la citta di Roma. Pertanto, il nostro
gruppo insiste sull’emendamento, soprat-
tutto nella speranza che il Governo, anzi-
ché mostrare un’aprioristica chiusura nei
confronti dei contributi critici forniti dal-
I'opposizione, valuti che un-emendamento
di questo genere ha almeno il significato di
favorire un’oculata gestione delle risorse.

che l'articolo 1 assume |

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 1.5, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.6.

GiuLio MACERATINI. Con questo emen-
damento intendiamo riproporre, sia pure
sotto un diverso punto di vista, una que-
stione gia affrontata nell’emendamento 1.1,
respinto dalla Commissione, con il quale si
intendeva riservare un quinto delle risorse

“previste dalla legge alla riqualificazione

delle borgate ed al sostegno delle iniziative
sociali. :

Riteniamo, infatti, che lo sforzo finan-
ziario a favore di Roma capitale rischi di
essere vanificato oppure di trasformarsi in
un'operazione puramente di vertice se non
si tiene conto che la citta di Roma, pur
essendo la capitale d'Ttalia ed il centro
storico della cristianita (quindi, un’entita
che dal punto di vista storico, culturale,
archeologico ed architettonico non ha
eguali al mondo), conosce anche il degrado
delle sue periferie, nelle quali avviene, per

‘cost dire, tutto e il contrario di tutto ed

alle quali questa legge « passa sopra » con
disprezzo e disinteresse.

Noi, invece, non proviamo né disprezzo
né disinteresse per le zone che meno di
altre sono in condizioni di vivere civil-
mente. Riteniamo, anzi, che, proprio nel
momento in cui si parla di Roma capitale,
sarebbe estremamente qualificante per
tutti destinare una parte delle risorse fi-
nanziarie alle finalita da noi indicate.
Oltretutto, approvando il nostro emenda-
mento, si darebbe la sensazione di voler
perseguire una rivalutazione di Roma in
quanto capitale d’'Italia, anche attraverso il
sostegno di ambienti, categorie e persone
che oggi sono emarginate dal contesto
urbano ed hanno bisogno di questo inter-
vento per poter raggiungere un livello di
vita compatibile con i grandiosi propositi
che la legge intende perseguire.

Non comprendiamo, quindi, perché, da
parte di tutti i gruppi, compresi quelli che
hanno dimostrato una particolare sensibi-
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lita su tale materia, sia stato innalzato una
sorta di muro, assumendo un atteggia-
mento pregiudizialmente contrario alle no-
stre impostazioni, atteggiamento che fran-
camente non comprendiamo, anche se re-
sta intatta la sua valenza politica, in
rapporto alle valutazioni che potranno es-
sere fatte in questa sede e fuori di qui.

SaNTINO PICCHETTI. Desidero interve-
nire brevemente per fornire un chiari-
mento relativo a tutti gli emendamenti
all’articolo 1, partendo da quello attual-
mente in discussione, presentato dai colle-
ghi del movimento sociale italiano-destra-
nazionale. )

In primo luogo, & opportuno precisare
che l'articolo 1 ha un carattere program-
matico e la sua elaborazione, alla quale si
é pervenuti con il concorso di tutti, & stata
faticosissima. Se si leggono i verbali dei
lavori della Commissione, ci si pud rendere
conto del numero degli emendamenti pre-
sentati e del modo in cui le varie parti
politiche hanno partecipato ai lavori stessi.
In proposito, vorrei ricordare che i colleghi
del movimento sociale italiano destra-na-
zionale non hanno dato un contributo
adeguato allo sforzo che ¢ stato compiuto.
Inoltre, l’attuale formulazione dell’articolo
1 puo essere considerata in qualche misura
soddisfacente.

In particolare, ricordo che abbiamo
sollevato piu volte la questione relativa
alla riqualificazione del tessuto urbano e
sociale della citta, presentando anche al-
cuni emendamenti, dal momento che si
tratta di una questione dirimente nella
prospettiva dei problemi di Roma capitale.

Oggi pertanto, non si pone una que-
stione di merito circa gli emendamenti
presentati, alcuni dei quali hanno certa-
mente una loro validita. Ci troviamo,. tut-
tavia, di fronte alla necessita di varare
tempestivamente il provvedimento in
esame; conseguentemente, concordiamo
sulla necessita di rinunziare alla presenta-
zione di determinati emendamenti all’ar-
ticolo 1 il quale, oltre tutto, raggiunge, a
nostro avviso, un buon livello di indica-
zioni programmatiche per gli interventi da
attuare a favore di Roma capitale.

Pertanto, anche se alcune questioni oggi
sollevate potrebbero trovare il nostro con-
senso, riteniamo che gli emendamenti pre-
sentati abbiano una funzione dilatoria.
Concordiamo, quindi, con le proposte dei
relatori.

PRESIDENTE. Prendendo in considera-
zione il lavoro svolto, fin dal 7 luglio 1988,
dalla nostra Commissione in ordine al
provvedimento in esame (lavoro al quale
hanno partecipato tutti i gruppi politici),
ho potuto constatare che nello scorso mese
di aprile l'onorevole Maceratini diede la
propria adesione alla proposta di una
breve sospensione dell’esame del provvedi-
mento per consentire una piu approfondita
riflessione circa gli emendamenti presen-
tati. i

La sua parte politica, in sostanza, sta
riproponendo quanto la nostra Commis-
sione aveva gia respinto durante l’esame

"del provvedimento in sede referente, anche

se da parte sua & del tutto legittimo
ripresentare questi emendamenti, analoga-
mente a quanto si erano riservati di fare
altri colleghi nel momento dell’esame del
provvedimento in sede legislativa.

Pongo in votazione I'emendamento Ma-
ceratini ed altri 1.6, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).
Passiamo all’emendamento Cederna 1.7.

GruLio MACERATINI. Non comprendo
le ragioni dello spostamento previsto dal-
I'emendamento 1.7. Probabilmente, cido &
dovuto al fatto che gran parte delle deci-
sioni vengono prese fuori di quest’aula;
conseguentemente, nel momento in cui si
presenta un emendamento che recepisce
quelle decisioni, si ritiene che esso si
illustri da solo.

In effetti, lo spostamento della lettera b)
al posto della d) rappresenta un fatto di
immediata evidenza: si tratta, in sostanza,
di prendere atto che un argomento ¢ meno
importante di un altro, anche se in realta
non comprendo le ragioni di cio.

Il presentatore, pertanto, potrebbe illu-
strare 'emendamento, ma ritiene di non
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farlo perché evidentemente le sue opinioni
sono riservate agli articoli su la Repub-
blica. Resta, comunque, il fatto che non
comprendo per quale motivo la lettera b)
debba essere inserita al posto della d),
mentre le altre mantengono inalterata la
propria posizione.

Dobbiamo forse pensare che la norma
relativa ai problemi della mobilita urbana
e metropolitana (tra cui la navigabilita del
Tevere) debba essere posposta perché af-
fronta un argomento meno importante di
altri? Tutto cio, in realta, & opinabile.

La verita ¢ che abbiamo individuato
una serie di elementi (questo & l'unico
punto su cui siamo tutti d’accordo) in
ordine ai quali la citta di Roma ha bisogno
di un intervento.

Tuttavia, se le cose restano cosi, non
comprendo neppure il parere favorevole
del Governo all’emendamento in questione,
a meno che non ci venga cortesemente
spiegato per quale motivo, dopo due anni
di lavoro sul provvedimento in esame,
all’'ultimo momento, in base ad un guizzo
di fantasia, si decida di invertire l'ordine
delle lettere b) e d).

Fortunatamente (o per nostra disgrazia)
noi non abbiamo questi guizzi di fantasia;
vorremmo, pertanto, comprendere che cosa
abbia indotto il relatore ed il ministro ad
aderire al « capovolgimento » richiesto. Se
non lo comprenderemo, voteremo contro
I’emendamento 1.7.

ANTONIO CEDERNA. Dal momento che
la creazione del sistema direzionale orien-
tale rappresenta un elemento fondamen-
tale per risollevare la situazione di Roma
(¢ inutile ripetere ancora una volta le
ragioni di ci0), deve essere considerata
altrettanto fondamentale la realizzazione
del parco Fori imperiali-Appia antica. Si
tratta, infatti, di un intervento complemen-
tare a quello relativo al sistema direzio-
nale orientale. Se quest’ultimo rappresenta
una grande struttura edilizia e di servizi, il
parco in questione costituisce una grande
struttura verde oltre che culturale, essen-
ziale per riqualificare il centro di Roma e
la citta in generale.

Sull’operazione Fori imperiali esistono
studi approfonditi, presentati a piu riprese

anche in Campidoglio, dei quali i colleghi
del movimento sociale farebbero bene a
prendere conoscenza. Questo ¢ il motivo
per il quale ho presentato questo emenda-
mento, che sono molto contento sia stato
accettato. I due grandi problemi di Roma,
infatti, sono lo SDO ed il parco archeolo-
gico dell’area centrale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-

‘mendamento Cederna 1.7, accettato dal

relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.8, non accettato dal relatore né
dal Governo. Lo pongo in votazione.

(E respinto).

Data l'imminenza di votazioni in As-
semblea, sospendo la seduta fino alla ri-
presa pomeridiana.

La seduta, sospesa alle 10,15, ¢ ripresa
alle 15,25. '

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione.

Pongo in votazione l'emendamento Ce-
derna 1.9, accettato dal relatore e dal
Governo. i

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.10.

GiurLio MACERATINI. Questo emenda-
mento si raccomanda all’attenzione della
Commissione perché precisa il carattere
dell’intervento previsto dalla lettera c¢) del-
I’'articolo 1 la cui attuale formulazione é
eccessivamente generica e non tiene conto
delle esigenze differenziate da settore a
settore, da zona a zona della cittd. Ecco
perché chiediamo che sia. ulteriormente
specificato il carattere igienico-sanitario
con un riferimento alle necessita ed allo

sviluppo delle zone.
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E intuitivo che fare importanti opere di
canalizzazione laddove non si preveda uno
sviluppo urbanistico conseguente & un’im-
presa inutile, costosa e controproducente.
Al tempo stesso bisogna evitare lerrore
opposto, come si & verificato nel caso del
quartiere Balduina, ove si sarebbero do-
vute insediare 40 mila persone, come dis-
sero gli urbanisti, mentre attualmente ve
ne sono 250 mila! La conseguenza & che un
temporale o un agente atmosferico avverso
determina lo sfascio totale delle strutture
igienico-sanitarie! Cio avviene in un quar-
tiere cosiddetto borghese, abitato da per-
sone benestanti; tuttavia, l'imprevidenza
degli urbanisti ha fatto sorgere questo
problema. : - ’

Tale aspetto merita di essere puntua-
lizzato con un emendamento riferito all’ar-
ticolo 1, poiché quest’ultimo nel complesso
della legge riveste un'importanza decisiva,
in quanto stabilisce le finalita ed i paletti
entro i quali si deve muovere l'attivita
amministrativa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’e-
mendamento Maceratini ed.altri 1.10, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.21.

~ GiuLio MACERATINI.  Consideriamo
particolarmente significativo questo emen-
damento che desidero illustrare congiun-
tamente al successivo, con il quale propo-
niamo una modifica subordinata della let-
tera d) dell’articolo 1. In tal modo affron-
terd in un unico contesto il problema dei
parchi archeologici urbani.

Notoriamente alle spalle di questo ar-
- ticolo vi & tutto un dibattito di carattere
culturale ed urbanistico riguardante 1’as-
setto del centro di Roma, con particolare
riferimento all’area dei Fori Imperiali. Esi-
ste una corrente di pensiero che sostiene —
con motivazioni sulle quali non mi per-
metto di esprimere giudizi, ma che non
condivido affatto — che tutta 'area centrale
di Roma, i Fori e I’Appia Antica, costitui-
sce un unico grande complesso archeolo-

gico che andrebbe in qualche misura enu-
cleato dalla vita cittadina per quanto ri-
guarda le normali attivita che si svolgono
in qualunque centro abitato, per far si che
venga privilegiato per queste zone il con-
cetto del parco archeologico, allo scopo di
valorizzare le opere che sono state portate
alla luce e quelle che presuntivamente
potrebbero essere portate alle luce con un
rinnovato impegno dal punto di vista ar-
cheologico.

Si apre cosi la vecchia questione defi-
nita con una brutta espressione « scortec-

ciamento » delle aree di interesse archeo-

logico che, secondo alcuni, avrebbero an-
cora un’importante possibilita di sviluppo,
mentre secondo altri la loro funzione si
sarebbe gia esaurita, perché tutto cio che si
poteva da esse ottenere sarebbe gia stato
ottenuto.

Vi & poi un problema di conservazione
e di godibilita del bene archeologico che,
secondo la citata corrente di pensiero, non
potrebbe essere sufficientemente tutelata
dalla coesistenza del bene stesso con le
esigenze di normale vita cittadina alle
quali facevo riferimento.

Non pretendo certo di risolvere in que-
sta sede tale vertenza di carattere cultu-
rale, prima che politico; tuttavia intendo
riaffermare la nostra opinione. Riteniamo,
cioe, che Roma moderna & quella che si
realizza e si conserva attraverso il perma-
nere di un’immagine che ¢ conosciuta in
tutto il mondo, quella attorno ai Fori
derivante dalla sistemazione urbanistica
successiva alla creazione del quartiere Um-
bertino che dalla stazione Termini arriva
fino ai limiti dei Fori. La funzione strate-
gica per la citta di via dei Fori Imperiali
non puo in alcun modo essere contestata.
Siamo decisamente contrari a qualunque
intervento su quell’area che non sia di
gelosa e oculata conservazione dell’esi-
stente. Non puo essere accettata l'idea
dell’enucleazione di quest’area dal tessuto
vivo della citta, perché altrimenti ci tro-
veremmo di fronte ad una citta diversa che
non ci piace affatto.

Con il nostro emendamento abbiamo
inteso mantenere la parte finale della let-
tera d) dell’articolo 1, perché siamo piena-
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mente d’accordo sulla necessita di acqui-
sire le aree necessarie e quelle ancora
private del comprensorio di Villa Ada.
Tuttavia, se si dovessero seguire le vicende
deplorevoli che hanno caratterizzato la
conservazione da parte del comune di
Roma del patrimonio delle ville romane,
sarebbe preferibile che Villa Ada rimanesse
in mano dei privati! Se guardassimo a quel
che ¢ successo con Villa Torlonia o con
Villa Chigi, dovremmo dire: « Per carita, il
comune di Roma non si avvicini, di guasti
ne ha fatti tanti e ne potrebbe fare degli
altri! ». Comunque, per quanto ci riguarda,
e -con le riserve espresse, non porremo
problemi per Villa Ada.

In merito alla questione dei parch1
archeologici che interessino 'area centrale
e quella dei Fori, chiediamo, invece, che
essa sia esclusa dalla lettera d) del comma
1 dell’articolo 1. Pertanto, ci limitiamo a
sottolineare 1'opportunita di valorizzare il
sistema dei parchi urbani senza incidere
sull’area centrale dei Fori — se non per il
parco archeologico dell’Appia Antica, che
potrebbe essere discusso ed eventualmente
accettato —, in quanto, essendo ‘tenace-
mente legati all’attuale assetto, non vo-
gliamo vederlo stravolto da impostazioni
che rispettiamo ma che decisamente con-
trastiamo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 1.21, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Fini
ed altri 1.11, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.12.

GiuLio MACERATINI. Credo che, se non
vi fosse questo clima di pregiudiziale osti-
lita a qualunque innovazione, la Commis-
sione potrebbe pronunciarsi in senso favo-
revole su questa proposta emendativa con
la quale abbiamo inteso specificare in che

modo incrementare e valorizzare il sistema
dei parchi urbani e suburbani. A nostro
avviso, infatti, cid pud avvenire tramite un
piano pluriennale di messa a dimora di
piante sempreverdi specialmente ad alto

- fusto, adeguando contemporaneamente or-

ganici e mezzi del servizio giardini e di
quello di sorveglianza.

Non so se in Commissione vi siano
persone che conoscano i mezzi di cui puo
disporre il servizio giardini di Roma: essi
sono modestissimi ed insufficienti, tali da
non poter difendere seriamente i parchi
urbani e suburbani. Pitt volte, ho consta-
tato personalmente come tutto il patrimo-
nio arboreo dei giardini di Roma risulti

. affidato alla buona sorte, anziché ai mezzi

che sarebbero invece necessari per curare i
parchi urbani di una grande citta. Se fra i
tanti obiettivi indicati dall’articolo 1 pro-
poniamo di inserirne un altro, ben piu
specifico e realizzato tramite strumenti
concreti, quali il piano pluriennale e 1'a-
deguamento degli organici e dei mezzi,
non veniamo a trovarci in rotta di colli-
sione con la maggioranza della Commis-

‘'sione, in quanto proponiamo la linea da

essa indicata, anche se maggiormente le-
gata alla realta di cio che é necessario fare.
Pertanto, invitiamo la Commissione a con-
siderare l'opportunita di far si che la
valorizzazione dei parchi urbani e subur-
bani passi attraverso una menzione legi-
slativa che vincoli il potere amministrativo
di Roma. In tal senso, crediamo che il
nostro appello possa restare inascoltato
soltanto a causa d1 posizioni ostili precon-
cette.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 1.12, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
1.13. '

GiuLio MACERATINI. Anche questo
emendamento ha ad oggetto la conserva-
zione e la valorizzazione dei parchi, a
proposito dei quali sono certo che non tutti
i colleghi di questa Commissione cono-
scono cid che sta accadendo nella citta di
Roma in materia di patrimonio arboreo. Al
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comune che amministrera i fondi per
Roma capitale chiediamo un impegno che
non & certo, come pud apparire a prima
vista, di scarsa rilevanza, soprattutto se
correlato a cio che & accaduto in materia
di patrimonio arboreo nella citta di Roma:
le piante abbattute o malate non sono
state sempre il frutto di disavventure le-
gate a fattori meterologici, bensi dell’abi-
lita dell’'uomo, il quale ha fatto in modo
che determinate specie non venissero so-
stituite per poter diversamente organizzare
il territorio secondo interessi particolari
non sempre condivisibili.

Vorremmo, quindi, che il legislatore
sottolineasse all’autorita amministrativa

romana un impegno pieno di significato, |

perché sappiamo che nei luoghi in cui il
. patrimonio arboreo era cospicuo le piante
abattute non sono state rimesse a dimora
per una precisa scelta di chi da esse, per
grette ragioni di interesse personale, traeva
nocumento. Tali atteggiamenti non _pos-
sono condizionare la politica del verde
nella citta di Roma, la quale deve essere
senz’altro impegnativa e vincolante. Poiché
questa legge ha alle spalle le vicende del
consiglio comunale di Roma. — che non
possono certo definirsi edificanti da molti
punti di vista —, nonché il particolare
impegno di spesa richiesto al popolo ita-
liano, essa ha il dovere di vincolare il pin
possibile 'impiego delle risorse senza in-
seguire il mito dell’autonomia dell’ente
locale; ‘quest’ultimo, infatti, anziché essere
il geloso custode del patrimonio arboreo,
in taluni casi ha magari permesso 1'elimi-
nazione di un albero che abbelliva una
certa zona solo per consentire il piu age-
vole accesso' alla macchina di un potente
di turno.

Raccomandiamo alla Commissione que-
sto emendamento, in quanto esso tende a
conservare cio che, indiscutibilmente, co-
stituiva un pregio della citta di Roma, cioé
quel verde che in pin punti & divenuto,
ormai, un pallido ricordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 1.13, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Cederna

1.14.

ANTONIO CEDERNA. Queésto emenda-
mento propone di usare nella lettera e)
dell’articolo 1 una terminologia piu pre-
cisa.

Giurio MACERATINI. Voteremo a fa-
vore di questo emendamento perché esso ¢
coerente con l'immagine, da noi amata, di
una Roma « stellare », multipolare e non
monodirezionale. Quando il collega Ce-
derna ci invita a « riorganizzare » e « de-
centrare », ci-invita a realizzare quell’ope-
razione che riteniamo essere 'unica possi-
bile per Roma. _

Perseguiamo l’obiettivo di preservare le
possibilita di sviluppo di tutte le borgate e
di tutti i quartieri e non accettiamo l'im-
magine di una Roma divisa in Roma
moderna e Roma dei poveracci. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Cederna 1.14, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Maceratini
ed altri 1.15.

Grurio MACERATINI. Poiché con la
reiezione dell’emendamento 1.14 non pos-
siamo piu né riorganizzare né decentrare le
universita, ma dobbiamo continuare a qua-
lificarle — e non ¢ che non ve ne sia
bisogno, visto certi professori universitari
arrivati chissa come alle cattedre, mentre
non meriterebbero la licenza liceale! —
direi che da questo punto di vista il nostro
emendamento 1.15 non é& estraneo alla

. materia in discussione.

Quando si parla di dotare le universita
di strutture edilizie, tecniche e di perso-
nale, si parla di cose che non hanno nulla
a che vedere con lo SDO, non ci sono aste
da utilizzare. Quando si parla di universita
non ci si puo limitare ad usare il termine
« qualificazione », nel quale vi ¢ tutto ed il
contrario di tutto. Al limite, si potrebbe
dire che se in una legge dello Stato ita-
liano, di cui Roma ¢ capitale, ci si preoc-
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cupa di qualificare le universita di Roma,
vuol dire che abbiamo superato i confini
del Terzo mondo, perché abbiamo bisogno
di qualificare le universita della capitale
dello Stato! Chi fra parecchi anni leggera
gli atti di questo Parlamento esclamera:
« Povera Italia, erano costretti a qualifi-
care le universita della capitale! ».

Il problema delle universita ¢ quello di
avere strutture fatiscenti, perché anche la
piu moderna struttura ¢ destinata a non

funzionare se priva di personale e di.

strutture tecniche ed edilizie.

Pertanto, mantenere l’espressione gene-
rica usata nella lettera e) dell’articolo 1
sarebbe, a nostro avviso, un errore. Per
questo motivo, entriamo nel merito ed
indichiamo cio che deve essere fatto per
l'universita e che non pud essere lasciato
alla discrezionalita dell’ente locale.

Guipo D’ANGELOQ, Relatore per la parte
urbanistica. Alcune delle cose dette dal
collega Maceratini non ci trovano contrari.
Tuttavia siamo contrari alla formulazione
dell’emendamento, perché l'articolo 1 con-
tiene gli obiettivi del provvedimento e si &
ritenuto opportuno che una legge che de-
sidera lasciare la pit ampia autonomia
agli enti istituzionali abbia una formula-
zione di carattere generale. Espressioni
troppo specifiche costituirebbero un vin-
colo eccessivo per l'autonomia degli enti
locali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maceratini ed altri 1.15, non
accettato dal relatori né dal Governo.

(E respinto).

‘Passiamo all’emendamento Fini ed altri
1.16. :

. GruLio MACERATINI. In questo emen-
damento abbiamo inserito un tema che ¢

stato oggetto di approfondite discussioni,

anche in sede di consiglio comunale di
Roma. Mi riferisco alla questione dell’Au-
ditorium per il quale si sono impegnati
alcuni autorevoli esponenti del comune di
Roma che sono qui presenti. Non com-
prendo l'ostilita del Governo e dei relatori

all'inserimento nella lettera e) dell’articolo
della realizzazione di un capiente e deco-
roso Auditorium. '

Facendo riferimento a quanto sosteneva
in precedenza l'onorevole D’Angelo, non
vedo neanche quale possa essere il vulnus
alle autonomie locali. Si tratta di dire si o
no ad una scelta precisa: vogliamo realiz-
zare l'Auditorium per la musica? Non
credo che cio violi quell’autonomia di cui
¢ cosi geloso custode il comune di Roma, .
perché se cosi fosse non si spiegherebbe la
logica di tutte le precedenti lettere dell’ar-
ticolo 1 che contengono norme fortemente
vincolanti le autonomie locali.

Deve rimanere agli atti il comporta-
mento della varie forze politiche. E facile
in un comizio parlare di certi obiettivi! Al
momento di assumere decisioni concrete,
hic Rhodus, hic salta, non si pud essere
distrattamente omissivi! Noi riteniamo
particolarmente importante realizzare per
la promozione della musuca un capiente e
decoroso Auditorium, anche perché & dal
1975 che se ne parla. Dunque, dopo averne
discusso cosi a lungo, perché vogliamo
dimenticarcene proprio adesso che ci sa-
rebbero i fondi per poterlo realizzare? Una
volta che -questo impegno ¢ stabilito per
legge, potrebbe esservi un assessore — ma-
gari proprio lei, onorevole Battistuzzi —
che si attivi per renderne concreta l’attua-
zione. Escludere l'Auditorium da questa
legge sarebbe particolarmente grave, per-
ché manifesterebbe una volonta contraria
alla sua realizzazione. Vorrei, quindi, che
la Commissione riflettesse, in senso posi-
tivo, sul mio emendamento, proprio perché
¢ senz’altro questa I'occasione per inserire
in questa legge un tema cosi importante,
un tema che non pud essere considerato
come secondario, come atto esecutivo da
abbandonare distrattamente all’attenzione
dell’ente locale; deve trattarsi, invece, di
un atto ricondotto alla responsabilita del
Parlamento, il quale oltre a compiere uno
sforzo di carattere finanziario deve anche
indicare verso quali obiettivi destinarlo.

SaNTINO PICCHETTI. Mi permetto an-
ch’io di invitare i relatori a prestare at-
tenzione alla questione sollevata dal col-
lega Maceratini. Infatti, nel successivo
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punto f) dell’articolo 1, dove si parla della
realizzazione del sistema congressuale, fie-
ristico ed espositivo, a mio avviso sarebbe
possibile, con assoluta tranquillita, intro-
durre anche il termine Auditorium. Af-
fermo cio anche in considerazione del fatto
che I'’Auditorium di Roma ¢ divenuto or-
mai un fatto nazionale, su cui sono inter-
venuti tutti i rappresentanti del mondo
musicale e culturale in genere.

AGosTINO . MARIANETTI. Effettiva-
mente, la questione dell’Auditorium ¢& pre-
sente in tutti i dibattiti che hanno ad
oggetto la citta di Roma. Quindi, .si trat-
-terebbe di vedere se esista veramente una
qualche fondata ragione che sconsigli di
introdurre la realizzazione di quest’obiet-
tivo nell’elencazione di quelli che il prov-
vedimento intende realizzare. In questo
caso, si potrebbe trasformare l’emenda-
mento del collega Maceratini in un ordine
del giorno che impegni programmatica-
mente il Governo in tal senso. Qualora non
esistano ragioni ostative ad accogliere 1'e-
mendamento in questione nell’articolo 1,
credo che sul medesimo la Comimissione
potrebbe esprimere il suo voto favorevole.

PaoLo BATTISTUZZI. Poiché l'articolo
1 introduce, alla lettera e), una serie di
finalizzazioni, non ultime anche le strut-
ture per la scienza, delle quali a Roma si
discute da un tempo molto piu ravvicinato
di quanto non si parli dell’Auditorium, e
contenendo l’emendamento presentato dal
collega Maceratini la richiesta di inseri-
mento in un elenco - fra l'altro non
entrando nel merito dell’'ubicazione, che
invece & un altro tema ampiamente di-
scusso —, non vedo motivi ostativi alla sua
accettazione.

ELio MENSURATI. Mi dichiaro favore-
vole all’emendamento Maceratini, anche in
considerazione del fatto che io stesso ho
presentato una proposta emendativa, che
la Commissione esaminera successiva-
mente, affinché le caserme di via Guido
Reni siano acquisite al patrimonio comu-
nale proprio per essere specificamente de-
stinate a sede dell’Auditorium.

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Vorrei nuovamente
richiamare l'attenzione della Commissione
sul valore del provvedimento che ci accin-
giamo a licenziare. Al punto e) dell’articolo
1 ¢ gia inclusa l'ipotesi della costruzione
dell’Auditorium. Anzi, ¢’¢ di piu, in quanto
¢ detto: « qualificare le universita e i centri
di ricerca esistenti e realizzare nuovi ate-
nei e nuove strutture per la scienza e la

‘cultura ». Ove dovessimo specificare 1'Au-

ditorium finiremmo per escludere, even-
tualmente, altre possibilita.

Ritengo, quindi, che l’emendamento
Maceratini potrebbe essere opportuna-
mente recepito in un ordine del giorno —
integrativo del punto in questione -, il
quale indichi come priorita, tra le altre
strutture, quella dell'Auditorium. Ripeto,
specificarlo in questo punto del provvedi-
mento significherebbe introdurre una limi-
tazione alla legge.

PRESIDENTE. Onorevole Maceratini,
accoglie l'invito che le ¢ stato rivolto dal
ministro Conte?

GiuLio MACERATINI. Mi consenta, si-
gnor presidente: in Aula o in Commissione,
un ordine del giorno ¢ normalmente ri-

.volto al Governo. Che senso ha un ordine-

del giorno rivolto al comune di Roma?

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Ma ¢ prevista la
Commissione per Roma capitale!

GwLio MACERATINI. Si, ma il pro-
gramma dovra farlo il comune di Roma. E
il Governo che deve accettare gli ordini del
giorno! Comunque, dichiaro di accettare
questo invito del ministro soltanto in via
subordinata, perché in prima battuta insi-
sto sul mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 1.17. '

GiuLio MACERATINI. Anche questo
emendamento evidenzia un problema rile-
vante, perché l'industria dello spettacolo a
Roma, che affonda le sue radici nei vecchi
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stabilimenti di Cinecitta e rappresenta una
realta estremamente importante per la vita
cittadina. Conoscendo i professionisti, le
maestranze, i tecnici e gli artisti che hanno
lavorato e lavorano in questo settore, non
pud non preoccuparci l'inutilizzazione di
energie che, invece, andrebbero ulterior-
mente impiegate, anche in considerazione
del fatto che all’industria dello spettacolo
. sono legati autentici capolavori dal punto
di vista artistico.

Che in questo campo Roma aspiri a
divenire un polo di riferimento europeo
credo debba essere considerato un obiet-
tivo legittimo il quale necessita, pero, del
nostro impegno. Da questo punto di vista,
quindi, appare velleitaria la dizione pro-
posta alla lettera f) dell’articolo 1, cioé:
- « costituire un polo europeo nell’industria
dello spettacolo e della comunicazione ». .

Facciamo presente che per arrivare a
costituire un simile polo-occorre sostenere
e potenziare l'esistente, in quanto € questo
l'unico modo per realizzare quel riferi-
mento europeo al quale la citta di Roma
pud tranquillamente aspirare per la sua
tradizione, per la sua primogenitura e per
la necessita di recuperare, con una politica
significativa, il tempo perduto.

Con la presentazione di quest’emenda-
mento a noi non sembra di vulnerare il
carattere astratto della legge; anzi, rite-
niamo di precisare in medo pit opportuno
I'obiettivo che abbiamo avuto l'onore di
sottoporre all’attenzione di questa Com-
missione.

‘PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e- |

mendamento Maceratini ed altri 1.17, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
1.18.

GiuLio MACERATINI. Questo emenda-
mento affronta il problema delle strutture

congressuali, fieristiche ed espositive di cui:

Roma avverte l'enorme carenza rispetto
alle altre capitali europee. Si puo dire che
Roma sia indietro rispetto addirittura ad
altre citta italiane, il che ci fa piacere per

queste ultime, ma assai meno per la capi-
tale, perché da questo punto di vista la sua
funzione viene ad essere per forza di cose
depauperata € frustrata. Infatti, spesso le
occasioni di incontri culturali ed econo-
mici vengono vanificate perché Roma non
si presta ad essere la citta delle grandi
manifestazioni congressuali ed espositive;
mancando le adeguate strutture.

Il nostro emendamento non vuole stra-
volgere il testo della legge, ma ci si
consenta di dire che quest’ultimo non &
Vangelo, per cui ad esso non sarebbe
possibile cambiare una parola. E un testo
di legge come tale emendabile e migliora-
bile; non credo che gli estensori abbiano

-depositato un sigillo di primogenitura.

L'emendamento da noi presentato usa
una terminologia pitt adeguata, facendo
riferimento alla realizzazione di un si-
stema integrato di spazi e di costruzioni
per dotare Roma di un complesso coordi-
nato per manifestazioni congressuali, fieri-
stiche ed espositive. Credo che 1'emenda-
mento debba essere accolto perché precisa
meglio quanto & necessario a tal fine. Nella
sua formulazione, infatti, si sottolinea la
necessita del restauro e del recupero delle
eventuali strutture esistenti da collocare in
un quadro integrato, rifuggendo da inizia-
tive estemporanee o dalla politica degli
interventi legati all'inputr momentaneo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Fini ed altri 1.18 non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Ma-
ceratini ed altri 1.19, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
1.20. '

GiuLio MACERATINI. Questo emenda-
mento risponde ad esigenze di sintesi, in
quanto propone di sostituire 'endiade pre-
sente nell’attuale formulazione della let-
tera g) dell’articolo 1, con una espressione
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pitt adeguata, cioé¢ « istituzioni internazio-
nali presenti a Roma ».

GaBRIELE PIERMARTINI, Relatore per la
parte programmatica. Accogliendo il senso
della proposta emendativa dell’onorevole
Maceratini, ritengo che in sede di coordi-
namento sia possibile sostituire le parole
« che operano » con « operanti ».

PRESIDENTE. Prendo atto della richie-
sta del relatore e provvedero in questo
senso in sede di coordinamento formale del
testo approvato.

Pongo in votazione I'emendamento Fini
ed altri 1.20, non accettato dai relatori né
dal Governo. ' : '

(E respinto).

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul-
I'articolo 1.

GiuLio MACERATINI. Ritengo debba
essere sottolineato che da parte della mag-
gioranza della Commissione vi & stata in
sede di discussione sull’articolo 1 e sugli
emendamenti ad esso riferiti la volonta di
trincerarsi dietro il testo elaborato in sede
referente. Forse da parte degli estensori ci
si & sentiti titolari di un diritto di copyright
quasi che si sia voluto affermare: «[’ab-
biamo scritto cosi, abbiamo depositato
I’esemplare della nostra opera e guai a chi
ce la tocca ». Poiché il nostro gruppo ha
cercato di modificare il testo, la discus-
sione si ¢ aggrovigliata ed i nostri lavori ne
hanno risentito in termini temporali.

In realta, non ci convince l'idea di un
copyright, perché se vi € una sede in cui
non deve esistere tale diritto ¢ quella
parlamentare in cui il contributo di tutti
deve essere tollerato, anche se qualche
volta fastidioso, perché dalle diverse posi-
zioni possono giungere suggerimenti validi.

Al termine della discussione, ’articolo 1
rimane sostanzialmente inalterato nel suo
impianto originario, sul quale non pos-
siamo non ribadire la nostra totale con-
trarieta.

L’articolo 1 fissa gli obiettivi generali
del provvedimento e in questo contesto ha
prevalso la logica di chi privilegia il si-

stema direzionale orientale ed uno svi-
luppo monodirezionale della citta. Non si
voluto tener conto che da quando lo SDO
fu pensato, la citta di Roma ¢ profonda-
mente cambiata ed ancor piu cambiera da
questo momento fino alla sua effettiva
realizzazione, per la quale bisognera atten-
dere ancora molti anni.

Da questo punto di vista la nostra
coscienza ¢ tranquilla nel momento in cui
affermiamo con decisione la nostra contra-
rieta a tale soluzione, perché il sistema.
direzionale orientale sancira, purtroppo — e
da questo punto di vista vorremmo essere
delle cassandre non veggenti — il falli-

- mento della politica urbanistica per Roma;’

infatti, andiamo ad individuare una nuova
sistemazione in aree caratterizzate da si-
tuazioni vecchie e stantie o interessanti per
certi particolari versanti di cui, pero, a
nostro giudizio non dobbiamo curarci pii
di tanto. In pil, questa scelta negativa &
aggravata dal fatto che la sua realizzazione
richiedera uno sforzo economico che non
appare certo, come avremmo voluto, il piu
oculato possibile. Quando avremo sperpe-
rato — come la cicala di antica memoria —
cid che faticosamente ¢ stato possibile
accantonare per Roma, ci accorgeremo che
il sistema direzionale orientale sara servito
per soddisfare le istanze di esproprio dei
proprietari delle aree, nonostante la possi-
bilita di realizzare le stesse opere nelle
aree di proprieta dello Stato; quest’ultima
soluzione avrebbe consentito un secco ri-
sparmio, nonché un’impostazione dissemi-
nata sul territorio, tale da consentire alla
citta di Roma uno sviluppo razionale. Il
sistema direzionale orientale che si intende
realizzare, dunque, ci regalera soltanto una
brutta copia dell’attuale centro storico, per
cui i problemi si accavalleranno gli uni
sugli altri e tutti potranno dire che un
altro errore & stato commesso a danno
della citta.

Abbiamo gia detto — e lo ripetiamo -
che altri aspetti dell’articolo 1 ci trovano
largamente consenzienti. Mi riferisco, in
particolare: alla realizzazione di migliori
sistemi di navigabilita, risanando i fiumi
ed il litorale di Roma; alla creazione di
ampi spazi per le attivita sportive dei
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giovani; al recupero delle zone degradate
della citta; agli interventi per le universita,
per i centri culturali e per i parchi pub-
blici; alla volonta di sostenere la vocazione
di polo europeo della citta per quanto
riguarda I'industria dello spettacolo e delle
telecomunicazioni, cosi da far si che Roma
divenga un centro di riferimento e di
cultura.

Dunque, all’articolo 1 vi sono previsioni
sulle quali il mio gruppo concorda, ma
restando il giudizio negativo sulla scelta di
fondo del medesimo, dichiaro il voto con-
trario del movimento sociale italiano-de-
stra nazionale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’ar-
ticolo 1 con le modifiche testé apportate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2

(Commissione per Roma Capitale
e programma degli interventi
per Roma Capitale).

1. E istituita presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, Dipartimento per i
problemi delle aree urbane, la Commis-
sione per Roma Capitale presieduta dal
Presidente del Consiglio dei ministri o, per
sua delega, dal Ministro per i problemi
delle aree urbane, e composta dai Ministri
dei lavori pubblici, dei trasporti, dell’am-
biente e dei beni culturali, dal Presidente
della regione Lazio, dal Presidente della
provincia di Roma, dal Sindaco di Roma.

2. Entro quarantacinque giorni dalla
data di entrata in vigore della presente
legge, la regione Lazio, la provincia di
Roma, le amministrazioni, gli enti ed i
soggetti pubblici o concessionari di pub-
blici servizi, sono tenuti a comunicare alla
Commissione per Roma Capitale, di cui al
comma 1, ed al comune di Roma, gli
interventi in corso di realizzazione nonché

le proposte per gli interventi di propria-

competenza connessi con gli obiettivi di
cui all’articolo 1.

3. Per il raggiungimento delle finalita di
cui all’articolo 1, entro novanta giorni

dalla data di entrata in vigore della pre-
sente legge il Sindaco di Roma propone al
Consiglio comunale il programma degli
interventi. Il Consiglio comunale, entro
centoventi giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, adotta il pro-
gramma degli interventi e lo trasmette alla
Commissione per Roma Capitale.

4. La Commissione per Roma Capitale,
entro sessanta giorni dalla data di. ricevi-
mento del programma degli interventi,
procede all’armonizzazione delle proposte
acquisite ed approva il programma degli
interventi. per Roma Capitale. In caso di
modificazione del programma adottato dal
Consiglio comunale, la Commissione per
Roma Capitale lo trasmette alla regione
Lazio, alla provincia e al comune di Roma,
che possono esprimere osservazioni entro i
successivi trenta giorni; trascorso tale ter-
mine la Commissione per Roma Capitale
approva il programma e provvede alla
ripartizione per settori delle risorse dispo-
nibili. '

5. In caso di mancanza della delibera-
zione consiliare di cui al comma 3 nel
termine prescritto, il Presidente del Consi-
glio dei ministri assegna al Consiglio co-
munale un ulteriore termine di trenta
giorni trascorsi i quali affida alla Commis-
sione per Roma Capitale l'elaborazione del
programma di interventi. In questo caso la
Commissione per Roma Capitale, entro
novanta giorni, adotta il programma di
interventi e lo trasmette alla regione Lazio,
alla provincia e al comune di Roma, che
possono esprimere le proprie osservazioni
entro i successivi trenta giorni. Trascorso
tale termine la Commissione per Roma
Capitale approva il programma e provvede
alla ripartizione per settori delle risorse
disponibili. - :

6. La delibera del Consiglio comunale
di Roma di rigetto del programma comun-
que adottato, ai sensi dei commi 4 e 5,
dalla Commissione per Roma Capitale, ha
effetto preclusivo per l'attivazione delle
procedure straordinarie di cui agli articoli
3 e 4. ‘ '
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7. 1l programma adottato all’'unaninita
dalla Commissione per Roma Capitale ¢
approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri. Salvo quanto dispo-
sto dal comma 6, in caso di approvazione
a maggioranza il provvedimento é adottato

previo parere del Consiglio dei ministri, su’

proposta del Ministro per i problemi delle
arre urbane. '

8. Per l'integrazione e le modifiche del
programma o per la presentazione di suc-
cessivi programmi nonché per la riparti-
zione degli ulteriori stanziamenti disponi-
.bili si applicano le disposizioni di cui ai
commi precedenti.

9. Ai fini della presente legge, con
“decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del Ministro per i
problemi delle aree urbane di concerto con
il Ministro delle finanze ed il Ministro del
tesoro, sono definite le modalita- per la
sdemanializzazione e la cessione dei beni
pubblici siti nell’area metropolitana ro-
mana, ai fini della loro riutilizzazione, per
Paccertamento delle eventuali entrate de-
rivanti e per la destinazione dell’eventuale
corrispettivo alla copertura delle spese
connesse alla rilocalizzazione entro i limiti
delle effettive entrate accertate.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. La rappresentanza ufficiale, l'indi-
rizzo generale ed il coordinamento delle
attivita per Roma Capitale sono attribuiti
ad un commissario generale alle dirette
dipendenze del Presidente del Consiglio dei
ministri. Il commissario generale & coadiu-
vato da due commissari aggiunti, tutti
nominati con decreto del Presidente della
Repubblica su proposta del Capo del Go-
verno. Il commissario generale puo affi-
dare ai commissari aggiunti l’'espletamento
di particolari funzioni che debbono risul-
tare da sua apposita disposizione. II Com-
missario generale nomina un segretario
generale del commissariato che ¢ il capo di
tutti gli uffici. Esso vigila sulla esecuzione
delle disposizioni impartite dal commissa-

rio generale o dai commissari aggiunti e
coordina l'attivita di tutti i servizi.

2.1.

Maceratini, Fini, Caradonna,
Rauti, Servello, Massano, So-
spiri.

Al comma 1 sostituire le parole: la com-
missione per Roma Capitale presieduta dal
Presidente del Consiglio dei ministri con le
seguenti: la commissione per Roma Capi-
tale ¢ presieduta da un commissario no-
minato dal Presidente del Consiglio dei
ministri.

2.2.
Fini, Maceratini, Servello, Rauti,
Massano, Caradonna, Sospiri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per provvedere agli scopi ed alle
finalita di cui al precedente articolo 1 &
costituito un ente autonomo, con sede in
Roma, avente personalita giuridica propria
denominato « Roma-Capitale ». L’ente ¢&
posto. alle dirette dipendenze del Presi-
dente del Consiglio dei ministri. L'ente
Roma-Capitale ha gestione propria ed il
bilancio di previsione della spesa ed il
conto consuntivo sono approvati dal Con-
siglio dei ministri, sentito il Ministro per le
finanze.

2.3.
Fini, Maceratini, Massano, So-
spiri, Caradonna, Rauti, Ser-

vello.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri ¢ nominato il segre-
tario generale della commissione per Ro-
ma-Capitale. Ad esso compete l'organizza-
zione degli uffici e delle assunzioni privi-
legiando il trasferimento di personale da
lui personalmente indicato dalle altre am-
ministrazioni dello Stato agli uffici della
Commissione.

24.
Maceratini, Fini, Caradonna,

Massano, Sospiri, Rauti, Ser-
vello. -
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Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. L'ente autonomo « Roma-Capi-
tale » & retto ed amministrato da un
presidente.

l-ter. 11 commissario generale ed il

presidente dell’ente ed i commissari ag-
giunti ne sono i vice presidenti esercitando
le funzioni loro affidati dal presidente.

2.5,
Maceratini, Fini, Servello, Rauti,
Caradonna, Sospiri, Massano.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

~ 1-bis. L'ente autonomo « Roma-Capi-
tale » gode delle facilitazioni fiscali, doga-
nali, ferroviarie, marittime e postali pre-
viste dalle vigenti disposizioni.

I-ter. Con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Presidente del
Consiglio dei ministri, di concerto con i
ministri interessati sono stabilite altre con-
cessioni che potessero rendersi necessarie.

2. 6.
Fini, Maceratini, Rauti, Servello,
Sospiri, Caradonna, Massano.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. 11 Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta del commissario ge-
nerale di Roma-Capitale, nomina gli or-
gani consultivi necessari per l'organizza-
zione ed il funzionamento dell’ente.

1-ter. Espletati i compiti per i quali ¢
costituito, 'ente sara posto in liquidazione

con decreto del Presidente del Consiglio |

dei ministri e I'eventuale attivo finale della
gestione sara devoluto allo Stato.

2.7.
Maceratini, Fini, Sospiri, Cara-
donna, Massano, Rauti, Ser-
vello.

Al comma 2, sostituire le parole: sono
tenuti a comunicare alla commissione con

le seguenti: hanno l'obbligo di comunicare
al segretario generale della commissione.

2. 8.
Fini, Maceratini, Sospiri, Mas-
sano, Caradonna, Rauti, Ser-
vello.

Al comma 3, sopprimere le parole da:
entro novanta giorni a: degli interventi.

2.9.
Cederna.

Al comima 3, sostituire le parole: propone
al consiglio comunale il programma degli
interventi con le seguenti: propone al con-
siglio comunale i tempi ed i modi per un
organico programma degli interventi.

2. 10.

Fini, Maceratini, Caradonna,
Rauti, Servello, Massano, So-
spiri.

Al comma 3, in fine, aggiungere le se-
guenti parole: il comune di Roma, la re-
gione Lazio, la provincia di Roma, le
amministrazioni, gli enti ed i soggetti
pubblici o concessionari di pubblici servizi
nel trasmettere i programmi e le proposte
di intervento di cui ai precedenti commi
debbono indicare anche i costi, le spese, gli
oneri e gli eventuali piani finanziari al fine
di consentire alla commissione per Roma-
Capitale la completa visione degli oneri e
la loro ripartizione pluriennale.

2. 11
Maceratini, Fini, Servello, Rauti,
Massano, Sospiri, Caradonna.

Al comma 4, sostituire le parole: dalla
data di ricevimento del programma degli
interventi procede all’armonizzazione delle
proposte acquisite con le seguenti: dalla
data di ricevimento del programma degli
interventi adottato dal comune di Roma
procede all’armonizzazione complessiva
delle proposte ricevute dalla regione Lazio,
dalla provincia di Roma, dalle ammini-
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strazioni dagli enti ed i soggetti pubblici o
concessionari di pubblici servizi.

2. 12.
Fini, Maceratini, Rauti, Servello,
Caradonna, Sospiri, Massano.

Al comma 4, terza riga, dopo le parole:
del programma degli interventi, aggiungere
le seguenti: sentiti i presidenti del Senato e
della Camera ove siano previste localizza-
zioni delle sedi_del Parlamento.

2. 13.
I relatori.

Al comma 4, sopprimere le parole da: ed
approva a:interventi per Roma Capitale.

2. 14.
Cederna.

Al comma 4, sostituire le parole: in caso
di modificazione del programma adottato
dal consiglio comunale la commissione per
Roma capitale lo trasmette alla Regione
Lazio, alla provincia ed al comune di
Roma con le seguenti: quando la commis-
sione per Roma Capitale, nell’armonizza-
zione delle proposte acquisite le modifica
per la pia completa realizzazione del pro-
gramma, trasmette le modificazioni stesse
agli enti interessati.

2.15.
Maceratini, Fini, Massano, Ser-
vello, Sospiri, Caradonna,
Rauti. :

Al comma 4, le parole da: trascorso a
provvede alla con le seguenti: trascorso tale
termine la commissione prevede una.

2. 16.
Cederna.

Al comma 4, in fine, aggiungere le se-
guenti parole: nella ripartizione per settori
delle risorse disponibili la commissione
deve concentrare i propri interventi su
realizzazioni immediatamente eseguibili
evitando distribuzioni generalizzate di

fondi, ciascuno di per sé insufficienti allo
SCOpO.

2. 17.
Fini, Maceratini, Sospiri, Mas-
sano, Rauti, Caradonna, Ser-
vello.

Sopprimere il comma 5.

2.18.

Cederna.
Sopprimere il comma 6.
2.19.
Cederna.

Sopprimeré il comma 6.

2. 20.
Maceratini, Fini, Servello, Rauti,
Caradonna, Sospiri, Massano.

. Al comma 7, sopprimere le seguenti pa-
role: adottato all'unanimita dalla commis-
sione.

2. 21.°
Cederna.

Al comma 7, sostituire le parole: il pro-
gramma adottato all'umanimita dalla com-
missione per Roma Capitale con le se-
guenti: il programma adottato dalla com-
missione per Roma Capitale.

2. 22.
Fini, Maceratini, - Servello, Mas-
sano, Caradonna, Sospiri,
Rauti.

Al comma 7, sopprimere le parole: salvo
quanto disposto dal comma 6, in caso di
approvazione a maggioranza il provvedi-
mento ¢ adottato previo parere del Consi-
glio dei ministri, su proposta del ministro
per i problemi delle aree urbane.

2. 23.
Maceratini, Fini, Massano, So-

spiri, Caradonna, Rauti, Ser-

vello. :



Camera dei Deputati

— 31 —

Commissioni in sede legislativa — 718

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 OTTOBRE 1990

Al comma 7, sopprimere le parole: salvo
quanto disposto dal comma 6.

2. 24. :
Fini, Maceratini, Sospiri, Ser-
vello, Rauti, Caradonna, Mas-

_ sano.

Al comma 7, sostituire la parola: parere
con la seguente: deliberazione.

2. 25.
I Relatori.

Al comma 8, sopprimere le seguenti pa-
role: ‘0 per la presentazione di successivi
programmi.

2. 26.
Maceratini, Fini, Caradonna,
Servello, Sospiri, Massano,
Rauti. :

Al comma 9, sostituire le parole da: su
proposta al termine del comma con le
seguenti: su proposta del ministro delle
finanze e del ministro del tesoro sono
definite le modalita per la costituzione di
uno speciale demanio dei beni pubblici siti
nell’area metropolitana romana da utiliz-

zare per la riqualificazione urbanistica

della capitale.

2. 27.
Cederna.

Alla fine ~del comma 9, aggiungere le
seguenti parole: i beni sdemanializzati .e
I’accessione dei beni pubblici siti nell’area
metropolitana romana debbono servire
esclusivamente per la realizzazione del
programma e, nel caso si cessione a pri-
vati, va effettuato un attento controllo per
evitare surrettizie utilizzazioni estranee al
programma di Roma Capitale.

2. 28.
Maceratini, Fini, Caradonna,
Rauti, Sospiri, Servello, Mas-
sano.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:
9-bis. Per tutte le opere contemplate nei

precedenti commi il parere della commis-
sione per Roma Capitale sostituisce, ad
ogni effetto, il parere del consiglio supe-
riore dei lavori pubblici in deroga alle
vigenti norme.

2. 29,
Fini, Maceratini, Sospiri, Mas-
sano, . Caradonna, Servello,
Rauti.

Sostituire il comma 2 con il seguente:
Entro quarantacinque giorni dalla entrata
in vigore della presente legge, la regione
Lazio, la provincia di Roma, le ammini-
strazioni, gli enti ed i soggetti pubblici e
concessionari di pubblici servizi sono te-
nuti a comunicare alla commissione per
Roma Capitale di cui al comma 1 ed al
comune di Roma, gli interventi in corso di
realizzazione, nonché gli interventi di com-
petenza propria o ad essi delegata connessi
con gli obiettivi di cui all’articolo 1.

2. 30.
Botta.

Ricordo che la Commissione bilancio ha
espresso parere contrario sugli emenda-
menti Maceratini 2.1, 2.4, 2.5, 2.7 e Fini
2.2, 2.3, 2.6.

Avverto che le votazioni degli emenda-
menti 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 e 2.5 avverranno in
linea di principio per consentire, in caso di
approvazione, la trasmissione degli emen-
damenti stessi alla Commissione affari co-
stituzionali per il parere di competenza.

RAFFAELE VALENSISE. L'articolo 2 me-
rita un’attenta riflessione da parte della
Commissione, in quanto rappresenta il
nodo del compromesso realizzato dal testo
tra le efficenze funzionali-per Roma capi-
tale e la realta costituzionale del nostro
ordinamento.

Noi non siamo mai stati tra gli adora-
tori del sistema regionale di cui al titolo V
della nostra Costituzione, tant’e che ven-
t’anni orsono abbiamo ritenuto di svolgere
una battaglia critica nei confronti dell'isti-
tuzione delle regioni a statuto ordinario,
fatte salve le regioni a statuto speciale, che
avevano particolari ragioni di- autonomia.
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Vediamo, purtroppo, che la realta non ci
da torto, perché quando il Parlamento deve
legiferare si trova a dover fare i conti con
le realta giuridiche rappresentate dalle
regioni, cioé con una realta costituzionale
che non ha dato frutti politici o ammini-
strativi concreti e soddisfacenti.

Allora, signor presidente, pongo a me
stesso ed alla Commissione un problema
relativo all'intero impianto della legge,
cioé¢ alle articolazioni esecutive immagi-
nate e predisposte per il raggiungimento
delle sue finalita. La prima riflessione che
mi pongo é relativa al carattere di costi-
tuzionalita di quanto é stato immaginato.
E ben vero, infatti, che all’articolo 1 di
questo provvedimento sono definiti di pre-
minente interesse nazionale gli interventi
funzionali all’assorbimento del ruolo di
capitale della Repubblica della citta di
Roma, ma & anche vero che tale afferma-
zione, che ha il suo valore, promana, pero,
da un legislatore ordinario; per cui non
possiamo dimenticare che tale tipo di
affermazioni non ha di per sé il potere di
vulnerare o di correggere i principi costi-
tuzionali consolidati, in quanto i modi di
revisione e di trasformazione della Costi-
tuzione — indicati dalla Costituzione stessa
— non possono essere elusi se non in via di
fatto. Nella nostra Repubblica, non poten-
dosi modificare la Costituzione formale, se
non attraverso procedure molto rigorose,
da parte della classe politica dirigente si &
fatto ricorso all’esperienza della Costitu-
zione materiale: enfatizzando determinati
principi ed ignorandone altri, si é dato
luogo alla cosiddetta Costituzione mate-
riale, diversa da quella formale e scritta a
cui bisognerebbe far riferimento in ogni
occasione. '

E poiché in questo caso non ci troviamo
in una sede partitica ma ‘legislativa, non
possono soccorrerci i principi di fatto posti
in essere dalla Costituzione materiale. De-
vono quindi aiutarci ed ispirarci i principi
della Costituzione scritta, che non sono
derogabili e che non possono costituire
difficolta alla loro applicazione nella
realta. Dunque io trovo, signor presidente,
una distanza, colmata soltanto in maniera
imperfetta — e a mio giudizio non costitu-

zionalmente accettabile o con gravi per-
plessita di ordine costituzionale — tra l'af-
fermazione iniziale dell’articolo 1 ed il
modo e gli strumenti in cui essa deve
essere tradotta nella realta.

Lo stumento principale ¢ quello definito
dall’articolo 2 che reca la disciplina della
commissione per Roma capitale e il pro-
gramma degli interventi.

* Pensiamo che per fugare ogni dubbio di
incostituzionalita altra avrebbe dovuto es-
sere la strada. Ricordo solo che i nostri
emendamenti prevedono la formazione di
un ente per Roma capitale, con determi-
nati poteri e risorse economiche, che po-
trebbe costituire lo specchio dell’afferma-
zione della preminenza nazionale degli
interventi sulla citta eterna.

In realta, la strada dell’ente, della cen-
tralizzazione degli interventi, in armonia
con la loro preminenza nazionale, non
viene seguita, mentre viene scelto un per-
corso irto di difficolta anche di carattere
costituzionale che vanno rilevate per
amore non di critica, ma di completezza.
Perche? Perché la legislazione su Roma
capitale, che proponete e che state appro-
vando, non tiene conto dell’articolo 117
della Costituzione che, com’é noto, devolve
alla competenza delle regioni a statuto
ordinario determinate materie, attribuendo
una potesta legislativa primaria, ovvia-
mente nei limiti stabiliti da leggi dello
Stato e sempre che le norme non siano in
contrasto con l’interesse nazionale e con
quello di altre regioni.

Tra le materie devolute alla legisla-
zione, ahime, esclusiva delle regioni — dico
questo perché siamo sempre stati forte-
mente critici sul decentramento regionale
— vi sono l'urbanistica, i trasporti urbani,
il turismo e l'industria alberghiera. Fer-
mandoci alla materia urbanistica, la legge
per Roma capitale tende a realizzare in
questo campo una rivoluzione che stravol-
gerebbe il diritto-dovere di autonomia pro-
prio delle regioni e degli enti locali. Dob-
biamo ricordare che le regioni esercitano
le funzioni amministrative delegandole a
province, comuni ed altri enti locali.

Ai danni della legislazione e dei principi
viene tentato lespediente della commis-
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sione per Roma capitale. Lo definisco
espediente non in senso dispregiativo, ma
per rendere omaggio allo sforzo che si ¢
compiuto senza riuscirvi. La commissione
per Roma capitale & istituita presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri ed &
presieduta dal Presidente del Consiglio o,
per sua delega, dal ministro per le aree
urbane, che gia si sente investito da questa
potesta. Essa sara composta dal Presidente
del Consiglio, dai ministri. dei lavori pub-
blici, dei trasporti, dell’ambiente e dei beni
culturali, dal presidente della regione La-
zio, dal presidente della provincia di Roma
e dal sindaco di Roma.

In quella sede potra facilmente scop-
piare un conflitto costituzionale che po-
trebbe avere rilevanza e conseguenze di
ordine contezioso, con sbocchi che saranno
0 potrebbero essere portati all’attenzione
degli organi giurisdizionali sia in sede
amministrativa sia in sede costituzionale,
come conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato.

Il momento a mio avviso principale a
questo riguardo & rappresentato dall’eser-
cizio eventuale del potere surrogato previ-
sto dalla normativa al nostro esame. Se-
condo il comma 5 dell’articolo 2, in caso di
mancata deliberazione consiliare nel ter-
mine prescritto, il Presidente del Consiglio
autonomamente assegna al consiglio comu-
nale un ulteriore termine di trenta giorni
trascorso il quale affida alla commissione
per Roma capitale V'elaborazione del pro-
gramma di interventi. In questo caso, la
Commissione entro novanta giorni adotta
il programma degli interventi e lo tra-
smette alla regione, alla provincia ed al
‘comune che possono esprimere osserva-
zioni; quindi, il potere decisorio degrada in
potere di esprimere osservazioni. Trascorso
tale termine — questo ¢ il punto importante
— la commissione per Roma capitale ap-
prova il programma e provvede alla ripar-
tizione per settori delle risorse disponibili.

Questo ¢ il punto che a mio giudizio
puo generare i conflitto costituzionale da
parte della regione. Infatti, in questa non
teocrica, ma concreta ipotesi — sia pure in
sede di surroga dipendente dal vano tra-
scorso del termine — si avrebbe la possi-

| bilita di approvare un programma, ed i

conseguenti provvedimenti di ripartizione
delle risorse, vertente su materia prevalen-
temente se non esclusivamente urbanistica,
cio¢ riservata dalla Costituzione alla com-
petenza esclusiva della regione.

Si vorrebbe superare questa difficolta di
carattere costituzionale attraverso la coo-

| ptazione consensuale della regione e degli

enti locali nella procedura « normale »,
prevedendo che la regione comunichi alla
commissione ed al comune gli interventi in
corso di realizzazione nonché ulteriori pro-
poste. Ma nel momento in cui si licenzia
un provvedimento di legge, non credo sia
possibile ignorare gli sbocchi, anche di
natura costituzionale, cui esso puo dar
luogo.

Vi sono difficolta, signor presidente, di
fronte alle quali ci siamo trovati nell'im- -
maginare il potere surrogatorio rispetto
alle regioni allorché ci occupammo della
legge n. 64 del 1986 sull’intervento straor-
dinario; anche in quel caso, le necessita
pratiche di un potere di surroga all’inerzia
delle regioni furono « rinfoderate » perché
il pericolo di legiferare in materia non
coerente con i principi costituzionali era
evidente e consiglid prudenza ai legislatori
dell’epoca, molti dei quali presenti oggi in
questa sede.

Di fronte a noi abbiamo una serie di
procedure ispirate al preminente interesse
nazionale dichiarato, ma pur avendo chia-
rito che la dichiarazione di preminente
interesse nazionale non puo scalfire i prin-
cipi recati dalla Costituzione vigente, con-
tinua a sussistere un’ipotesi di conflitto,
nonostante sia stato sottolineato come que-
sta non sia possibile dal punto di vista
politico.

Ma io ritengo, signor presidente, che
allorché si licenzia una norma, sia neces-
sario pensare alla sua applicazione ed
immaginarne le conseguenze. .Se la regione
o il comune non sono soddisfatti, perché
I'inerzia relativa all’applicazione, di cui al
comma 5 dell’articolo 2 ha valore pole-
mico, di dissenso rispetto alle scelte della
commissione per Roma capitale, la natura
oggettiva di tale dissenso rispetto alle
scelte di vertice compiute dalla commis-
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sione suddetta, fa si che il sistema in
questione venga portato alle estreme con-
seguenze, fino alla non accettazione di
quelle determinazioni. E vero che in poli-
tica tutto puo essere modificato, ma le vie
di uscita di carattere politico non possono
avvenire a spese dei principi costituzionali,
anche perché va tenuto conto del fatto
seguente: qualora la commissione per
Roma capitale dovesse adottare le sue

decisioni, per cui, dopo aver adottato ed |

approvato il programma provveda alle
risorse disponibili, non vi ¢ dubbio che i
provvedimenti da essa assunti in maniera
surrogatoria nell’inerzia — ovviamente po-
lemica ~ delle regioni e degli enti locali
avrebbero dei controinteressati (per usare
un termine preso dal diritto amministra-
tivo); per tali provvedimenti vi sarebbero
cittadini che, come singoli, come gruppi o
come associazioni, avrebbero un interesse
legittimo a porre la questione sul piano del
contenzioso amministrativo al fine di es-
sere tutelati nei propri interessi. Qualora,
per esempio, taluni espropri non dovessero
accontentare determinate fasce di citta-
dini, questi si troverebbero nella condi-
zione di adire i giudici amministrativi. Da
cid deriverebbe un meccanismo che ha un
vizio di costituzionalita che dobbiamo ri-
levare e sottoporre all’attenzione della
Commissione. Se essa a maggioranza ap-
provera queste norme, € auspicabile che
non accada nulla, ma cidé che & importante
¢ aver sottolineato l'eventualita che cosi
non sia. Noi abbiamo evidenziato quest'i-
potesi avvalendoci di quella modesta in-
formazione di carattere giuridico che ci
impone di portare un contributo a simili
deviazioni.

Signor presidente, ho voluto soffer-
marmi sull’elemento di dubbio di costitu-
zionalita pii macroscopico presente nella
disposizione al nostro esame. Voglio accen-
nare, se pur di passaggio, agli altri dubbi
di costituzionalita che riscontro nelle altre
norme dello stesso articolo 2. Al comma 4,
infatti, & detto che «la commissione per
Roma capitale, entro sessanta giorni dalla
data di ricevimento del programma degli
interventi, procede all’armonizzazione
delle proposte acquisite ed approva il

programma degli interventi per Roma ca-
pitale. In caso di modificazione del pro-
gramma adottato dal consiglio comunale,
la commissione per Roma capitale lo tra-
smette alla regione Lazio, alla provincia e
al comune di Roma, che possono esprimere
osservazioni entro i successivi trenta
giorni. Ebbene, in questo caso abbiamo un
ricco insieme di questioni costituzionali,
perché i poteri propri che la Costituzione
riconosce alla regione, al comune e alla
provincia, in via esclusiva dalla Carta
costituzionale, sono assunti dalla commis-
sione per Roma capitale, la quale provvede
a quella « armonizzazione », di cui si parla
nel comma sopra citato. Si & voluto usare
un termine musicale, non certo usuale nel
lessico giuridico, che dimostra I'imbarazzo -
e lo sforzo dell’estensore di questo testo.
Attribuendo questo potere di « armonizza-
zione » delle proposte acquisite dalle re-
gioni, egli ha inteso dire e non dire, perché
avvertiva che nella norma che stava ela-
borando vi era un vulnus all’articolo 117
della Costituzione, il quale devolve alla
competenza esclusiva della regione il coor-
dinamento in materia urbanistica dei piani
regolatori preposti al divenire delle citta.

Per quanto sia stato usato un linguag-
gio attento e « soffice », non si & potuto
negare alla commissione stessa, da parte
dell’attento e preoccupato estensore del
testo, il potere di decidere, lasciando agli
enti locali e alla regione soltanto il potere
— assai ridotto e diverso da quello dei
principi costituzionali — di esprimere os-
servazioni entro i successivi trenta giorni,
con la comminatoria che trascorso il ter-
mine senza osservazioni, la commissione
approva il programma e provvede alla
ripartizione, per settori, delle risorse di-
sponibili. Questo & cid che ¢ contenuto
nell’articolo 4, il quale pur essendo il meno
grave dal punto di vista costituzionale,
reca anch’esso, a mio giudizio, un vulnus
di natura costituzionale.

Credo di sottolinearle, signor presi-
dente, preoccupazioni che devono essere
tenute presenti, e nel quadro delle mede-
sime ritengo che debbano essere conside-
rati i nostri emendamenti, quale quello
relativo alla creazione di un ente. Creando
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I'ente per Roma capitale si risponde all’e-
sigenza, di cui al comma 1 dell’articolo 1,
e cioé che sono da considerarsi di premi-
nente interesse nazionale gli interventi
funzionali all’assolvimento del ruolo di
capitale della Repubblica della citta di
Roma. Da qui la proposta contenuta nel
nostro emendamento, che non ¢ certo ori-
ginale, in quanto deriva dalla tradizione e
dalla cultura dell’ente Eur. Quest’ultimo
ha svolto i suoi compiti in modo auto-
nomo, senza ledere alcuna autonomia lo-
cale, anche se allora non c’erano le regioni,
cio¢ l'ostacolo costituzionale che oggi
mette in pericolo la’ costituzionalita della
normativa che la maggioranza della Com-
missione c¢i propone. Dicevo, dunque, che
la nostra impostazione non ¢é originale, ma
credo che in questo momento ed in questa
fase si appalesi ancor piu necessaria ed
indispensabile: se volete che Roma capi-
tale abbia un insieme di interventi che le
consentano di esprimere la vocazione e le
funzioni che le competono alle soglie del
Duemila, dovete ricorrere a strumenti giu-
ridici che non diano luogo a litigiosita, a
controversie o a un contenzioso che po-
trebbe paralizzare ogni intendimento di
dare alla citta di Roma cio che sta- aspet-
tando.

Noi vediamo, quindi, in un autonomo
ente eccezzionale, straordinario e tempo-
raneo una sede in cui la natura di premi-
nente interesse nazionale dei problemi di
Roma non dia luogo a conflitti o all’affie-
volimento di funzioni Costituzionali, ma al
loro temporaneo superamento attraverso
I’assunzione da parte di un soggetto pub-
blico speciale. In questo ente, nel quale
potrebbe confluire 1'esperienza. regionale,
vi sarebbe lo specchio del carattere di
preminente interesse nazionale giusta-
mente conferito agli interventi su Roma.

Dall’altra parte, tali preoccupazioni
sono riportate anche nel comma 7 dell’ar-
ticolo 2, laddove si prevede che la delibe-
razione della commissione per Roma ca-
pitale sia adottata all’'unanimita (e in tal
caso viene assunta con decreto del Presi-
dente del Consiglio). Altrimenti, in caso di
approvazione a maggioranza, ¢ addirittura
necessario convocare il Consiglio dei mi-

nistri per l'espressione di un parere. In
mancanza di unanimita, quindi, il Consi-
glio dei ministri dovrebbe concorrere alla
violazione dell’articolo 117 della Costitu-
zione! Sono audacie che confermano le
nostre perplessita.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Esprimo parere favorevole agli
emendamenti 2.13, 2.25 e 2.30 e parere
contrario a tutti gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 2.

GABRIELE PIERMARTINI, Relatore per la
parte programmatica. Concordo sul parere
dall’onorevole D’Angelo. :

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Concordo sul parere
dei relatori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maceratini ed altri 2.1, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione '’emendamento Fini
ed altri 2.2, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento Fini
ed altri 2.3, non accettato dal relatori né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione 'emendamento Ma-
ceratini ed altri 2.4, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respinto).

Risultano preclusi gli emendamenti Ma-
ceratini ed altri 2.5 e 2.7, Fini ed altri 2.6
e 2.8.

Passiamo all’emendamento Cederna 29
ANTONIO CEDERNA. Poiché sara il con-

siglio comunale a proporre il programma
degli interventi, ritengo inutile la prima
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parte del comma 3 dell’articolo 2, in cui &
detto che entro novanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge il
sindaco di Roma propone al consiglio
comunale il programma degli interventi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Cederna 2.9, non accettato
dai relatori n¢ dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
2.10.

GiuLio MACERATINI. Su quest’emenda-
mento, a nostro giudizio, la Commissione
dovrebbe esprimersi favorevolmente, ma se
la logica che la ispira ¢ ancora quella del
copyright, mi rendo. conto che non sara
possibile vulnerare il muro che ci troviamo
di fronte.

Proporre al consiglio comunale il pro-
gramma degli interventi, pud non essere
sufficiente ai fini del lavoro che vogliamo
portare avanti e del meccanismo che in-
tendiamo innescare con il provvedimento
in esame. Nel nostro emendamento,
quindi, suggeriamo che il sindaco .di
Roma, anziché proporre al consiglio comu-
nale il programma degli interventi, pro-
ponga al consiglio stesso i tempi ed i modi
per un organico programma degli inter-
‘venti. Riteniamo, infatti, che «i tempi ed
i modi » siano due condizioni essenziali
per dare al programma un minimo di

concretezza, di contenuto .affidabile. La-.

sciare la dizione cosi come prevista al
comma 3 dell’articolo 2, significherebbe
restare al solito libro dei sogni, anche se
qualcuno potrebbe trasformarli in realta
che, per quanto ci riguarda, certo non
gradiremmo.

Dobbiamo chiarire le scansioni del pro-
cedimento amministrativo, gli ambiti e le
formalita dello stesso, cioé quegli elementi
in grado di individuarne la concretezza, il
filtro attraverso il quale consentirgli di
assumere corpo nella realta operante del-
I'ordinamento giuridico. Tempi e modi non
sono parole in questo caso, ma necessari
complementi per dare contenuto al pro-
gramma. Pertanto, questa precisazione ap-

pare indeclinabile, a nostro avviso. Insi-
stiamo su questo emendamento che non ha
certamente un carattere defatigatorio né
volutamente polemico, per cui invitiamo la
Commissione ad esprimersi favorevol-
mente su di esso, in quanto — se accolto —
darebbe al programma una concretezza
che, diversamente, non avrebbe.

Guipo D’ANGELOQ, Relatore per la parte
urbanistica. Credo sia bene precisare, ai
fini di una corretta interpretazione della
legge in futuro, che l'esigenza posta dal-
I'onorevole Maceratini, gia compresa nel
testo in votazione, non sarebbe invece
soddisfatta con la formulazione proposta
nel suo emendamento. ]Infatti, dovendo
essere proposto un programma (e rite-
niamo che saranno presentati programmi
seri), senz’altro saranno indicati anche i
tempi e le modalita di attuazione del
medesimo. Nella formulazione proposta
con I'’emendamento in questione, invece, il
compito non sarebbe quello di presentare
un programma, bensi quello di indicare,
semplicemente, i tempi e i modi per redi-
gere il programma stesso. Dunque, proprio
per evitare domani dubbi di interpreta-
zione, ritengo che il testo debba restare
cosi come furmulato nell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 2.10, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento Maceratini
ed altri 2.11.

GiuLio MACERATINI. Con I’emenda-
mento in questione intendiamo specificare
meglio il contenuto del programma e delle
proposte di intervento. A tal fine, specifi-
chiamo gli oneri sia dal punto di vista del
costo immediato, sia dal punto di vista del
reperimento nel tempo attraverso le ope-
razioni di mutuo. Qualora il nostro emen-
damento fosse accolto, la commissione per
Roma capitale sarebbe in grado di valu-
tare in modo completo tutti gli oneri
derivanti dal programma.

Poiché sappiamo che una volta varata
la legge una pluralita di soggetti proporra
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gli interventi da realizzare nell’ambito — ci
auguriamo — degli obiettivi della legge, ¢
necessario poter realizzare un momento in
cui le varie proposte si centralizzino, cosi
da poter valutare la compatibilita delle
opere proposte con le risorse disponibili. Il
fine dell'emendamento in esame, quindi, &
quello di rendere organiche, e possibil-
mente omogenee, le “differenti spinte che
inevitabilmente verranno a crearsi a causa
della frammentazione dell’attivita e della
potesta amministrativa che caratterizza il
comune € la citta di Roma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maceratini ed altri 2.11, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto)..

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
2.12. ’

GiuLio MACERATINI. Anche con questo
emendamento ci proponiamo di raziona-

lizzare ed armonizzare le proposte che

giungeranno all’autorita chiamata a proce-
dere all’individuazione, all’approvazione e
alla messa in esecuzione di quelle appro-
vate. Da questo punto di vista, riteniamo
che il lavoro che dovra essere svolto dalla
commissione per Roma capitale risulte-
rebbe facilitato qualora fosse accolto il
nostro emendamento 2.12.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
- mendamento Fini ed altri 2.12 non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).-

Pongo in votazione I'emendamento 2.13
dei relatori, accettato dal Governo.

(E approvato).

ANTONIO CEDERNA. Ritiro l’emenda-
mento 2.14.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 2.15, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

ANTONIO CEDERNA. Ritiro l'emeénda-
mento 2.16. . - '

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Fini ed altri 2.17, non accet-
tato_da relatori né dal Governo.

(E respinto).

ANTONIO CEDERNA. Ritiro gli emenda-
menti 2.18 e 2.19. '

- PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 2.20, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Cederna

2.21.

ANTONIO CEDERNA. Sono contrario al-.
l'unanimita che, a mio modesto parere,
non € un principio democratico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'e-
mendamento Cederna 2.21, non accettato
dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Risulta pertanto precluso l'emenda-
mento Fini ed altri 2.22.

Pongo in votazione l'emendamento Ma-
ceratini ed altri 2.23, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Fini
ed altri 2.24, non accettato dai relatori né
dal Governo. '

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento dei
relatori 2.25, che ottempera alla condi-
zione contenuta nel parere della Commis-
sione affari costituzionali, accettato dal
Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione l'emendamento
Botta 2.30, accettato dai relatori e dal
Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Ma-
ceratini ed altri 2.26, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Cederna

227,

ANTONIO CEDERNA. Propongo di modi-
ficare la formulazione del comma 9 perché
essa € ambigua, anzi equivoca. Non si
tratta di « sdemanializzare », ma di acqui-
sire al comune i beni demaniali. L'argo-
mento ¢ molto importante: gli edifici de-
maniali sono l'ultima spiaggia della citta
di Roma, le ultime aree utili perché pos-
sano essere usate nell’interesse pubblico
del comune e di altri enti. Sdemanializza-
zione vuol dire esattamente il contrario!
Noi vogliamo l'utilizzazione ragionale dei
beni demaniali.

PRESIDENTE. Ricordo che le Commis-
sioni filtro hanno espresso parere favore-
vole sul testo elaborato in sede referente,
che ritengo valido.

Pongo in votazione I'emendamento Ce-
derna 2.27, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione 'emendamento Ma-

ceratini ed altri 2.28, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respinto).
-Pongo in votazione I'emendamento Fini

ed altri 2.29, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione l'articolo 2 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Sospendo la seduta che la riprendeva
dopo lo svolgimento di una breve riunione
dell’ufficio di presidenza, al termine delle
comunicazioni del ministro dell’ambiente

sull’ACNA di Cengio.

La seduta, sospesa alle 17,15, & ripresa
alle 18,15.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
GABRIELE PIERMARTINI

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Riprendiamo l'esame

del provvedimento.

Do lettura dell’articolo 3:

ART. 3
(Accordi di programma).

1. Qualora il programma di interventi
richieda per la sua attivazione l'azione
integrata e coordinata di amministrazioni,
enti ed altri soggetti pubblici, o comunque
di due o piu tra i soggetti predetti, il
Ministro per i problemi delle aree urbane,
su richiesta del presidente della regione
Lazio, del presidente della provincia di
Roma, del sindaco di Roma o di ammini-
strazioni statali, individua il soggetto che,
in base alla competenza primaria o preva-
lente sugli interventi, promuove la conclu-
sione di accordi di programma.

2. L'accordo di programma assicura il
coordinamento delle azioni e ne determina
i tempi, le modalita, il finanziamento e
ogni altro connesso adempimento. L’ac-
cordo pud prevedere altresi procedimenti
di arbitrato, nonché interventi surrogati
dei eventuali inadempienze dei soggetti
partecipanti.

3. L'accordo, consistente nel consenso
unanime delle amministrazioni interessate,
¢ approvato con atto formale del presi-
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dente della regione Lazio, o del presidente
della provincia di Roma o del sindaco di
Roma ed ¢ pubblicato nel bollettino  uffi-
ciale della regione. L’accordo produce gli
effetti della intesa di cui all’articolo 81 del
- decreto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616 determinando le even-
tuali e conseguenti variazioni degli stru-
menti urbanistici.

4. Ove l'accordo comporti variazione
degli strumenti urbanistici, 1’adesione del
sindaco di Roma allo stesso deve essere
ratificata dal consiglio comunale entro
trenta giorni. La mancata deliberazione
nel termine di trenta giorni equivale a
ratifica.

5. Nel caso in cui non si raggiunga
I'unanimita, il sindaco di Roma puo richie-
dere al Ministro per i problemi delle aree
urbane di sottoporre 1'accordo al Consiglio
dei ministri. In tale ipotesi I'accordo stesso
& approvato con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, previo del Consiglio
dei ministri, e produce gli effetti di cui al
comma 3.

6. La vigilanza sull’esecuzione dell’ac-
cordo di programma e di eventuali inter-
venti sostitutivi & svolta da un collegio
presieduto dal Ministro per i problemi
delle aree urbane se all’accordo parteci-
pano amministrazioni statali o enti pub-
blici nazionali, ovvero dal presidente della
regione Lazio o dal presidente della pro-
vincia di Roma o dal sindaco di Roma in
ralazione alla competenza primaria o pre-
valente sugli interventi e composto da
rappresentanti degli enti interessati.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo 3 con il seguente:

ArT. 3
(Dipartimento per Roma capitale).

1. E istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri il dipartimento per
Roma capitale.

2. 11 dipartimento per Roma capitale &
costituito da non meno di cinquanta unita,

compreso il direttore, di grado non infe-
riore a dirigente ‘generale. Il personale ¢
scelto fra funzionari e dipendenti dello
Stato e degli enti locali collocati fuori
ruolo, ovvero ¢ assunto sulla base di con-
tratti annuali. I ruoli e le relative dotazioni
organiche sono stabiliti con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri di
concerto con il ministro del tesoro.

3. Detto personale ¢ nominato con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge ed &
dispensato, per tutto il periodo di svolgi-
mento dell'incarico, da ogni attivita del-
I'ufficio di provenienza. Il trattamento del
personale assunto a contratto ¢ determi-
nato con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri, di concerto con il mini-
stro del tesoro, tenendo conto dei tratta-
menti corrisposti per incarichi e funzioni
comparabili.

4. 11 dipartimento ha il compito di
predisporre gli atti del Governo di cui alla
presente legge, anche tenendo conto delle
elaborazioni affidate al comune di Roma
dal decreto-legge 16 settembre 1987,
n. 380, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 ottobre 1987, n. 453.

5. Con la medesima procedura di cui al
comma 3 sono decise eventuali variazioni
dell’organico del dipartimento per Roma

capitale.
3. 1.
Cederna.
Sopprimere il comma 1.
3.2.
Maceratini, Fini, Caradonna,
Servello, Rauti, Massano, So-
spiri.

Al comma 2 sostituire le seguenti parole:
I'accordo di programma assicura il coor-
dinamento dell’azione e ne determina i
tempi e le modalita, il finanziamento con
le seguenti: I'accordo di programma assi-
cura il coordinamento delle azioni e ne
determina- i tempi e le modalita ma non il
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finanziamento che rimane competenza
della commissione per Roma capitale.

3. 3.

Fini, Maceratini, Caradonna,
Rauti, Massano, Sospiri, Ser-
vello.

Al comma 2 sostituire le seguenti parole:
I'accordo pud prevedere altresi procedi-
menti di arbitrato con le seguenti: l'ac-
cordo, su deliberazione della commissione
per Roma capitale pud prevedere altresi.

34.
Maceratini, Fini, Rauti, Servello,
Massano, Sospiri, Caradonna.

Al comma 3 sostituire le parole: € pub-
blicato' nel bollettino ufficiale della Re-
gione con le seguenti: & sottoposto all’ap-
provazione della commissione per Roma
capitale e solo successivamente ¢ pubbli-
cato nel bollettino ufficiale della regione, e
contestualmente in quello della provincia e

del comune di Roma.

35, :
Fini, = Maceratini, Caradonna,
Rauti, Servello, Massano, So-
spiri.

Al comma 4 sostituire le parole: ove
I’accordo comporti variazione degli stru-
menti urbanistici, 1'adesione del sindaco di
Roma allo stesso, deve essere ratificata dal
consiglio comunale con le seguenti: stru-
menti urbanistici ¢ sottoposto a ratifica del
consiglio comunale. ‘

3. 6.
Maceratini, Fini, Servello, Cara-
donna, Massano, Rauti, So-
spiri.

Al comma 5 sostituire le parole: nel caso
in cui non si raggiunga 'unanimita con le
seguenti: nel caso in cui il consiglio comu-
nale non ratifichi le variazioni degli stru-
menti urbanistici di cui al precedente
comma, e nel caso in cui fra gli enti i

nteressati (regione, provincia, comune, am-
ministrazioni varie) non si raggiunge l'u-
nanimita.
3. 7.
Fini, Maceratini, Massano, Cara-
donna, Servello, Rauti, So-
spiri.

Al comma 5 sostituire le parole: il sin-
daco di Roma puo richiedere al Ministro
per i problemi delle aree urbane con le
seguenti: il sindaco di Roma deve chiedere
al Ministro per i problemi delle aree
urbane.

38.
Maceratini, Fini, Servello, So-
spiri, Caradonna, Massano,
Rauti.

Al comma 5, sostituire la parola: parere
con la seguente: deliberazione.

3.9.
I relatori.

Al comma 6 sostituire le parole: la vigi-
lanza sull’esecuzione dell’accordo di pro-
gramma e di eventuali interventi sostititivi
¢ svolta da un collegio presieduto dal
Ministro per i problemi delle aree urbane
se all’accordo partecipano amministrazioni
statali o enti pubblici nazionali ovvero dal
presidente della Regione Lazio o dal pre-
sidente della provincia di Roma o dal
sindaco di Roma in relazione alla compe-
tenza primaria o prevalente sugli .inter-
venti e composto da rappresentanti degli
enti interessati con le seguenti: la vigilanza
sull’esecuzione dell’accordo di programma
¢ svolta attraverso ['Uffficio del pro-
gramma per Roma capitale istituito presso
la Presidenza del Consiglio dei ministri
indipendentemente dalle competenze pri-
marie o prevalenti sugli interventi da ese-
guirsi.

3. 10. .
Fini, Maceratini, Massano, So-

spiri, Sevello, Rauti, Cara-
donna.
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Aggiugere, infine, il seguente comma:

7. per quanto non previsto dal presente
articolo si applicano le norme’ concernenti
gli accordi di programma di cui alla legge
8 giugno 1990, n. 142, « Ordinamento delle
autonomie locali ».

3. 11.
I Relatori.

RAFFAELE VALENSISE. L’articolo 3 del
provvedimento prevede i cosiddetti accordi
di programma. Tale articolo introduce una
pseudo novita, perché l'accordo di pro-
gramma ¢ entrato a far parte del nostro
ordinamento con la legge n. 64 del 1986
sugli interventi straordinari per il Mezzo-
giorno.

In questo caso l'accordo di programma
puo rappresentare uno strumento con una
certa validita, ma ¢ sempre uno strumento
la cui efficacia & estremamente temperata
dall’eventualita — prevista, peraltro, dal-
'articolo 2 — di un « dissenso inerte » da
parte del comune, che pu¢ vanificare le
procedure stabilite dagli articoli 3 e 4 del
provvedimento. Intendo riferirmi alla pro-
cedura prevista al comma 6 dell’articolo 2
che cosi recita: « La delibera del consiglio
comunale di Roma di rigetto del pro-
gramma comunque adottato, ai sensi dei
commi 4 e 5, dalla commissione per Roma
capitale, ha effetto preclusivo per l'attiva-
.zione delle procedure straordinarie di cui
agli articoli 3 e 4 ». Mi pare evidente che
da parte degli estensori del testo vi sia
stato quello che definirei « un sussulto » di
tutela dell’autonomia dell’ente locale ed un
« sussulto » di preoccupazione per quelle
ragioni di incostituzionalita di cui ho par-
lato in precedenza.

Qualche autorevole collega ha ricordato
che, su questo punto, si era registrata nella
stesura del testo una sorta di battaglia
proprio sulla questione della difesa dell’au-
tonomia del comune. Questa difesa mi
sembra, piuttosto, che possa essere definita
un eccesso di legittima difesa perché, se &
vero che il procedimento amministrativo
immaginato con gli articoli 1 ¢ 2 deve
essere ispirato alla concretezza, alla rigi-
dita dei tempi ed al raggiungimento delle

finalita che la legge si propone attraverso
I'ottemperanza al principio della premi-
nenza dell’interesse nazionale, allora il
rimedio-cautela del blocco preclusivo di-
scendente dal parere contrario del comune
(che poi diventa deliberazione di rigetto
del programma, comunque adottato su
impulso della commissione per Roma ca-
pitale) rappresenta un eccesso di legittima
difesa. Perché? Perché vanifica quelle pro-
cedure sollecite — e aggiungerei inesorabili
— immaginate proprio in relazione alla
preminenza dell’interesse nazionale insita,
dal punto di vista costitutivo, nei problemi
di Roma.

Non si puo, quindi, proporre un articolo
sull’accordo di programma, nonché un suc-
cessivo articolo relativo alla conferenza dei
servizi e dare poi al comune un ruolo di
oppositore soltanto nel momento del ri-
getto del programma senza vanificare sia
I'impianto immaginato, sia la ragione
stessa dell’esistenza della commissione per
Roma capitale. Si tratta, evidentemente, di
una contraddizione difficilmente sanabile e
di una carenza della normativa che vorrei
mi venisse spiegata dagli autorevoli giuri-
sti che fanno parte della Commissione
ambiente della Camera. Vorrei richiamare
I'attenzione del relatore, onorevole D'An-
gelo (che io preferisco chiamare professor
D’Angelo, essendo docente universitario di
diritto- e legislazione urbanistica). Su al-
cune questioni questo provvedimento pre-
vede taluni meccanismi che hanno una
loro logica, ma se & vero che questi sono
immaginati e previsti col fine di creare

-uno scenario di scorrevolezza nell’imposta-

zione delle procedure per raggiungere un
determinato obiettivo definito di premi-
nente interesse nazionale, & altrettanto
vero che non si pu¢ concentrare nel co-
mune questo potere di interdizione. Sotto-
lineo che da questo potere di interdizione
discende il blocco delle procedure di faci-
litazione previste dagli articoli 3 e 4 in
materia di servizi.

Un altro punto su cui l'accordo di
programma, previsto all’articolo 3 rischia
di non funzionare & quello contenuto al
comma 3. Tale rischio di non funziona-
mento di quanto previsto al comma 3
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abbiamo potuto verificare in base all’ap-
plicazione sia della legge n. 64 sia del
decreto-legge per Reggio Calabria, che pre-
vede del pari le procedure dell’accordo di
programma.

Il comma 3 dell’articolo 3 del provve-
dimento in esame recita testualmente:
« L’accordo, consistente nel consenso una-
nime delle amministrazioni interessate, &
approvato con atto formale del presidente
della regione Lazio, o del presidente della
provincia di Roma, o del sindaco di Roma
ed ¢ pubblicato nel bollettino ufficiale
della regione. L’accordo produce gli effetti
della intesa di cui all’articolo 81 del de-
creto del Presidente della Repubblica 24
luglio 1977, n. 616, determinando le even-
tuali e conseguenti variazioni degli stru-
menti urbanistici. Il successivo comma 4
recita: « Ove l'accordo comporti variazione
degli strumenti urbanistici, 1’adesione del
sindaco di Roma allo stesso deve essere
ratificata dal consiglio comunale entro
trenta giorni. La mancata deliberazione
nel termine di trenta giorni equivale a
ratifica ». Indubbiamente la ratio della
norma ¢ quella di rispettare l'autonomia
del sindaco e dell’ente comune.

A prescindere dalle previsioni di cui al
comma 5, l'accordo consistente nel con-
senso unanime dell’amministrazione inte-
ressata, cui segue l'approvazione formale
da parte del presidente della regione Lazio,
rappresenta un ulteriore elemento di de-
bolezza cosi come si ¢ verificato in sede di
applicazione della legge n. 64 del 1986 e
del decreto-legge per Reggio Calabria. In-
fatti, in un accordo che deve intervenire
tra amministrazione, enti ed altri soggetti
pubblici ¢ facile che si manifestino dissensi
tali da impedire il raggiungimento dell’u-
nanimita. Sappiamo, per esperienza, che
esiste una sorta di patriottismo — detto tra
virgolette poiché tale parola indica un
concetto di ben altro rilievo morale — di
amministrazione che ispira atteggiamenti
polemici nella rivendicazione delle proprie
posizioni, ma potremmo dire anche della
propria inefficienza, o inerzia o ancora
incapacita professionale.
~ Nel caso in cui non si raggiunga se-
condo il principio dell’'unanimita, 1’accordo

N

su iniziativa del sindaco, & sottoposto al-
I'attenzione del Presidente del Consiglio
dei ministri, che lo approva con proprio
decreto, sentito il parere del Consiglio dei
ministri. Ancora una volta é quest’organo a
surrogare le funzioni attribuite all’autono-
mia comunale, concetto che aveva portato
alcune parti politiche ad insistere per
I'introduzione nella legge dell’accordo di
programma e della facolta, da parte del
consiglio comunale, di poterlo vanificare
con un voto contrario. Cid6 non puo far
venir meno la preoccupazione che, in caso
di dissenso da parte del comune € in caso
di mancanza di un accordo di programma
— poiché non viene raggiunta l'unanimita
—, si determini lintervento del deus ex
machina - cioé del ministro per i problemi
delle aree urbane — e, successivamente, del
Consiglio dei ministri. Sono elementi che
impongono una riflessione in merito alla
macchinosita di queste procedure, avvalo-
rando la tesi da noi sostenuta, e cioé che
se si vuole introdurre un meccanismo che
realizzi la preminenza dell’interesse nazio-
nale di cui all’articolo 1, gli strumenti
devono essere preventivamente surroga-
tori, con una devoluzione temporanea al-
I'ente della funzione in oggetto, cosi come
il gruppo del movimento sociale italiano
destra-nazionale aveva prefigurato negli
emendamenti presentati all’articolo 2. Al-
trimenti, approverete una legge che pre-
vede strumenti volti solo ad aumentare le
perdite di tempo ed a determinare condi-
zionamenti, veti ed il prevalere di interessi
non generali, diretti a compromettere il
buon funzionamento delle procedure sta-
bilite.

In sostanza, l'accordo di programma
cosi meccanicisticamente delineato non
salva, a mio giudizio, l'autonomia comu-
nale, ma esalta le possibilita di dissenso,
poiché alle amministrazioni periferiche
dello Stato vengono attribuiti poteri deci-
sori e di veto superiori alle loro compe-
tenze. Mi appello, professor D’Angelo, agli
insegnamenti del diritto amministrativo: le
funzioni degli organi dello Stato hanno
una loro giustificazione nel raggiungi-
mento delle finalit3. Quando un’attribu-
zione di poteri a un organo dello Stato
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esula dal raggiungimento di un obiettivo,

allora si colloca al di fuori della fisiologia
del sistema amministrativo, favorendo il
proliferare di ulteriori patologie.

La mia preoccupazione, quindi, & che
I'accordo di programma, che non ha dato
buona prova nelle precedenti esperienze,
sia riprodotto in questa legge, determi-
nando i danni che conosciamo ed asse-
gnando alle amministrazioni dello Stato
funzioni non condivisibili. Per queste ra-
gioni riteniamo pericoloso lo scenario da
voi immaginato e consideriamo non in
armonia con il preminente interesse nazio-
nale l'articolo 3 che reca l'accordo di
programma.

PRESIDENTE. Vorrei precisare all’ono-
revole Valensise che il testo al nostro
esame corrisponde in larghissima parte
alla normativa sulle autonomie locali, con
qualche approfondimento a vantaggio di

una presenza ulteriore del consiglio comu-.

nale di Roma e del suo sindaco. Ricordo,
inoltre, che l'esperienza relativa all’ac-
cordo di programma acquisita in occasione
dei campionati mondiali di calcio ¢ stata
positiva. :

RAFFAELE VALENSISE. La ringrazio, si-
gnor presidente, di queste precisazioni, ma
ho avuto il piacere di svolgere in questa
sede le stesse osservazioni che erano
emerse nel corso dell’elaborazione della
legge n. 142, del 1990, che rappresenta una
normativa in via di sperimentazione.

Guipo D'ANGELO, Relatore per la parte |.

urbanistica. Esprimo, anche a nome del-
l'altro relatore, parere contrario sugli
emendamenti 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7,
3.8 e 3.10 e parere favorevole sugli emen-
damenti 39 e 3.11.

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Concordo con i
pareri espressi dai relatori.

ANnTONIO CEDERNA. Ritiro il mio emen-
damento 3.1 sul quale la Commissione
bilancio ha espresso parere contrario, ma
vorrei ribadire la mia avversione nei con-
fronti degli accordi di programma che

hanno funzionato male in precedenti occa-
sioni. Inoltre, € a mio avviso inaccettabile
quella specie di « silenzio-assenso » di cui
all’articolo 4.

GruLio  MACERATINI. Signor presi-
dente, gli emendamenti da noi presentati
non sono in sintonia e neppure integrabili
con la via che gli ispiratori di questa legge
hanno individuato definendo i meccanismi
programmatici e realizzativi dell’intero di-
segno di Roma capitale. Abbiamo avanzato
una proposta, che ¢ stata respinta, che
individuava nel commissario per Roma
capitale il fulcro attorno al quale doveva
ruotare tutta la. problematica relativa a
questa legge. Noi continueremo, per coe-
renza ed organicita, in quest’impostazione,
anche se finora essa ¢ risultata perdente.

Il motivo per il quale chiediamo la
soppressione del primo comma dell’arti-
colo 3 risiede innanzitutto nel fatto che in
quell’aggrovigliarsi di competenze ab-
biamo la certezza che il programma degli
interventi, input iniziale importantissimo,
diventi il risultato di stratificazioni che
sono, come l'esperienza insegna, deleterie.
Infatti, ci sembra non stia in piedi la
previsione in base alla quale « il ministro
per i problemi delle aree urbane, su ri-
chiesta del presidente della regione Lazio,
del presidente della provincia di Roma, del
sindaco di Roma o di amministrazioni
statali, individua il soggetto che, in base
alla competenza primaria o prevalente
sugli interventi, promuove la conclusione
di accordi di programma ». Individuare in
una realta come quella di Roma la com-
petenza primaria, o prevalente, dopo aver
indicato almento una ventina di soggetti
che potrebbero essere titolari di questa
competenza, significa affidare al ministro
per i problemi delle aree urbane una
sostanziale discrezionalita in materia. Non
¢ questo il modo corretto di far procedere
questo provvedimento, poiché sappiamo
che la sovrapposizione di competenze, o
meglio le gelosie che nascono in questo
campo, rappresentano il peggiore degli
impulsi che si possano dare ad una pro-
cedura amministrativa. Ecco perché vo-
gliamo sopprimere il primo comma del-
I'articolo 3, che rappresenta un elemento
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di confusione laddove c’¢ bisogno di chia-
rezza e di ordine sul modo di procedere.
Insistiamo, quindi, per 1'accoglimento del
nostro emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 3.2, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri

3.3.

GruLio  MACERATINI. Per il nostro
emendamento 3.3 vale la premessa che ho
svolto per 'emendamento precedente. Ri-
teniamo che il progetto per Roma capitale
debba seguire altre strade. Ma anche vo-
lendo incanalarci sugli stessi binari della
maggioranza della Commissione, ci preoc-
cupa il fatto che i finanziamenti diventino
una materia oggetto degli enti che, in base
al comma 1 dell’articolo 3, sarebbero i
soggetti incaricati del coordinamento. Ri-
teniamo, infatti, che il reperimento delle
risorse debba rimanere centralizzato nella
commissione per Roma capitale. Il motivo
di cio é evidente: se ci sono richieste
esorbitanti, tutto il quadro finanziario del
programma cade. Allora, noi vogliamo che
almeno il momento centrale del reperi-
mento delle risorse finanziarie resti di
esclusiva competenza della: commissione
per Roma capitale senza che altri soggetti
possano stravolgere 'intero piano che ha i
suoi obiettivi nell’articolo 1 e che, di fatto,
attraverso questo meccanismo verrebbe
stravolto.

Ecco perché raccomandiamo l'approva-
zione dell’emendamento 3.3, proprio per-
. ché esso riconduce ad unita ed a coordi-
namento effettivo ‘il delicatissimo aspetto
del finanziamento delle opere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 3.3, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’'emendamento Maceratini
ed altri 3.4.

GiuLio MACERATINI. Si pone un pro-
blema delicato che riteniamo possa essere
agevolmente risolto dalla Commissione. Un
arbitrato, com’¢ noto, rappresenta una
scorciatoia rispetto ad una vertenza che,
altrimenti, verrebbe risolta solo attraverso
le lunghissime procedure delle nostre
strutture giudiziarie. Tuttavia, esso rappre-
senta anche la sede nella quale le scorcia-
toie possono nascondere patteggiamenti
che mal si conciliano con lo spirito che
deve informare tutto il tessuto di questo
provvedimento legislativo e delle opera-
zioni amministrative che adesso consegui-
ranno. Ci permettiamo di insistere affinché
le materie oggetto di possibile contenzioso
e gli interventi surrogatori di eventuali
inadempienze dei soggetti partecipanti
siano sottoposti al potere decisionale ed
alla deliberazione della commissione per
Roma capitale. Cid permetterebbe di im-
pedire l'esistenza di due livelli, nei quali,
da un lato, venisse teorizzato il raggiungi-
mento di determinati obiettivi, e, dall’al-
tro, si affidasse la realizzazione soltanto ai
soggetti titolari della conclusione degli
accordi.

Pertanto, ogni accordo scaturente dal-
I’azione di un insieme di enti e di soggetti
competenti dovrebbe ricevere il suggello e
I'autorevolezza di un concorde parere e di
una deliberazione della commissione per
Roma capitale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 3.4, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Fini ed altri
3.5.

GiuLio ‘MACERATINI. L’emendamento
3.5 potrebbe apparire frutto di un’ecces-
siva sottilizzazione, poiché con esso non ci
si accontenta della pubblicazione di un
accordo di programma sul Bollettino uffi-
ciale della regione, ma si propone che
anche gli altri enti territoriali, la provincia
ed il comune, diano un contributo all’e-
sternazione della materia, diffondendola
attraverso i loro bollettini ufficiali. L'espe-
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rienza, infatti, ci insegna che in questo
settore la pubblicita non ¢ mai sufficiente
e che, ovunque si._possa intervenire affin-
ché sia pin ampio il raggio di informazione
delle pubbliche autorita e, tramite esse, dei
-cittadini, degli utenti e degli operatori, &
opportuno farlo, in modo da raggiungere
quella trasparenza e quel coinvolgimento
delle energie produttive che sono necessari.
Pertanto, sollecitiamo l'approvazione di
questo emendamento, che non stravolge la
sostanza del terzo comma dell’articolo 3 e
che si limita ad ampliare lo spettro del-
I'informazione sul territorio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 3.5, non accet-
tato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

* Pongo in votazione I'emendamento Ma-
ceratini ed altri 3.6, non accettato dai
relatori né dal Governo.

(E respiﬁto). -

Pongo in votazione 'emendamento Fini
ed altri 3.7, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento Ma-
ceratini ed altri 3.8, non accettato dai
relatori né dal Governo..

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento dei
relatori 3.9, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento Fini
ed altri 3.10, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I'emendamento dei

relatori 3.11, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).
Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4
(Conferenza di servizi).

1. Per l'attuazione degli interventi pre-
visti dalla presente legge, i soggetti com-
petenti alla realizzazione degli interventi
trasmettono i progetti esecutivi corredati
da valutazioni di impatto ambientale alle
amministrazioni dello Stato ed agli enti
comunque tenuti ad adottare atti d'intesa,
nonché a rilasciare pareri, autorizzazioni,
concessioni, approvazioni, nulla osta pre-
visti da leggi statali e regionali.

2. 1l sindaco di Roma convoca una
conferenza cui partecipano i soggetti di cui
al comma 1, nonché i sovrintendenti per i
beni archeologici, storici, artistici, monu-
mentali, architettonici ed ambientali
aventi competenza sul territorio del co-
mune di Roma. La conferenza valuta i
progetti nel rispetto delle disposizioni re-
lative ai vincoli archeologici, ambientali,
storici, artistici e territoriali nonché delle
determinazioni degli accordi di pro-
gramma e si esprime su di essi entro
trenta giorni dalla convocazione, in una
seduta all’'uopo convocata, apportando, ove
occorrano, le opportune modifiche senza
che ci6 comporti la necessita di ulteriori
deliberazioni “del soggetto proponente. La
conferenza verifica altresi il rispetto delle
normative concernenti l'abolizione delle
barriere architettoniche.

3. L'approvazione del progetto, assunta
all'unanimita, sostituisce ad ogni effetto gli
atti d’'intesa, i pareri, le concessioni anchc
edilizie, lc autorizzazioni, le approvazioni,
i nulla osta previsti dalle leggi statali e
regionali e di competenza dei soggetti
partecipanti. '

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE BOTTA

PRESIDENTE. A tale articolo sono stati
presentati i seguenti emendamenti:
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Sostituire Uarticolo 4 con il seguente:

. ART. 4.
(Commissione consultiva per 'esercizio
coordinato delle competenze).

1. Presso il dipartimento per Roma
capitale ¢ istituita una commissione con-
sultiva per l'esercizio coordinato delle
competenze relative all’attuazione della
presente legge, composta da:

a) il direttore generale. del diparti-
mento per Roma capitale, che la presiede;

b) il soprintendente archeologico di
Roma;

¢) il soprintendente per i beni arti-
stici e storici di Roma;

-d) il soprintendente archeologico del
Lazio;

e) il soprintendente per i beni am- |

bientali e architettonici del Lazio;

f) il soprintendente archeologico per
I’Etruria meridionale;

g) il soprintendente archeologico per
Ostia antica;

h) un rappresentante centrale del re-
stauro;

i) un rappresentante del Ministero
dell’ambiente;

I) un rappresentante del Ministero per
i problemi delle aree urbane;

m) un rappresentante del Ministero
delle finanze;

n) un rappresentante del Ministero
dei lavori pubblici;

o) un rappresentante del Ministero
dei trasporti;

p) tre funzionari tecnici di grado
dirigenziale per il comune di Roma, no-
minati dal sindaco, due per la provincia di
Roma, nominati dal presidente della pro-
vincia, due per la regione Lazio, nominati
dal presidente della giunta regionale;

g) un rappresentante del consiglio di
amministrazione dell’ente ferrovie dello
Stato;

r) un rappresentante del consiglio di
amministrazione dell’azienda comunale
trasporti;

s) un rappresentante del consiglio di
amministrazione dell’Azienda comunale
trasporti;

t) un rappresentante per ognuna delle
aziende erogatrici di servizi operanti nel
territorio del comune di Roma, Acea, Enel,
Italgas, Sip.

2. I componenti della commissione pos-

sono essere sostituiti da loro delegati, nel

caso in cui rappresentino uffici, o da loro
supplenti, designati con le stesse modalita
dei componenti, negli altri casi. '

" 3. Le adunanze della commissione sono
valide con la presenza della maggioranza
dei componenti: le determinazioni sono
assunte con il voto favorevole della mag-
gioranza dei presenti. In caso di parita di
voti ¢ determinante il voto del presidente.

4. Entro quaranta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge le
designazioni dei rappresentanti e dei fun-
zionari delle pubbliche amministrazioni
sono trasmesse al Presidente del Consiglio
dei ministri che nei successivi dieci giorni,
provvede con proprio decreto alla costitu-
zione della commissione. Nel decreto sono
altresi nominati i delegati- o supplenti di
cui al comma 2. Negli stessi termini si
provvede alle surroghe eventualmente ne-
cessarie.

5. Compete alla commissione accertare
che gli interventi e le opere da eseguire ai
sensi della presente legge non siano in
contrasto con vigenti disposizioni di legge
o regolamentari, o di atti amministrativi.

6. I pareri espressi dalla commissione
sono vincolati e costituiscuno tutti i prov-
vedimenti abilitativi ed i pareri richiedenti
dalle vigenti disposizioni di legge.

7) Qualora i pareri della commissione
siano espressi con il voto contrario di uno
dei componenti di cui alle lettere b), ¢), d),
e), f), g e h), del comma 1 ed il voto
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contrario ¢ motivato con ragioni attinenti
la tutela dei valori paesaggistici, storico-
archeologici, storico-artistici e storico-testi-
moniali, ovvero col voto contrario del
rappresentante del Ministero dell’ambiente
motivato con ragioni attinenti alla tutela
ambientale, le determinazioni della com-
missione sono sospese ed il suo presidente,
entro cinque giorni dalla data della loro
assunzione, rimette gli atti parere del
Consiglio nazionale per i beni culturali e
ambientali, o del comitato scientifico del
Ministero dell’ambiente, secondo la rispet-
tiva competenza. Il relativo parere deve
essere espresso entro venti giorni dal rice-
vimento degli atti; ove esso non confermi
quello della commissione, le determina-
zioni conseguenti sono assunte dal mini-
stro competente con provvedimento moti-
vato da emanarsi entro cinque giorni.

8) Le disposizioni del comma 7 si
applicano altresi allorché uno dei compo-
nenti della commissione di cui alle lettere
b), ¢), d), e), ), g),.h) e i), assente dalla
seduta della commissione per giustificati
motivi, abbia comunicato al presidente
della commissione ‘la propria motivata
opposizione al parere espresso, entro 60
giorni dalla comunicazione dello stesso.

4.1. |
Cederna.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per 'attuazione degli interventi pre-
visti dalla presente legge, i soggetti com-
petenti alla realizzazione dcgli interventi
trasmettono i progetti esecutivi all’ufficio
del programma per Roma capitale di cui
al successivo articolo 5.

4.2.
Maceratini, Fini, Rauti, Cara-
donna, Servello, Massano, So-
spiri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I termini per i pareri e le auto-
rizzazioni sono ridotti alla meta. Qualora

non pervengano nei termini si intende che
i progetti sono stati approvati.

4.3.
Fini, Maceratini, Massano, So-
spiri, Servello, Rauti, Cara-
donna.

con il seguente:

2. La commissione per Roma capitale
convocando i presidenti degli enti e degli
istituti interessati aventi competenza sul
territorio del comune di Roma esamina,
assieme al sindaco di Roma, 'adeguatezza
dei progetti in relazione alle eventuali
norme limitative della vigente legislazione.

4. 4.
Maceratini, Fini, Sospiri, Mas-
sano, Caradonna, Servello,
Rauti.

Al comma 3, sostituire le parole: 'appro-
vazione del progetto, assunta all’'unanimita
con le seguenti: 'approvazione del pro-
getto, assunta all’'unanimita a conclusione
della conferenza indetta dal sindaco di
Roma, di cui al secondo comma del pre-
sente articolo & sottoposta per la ratifica
alla commissione per Roma capitale. In tal

caso, detta approvazione.

4.5.
Fini, Maceratini, Caradonna,
Rauti, Servello, Sospiri, Mas-
sano.

RAFFAELE VALENSISE. Con il rimedio
in un certo ‘senso efficace introdotto dal-
l'articolo 4 e costituito dalla conferenza dei
servizi si cerca di superare l'inerzia o la
« tardocrazia » di molti organi dello Stato
e dei soggetti competenti alla realizzazione
degli interventi. Tuttavia, esso presenta
qualche pericolo in merito ai problemi sui
quali l'organismo ¢ chiamato ad interve-
nire. Esso, infatti, deve deliberare sulle
valutazioni di impatto ambientale, sui pa-
reri, sulle autorizzazioni, sulle concessioni
ed approvazioni previsti da leggi statali e
regionali. In uno Stato ordinato, con pub-
bliche amministrazioni funzionanti, non vi
sarebbe bisogno di un organo di questo
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genere; & logico, infatti, che, quando le
finalita della pubblica amministrazione
sono tutte dirette alla realizzazione del
bene pubblico, ad esse si deve ottemperare
non soltanto secondo il principio dell’im-
parzialita previsto dalla Costituzione, ma
anche secondo i criteri dell’efficienza e
della sollecitudine, che dovrebbero essere
propri della funzione amministrativa e ad
essa connessi. Ma tant’é: ci troviamo co-
stretti ad inventare la conferenza dei ser-
vizi e dobbiamo delineare una simile ipo-
tesi anche in prospettiva di conseguenze
pericolose.

Quando leggiamo al comma 3 dell’ar-
ticolo 4 che l'approvazione del progetto
viene vincolata all’assunzione unanime
dello stesso e che esso comporta il potere
di sostituire a tutti gli effetti gli atti
d’intesa, i pareri, le concessioni anche
edilizie, le autorizzazioni, le approvazioni,
i nulla osta previsti dalle leggi statali e
‘regionali, ci rendiamo conto che si tratta
di un terreno rischioso. Cid vale soprat-
tutto quando gli interessi in.gioco — come
spesso accade in simili casi — sono rile-
vanti € quando l'unanimita pud essere
raggiunta anche attraverso i silenzi e la
mancata espressione di pareri. A nostro
modo di vedere, questa parte dell’articolo
4 andava valutata con maggiore atten-
zione; nei termini in cui essa & formulata,
in definitiva, non puo incontrare il nostro
consenso.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Anche a nome dell’onorevole
Piermartini, esprimo parere contrario sugli
emendamenti Cederna 4.1 (dal momento
che la Commissione bilancio si & pronun-
ciata sfavorevolmente), Maceratini ed altri
4.2, Fini ed altri 4.3, Maceratini ed altri
4.4, Fini ed altri 4.5.

Devo precisare che non sono contrario a
determinate formulazioni per motivi di
merito, ma che la mia posizione corri-
sponde a quanto in questa Commissione si
¢ piu volte affermato circa l'inopportunita
di mutare la configurazione di determinati
istituti nei diversi provvedimenti in discus-
sione. In questo senso, anche il terzo
comma dell’articolo 4, richiamato dall’o-
norevole Valensise, risponde al criterio

dell’'omogeneita ed & stato concepito in
termini del tutto analoghi a quelli previsti
in provvedimenti gia approvati.

CARMELO CONTE, Ministro per le aree
urbane. Concordo con i pareri espressi dai
relatori.

ANTONIO CEDERNA. Mi dispiace che la
commissione consultiva prevista dall’e-
mendamento 4.1 sia stata giudicata nega-
tivamente, poiché si tratterebbe di un vero
organismo di coordinamento, atto a garan-
tire l'accelerazione delle procedure senza
tuttavia ignorare la ripartizione delle com-
petenze. I soggetti rientranti nella compo-
sizione dell'organo sono indicati chiara-
mente nel primo comma, mentre cid non
accade nell’articolo 4 in discussione.

Se — come penso — si deve ritenere che
il patrimonio storico, artistico, culturale ed
ambientale di Roma costituisca il fonda-
mento al quale deve essere subordinata
ogni e qualunque modifica della citta, la
precisione con la quale si ¢ proceduto alla
formulazione dell'emendamento 4.1 do-
vrebbe essere considerata come una forma
di garantismo. Nella proposta di modifica
i beni culturali non sono piu concepiti
come un peso morto, un ostacolo, una
remora al presunto e cosiddetto sviluppo,
ma costituiscono la base di esso, anche dal
punto di vista economico.

Non mi resta, comunque, che ritirare
I'emendamento 4.1, auspicando che in al-
tre circostanze possa incontrare maggiore
considerazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 4.2, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I’emendamento Fini

ed altri 4.3, non accettato dai relatori né
dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione I'emendamento Ma-

ceratini ed altri 4.4, non accettato dai
relatori né dal Governo. ’

(E respinto).
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Pongo in votazione I’emendamento 4.5,
non accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione ’articolo 4.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 5 ‘
(Ufficio del programma per Roma Capitale).

1. E istituito presso la presidenza del
Consiglio dei ministri, dipartimento per i
problemi delle aree urbane, l'ufficio del
programma per Roma capitale.

2. L'’ufficio del programma per Roma
capitale ¢ costituito da non meno di tren-
tacinque unita, compreso il coordinatore,
di grado non inferiore a dirigente generale,
tre dirigenti tecnici e due dirigenti ammi-
nistrativi, con specifiche e comprovate
esperienze nelle materie oggetto della pre-
sente legge, nonché sei esperti scelti anche
tra persone estranee. alla pubblica ammi-
nistrazione. Il restante personale ¢ scelto
tra dipendenti dello Stato, degli enti locali
e altri enti pubblici, collocati in posizione

di comando o fuori ruolo presso la Presi-.

denza del Consiglio dei ministri.

3. Il personale di cui al comma 2 &
nominato con decreto del Ministero per i
problemi delle aree urbane entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge ed & dispensato, per tutto il
periodo di svolgimento dell’incarico, da
ogni attivita dell’ufficio di provenienza.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire U'articolo 5 con il seguente:

ART. 5
(Procedure).

I. 11 programma di cui al capo I si
attua, in via generale, con la seguente
procedura:

a) il dipartimento per Roma capitale
di cui all’articolo 3, predispone ovvero
promuove e coordina gli elaboratori rela-
tivi:

1) al programma biennale di attua-
zione delle opere e degli interventi ed ai
relativi e successivi aggiornamenti e spe-
cificazioni, comprensivi delle scadenze pre-
scrittive per tutti i soggetti pubblici, pre-
visti o meno dalla presente legge, incari-
cati di attuarli;

2) alla individuazione ed all’acqui-
sizione pubblica delle aree di intervento;

3) alla progettazione urbanistica,
alla progettazione di massima ed esecutiva
ed alla realizzazione delle opere e degli
interventi;

- b) agli elaborati di cui alla lettera a)
si applica la procedura prevista dall’arti-
colo 8;

¢) i medesimi elaborati, a partire dal
programma biennale di attuazione di cui
alla lettera a), vengono poi sottoposti alla
commissione per Roma capitale di cui
all’articolo 2 che li adotta;

d) con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su conforme delibe-
razione del Consiglio dei ministri, si prov-
vede alla approvazione definitiva -degli
elaborati di cui alle lettere precedenti.

2 L’approvazione di cui alla lettera d)
del comma 1 sostituisce ad ogni effetto le
concessione, le autorizzazioni, le approva-
zioni, i nulla osta, i pareri e le valutazioni
previsti dalle leggi statali e regionali.

5. 1.
Cederna.

Al comma 2 sostituire le parole: da non
meno di 35 unita con le seguenti: da non
piu di 40 unita.

5.2. .
Maceratini, Fini, Massano, So-
spiri, Rauti, Servello, Cara-
donna.



Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa — 18

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 OTTOBRE 1990

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Al personale chiamato a far parte
dell’ufficio del programma non spetta al-
cun trattamento economico eccedente la
normativa in atto per gli impiegati ed i
funzionari dello Stato. :

5. 3.

Fini, Maceratini, Caradonna,

Rauti, Sospiri, Massano, Ser-

vello.

Aggiungere in fine il seguente comma:

4. Per la costituzione ed il funziona-
mento dell’ufficio del programma per
Roma capitale si applicano le disposizioni
di cui all’articolo 21 della legge 23 agosto
1988, n. 400 « Disciplina dell’attivita di
Governo e ordinamento della Presidenza
del Consiglio dei ministri ».

5. 4.
I relatori.

RAFFAELE VALENSISE. Signor presi-
dente, all’articolo dovrebbe essere appor-
tata una modifica, su iniziativa del rela-
tore, in ottemperanza al parere condizio-
nato della Commissione bilancio, la quale
ha suggerito di sostituire 1’espressione:
« da non meno di trentacinque » con le
parole: « da non piu di trentacinque ».

PRESIDENTE. Ne prendiamo atto, ono-
‘revole Valensise.

RAFFAELE VALENSISE. Le osservazioni
che noi intendiamo svolgere sull’ufficio del
programma sono di duplice ordine. La
Commissione parla di non piu di 35 unita,
tenendo presente il bilancio. Mi sembra
giusto che si faccia ricorso anche a persone
estranee alla pubblica amministrazione ed
ancora piu giusto che il restante personale
sia scelto fra i dipendenti degli enti locali
e di altri enti pubblici collocati in posi-
zione di comando o fuori ruolo presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri. Ri-
tengo, perdo, dubbia la disposizione del
terzo comma dell’articolo 5, relativo al

decreto del ministro per i problemi delle
aree urbane come strumento per la nomina
di tale personale. Sono del parere che tale
mezzo sarebbe regolare qualora la nomina
dovesse riguardare personale gia dipen-
dente, ma risulterebbe meno confacente
quando si riferisse a persone estranee alla
pubblica amministrazione. In tal caso sa-
rebbero necessarie specificazioni circa la
posizione giuridica (esperti, persone as-
sunte con contratto a tempo determinato o
indeterminato), altrimenti occorrerebbero
procedure di concorso. Ma, poiché non é&
prevista la durata dell’ufficio del pro-
gramma, cosi come manca tale indicazione
in tutte le disposizioni della legge, per quel
che io ho potuto rilevare, la normativa di
cui all’articolo 5 non mi sembra corrispon-
dere alle finalita di rigore che debbono o
dovrebbero presiedere alla costituzione di
una struttura importante e di alto livello
dal punto di vista tecnico quale dovrebbe
essere l'ufficio del programma per Roma
capitale.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Esprimo, anche a nome del
collega Piermartini, parere contrario sul-
I’emendamento Cederna 5.1 e sull'emenda-
mento Maceratini ed altri 5.2, perché, cosi
come esso ¢ formulato, contrasta con il
parere della Commissione bilancio, a meno
che i proponenti non riducano il numero di
40 unita a 35. In quest’ultimo caso, l’e-
mendamento sarebbe conforme al parere
della Commissione bilancio e, quindi, po-
trebbe ottenere un giudizio positivo.

‘Esprimo, inoltre, parere contrario sul-
I’emendamento Fini ed altri 5.3 e parere
favorevole sull’emendamento 54, in
quanto conforme alla richiesta della Com-
missione bilancio.

CARMELO CONTE, Ministro pér i pro-
blemi delle le aree urbane. Concordo con il
relatore. ‘

ANTONIO CEDERNA. Ritiro l'emenda-
mento 5.1. )

PRESIDENTE. Gli onorevoli Macera-
tini, Fini, Massano, Sospiri, Rauti, Servello
e Caradonna hanno riformulato 1’emenda-
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mento 5.2 come segue: Al comma 2 sosti-
tuire le parole: da non meno di trentacin-
que unita con le seguenti: da non piu di
trentacinque unita.

Guipo D’ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Esprimo parere favorevole.

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. Concordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Fini ed altri 5.2, accettato dai
relatori e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Fini ed altri 5.3.

GiurLio MACERATINI. Mi rendo conto
che 'emendamento in esame non ¢, forse,
molto popolare, perd, a mio avviso, ¢
necessario stabilire che chi fa parte del-
I'ufficio del programmma non abbia un
trattamento diverso da quelli derivanti
dalle normative in vigore per gli impiegati
ed i funzionari dello Stato. Diversamente —
qui sono presenti alcuni. « maestri » degli
effetti di trascinamento — sappiamo cosa
accadrebbe nella realta romana se costoro,
gia investiti di una serie di funzioni cosi
delicate, venissero anche raggiunti dalla
critica di beneficiare di un trattamento
privilegiato.

Quindi, noi insistiamo su tale emenda-
mento, che a nostro avviso ¢ sanamente
moralizzatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 5.3, non accettato dai relatori
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I'emendamento 5.4
dei relatori, accettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 5 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 6
(Stato di att_uazione).

1. Il Ministro per i problemi delle aree
urbane predispone annualmente sulla base
dei rapporti delle singole autorita vigilanti,
una relazione analitica sullo stato di at-
tuazione del programma, sugii eventuali
ritardi e difficolta determenatisi e sulle
misure adottate per eliminarli.

2. La relazione é sottoposta all’esame
del Consiglio dei ministri ed ¢ successiva-
mente trasmessa alla Camera dei Deputati
e al Senato della Repubblica.

"A tale articolo e stato presentato il
seguente emendamento:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L’Ufficio del programma per Roma
Capitale consegna, ogni anno al presidente
della commissione per Roma capitale una
relazione analitica circa lo stato di attua-
zione del programma.

6.1.
»Méaceratini, Fini, Rauti, Ser-
vello, Massano, Sospiri, Cara-
donna. '

RAFFAELE VALENSISE. L’obbligo di ri-
ferire annualmente sulla base dei rapporti
delle singole autorita, conferito al ministro
per i problemi delle aree urbane, a nostro
giudizio & condivisibile. Proporremmao pero
al relatore ed al Governo — non abbiamo
formalmente presentato un emendamento
in tal senso — che tali relazioni fossero
semestrali, altrimenti la legge su Roma
capitale dovra proiettarsi negli anni, il che
non riteniamo sia confacente alle sue fina-
lita. E giusto, a nostro avviso, che il
Parlamento possa seguire l'attuazione della
normativa semestralmente; proponiamo
informalmente ai relatori di introdurre
tale disposizione, perché essa sarebbe piu
in armonia con i dichiarati ed auspicabili
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obiettivi di funzionamento della legge di
intervento. straordinario per Roma capi-
tale.

Guipo D'ANGELO, Relatore per la parte
urbanistica. Esprimo, anche a nome del
collega Piermartini, parere contrario sul-
I'emendamento 6.1. Tra laltro, non mi
pare che esista una differenza sostanziale
con il testo dell’articolo: la proposta di
riduzione ‘a sei mesi costituirebbe un
nuovo emendamento e, probabilmente, se
fosse accolta creerebbe un ritmo che diffi-
cilmente sarebbe rispettato.

CARMELO CONTE, Ministro per i pro-
blemi delle aree urbane. 11 Governo con-
corda con il parere dei relatori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Maceratini ed altri 6.1, non
accettato dai relatori né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l’articolo 6.

(E approvato).

Propongo di rinviare il seguito della
discussione alla seduta di domani.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 19,30.
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