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La seduta comincia alle 15,15.

FraNceEsco SAPIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato). /

Seguito della discussione delle proposte

di legge Botta ed altri: Programma’

quinquennale per la realizzazione di
alloggi di servizio per le forze di poli-
zia e programma quinquennale per la
costruzione di nuove sedi di servizio,
scuole ed infrastrutture della polizia
di Stato (1266); Petrocelli ed altri:
Programma quinquennale per la rea-
lizzazione di alloggi di servizio e in
assegnazione ed altre provvidenze in
favore delle forze di polizia (2431).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei de-
putati Botta ed altri: « Programma quin-
quennale per la realizzazione di alloggi di
servizio per le forze di polizia e pro-
gramma quinquennale per la costruzione
di nuove sedi di servizio, scuole ed infra-
strutture della polizia di Stato »; Petro-
celli ed altri: « Programma quinquennale
per la realizzazione di alloggi di servizio
e in assegnazione ed altre provvidenze in
favore delle forze di polizia ».

Ricordo che nella seduta del 19 giu-
gno scorso & stata svolta la relazione.

Ricordo, altresi, di aver proposto,
nella stessa seduta, la calendarizzazione
del seguito della discussione per il 3 lu-
glio, ma cid non & stato possibile.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Francesco SAPIO. Signor presidente,
intervengo brevemente per sottolineare
che il testo elaborato dal Comitato ri-
stretto (nominato nel corso dei lavori in
sede referente) recepisce alcune delle que-
stioni sollevate dal gruppo comunista du-
rante l'esame in quella sede. Tuttavia, de-
sidero richiamare 1'attenzione della Com-
missione sul fatto che la disciplina rela-
tiva alla costruzione di nuove infrastrut-
ture per l'amministrazione militare ¢ ma-
teria variamente articolata e, quindi, ne-
cessiterebbe di un maggior coordina-
mento. Cido sarebbe opportuno non sol-
tanto ai fini della elaborazione di una
disciplina uniforme, dal momento che la
stessa materia ¢ esaminata da altre Com-
missioni, ma anche per introdurre criteri
uniformi per le procedure d’attuazione.
Mi rendo conto che si tratta di compiere
uno sforzo enorme, soprattutto perché al-
cune disposizioni dell’attuale provvedi-
mento si riferiscono a normative che di
fatto sono gia in fase di avanzata attua-
zione; altre, invece, modificano le proce-
dure esistenti ed altre ancora sono inno-
vative,

Ci60 nonostante dobbiamo compiere
questo sforzo, se vogliano rendere l'intera
normativa sugli interventi edilizi a favore
delle forze di polizia, dei carabinieri e dei
militari pit omogenea e non sperequa-
tiva. Riteniamo che non si possa, da un
lato, approvare un sistema procedurale
per la realizzazione di infrastrutture mili-
tari ed alloggi di servizio riservati alle
forze di polizia e, dall’altro, individuare
un sistema diverso per la costruzione di
infrastrutture a favore dell’Arma del cara-
binieri. Gia in passato abbiamo lamen-
tato 'adozione di provvedimenti disomo-
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genei finalizzati al soddisfacimento delle
necessita dei corpi della Guardia di fi-
nanza e dei vigili del fuoco; oggi riba-
diamo !'opportunita di ricomporre il qua-
dro legislativo e normativo, attraverso
I'individuazione di una disciplina unifi-
cata.

Sappiamo che anche la Commissione
difesa della Camera sta esaminando ta-
luni provvedimenti sulla stessa materia e
sebbene possa apparire difficile sospen-
derne la discussione per tentare di unifi-
care in un solo testo l'intera normativa,
ci riserviamo di impedire in ogni modo
I'adozione di una disciplina che sia diver-
gente rispetto all’attuale sistema legisla-
tivo. Credo sia fondamentale sottolineare
che il testo elaborato dal Comitato ri-
stretto recepisce, in gran parte, le istanze
avanzate da pit parti politiche, compresa
la nostra, e che attraverso lo stralcio di
disposizioni e norme dal provvedimento
originale sono state apportate correzioni
per evitare la previsione di ulteriori dero-
ghe al sistema normativo ordinario.

Dunque, vorrei che la Commissione te-
nesse in considerazione le esigenze sotto-
lineate, in particolare che gli interventi
previsti siano compatibili con i principi
di salvaguardia e di tutela ambientale e
che venga tolto il comma 2 dell’articolo
3, il quale tende a far salvo, in ogni caso,
il disposto dell’articolo 81 del decreto del
Presidente della Repubblica del 1977,
n. 616.

Le strutture militari devono conside-
rarsi integrate nel sistema urbano, e non
come segmenti o porzioni delle citta, an-
che perché spesso accade che, proprio a
causa dei luoghi in cui esse sono ubicate,
vengano meno le funzioni e l'agibilita che
dovrebbero invece caratterizzarle.

‘Rosa  FILIPPINI. Poiché il gruppo
verde ritiene prioritari interventi legisla-
tivi di carattere organico, esprime un giu-
dizio negativo sui provvedimenti al no-
stro esame, in quanto non rispondenti a
questa esigenza che consideriamo per noi
imprescindibile. Con cio, tuttavia, non in-
tende negare lo sforzo compiuto al fine di
recepire, nel testo sottopostoci dal rela-

tore, le istanze poste da piu parti politi-
che fin dall’inizio della discussione.

I punti sui quali continuiamo ad
esprimere il nostro dissenso sono relativi
al continuo ricorso alla legislazione d’e-
mergenza, nonché alla disposizione conte-
nuta nel comma 2 dell’articolo 3, in
quanto il riferimento al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 616 continua
ad essere, in ogni sede e citta, fonte di
gravissimi disagi e conflitti sociali.

Concludendo, preannuncio la presenta-
zioni di emendamenti, con l'augurio che
il relatore ed il Governo siano favorevoli
al loro accoglimento.

GusepPE CERUTTI. Considerato che,
dal momento della presentazione ad oggi,
sono ormai trascorsi due anni, credo che
i provvedimenti al nostro esame abbiano
subito, senz'altro, trasformazioni, puntua-
lizzazioni ed aggiornamenti, e da questo
punto di vista ritengo che anche noi ab-
biamo compiuto un lavoro considerevole.

Desidero ringraziare il relatore, onore-
vole Lusetti, per essere riuscito a racco-
gliere le proposte che le varie parti politi-
che hanno posto all’attenzione e alla me-
ditazione della Commissione. Conoscendo
le difficolta che caratterizzano il settore
degli alloggi, non credo sia stato facile —
e forse qualche problema lo incontreremo
ancora in sede di discussione degli arti-
coli — individuare un quadro che consen-
tisse allo Stato di realizzare un pro-
gramma di interventi per il personale in
questione (amministrazione della pubblica
sicurezza, Arma dei carabinieri, del Corpo
della Guardia di finanza, del Corpo degli
agenti di custodia e del Corpo forestale
dello Stato), anche perché dovevano es-
sere coniugate due esigenze: da un lato,
la necessita di individuare un programma
di ammodernamento delle strutture ope-
rative di servizio senza che, da parte
dello Stato, fossero imposte agli enti, ed
in particolare ai comuni, localizzazioni
contrastanti con una programmazione ter-
ritoriale; dall’altro, la necessita di coniu-
gare le esigenze di sicurezza di questo
tipo di strutture con la pianificazione ur-
banistica dei comuni.
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Ricordo che tra gli scogli piu difficili
da superare, al fine di dare attuazione
alle procedure, vi era quello relativo alla
composizione della commissione, chia-
mata a predisporre il programma per gli
interventi straordinari di cui al comma 2
dell’articolo 2; in particolare, si trattava
di far si che da tale commissione non
fosse esclusa la partecipazione delle rap-
presentanze sindacali, ritenute competenti
per giungere ad una corretta attuazione
della legge, e che essa fosse in grado di
mantenere un aggiornamento costante
dello stato di attuazione dei programmi,
senza pero interferire sugli atti di compe-
tenza del Ministero dell’interno o di altri
dicasteri.

Per quanto riguarda gli emendamenti
preannunciati, mi riservo di intervenire
in sede di esame dei medesimi, poiché
ritengo che taluni divergano dall'imposta-
zione che il relatore ha inteso dare al
testo sottoposto al nostro esame.

Sono certo che troveremo, prima del-
I'approvazione finale del provvedimento,
un’intesa per superare gli attuali ostacoli,
cosi da licenziare un testo che potra ri-
solvere il problema degli alloggi e delle
strutture, perequando la posizione del
personale statale, sia per quanto riguarda
il programma di realizzazione degli al-
loggi, sia per quanto attiene alla pro-
grammazione di nuovi sedi di servizio,
anch’essa importante per la sicurezza
dello Stato.

MassiMo MASSANO. Desidero innanzi-
tutto esprimere il mio rammarico per il
fatto che, presumibilmente, il provvedi-
mento non sara approvato nella seduta
odierna. ‘

Gli emendamenti presentati dal
gruppo del movimento sociale italiano-de-
stra nazionale tendono ad accentuare la
valenza sociale di questo provvedimento,
il quale si propone, come. ha sottolineato
anche il relatore, di rafforzare ed accre-
scere la mobilita e l'efficienza delle forze
dell’ordine.

Il gruppo al quale appartengo ¢ stato
sempre tradizionalmente vicino al perso-
nale di polizia, per cid che essi rappre-

sentano nel nostro paese; per questo rite-
niamo che la valenza sociale del provve-
dimento al nostro esame sarebbe accre-
sciuta dall’approvazione dei due emenda-
menti (di cui preannuncio la presentazio-
ne) che, prevedendo migliori possibilita di
accesso agli alloggi di servizio, serviranno
a garantire gli scopi primari del provve-
dimento stesso. Innanzitutto, essi consen-
tiranno al personale di polizia di acce-
dere al diritto di proprieta che assicurera
una maggiore tutela degli aspetti motiva-
zionali di questa categoria di personale.
In altri termini, non si tratta soltanto di
obiettivi socio-economici o di motivazioni
interne al personale, ma anche di raffor-
zare la loro mobilita. Infatti, proponiamo
che il personale dell’'amministrazione
della pubblica sicurezza, dell’Arma dei
carabinieri, del corpo della Guardia di
finanza, degli agenti di custodia e del
Corpo forestale dello Stato sia ammesso
ad usufruire degli alloggi di servizio nel
momento in cui venga posto in posizione
di quiescenza. Proponiamo, cioé, che
possa scegliere di restare in possesso del-
I'alloggio alle condizioni gia previste
dalla legge o di riscattarlo secondo la
normativa riguardante l'edilizia econo-
mico-popolare, in quanto entrambe le so-
luzioni consentirebbero all’interessato di
non essere allontanato dalla localita dove
ha prestato servizio negli ultimi anni.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola al relatore ed al rappresentante del
Governo, desidero manifestare il mio con-
senso alle dichiarazioni dell’onorevole
Massano. E vero, infatti, che il personale
delle forze armate, negli anni in cui pre-
sta servizio, utilizza alloggi dell’ammini-
strazione alla quale appartiene ed al mo-
mento del collocamento a riposo viene a
trovarsi in una situazione di forte disagio.
Pertanto, concordo sull'opportunita che
essi continuino ad utilizzare gli alloggi di
servizio, poiché tale possibilita, tra l'al-
tro, evita trasferimenti e, quindi, l'in-
staurarsi di rapporti pit o meno facili
con realta diverse.

E quindi compito della Commissione
occuparsi di questo problema, che ha gia
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tentato di affrontare in altri momenti, e
credo possa farlo in sede di esame del
provvedimento sull’edilizia abitativa.

Desidero inoltre ringraziare il relatore
che con pazienza ha atteso due anni
prima di veder concluso l'iter del testo al
nostro esame; purtroppo, credo che dovra
attendere ancora qualche giorno, poiché
la votazione finale non potra aver luogo,
in quanto tra breve la Commissione sara
sconvocata per concomitanti votazioni in
Assemblea. Dunque, vi sara un’ulteriore
pausa di riflessione, forse non necessaria
in quanto il Comitato ristretto, ha avuto
tutto il tempo necessario per esaminare e
razionalizzare la normativa in questione
con quella vigente presso altri settori.

Sono tuttavia preoccupato del fatto
che anche questo provvedimento consideri
la polizia di Stato come la « Ceneren-
tola » della situazione, costretta cioe¢ a
subire le nostre influenze .mentali e,
quindi, le nostre decisioni legislative,
avendo comunque presente l'urgente ne-
cessita di definire la legislazione sugli al-
loggi di servizio. Mi rendo conto che pro-
cedere ad un coordinamento normativo
sarebbe un risultato positivo - ed ¢
quanto ci proponiamo di conseguire -;
peraltro, poiché il ministro Prandini ha
annunciato la presentazione di un disegno
di legge in materia di lavori pubblici,
sarebbe opportuno procedere a parziali
aggiustamenti, senz'altro necessari, ma
che non devono portare a richiedere la
razionalizzazione globale del settore, per-
ché l'ampiezza di tale intervento lasce-
rebbe inutilizzati i fondi stanziati; sap-
piamo, infatti, che la previsione iniziale
di 1.200 miliardi di lire ¢ stata ridotta
dal Parlamento a 760 miliardi.

Nel concludere, propongo di procedere
all'illustrazione degli emendamenti e de-
gli articoli e di rinviare ad altra seduta
la votazione finale del provvedimento.

Dichiaro chiusa la discussione sulle li-
nee, generali.

ReNzo LUSETTI, Relatore. Ringrazio i
colleghi per l'apprezzamento manifestato
al lavoro che ho svolto in questi due

anni, anche se qualche spazio temporale
¢ rimasto inutilizzato.

Siamo ormai giunti alla conclusione
dell’iter legislativo, sebbene non possiamo
procedere alla votazione finale del prov-
vedimento essendo impegnati in Assem-
blea. Ritengo che il testo elaborato dal
Comitato ristretto sia stato sufficiente-
mente discusso ed aggiungo di aver ela-
borato taluni emendamenti dopo che il
Governo aveva acconsentito a non forma-
lizzare parte di quelli che aveva prean-
nunciato. Tra le proposte di modifica che
intendo presentare ve ne sono alcune di
carattere tecnico e formale, cioé tese ad
aggiornare situazioni non piu adeguate
alla situazione attuale, considerato che la
proposta di legge Botta ed altri, per
esempio, ¢ stata presentata nel luglio del
1987. Comunque, credo sia opportuno af-
frontare gli emendamenti preannunciati
allorché passeremo alla discussione degli
articoli a cui sono riferiti. In linea di
massima, dichiaro sin d'ora di condivi-
dere quelli riferiti al capo 1 del nuovo
testo, € non quelli relativi, invece, al capo
2, proprio per la logica che aveva ani-
mato il Comitato ristretto e che ¢ stata
recepita negli articoli ivi compresi.

In conclusione, -auspico che la Com-
missione concluda, quanto prima, l'iter
dei provvedimenti al nostro esame.

GiancarLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. Desidero esprimere il
mio vivo apprezzamento per il lavoro
compiuto dal Comitato ristretto e dal re-
latore, onorevole Lusetti, che con pa-
zienza e tenacia ha portato alla nostra
attenzione un testo alla cui redazione
hanno contribuito tutti i gruppi e sulla
cui sostanza il Governo dichiara di con-
cordare.

Per quanto riguarda gli emendamenti
preannunciati, mi riservo di esprimere il
parere allorché verranno di volta in volta
esaminati. Ritengo che taluni di essi con-
tribuiscano a migliorare — non ho pro-
blemi a riconoscerlo - taluni punti speci-
fici del testo in esame, per cui non vi €
alcuna difficolta a che il Governo si di-
chiari ad essi favorevole.
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Renzo LUSETTI, Relatore. Propongo di
adottare quale testo base per la discus-
sione la proposta di legge Botta ed altri
n. 1266 nel testo elaborato dal Comitato
ristretto, nominato nel corso dei lavori in
sede referente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore.
(E approvata).

Passiamo alla discussione degli arti-
coli.

.Do lettura del primo articolo:
ArT. 1.

1. II Ministro dell'interno per garan-
tire la funzionalita degli organi, comandi
e reparti delle forze di polizia, ¢ autoriz-
zato, per il periodo 1990-1997, a dare
diretta attuazione ad un programma di
interventi straordinari per l'acquisto e la
costruzione di alloggi di servizio da asse-
gnare in concessione al personale dell’am-
ministrazione della pubblica sicurezza,
dell’Arma dei carabinieri, del Corpo della
guardia di finanza, del Corpo degli agenti
di custodia e del Corpo forestale dello
Stato. '

2. Il programma per gli interventi
straordinari di cui al comma 1 ¢& predi-
sposto da apposita Commissione costi-
tuita con decreto del Ministro dell’in-
terno, tenuto conto del rilevamento di cui
all’articolo 2. Detto programma, nell’am-
bito dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 14, dovra tener conto della
prevedibile evoluzione dei costi in rela-

zione ai tempi di realizzazione. Il pro- |

gramma individua altresi le aree in cui si
manifesti l'esigenza di agevolare, ai fini
della presente legge, la costruzione di al-
loggi da parte di cooperative composte di
soli dipendenti delle forze di polizia.

3. La Commissione, presieduta dal Mi-
nistro dell’interno o da un sottosegretario
da lui delegato, ¢ composta dal capo
della polizia-direttore generale della pub-
blica sicurezza, dal comandante generale

dell’Arma dei carabinieri, dal comandante
generale della Guardia di finanza, dal di-
rettore generale degli istituti di preven-
zione e pena, dal direttore generale dell’e-
conomia montana e per le foreste, da un
funzionario della Ragioneria generale
dello Stato e da un funzionario del Mini-
stero dei lavori pubblici. Per ogni rappre-
sentante effettivo ¢ designato un sup-
plente.

4. Funge da segretario un primo diri-
gente dei ruoli del personale della polizia
di Stato che espleta funzioni di polizia,
in servizio presso il Dipartimento della
pubblica sicurezza.

5. La Commissione di cui al presente
articolo:

a) individua le sedi ove maggiore &
il fabbisogno di alloggi per il personale
di cui al comma 1, in relazione alle unita
stabilmente presenti;

b) identifica il numero e le tipologie
degli alloggi da acquistare e da costruire
in ciascuna sede, in relazione sia al fabbi-
sogno di alloggi sia alla situazione edili-
zia locale;

c¢) individua le localitd dove deb-
bano essere effettuati gli acquisti e dove
debbano essere realizzate le costruzioni;

d) formula altresi pareri al Ministro
dell’interno e ai provveditorati regionali
alle opere pubbliche ai sensi dell’arti-
colo 7.

6. 11 programma ¢ approvato con de-
creto del Ministro dell’interno, sentito il
Ministro delle finanze, per quanto attiene
alla competenza dei servizi demaniali,
nonché il Ministro dei lavori/pubblici ed
¢ trasmesso alle competenti Commissioni
parlamentari.

A tale articolo sono stati prtesentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, sostituire le parole: per il
periodo 1990-1997 con le seguenti: per il
periodo 1990-1995. '
1. 1. ‘

Il Relatore.
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il programma per gli interventi
straordinari di cui al comma 1 & predi-
sposto - da apposita Commissione costi-
tuita con decreto del Ministro dell’interno
tenuto conto degli alloggi gia realizzati o
in costruzione per il personale delle forze
di polizia di cui al comma 1, e, nell’am-
bito della autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 14, della prevedibile evolu-
zione dei costi in relazione ai tempi di
realizzazione.

1. 2.
11 Relatore.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Detto programma deter-
.mina altresi una quota non inferiore al ..
per cento, degli alloggi acquistati o co-
struiti, da destinare al possibile riscatto
di proprieta, secondo le norme vigenti in
materia di edilizia economico-popolare,
da parte del personale indicato al comma
1 che sia stato posto in posizione di quie-
scenza.
1. 3.
Massano.

Al comma 3, dopo le parole: Direttore
generale per l'economica montana e per
le foreste aggiungere le seguenti: dal diret-
tore generale del demanio.

1. 4.
Il Relatore.

Al comma 5, lettera b), aggiungere, in-
fine, il seguente periodo: privilegiando il
recupero e la riqualificazione del patri-
monio immobiliare pubblico esistente.

1. 5.
Filippini Rosa.

Al comma 5, lettera c), dopo la parola:
individua aggiungere le seguenti: compati-
bilmente agli strumenti di pianificazione
urbanistica e territoriale vigenti.

1. 6.
Filippini Rosa.

Rosa FILIPPINI. Il mio emendemento
1.5 tende a limitare al massimo il con-
sumo del territorio e a privilegiare, in-
vece, il recupero e la riqualificazione del
patrimonio immobiliare pubblico esi-
stente. Ritengo che questa impostazione
possa essere condivisa anche da parte de-
gli altri colleghi, perché qualora immagi-
nassimo di costituire isole nella citta,
esclusivamente riservate agli appartenenti
alle forze di polizia, finiremmo col creare
cittadelle militari localizzate, soprattutto
al di fuori del contesto urbano.

Per quanto riguarda l’emendamento
1.6, ritengo il suo contenuto significativo,
proprio perché dovrebbe indurre le am-
ministrazioni- a ragionare nel rispetto de-
gli strumenti di pianificazione urbanistica
e territoriale vigenti.

FrancEsco SAPIO. Dichiaro di essere
favorevole, sostanzialmente, al comma 2
del testo elaborato dal Comitato ristretto
e di condividere il tenore degli emenda-
menti della collega Filippini. Desidero
pero porre all’attenzione della Commis-
sione e del relatore la necessita di consi-
derare, in modo piu approfondito, quanto
stabilito al comima 1 dell’articolo 1, e
cioé¢ l'assegnazione in concessione di al-
loggi al personale dell'amministrazione
della pubblica sicurezza, dell’Arma dei
carabinieri, del Corpo della Guardia di
finanza, del Corpo degli agenti di custo-
dia e del Corpo forestale dello Stato. In-
fatti, dal momento che risultano essere in
discussione provvedimenti riguardanti ta-
lune delle armi qui considerate, non vor-

‘rei che una previsione cosi generale fi-

nisse per contrastare quanto potrebbe es-
sere stabilito da altre normative.

- Questa parte del testo, pertanto, credo
necessiti di un maggiore approfondi-
mento, perché potrebbe rivelarsi oppor-
tuna la soppressione della concessione nei
modi ivi previsti; oppure possiamo man-
tenere il comma 2 dell’articolo 1, tenendo
presente che nelle altre proposte di legge
al nostro esame questa stessa disposizione
non & prevista.

- Vorrei inoltre sapere se il relatore ri-
tiene necessaria la soppressione dell’ul-
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timo capoverso del comma 2, che prevede
la possibilita di costruire alloggi da parte
di cooperative per i soli dipendenti delle
forze armate.

Per quanto riguarda il comma 5, &
necessario, come sosteneva anche la col-
lega Filippini, specificare che il recupero
del patrimonio immobiliare deve essere
uno degli obiettivi prioritari di . questo
provvedimento. E altresi necessario defi-
nire in quale modo s'intenda assicurare
la compatibilita degli interventi con gli
strumenti di pianificazione urbanistica e
territoriale. Il principio della compatibi-
lita deve sovrintendere anche all’elabora-
zione del programma approvato con de-
creto del ministro dell’interno, di con-
certo con quello dei lavori pubblici.

GiuseppE CERUTTI. Signor presidente,
concordo con il testo elaborato inizial-
mente dal relatore, ma non riesco a ca-
pire per quale motivo il Governo intenda
con la sua. proposta sopprimere l'ultimo
capoverso del comma 2, il quale era stato
inserito come possibilita, non dico alter-
nativa, ma sicuramente complementare.

Mi dichiaro altresi favorevole all’e-
mendamento della collega Filippini 1.5
che privilegia il recupero e la riqualifica-
zione del patrimonio immobiliare pub-
blico esistente, mentre ritengo superfluo
il suo successivo emendamento 1.6 per il
semplice fatto che, trattandosi di edilizia
abitativa, non occorre nessuna deroga
particolare per assicurare il rispetto delle
condizioni previste dalla legislazione vi-
gente. Se un rilievo di questa natura deve
essere avanzato, esso deve riguardare le
strutture di servizio non destinate ad al-
loggi abitativi, perché eventuali interventi
nel settore dell’edilizia abitativa, anche se
effettuati dallo Stato, non consentono de-
roghe particolari rispetto alla normativa
ed agli strumenti urbanistici vigenti.

ReEnzo LUSETTI, Relatore. Desidero
sottolineare che la ratio che presiede al-
I'emendamento 1.2 ¢ quella di sopprimere
I'esplicito riferimento agli alloggi in coo-
perativa di cui all’articolo 8 dell’origina-
ria proposta di legge n. 1266, d’iniziativa

del presidente Botta ed altri, conforme-
mente alla soppressione gia decisa in
sede di Comitato ristretto.

A questo punto potrebbe essere neces-
sario chiarire qual ¢ la differenza tra al-
loggi di servizio ed alloggi abitativi; nel
primo caso, gli agenti di pubblica sicu-
rezza o i carabinieri vi alloggiano da soli,
mentre nel secondo caso sono accompa-
gnati dalla famiglia.

Tuttavia, non ho problemi particolari
a ritirare 'emendamento 1.2 ed a presen-
tarne un altro con una diversa formula-
zione.

PRESIDENTE. Rispondendo alle osser-
vazioni dell’onorevole Sapio in merito al-
'articolo 1, concernente gli alloggi di ser-
vizio da assegnare in concessione al per-
sonale dipendente presso amministrazioni
statali, desidero ricordare che il suo con-
tenuto era stato comunemente concor-
dato; in particolare, il comma 2 prevede
che il programma per gli interventi stra-
ordinari sia predisposto da un’apposita
Commissione composta da tutti i rappre-
sentanti delle varie forze armate.

Rispetto all’emendamento 1.2 del rela-
tore, mi dichiaro favorevole al manteni-
mento del precedente testo elaborato dal
Comitato ristretto, soprattutto perché il
programma in questione, individuando le
aree in cui si manifesta l'esigenza di co-
struire alloggi, favorisce l'adozione d’ini-
ziative a favore delle famiglie dei dipen-
denti. Non si tratterebbe di un obbligo,
bensi di un contributo ad adiuvandum in
vista della soluzione di problemi che inte-
ressano gli agenti di polizia; infatti, la
costruzione di alloggi da parte di coope-
rative & di per sé un impegno a cui non
corrisponde uno stanziamento economico
da parte dello Stato. Pertanto, esprimo
parere contrario sull’éemendamento del re-
latore 1.2.

GiancarLO RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. Conformemente al suo.
intervento, signor presidente, sarebbe ne-
cessario apportare talune modifiche, sia
pure modeste, all’articolo 1. Pertanto,
mentre mi dichiaro favorevole all’emen-
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damento del relatore 1.1, lo invito a rifor-
mulare I'emendamento 1.2.

RENZO LUSETTI, Relatore.  Dichiaro
di ritirare l’emendamento 1.2, per ripre-
sentarlo in una nuova formulazione.

PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 1, sostituire il comma 2 con
il seguente:

2. Il programma per gli interventi stra-
ordinari di cui al comma 1 ¢ predisposto
da apposita - Commissione costituita con
decreto del Ministro dell’interno, tenuto
conto del rilevamento di cui all’articolo 2.
Detto programma, nell’ambito dell’autoriz-
zazione di spesa di cui all'articolo 14,
dovra tener conto della prevedibile evolu-
zione dei costi in relazione ai tempi di
realizzazione. Il programma puo indivi-
duare altresi le aree in cui si manifesti
I'esigenza di agevolare la costruzione di
alloggi da parte di cooperative composte di
soli dipendenti delle Forze di polizia.

1. 7.

7/

GuancarLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. Su questo emenda-
mento mi dichiaro favorevole; per quanto
riguarda, invece, 'emendamento Massano
1.3. mi dichiaro favorevole al contenuto
del medesimo, ma invito il presentatore a
ritirarlo ed a trasformarlo in un ordine
del giorno.

Massivo MASSANO. Dichiaro di riti-
rare il mio emendamento 1.3’e preannun-
cio la presentazione di un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 1.4 del relatore.

GiancarRLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per l'interno. Il Governo esprime pa-
rere favorevole.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Filippini 1.5. '

GuancarLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. Poiché a me risulta
che privilegiare significhi accordare un
privilegio a qualcuno, mi permetto di in-
vitare l'onorevole Filippini a sostituire,
all’emendamento 1.5, la parola « privile-
giando » con la parola « favorendo ».

-Rosa FILIPPINI. Accolgo l'invito del
rappresentante del Governo.

PRESIDENTE. L’onorevole
ha presentato il seguente
mento all’emendamento 1.5:

Filippini
subemenda-

Sostituire la parola: privilegiando con
la seguente: favorendo.
0.1.5.1.

Renzo LUSETTI, Relatore. Mi dichiaro
favorevole al subemendamento 0.1.5.1 del-
I‘'onorevole Filippini.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Filippini 1.6.

GiancarLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. 11 Governo si dichiara
favorevole. /

Renzo LUSETTI, Relatore. Anche il re-
latore esprime parere favorevole.

GruseppE  CERUTTI. Non comprendo
per quali ragioni il relatore si dichiari
favorevole all’emendamento Filippini 1.6.

Francesco SAPIO. Il collega Cerutti
non ritiene opportuno aggiungere, dopo la
lettera c) del comma 5, che l'individua-
zione delle localita dove debbano essere
realizzate le costruzioni avvenga compati-
bilmente agli strumenti di pianificazione
urbanistica e territoriale vigenti, in
quanto, trattandosi di un intervento di
carattere infrastrutturale, a suo avviso la
compatibilita dovrebbe essere necessaria-
mente assicurata. Personalmente ritengo,
invece, che tale emendamento sia giustifi-
cato dal fatto che l'onorevole Filippini si
¢ dichiarata contraria al comma 2 dell’ar-
ticolo 3, il quale, facendo salvo, in ogni



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 67

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 LUGLIO 1990

caso, il disposto dell’articolo 81 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616 del
1977, consentirebbe di agire anche in dif-
formita agli strumenti di pianificazione
urbanistica e territoriale vigenti.

Rosa FILIPPINI. Dichiaro di ritirare
I'emendamento 1.6, preannunciando la
presentazione di un emendamento sop-
pressivo del comma 2 dell’articolo 3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento del relatore 1.1, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione '’emendamento 1.7
del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione 'emendamento 1.4
del relatore, accettato dal Governo.
(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Filippini Rosa 0.1.5.1, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento Fi-
lippini Rosa 1.5, con la modifica testé
apportata.

(E approvato).

e
Rosa FILIPPINI. Signor presidente, di-
chiaro di astenermi dalla votazione sul-
I’articolo 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
~ P'articolo 1, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Poiché all’articolo 2 non sono stati
presentati emendamenti, lo porro diretta-
mente in votazione dopo averne dato let-
tura:

ART. 2.

1. II Ministro dell'interno, in allegato
allo stato di previsione della spesa del

Ministero, presenta annualmente alle Ca-
mere una relazione sullo stato di attua-
zione del programma, comprensiva del ri-
levamento della consistenza del patrimo-
nio edilizio dello Stato comunque desti-
nato ad alloggi di servizio per il perso-
nale delle forze di polizia.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 3.

1. Gli interventi previsti dal presente
capo, che non rientrano nelle opere desti-
nate alla difesa militare perché alloggi di
servizio in concessione non.connessi al-
I'incarico, possono essere realizzati:

a) utilizzando aree ed immobili di-
sponibili allo Stato o degli enti locali;

b) in aree comprese in piani di zona
di cui alla legge 18 aprile 1962, n. 167, e
successive modificazioni ed integrazioni,
da acquisire a termini di legge;

¢) in altre aree di proprieta dei pri-
vati, da acquisire mediante trattativa di-
retta, con il parere di congruita fornito .
dagli uffici tecnici erariali;

d) acquistando ai sensi dell’articolo
6 immobili residenziali gia realizzati, pre-
vio parere fornito per la stima dagli uffici
tecnici erariali.

2. E fatto salvo, in ogni caso, il dispo-
sto dell’articolo 81 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 24 luglio 1977,
n. 616.

3. Alle opere ed agli interventi di cui
al comma 1 si applicano le disposizioni
della legge 3 gennaio 1978, n. 1 e della
legge 11 febbraio 1987, n. 80.

L’'onorevole Rosa Filippini ha presen-
tato i seguenti emendamenti:

Al comma 1, lettera a), aggiungere, all'i-
nizio, la seguente parola: prioritariamente.
3. 1.
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Sopprimere il comma 2.
3. 2.

Sopprimere il comma 3.
3. 3.

Al comma 3, sopprimere le parole: e
della legge 17 febbraio 1987, n. 80.
3. 4.

Francesco SAPIO. L’articolo 3, come i
colleghi possono constatare, disciplina i
casi in cui & possibile realizzare gli inter-
venti previsti dal provvedimento, attra-
verso il reperimento di aree all’'interno e
all’esterno delle destinazioni d'uso specifi-
camente previste dagli strumenti urbani-
stici. Poiché anche la proposta di legge
n. 330, d'iniziativa del presidente Botta
ed altri, riguardante l'edilizia residen-
ziale, ¢ ora all’esame della nostra Com-
missione in sede legislativa, dovremmo
procedere ad un maggior coordinamento
dei progetti vertenti sulla materia ed al
recepimento delle indicazioni del ministro
Prandini in merito alla localiziazione di
~un programma di intervento su aree che
non abbiano una destinazione d'uso speci-
fica. Intendo dire che se possiamo essere
d’accordo sulla previsione di utilizzare
aree ed immobili gia disponibili allo
Stato o agli enti locali per la realizza-
zione di interventi abitativi, non rite-
niamo altrettanto utile attivare, per lo
stesso scopo, la procedura prevista dalla
lettera ¢) dell’articolo 3.

Un intervento infrastrutturale puo es-
sere localizzato all'interno delle aree de-
stinate all’edilizia economica popolare, se-
condo quanto prevede la legge n. 167 del
1962, sempre che si tratti di alloggi resi-
denziali; qualora, invece, tali interventi
siano localizzati su aree di proprieta di
privati, la trattativa diretta ed il parere
preventivo degli uffici tecnici erariali, non
garantiscono comunque dal rischio di ve-

dere alterate le destinazioni d'uso degli
immobili. Pertanto, poiché 1’articolo 3
prevede la possibilita di localizzare l'in-
tervento residenziale su aree acquistate
dall’amministrazione militare dai privati,
non possiamo essere d’'accordo con tale
previsione, dal momento che essa. scon-
volge l'eventuale disciplina gestionale
della programmazione e pianificazione ur-
banistica territoriale.

Di conseguenza, proponiamo lo stral-
cio della lettera ¢) dell’articolo 3; tutta-
via, se la possibilita d'uso di aree dema-
niali ¢ compatibile con lo strumento ur-
banistico, ricorrendo alle necessarie va-
rianti, non & opportuno, ed anzi sarebbe
preoccupante, prevedere che 'amministra-
zione militare acquisisca aree dai privati
che non abbiano una destinazione d’uso
specifica. Supponiamo che l'amministra-
zione militare decida di localizzare i pro-
pri interventi nelle aree indicate nella let-
tera ¢): il costo a trattativa privata di
quelle aree sarebbe assolutamente inac-
cettabile ! Per quale motivo, allora, dob-
biamo mettere 1’amministrazione militare
in condizione di dover o poter avviare
questo tipo di trattativa che finirebbe per
incidere sull’assetto territoriale, modifi-
cando le previsioni dei piani urbanistici ?

Inoltre, lo stralcio del punto ¢), che
risponderebbe non soltanto alle nostre ri-
chieste, ma anche a quelle di altre forze
politiche, consentirebbe di ricondurre la
previsione di tali interventi entro uno
schema piu facilmente controllabile.

In definitiva, ritengo che per rea-
lizzare gli interventi abitativi in que-
stione, si potrebbero utilizzare gli immo-
bili residenziali gia esistenti, oppure le
aree comprese tra quelle indicate dalla
legge n. 865 del 1971, o, infine, le aree
disponibili di proprieta dello Stato e de-
gli enti locali.

GiuseppE CERUTTI. La preoccupazione
del gruppo socialista ¢ opposta a quella
evidenziata dall’onorevole Sapio; infatti,
I’articolo 3 estende al punto ¢) la possibi-
litd per 'amministrazione militare di ac-
quisire aree per interventi abitativi, senza
vincolare lo Stato a realizzarli solo in



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 61

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 5 LucLIc 1990

determinate zone. A nostro avviso, sa-
rebbe preferibile mantenere la lettera ¢)
per privilegiare interventi di edilizia abi-
tativa sia pure in aree di proprieta di

privati, purché esse siano. gia destinate ad

uso abitativo.

Tuttavia, nel dichiarare che il gruppo
socialista & contrario all’acquisto di ter-
reni che non abbiano destinazione abita-
tiva, riteniamo che il problema sollevato
dal collega Sapio sia risolvibile lasciando
allo Stato la possibilita di acquistare aree
dai privati senza sovvertirne perd la de-
stinazione.

Nello stesso tempo, se il punto a) del-
l'articolo 3 non prevede che, nell’ambito
del piano urbanistico, gli immobili in
esso indicati abbiano destinazione abita-
tiva, ci0 puo significare che, per esempio,
una caserma dismessa potrebbe essere re-
cuperata a fini abitativi.

Rosa FILIPPINI. Premesso che sono a
favore della definizione di un diverso or-
dine di priorita rispetto a quanto previsto
dall’articolo 3, vorrei tentare di proporre

una soluzione partendo dal mio emenda-
mento 3.1 che, mi rendo conto, puo sem-
brare non particolarmente significativo
nella sua formulazione.

PRESIDENTE. Onorevole Rosa Filip-
pini, annunciandosi imminenti votazioni
in Assemblea, rinvio il seguito della di-
scussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 16,20.
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