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La seduta comincia alle 15,25.

Dino MAZZA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

.Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del comma 4 dell’articolo 19 del regola-
mento, i deputati Costa Raffaele, Leoni e
Costi sono sostituiti, rispettivamente, dai
deputati Zanone, Caveri e Negri.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Ceruti ed altri: Legge-quadro
in materia di parchi nazionali, riserve
naturali, parchi marini e riserve ma-
rine (1964); Auleta ed altri: Istituzione
del Parco nazionale degli Alburni
(883); Boselli ed altri: Norme per la
conservazione della natura e per le
aree protette (1377); Boselli ed altri:
Istituzione del Parco nazionale del
Pollino (1784); La Malfa ed altri:
Legge-quadro per la protezione della
‘natura e per i parchi e le riserve natu-
rali (2212); Savino e Principe: Orga-
nizzazione amministrativa del Parco
naturale del Pollino (2925); D’Addario
ed altri: Norme in materia di parchi
naturali (3798); Serafini Anna Maria
ed altri: Istituzione del Parco-museo
delle miniere dell’Amiata (3308).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca ii seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Ceruti ed altri: « Legge-quadro
in materia di parchi nazionali, riserve na-

turali, parchi marini e riserve marine »;
Auleta ed altri: « Istituzione del Parco na-
zionale degli Alburni »; Boselli ed altri:
« Norme per la conservazione della na-
tura e per le aree protette »; Boselli ed
altri: « Istituzione del Parco nazionale del
Pollino »; La Malfa ed altri: « Legge-qua-
dro per la protezione della natura e per i
parchi e le riserve naturali »; Savino e
Principe: « Organizzazione amministrativa
del Parco naturale del Pollino »; D’Adda-
rio ed altri: « Norme in materia di parchi
naturali »; Serafini Anna Maria ed altri:
« Istituzione del Parco-museo delle mi-
niere dell’Amiata ».

Come i colleghi ricorderanno, nella se-
duta del 31 gennaio scorso avevamo de-
mandato al Comitato ristretto il compito
di modificare il testo — in quella stessa
seduta presentato — alla luce delle posi-
zioni emerse nel dibattito e degli emen-
damenti presentati.

Il relatore, onorevole Ciliberti, mi ha
comunicato che il nuovo testo elaborato
dal Comitato ristretto & del seguente te-
nore:

TITOLO I
PRINCIPI GENERALI

ARrT. 1.
(Finalita e ambito della legge).

1. La presente legge, in attuazione de-
gli articoli 9 e 32 della Costituzione e nel
rispetto degli accordi internazionali, detta
norme di riforma economico-sociale e
principi fondamentali per la istituzione e
la gestione delle aree protette, al fine di
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garantire e promuovere, in forma coordi-
nata, la conservazione e la valorizzazione
del patrimonio naturale del paese.

2. Ai fini della presente legge, costitui-
scono il patrimonio naturale: le formazioni
fisiche, geologiche, geomorfologiche e bio-
logiche o gruppi di esse, che hanno rile-
vante valore naturalistico e ambientale.

3. I territori nei quali siano presenti i
valori di cui al precedente comma, specie
se vulnerabili, sono sottoposti ad uno spe-
ciale regime di tutela e di gestione, allo
scopo di perseguire, in particolare, le se-
guenti flnalita:

a) conservazione di specie animali o
vegetali, di associazioni vegetali o fore-
stali, di formazioni geopalcontologiche di
~comunita biologiche, di biotipi, di valori
scenici e panoramici, di processi naturali,
di equilibri ecologici;

b) sperimentazione di un nuovo rap-
porto tra l'uomo e l'ambiente e salva-
guardia di aspetti significativi di tale rap-
porto, con particolare riguardo ai valori
antropologici, archeologici, storici, archi-
tettonici ed alle attivita agro-silvo-pasto-
rali tradizionali;

¢) promozione di attivita di educa-
zione, formazione e di ricerca scientifica,
anche interdisciplinare, nonché di attivita
di studio, di educazione ambientale, di
informazione e di attivita ricreative com-
patibili.

4. I territori sottoposti a tale regime
di tutela e di gestione costituiscono -le
aree naturali protette. In dette aree pos-
sono essere promosse la valorizzazione e
la sperimentazione di attivita produttive
compatibili. - ; :

5. Nella tutela e nella gestione delle
aree naturali protette, lo Stato, le regioni
e gli enti locali attuano forme di coopera-
zione e di intesa secondo quanto previsto
dalle disposizioni di cui alla presente
legge.

ART. 2.

(Classificazione delle aree naturali protette).

1. I parchi nazionali sono costituiti da
aree terrestri, fluviali, lacuali e/o marine

relativamente estese, contenenti uno o pit
ecosistemi intatti o anche parzialmente
alterati da fatti antropici, una o piu for-
mazioni fisiche, geologiche, geomorfologi-
che, biologiche, di interesse nazionale o
internazionale per i valori naturalistici,
scientifici, estetici, culturali, educativi
e ricreativi, tali da richiedere linter-
vento dello Stato ai fini della loro con-
servazione per le generazioni presenti e
future. :
2. I parchi naturali regionali sono co-
stituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali,
ed eventuamente da tratti di mare pro-
spicienti la costa, di valore naturalistico,
che costituiscono, nell’ambito di una o
piu regioni limitrofe, un sistema omoge-
neo individuato dagli assetti naturali dei
luoghi, dai valori paesaggistici ed artistici
e dalle tradizioni culturali delle popola-
zioni locali.

3. Le riserve naturali sono costituite
da aree terrestri, fluviali, lacuali e/o ma-
rine, che contengono una o piu specie
rare della flora e della fauna, ovvero pre-
sentino uno o piu ecosistemi importanti
per le diversita biologiche o per la con-
servazione delle risorse genetiche. Le ri-
serve naturali possono essere statali o re-
gionali in base alla rilevanza degli inte-
ressi in esse rappresentati.

4. Per quanto riguarda in particolare
I’ambiente marino, si distinguono le aree
protette come definite ai sensi del decreto
del Presidente della Repubblica n. 175
del 1985, di attuazione del protocollo di
Ginevra per le istituzioni di aree protette
nel mediterraneo, e quelle definite ai
sensi della legge n. 979 del 1982.

5. Il comitato nazionale per le aree
protette di cui all’articolo 3 pud operare
ulteriori classificazioni per le finalita
della presente legge ed allo scopo di
rendere efficaci i tipi di protezione
previsti dalle convenzioni internazionali
ed in particolare dalla convenzione di
Ramsar.

6. Ciascuna area naturale protetta ha
diritto all'uso esclusivo della propria de-
nominazione e del proprio riconosci-
mento.
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ART. 3.

(Comitato per le aree naturali protette
e consulta tecnica per le aree naturali pro-
tette).

1. E istituito il Comitato per le aree
naturali protette, di seguito denominato
Comitato, e costituito dai Ministri del-
I'ambiente, che lo presiede, dell’agricol-
tura e delle foreste, della marina mercan-
tile, per i beni culturali e ambientali, dei

lavori pubblici e dell'universita e della-

ricerca scientifica e tecnologica, o sottose-
gretari delegati, e da sei presidenti di
regione o provincia autonoma, o assessori
delegati, designati, per ciascun triennio,
dalla Conferenza permanente per i- rap-
porti tra Stato, regioni e province auto-
nome di Trento e Bolzano. Alle riunioni
del Comitato partecipano, con voto con-
sultivo, ove non rappresentate, presidenti,
o gli assessori delegati, delle regioni nel
cui territorio ricade l'area protetta. Alla
costituzione del Comitato provvede il Mi-
nistro dell’ambiente con proprio decreto.

2. Il Comitato identifica le linee fonda-
mentali dell’assetto del territorio con rife-
rimento ai valori naturali ed ambientali,
sulla base della Carta della natura, che
sono adottate con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro dell’ambiente, previa delibera-
zione del Comitato.

3. La Carta della natura ¢ predisposta
e aggiornata dai servizi tecnici dello
Stato di cui alla legge 19 maggio 1989, n.
183, in attuazione degli indirizzi del Co-
mitato. Essa, integrando, coordinando ed
utilizzando i dati disponibili, ivi compresi
quelli della Carta della montagna, indivi-
dua lo stato dell’ambiente naturale in Ita-
lia, evidenziando i valori naturali e i pro-
fili di vulnerabilita territoriale. La Carta
¢ adottata dal Comitato, su proposta del
Ministro dell’ambiente.

4. Il Comitato svolge in particolare i
seguenti compiti:

a) integra la classificazione delle
aree protette, sentita la consulta di cui al
comma 7;

b) adotta il programma per le aree
naturali protette, sentita la consulta di
cui al comma 7, nonché le relative diret-
tive per l'attuazione e le modifiche che si
rendano necessarie;

c) approva lelenco ufficiale delle
aree naturali protette. '

5. II Ministro dell’ambiente convoca il
Comitato almeno due volte all’anno, prov-
vede all’attuazione delle deliberazioni
adottate e riferisce sulla loro esecuzione.

6. Ove sull’argomento in discussione
presso il Comitato non si raggiunga la
maggioranza, il Ministro dell’ambiente ri-
mette la questione al Consiglio dei mini-
stri, che decide in merito, fermo restando
il potere di ciascun ministro di sollevare
conflitti ai sensi delle vigenti disposizioni.

7. E istituita la Consulta tecnica per
le aree naturali protette, di seguito deno-
minata Consulta, costituita da nove
esperti particolarmente qualificati per
'attivita e per gli studi realizzati in ma-
teria di conservazione della natura, nomi-
nati, per ciascun triennio, dal Ministro
dell’ambiente, di cui tre scelti su una
rosa di nomi presentata dalle associazioni
di protezione ambientale, presenti nel
Consiglio nazionale per l'ambiente, tre
scelti, ciascuno, sulla base di una rosa di
nomi, rispettivamente presentata dall’Ac-
cademia dei Lincei, dalla Societa bota-
nica italiana e dall’unione zoologica ita-
liana, e tre indicati dal CNR.

8. La Consulta esprime pareri sotto il
profilo tecnico-scientifico nelle materie
della presente legge ed ogni qualvolta il
Comitato o il Ministro dell’ambiente lo
ritengano opportuno.

9. In attesa della riforma dell’organiz-
zazione del ministero dell’ambiente, le
funzioni di istruttoria e di segreteria del
Comitato e della Consulta tecnica. sono
svolte, nell’ambito del Servizio conserva-
zione della natura, da una segreteria tec-
nica composta da un contingente di per-
sonale stabilito entro il limite comples-
sivo di 50 unita con decreto del Ministro
dell’ambiente di concerto con il Ministro
del tesoro e con il Ministro per gli affari
regionali ed i problemi istituzionali. Il
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predetto contingente €& composto me-
diante apposito comando di dipendenti
dei ministeri presenti nel Comitato, di
Amministrazioni regionali e delle pro-
vince autonome di Trento e Bolzano non-
ché del personale di enti pubblici anche
economici, ai quali & corrisposta una in-
dennita stabilita con decreto del Ministro
dell’ambiente di concerto con il Ministro
del tesoro. Fanno altresi parte del contin-
gente non piu di venti esperti di elevata
qualificazione assunti con contratto a ter-
mine di durata non superiore al biennio e
rinnovabile per eguale periodo, scelti con
le modalita di cui agli articoli 3 e 4 del
decreto-legge 24 luglio 1973, n. 428, con-
vertito nella legge 4 agosto 1973, n. 497.

Con proprio decreto il Ministro dell’am-

biente, sentiti i ministri che fanno parte
del Comitato, disciplina l'organizzazione
della segreteria tecnica.

ART. 4.
(Programma triennale
per le aree naturali protette).

1. Il programma per le aree naturali
protette, sulla base delle linee fondamen-
tali di cui all’articolo 3, nonché dei dati
della Carta della natura: a) individua,
con delimitazione di massima, le aree ter-
restri, fluviali, lacuali e marine di rilievo
nazionale o internazionale, stabilendo il
termine per l'istituzione di nuove aree
naturali protette o per I'ampliamento e la
modifica di quelle esistenti e definendo
per ciascuna area i relativi finanziamenti,
sulla base delle disponibilita esistenti; b)
individua, altresi, con delimitazione di
massima, le aree protette da istituire da
parte delle regioni con l'apporto finanzia-
rio dello Stato, fissando i termini per la
loro istituzione e il relativo contributo.

2. Il programma inoltre:

a) ripartisce le risorse finanziarie di-
sponibili per le finalita della presente
legge, ivi compreso l'esercizio di attivita
agricole compatibili, condotto con sistemi
innovativi, ovvero con recupero di sistemi
tradizionali, funzionali alla protezione

ambientale, il recupero e restauro delle
aree di valore naturalistico degradate, il
restauro e l'informazione ambientali; de-
termina i criteri e gli indirizzi ai quali
debbono uniformarsi lo Stato, le regioni e
gli organi di gestione delle aree protette
nell’attuazioné del programma per quanto
di loro competenza, ivi compresi quelli
relativi all'informazione ed alla educa-
zione ambientale delle popolazioni inte-
ressate sulla base dell’esigenza di unita-
rieta delle aree da proteggere;

b) individua le aree degradate su-
scettibili di essere recuperate alla frui-
zione ambientale, indicando il soggetto
competente al loro restauro naturalistico
e prevedendo contributi a. carico dello
Stato, e provvedendo alla classificazione
ai sensi dell’articolo 2 dell’area recupe-
rata;

¢) fissa criteri di massima per la
creazione o l'ampliamento di altre aree

- protette di esclusivo interesse locale e di

aree verdi urbane e suburbane, nei grandi
centri e sistemi urbani, prevedendo con-
tributi a carico dello Stato per la loro
istituzione o il loro ampliamento a valere
sulle disponibilita esistenti.

3. Proposte relative al programma
delle aree protette possono essere presen-
tate al Comitato da ciascun componente
del Comitato stesso, dagli altri ministri e
da regioni non facenti parte del Comitato,
dagli enti locali, ivi comprese le comu-
nita montane. Le proposte per l'istitu-
zione di nuove aree protette o per l'am-
pliamento di aree protette esistenti. Pos-
sono essere altresi presentate al Comitato,
tramite il Ministro dell’ambiente, dalle
associazioni di protezione ambientale in-
dividuate ai sensi dell’articolo 13 della
legge 8 luglio 1986, n. 349, ovvero da
cinquemila - cittadini iscritti nelle liste
elettorali. _

4. Entro sei mesi dall'entrata in vigore
della presente legge il Ministro dell’am-
biente presenta la proposta di pro-
gramma al Comitato, il quale delibera
entro i successivi sei mesi. Il programma
¢ pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. 11
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programma ha durata triennale, ed & ag-
giornato annualmente con la stessa proce-
dura. In sede di prima attuazione della
presente legge, il programma & predispo-
sto sulla base degli elementi conoscitivi e

tecnico-scientifici esistenti, in particolare |

presso i Servizi tecnici, le amministra-
zioni dello Stato, nonché le regioni e fi-
nalizza la meta delle risorse disponibili
per listituzione di nuove aree protette
all'istituzione o ampliamento di parchi o
riserve regionali.

5. Qualora il programma non venga
adottato dal Cemitato nel termine previ-
sto nel comma 4, si provvede con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
previa deliberazione del Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Ministro dell’am-
biente.

ART. 5.

(Attuazione del programma,
poteri sostitutivi).

1. II Ministro dell’ambiente vigila
sull’attuazione del programma e propone
al Comitato le variazioni ritenute neces-
sarie. In caso di ritardi nell’attuazione
del programma, il Ministro dell'am-
biente, sentita la Consulta, indica gli
adempimenti e le misure necessarie da
adottare e fissa un termine per la loro
esecuzione, decorso il quale, previo pa-
rere del Comitato, rimette la questione
al Consiglio dei ministri, che provvede
in via sostitutiva anche attraverso la no-
mina di commissari ad acta.

2. Il Ministro dell’ambiente provvede a
tenere aggiornato l'elenco ufficiale delle
aree protette, e rilascia le relative certifi-
cazioni. A tal fine le regioni e gli altri
soggetti pubblici o privati che attuano
forme di protezione naturalistica di aree
sono tenute ad informare il Ministro del-
I'ambiente, secondo le modalita inviate
dal Comitato.

3. L'iscrizione nell’elenco ufficiale
delle aree protette ¢ condizione per l'asse-
gnazione dei contributi a carico dello
Stato. '

ART. 6.

(Misure di salvaguardia).

1. Il Ministro dell’ambiente e le re-
gioni, in caso di necessita ed urgenza,
possono individuare aree da proteggere ai
sensi della presente legge ed adottare su
di esse .misure di salvaguardia. Detti po-
teri sono esercitati dal Ministro dell’am-
biente, di concerto con il Ministro della
marina mercantile per quanto concerne le
aree protette marine. In tali casi, la pro-
posta d'istituzione dell’area protetta e le
relative misure di salvaguardia devono
essere esaminate dal Comitato nella
prima seduta successiva alla pubblica-
zione del provvedimento di individua-
zione dell’area stessa. Resta fermo quanto
previsto dall’articolo 5 della legge 8 lu-
glio 1986, n. 349, in materia di indivi-
duazione di zone di importanza naturali-
stica nazionale ed internazionale nonché
dall’articolo 7 della legge 3 marzo 1987,
n. 59.

2. Dalla pubblicazione del programma
delle aree protette di cui all’articolo 4
fino all'istituzione delle singole aree pro-
tette operano direttamente le misure di
salvaguardia di cui al comma 3 nonché le
altre specifiche misure eventualmente in-
dividuate nel programma stesso.

3. Sono vietate: l'esecuzione di nuove
costruzioni e la trasformazione di quelle
esistenti, qualsiasi mutamento dell’utiliz-
zazione dei terreni e quant’altro possa
incidere sulla morfologia del territorio
protetto nonché sui suoi equilibri ecolo-
gici, idraulici e idrogeologici e sulle fina-
lita istitutive dell’area protetta. In caso di
necessita ed urgenza, il Ministro dell’am-
biente, con provvedimento motivato, sen-
tita la Consulta pud consentire deroghe
alle misure di salvaguardia in questione,

prescrivendo le modalita di attuazione di

lavori ed opere idonei a salvaguardare
Vintegrita dei luoghi e dell’ambiente na-
turale. Resta ferma la possibilita di rea-
lizzare interventi di manutenzione ordina-
ria e straordinaria di cui alle lettere a) e
b) dell'articolo 31 della legge 5 agosto
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1978, n. 457 dandone comunicazione al
Ministro dell’ambiente e alla regione inte-
ressata.

4. Dall’istituzione della singola area
protetta fino all’approvazione del relativo
regolamento operano i divieti e le proce-
dure per eventuali deroghe di cui all’arti-
colo 12.

5. Per le aree protette marine le mi-
sure di salvaguardia sono adottate ai
sensi dell’articolo 7 della legge 3 marzo
1987, n. 59.

6. L’inosservanza delle disposizioni
emanate ai sensi dei commi 1, 2 e 3
comporta la riduzione in pristino dei luo-
ghi e la eventuale ricostituzione delle spe-
cie vegetali ed animali danneggiate a
spese dell'inadempiente. Sono solidal-
mente responsabili per le spese il com-
mittente, il titolare dell'impresa e il di-
rettore dei lavori in caso di costruzione e
trasformazione di opere. Accertata l’inos-
servanza, il Ministro- dell’ambiente o
I'autorita di gestione, ingiunge al tra-
sgressore l'ordine di riduzione in pristino
e ove questi non provveda entro il ter-
mine assegnato, che non pud essere infe-

riore a trenta giorni, dispone l'esecuzione

in danno degli inadempienti secondo la
procedura di cui ai commi 2, 3 e 4 del-
I'articolo 27, della legge 28 febbraio 1985,
n. 47, ovvero avvalendosi del Corpo fore-
stale dello Stato o del Nucleo operativo
ecologico del Ministero dell’ambiente. La
nota relativa alle spese & resa esecutiva
dal Ministro dell’ambiente ed & riscossa
ai sensi del regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639.

ARrRT. 7.

(Vigilanza e Sorveglianza).

1. La vigilanza sulla gestione delle
aree naturali protette ¢ esercitata per le
aree terrestri dal Ministro dell’ambiente e
per le aree marine congiuntamente dal
Ministro dell’ambiente e dal Ministro
della marina mercantile.

2. La vigilanza sulla gestione delle al-

tre aree naturali protette & esercitata

dalla regione. Ove si tratti di area pro-
tetta con territorio ricadente in piu re-
gioni, 'atto istitutivo determina le intese
per l'esercizio della vigilanza.

3. La sorveglianza sui territori delle
aree protette nazionali € esercitata, ai fini
della presente legge, dal Corpo forestale
dello Stato. L'ordinamento del corpo, ivi
compresi i rapporti funzionali con il Mi-
nistro dell’ambiente e 1’'Ente Parco, e i
sistemi di reclutamento e ripartizione su
base regionale, ¢ aggiornato per le fina-
lita della presente legge con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, da
adottare entro sei mesi dell’entrata in vi-
gore della presente legge, su proposta del
Ministro dell’ambiente, d’intesa con il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste. Ai
dipendenti dell’Ente Parco possono essere
attribuiti poteri di sorveglianza, da eser-
citare in aggiunta o concomitanza degli
ordinari obblighi di servizio. Nell’espleta-
mento dei predetti poteri i dipendenti as-
sumono qualifica di guardia giurata.
Nelle aree protette marine la sorveglianza
¢ esercitata dalla capitaneria di porto.
Fino all’emanazione del predetto decreto,
alla sorveglianza provvede il Corpo fore-
stale dello Stato, sulla base di apposite
direttive, impartite dal Ministro dell’am-
biente, d’intesa con il Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste.

4, Alla sorveglianza dei territori delle
altre aree protette si provvede con dipen-
denti della regione o di enti locali territo-
riali, ovvero attraverso apposite conven-
zioni dell’'organismo di gestione con il
Corpo forestale dello Stato, stipulate sulla
base di una convenzione-tipo predisposta
dal Ministro dell’'ambiente, di concerto
con il Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste.

ART. 8.

(Misure di incentivazione).

1. Ai comuni ed alle province il cui
territorio ¢ compreso, in tutto o in parte,
entro i confini di un parco nazionale, e a
quelli il cui territorio & compreso in tutto
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o in parte entro i confini di un parco
naturale regionale &, nell'ordine, attri-

buita priorita nella concessione di finan-

ziamenti statali e regionali richiesti per
la realizzazione, sul territorio compreso
entro i confini del parco stesso, dei se-
guenti interventi, impianti ed opere previ-
sti nel piano: .

a) restauro dei centri storici ed edi-
fici di particolare valore storico e cultu-
rale;

b) recupero dei nuclei abitativi ru-
rali;

c) opere igieniche ed idropotabili e
di risanamento dell’acqua, dell’aria e del
suolo;

d) opere di conservazione e restauro
ambientale del territorio, ivi comprese le
attivita agricole e forestali;

e) attivita culturali nei campi di in-
teresse del parco;

f) agroturismo escursionistico € na-
turalistico;
g) attivita sportive compatibili.

2. II medesimo ordine di priorita &
attribuito ai privati che intendano rea-
lizzare iniziative produttive o di servizio
compatibili con le finalita istitutive del
parco nazionale o naturale regionale.

TITOLO II

AREE NATURALI PROTETTE
NAZIONALI

ART. 9.

(Istituzione delle aree naturali protette
nazionali).

- 1. T parchi nazionali, individuati e de-
limitati secondo le modalita di cui all’ar-
ticolo 4, sono istituiti e delimitati in via
definitiva con decreto del Presidente della
Repubblica, su proposta del Ministro del-
I’ambiente.

2. Le riserve naturali statali, indivi-
duate secondo le modalita di cui all’arti-
colo 4 sono istituite con decreto del Mini-
stro dell’ambiente.

3. Le aree protette marine sono isti-
tuite in base alle disposizioni di cui al-
I’articolo 19.

4. Con il provvedimento che istituisce

il parco o la riserva naturale possono

essere integrate, sino alla entrata in vi-
gore della disciplina di ciascuna area pro-
tetta, le misure di salvaguardia introdotte
ai sensi dell’articolo 6.

5. Con decreto del Ministro dell’am-
biente, di concerto con il Ministro del
tesoro, da adottare contestualmente all'i-
stituzione dell’area protetta & autorizzato
il finanziamento per il primo funziona-
mento, disposto dal programma di cui
all’articolo 4.

6. Con le medesime modalita sono at-
tribuite le risorse finanziarie per le fina-
lita degli articoli 15 e 16, commi 1 e 5.

Art. 10.

(Ente Parco).

1. L’Ente Parco, istituito con decreto
del Presidente della Repubblica, ha perso-
nalita di diritto pubblico, sede legale nel
territorio del parco ed é sottoposto alla
vigilanza del Ministro dell’ambiente.

2. Sono organi dell’Ente:

a) il Presidente;
b) il Consiglio direttivo;
¢} la Giunta esecutiva;

d) il Collegio dei revisori dei conti;
e) la comunita del parco.

3. Il Presidente & nominato con de-
creto del Ministro dell’ambiente. I Presi-
dente ha la legale rappresentanza del-
I’Ente, coordina l'attivita, esplica le fun-
zioni che gli sono delegate dal Consiglio
direttivo, adotta i provvedimenti urgenti
ed indifferibili, che sottopone alla ratifica
del Consiglio direttivo nella seduta suc-
cessiva.
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4. Il Consiglio direttivo ¢ formato dal
Presidente e da dodici componenti, nomi-
nati con decreto del Ministro dell’am-
biente, scelti tra persone particolarmente
qualificate per le attivita in materia di
conservazione della natura secondo le se-
guenti modalita:

a) cinque, su designazione della co-
munita del parco, con voto limitato;

b} due, su indicazione delle associa-
zioni riconosciute ai sensi dell’articolo 13
della legge n. 349 del 1986, scelti tra
esperti in materie naturalistico-ambien-
tali;

¢) due, designati dal Ministro del-
I’ambiente su indicazione dell’Accademia
dei Lincei, della Societa botanica italiana,
dell’'Unione zoologica italiana, del Consi-
glio nazionale delle ricerche e delle Uni-
versita degli studi con sede nelle province
nei cui territori ricade il parco;

d) uno su designazione del Ministro
dell’agricoltura e delle foreste;

e) due, su designazione del Ministro
dell’ambiente.

5. Le designazioni sono effettuate en-
tro quarantacinque giorni dalla richiesta
del Ministro dell’ambiente.

6. il Consiglio direttivo elegge al pro-
prio interno uno o piu vice presidenti (ed
eventualmente una giunta esecutiva for-
mata da non pit di cinque componenti,
compreso il Presidente, secondo le moda-
lita e con le funzioni stabilite nello sta-
tuto dell’Ente Parco).

7. II Consiglio direttivo ¢ legittima-
mente insediato quando sia nominata la
maggioranza dei suoi componenti.

8. Il Consiglio direttivo delibera in
merito a tutte le questioni generali ed in
particolare sui bilanci, che sono approvati
dal Ministro dell’ambiente di concerto
con il Ministro del tesoro, sui regolamenti
e sulla proposta di piano per il parco,
esprimere parere vincolante sul pro-
gramma pluriennale economico sociale di
cul al successivo articolo 15, elabora lo
statuto dell’Ente Parco, che ¢& adottato
con decreto del Ministro dell’ambiente.

9. 1l Collegio dei revisori dei conti &
nominato con decreto del Ministro del
tesoro. E formato da tre componenti
scelti tra funzionari della Ragioneria ge-
nerale dello Stato ovvero da iscritti nel-
I’Albo nazionale dei Revisori dei conti,
designati rispettivamente dal Ministro del
tesoro e dalla regione o, d’intesa, dalle
regioni interessate. Il Presidente del Con-
siglio dei revisori & designato dal Mini-
stro del tesoro. Il Collegio dei revisori dei
conti esercita il riscontro contabile sugli
atti dell’Ente Parco secondo le norme di
contabilita dello Stato e sulla base dei
regolamenti dell’Ente approvati dal Mini-
stro del tesoro di concerto con il Ministro
dell’ambiente.

10. 11 Direttore del parco € nominato
dal Ministro dell’ambiente previo con-
corso pubblico per titoli ed esami di diri-
gente superiore, del ruolo speciale di
« Direttore di parco » istituito presso il
Ministero dell’ambiente, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri entro
tre mesi dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, ovvero con contratto di di-
ritto privato per non piu di cinque anni.

11. Gli organi dell’Ente Parco durano
in carica cinque anni ed i membri pos-
sono essere confermati una sola volta.

12. Gli Enti Parco sono inseriti nella
tabella IV allegata alla legge 20 marzo
1975, n. 70; ad essi si applicano le norme
contenute in detta legge.

13. Per le finalita di cui alla presente
legge & consentito I'impiego di personale
tecnico e di manodopera, con contratti a
tempo determinato ed indeterminato ai
sensi dei contratti collettivi di lavoro vi-
genti per il settore agricolo forestale.

14. 11 Consiglio direttivo puoé nominare
appositi comitati di consulenza o avva-
lersi di consulenti per problemi specifici
nei settori di attivita dell’Ente Parco.

ArT. 11.
(Comunita del parco).
1. La comunita del parco ¢ costituita

dai presidenti delle regioni e delle pro-
vince, dai sindaci dei comuni e dai presi-
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denti delle comunita montane nei cui ter-
ritori sono ricomprese le aree del parco.

2. La comunita elegge, con voto limi-
tato, cinque dei componenti del Consiglio
direttivo dell’Ente Parco.

3. La comunita & altresi organo -con-
sultivo e propositivo dell’'Ente Parco. In
particolare ¢ sentita:

a) sul regolamento del parco;
b) sul piano del parco;

¢) su altre questioni, a richiesta di
un terzo dei componenti del Consiglio di-
rettivo;

_ d) sul bilancio e sul conto consun-
tivo.

4. La comunita delibera, previo parere
vincolante del Consiglio direttivo, il piano
pluriennale di promozione economica e
sociale e vigila sulla sua attuazione, non-
ché il proprio regolamento.

5. La comunita elegge al suo interno il
presidente. E convocata dal presidente o
dal presidente dell’Ente Parco ovvero, dal
presidente stesso, su richiesta di un terzo
dei suoi componenti. Alla segreteria prov-
vede il comune dove ha sede il parco.

ARrT. 12.
(Regolamento del parco).

1. Il regolamento del parco disciplina
'esercizio delle attivita consentite entro il
territorio del parco, ed ¢ adottato dal-
I’Ente Parco entro sei mesi dall’approva-
zione del piano, sulla base di uno
schema-tipo predisposto dal Ministro del-
I'ambiente.

2. Allo scopo di garantire il persegui-
mento delle finalita di cui all’articolo 1 e
il rispetto delle caratteristiche proprie di
ogni parco, il regolamento del parco di-
sciplina in particolare:

a) la tipologia e le modalita di co-
struzione di opere e manufatti;.

b) lo svolgimento delle attivita arti-
gianali, commerciali, di servizio e agro-
silvo-pastorali;

¢) il soggiorno e la circolazione del
pubblico con qualsiasi mezzo di
sporto;

d) lo svolgimento di attivita spor-
tive, ricreative ed educative;

e) lo svolgimento di attivita di ri-
cerca scientifica e biosanitaria;

f) i limiti alle emissioni sonore, lu-
minose o di altro genere, nell’ambito
della legislazione in materia;

g) lo svolgimento delle attivita da
affidare a interventi di occupazione giova-
nile, di volontariato, con particolare rife-
rimento alle comunita terapeutiche, e al
servizio civile alternativo.

3. Salvo.quanto previsto dal comma 5,
nei parchi sono vietate le attivita e le
opere che possono compromettére la sal-
vaguardia del paesaggio e degli ambienti
naturali tutelati con particolare riguardo
alla flora ed alla fauna protette e ai ri-
spettivi habitat. In particolare sono vie-
tati:

a) la cattura, l'uccisione, il danneg-
giamento, il disturbo delle specie animali;
la raccolta e il danneggiamento delle spe-
cie vegetali, salvo nei territori in cui sono
consentite le attivita agro-silvo-pastorali,
nonché lintroduzione di specie estranee,
vegetali o animali, che possano alterare
I'equilibrio naturale;

b) Yapertura e l'esercizio di cave,
miniere e discariche, nonché !'asporta-
zione di minerali;

¢) la modificazione del regime delle
acque;

d) lo svolgimento di attivita pubbli-
citarie non autorizzate dall’Ente Parco;

e) l'introduzione e 'impiego di qual-
siasi mezzo di distruzione o di altera-
zione dei cicli biogeochimici;

f) l'introduzione, da parte di privati,
“di armi, esplosivi, e qualsiasi mezzo di-
struttivo o di cattura;

g) 'uso di fuochi all’aperto;

tra- -
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h) il sorvolo non autorizzato a bassa
quota di mezzi aerei.

4. Il regolamento stabilisce altresi le
eventuali - deroghe ai divieti di cui al
comma 3 prevedendo eventuali prelievi
faunistici ed eventuali abbattimenti selet-
tivi necessari per ricomporre squilibri
ecologici accertati dall’Ente Parco. Pre-
lievi ed abbattimenti devono avvenire
sotto la responsabilita e la sorveglianza
dell’Ente Parco.

5. Restano salvi i diritti reali e gli usi
civici delle collettivita locali. Eventuali
diritti esclusivi di caccia delle collettivita
locali o altri usi civici di prelievi fauni-
stici debbono essere liquidati dal compe-
tente commissario per la liquidazione de-
gli usi civici ad istanza dell’Ente Parco.

6. Il regolamento del parco € appro-
vato dal Ministro dell’ambiente, sentite le
regioni interessate e la Consulta tecnica
per le aree protette e produce i suoi ef-
fetti novanta giorni dopo la sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale. Entro tale
termine i comuni sono tenuti ad adeguare
alle sue previsioni i propri regolamenti,
con particolare riguardo alle attivita in-
terne ai centri abitati. Decorso inutil-
mente il predetto termine, le disposizioni

del regolamento del parco prevalgono su

quelle del comune, che & tenuto alla loro
applicazione.

ArT. 13.

(Piano per il parco).

1. La tutela dei valori naturali ed am-
bientali affidata all’Ente Parco & perse-
guita attraverso lo strumento del piano
per il parco, di seguito denominato piano,
che deve, in particolare, disciplinare i se-
guenti contenuti:

a) organizzazione generale del terri-
torio e sua articolazione in aree o parti
caratterizzate da forme differenziate di
uso, godimento e tutela;

b) vincoli, destinazioni di uso pub-
blico o privato e norme di attuazione

relative con riferimento alle varie aree o
parti del piano;

¢) sistemi di accessibilitd veicolare e
pedonale;

d) sistemi di attrezzature e servizi
per la gestione e la fruizione sociale del
parco, muséi, centri di visite, uffici infor-
mativi, aree di campeggio, attivita agro-
turistiche;

e) indirizzi e criteri per gli inter-
venti sulla flora, sulla fauna e sull’am-
biente naturale in genere.

2. A tal fine il piano suddivide il terri-
torio in base al diverso grado di prote-
zione, prevedendo:

a) riserve integrali nelle quali I'am-
biente naturale & conservato nella sua in-
tegrita; '

b) riserve generali orientate, nelle
quali ¢ vietato costruire nuove opere edi-
lizie, ampliare le costruzioni esistenti,
eseguire opere di trasformazione del terri-
torio, ma possono essere tuttavia consen-
tite le utilizzazioni produttive tradizio-
nali, la realizzazione delle infrastrutture
strettamente necessarie, nonché interventi
di gestione delle risorse naturali a cura
dell’'Ente Parco. Sono altresi ammesse
opere di manutenzione delle opere esi-
stenti, ai sensi dell’articolo 31, lettere a)
e b) della legge n. 457 del 1978;

c¢) aree di protezione, nelle quali, in
armonia con le finalita istitutive ed in
conformita ai criteri generali fissati dal-
I’Ente Parco, possono continuare, secondo
gli usi tradizionali ovvero secondo metodi
di agricoltura biologica, le attivita agro-
silvo-pastorali, nonché di pesca e raccolta
di prodotti naturali, incoraggiando anche
la produzione artigianale di qualita. Sono
ammesse le opere di manutenzione e di
restauro delle costruzioni esistenti ai
sensi dell’articolo 31, lettere a), b) e ¢),
della legge 6 agosto 1978, n. 457, salvo
l'osservanza delle norme di piano sulle
destinazioni d’uso; '

d) aree di promozione, facenti parte
del medesimo ecosistema, ma  parzial-
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mente alterate da fatti antropici, nelle

quali sono consentite attivita compatibili
con le finalita istitutive del parco e fina-
lizzate al miglioramento della vita socio-
culturale delle collettivita locali e al mi-
glior godimento del parco da parte dei
visitatori.

3. Il piano & predisposto dall’Ente
Parco entro sei mesi dalla sua costitu-
zione in base ai criteri ed alle finalita di
cui alla presente legge ed ¢ adottato dalla
regione entro i successivi quattro mesi,
sentiti gli enti locali.

4. 11 piano adottato & pubblicato per
quaranta giorni presso le .sedi dei co-
muni, delle comunita montane e delle re-
gioni interessate; chiunque pud prenderne
visione ed estrarne copia. Entro i succes-
sivi quaranta giorni chiunque pud presen-
tare osservazioni scritte, sulle quali ’Ente
Parco esprime il proprio parere entro
trenta giorni. Entro 120 giorni dal ricevi-
mento di tale parere la regione si pro-
nuncia sulle osservazioni presentate, e,
d’'intesa con 1’Ente Parco per quanto con-
cerne le aree di cui alle lettere a), b) e ¢)
del comma 2 e d’intesa anche con i co-
muni interessati per quanto concerne le
aree di cui alla lettera d) del comma 2

emette il provvedimento d’approvazione.

Qualora il piano non venga approvato en-
tro 18 mesi dalla costituzione del parco
alla regione si sostituisce il Ministro del-
I'ambiente, il quale esperisce i tentativi
necessari per il raggiungimento di dette
intese; qualora le intese in questione non
vengano raggiunte entro i successivi quat-
tro mesi, il Ministro dell'ambiente ri-
" mette la questione al Consiglio dei mini-
stri, che decide in via definitiva.

5. In caso di inosservanza dei termini
di cui al precedente comma 3, si sostitui-
sce all’amministrazione inadempiente il
Ministro dell’ambiente, che provvede nei
medesimi termini con un commissario ad
acta.

6. Il piano ¢ modificato con la stessa
_procedura necessaria alla sua approva-
zione ed ¢ aggiornato con identica moda-
lita almeno ogni dieci anni.

7. I piano del parco ha effetto di
dichiarazione di pubblico generale inte-
resse e di urgenza e indifferibilita per gli
interventi in esso previsti e sostituisce ad
ogni livello i piani paesistici, i piani ter-
ritoriali o urbanistici e ogni altro stru-
mento di pianificazione.

8. Il piano & pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica e nel Bollettino
ufficiale della regione ed & immediata-
mente vincolante nei confronti delle am-
ministrazioni e dei privati.

ArT. 14.
{(Nulla osta).

1. II rilascio di concessioni o autoriz-
zazioni relative ad interventi, impianti ed
opere all'interno del parco ¢ sottoposto al
preventivo nulla osta dell’Ente. Il nulla
osta verifica la conformita tra le disposi-
zioni del piano e .del regolamento e l'in-
tervento ed ¢ reso entro 60 giorni dalla
richiesta. Decorso inutilmente tale ter-
mine il nulla osta si intende rilasciato. Il
diniego, che ¢ immediatamente impugna-
bile, & affisso contemporaneamente al-
I'albo del comune interessato e all’albo
dell’Ente Parco e l'affissione ha la durata
di sette giorni. L’Ente Parco dara notizia
per estratto, con le medesime modalita,
dei nulla osta rilasciati e di quelli deter-
minatisi per decorrenza del termine.

2. Avverso il rilascio ¢ ammesso ri-
corso giurisdizionale da parte delle asso-
ciazioni riconosciute ai sensi della legge
n. 349 del 1986.

3. L'esame delle richieste di nulla osta
puo essere affidato con deliberazione del
consiglio direttivo ad un apposito comi-
tato la cui composizione e la cui attivita
sono disciplinate dal regolamento. :

ART. 15.

(Iniziative per la promozione
economico-sociale).

1. Nel rispetto delle finalita del parco
dei vincoli stabiliti dal piano del parco e
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dal regolamento, la comunita del parco
promuove le iniziative atte a favorire lo
sviluppo economico e sociale delle collet-
tivita eventualmente residenti all’interno
del parco e nei territori adiacenti.

2. A tal fine, la comunita del parco,
entro un anno dalla sua costituzione, ela-
bora un piano pluriennale economico e
sociale per la promozione delle attivita
compatibili, individuando i soggetti chia-
mati alla realizzazione degli interventi
previsti eventualmente anche attraverso
accordi di programma. Tale piano ¢ sot-
toposto al parere vincolante dell’Ente
Parco ed ¢ approvato dalla regione o,
d’intesa, dalle regioni interessate. In caso
di contrasto tra Ente Parco, comunita del
parco e regioni, la questione ¢ rimessa ad
una conferenza di servizi presieduta dal
Ministro dell’ambiente, il quale, perdu-
rando i contrasti, rimette la decisione de-
finitiva al Consiglio dei ministri.

3. In particolare, il piano di cui al
comma 2 pud prevedere: la concessione
di sovvenzioni a privati e enti locali; la
predisposizione di attrezzature, impianti
di depurazione e per il risparmio energe-
tico, servizi ed impianti di carattere turi-
stico-naturalistico da gestire in proprio o
da concedere in gestione a terzi sulla
base di atti di concessione alla stregua di
specifiche convenzioni; l'agevolazione o la
promozione, anche in forma cooperativa,
di attivita tradizionali artigianali, agropa-
storali, culturali, servizi sociali e bibliote-
che, restauro, anche di beni naturali, e
ogni altra iniziativa atta a favorire, nel
rispetto delle esigenze di conservazione
del parco, lo sviluppo del turismo e delle
attivita locali connesse. Una quota. parte
di tali attivita deve consistere in inter-
venti diretti a favorire l'occupazione gio-
vanile ed il volontariato nonché l'accessi-
bilita e la’ fruizione, in particolare per i
portatori di handicap.

4. Per le finalita di cui al comma 3,
I'Ente Parco pud concedere a mezzo di
specifiche convenzioni l'uso del proprio
nome e del proprio emblema a servizi e
“prodotti locali che presentino requisiti di
qualita e che soddisfino le finalita del
parco. '

5. L'ente parco organizza speciali corsi
di formazione al termine dei quali rila-
scia 1l titolo ufficiale ed esclusivo di
guida del parco.

6. Il piano ha durata quadriennale e
puo essere aggiornato annualmente con la
stessa procedura della sua formazione.

ART. 16.

(Acquisti, espropriazioni ed indennizzi).

1. L’Ente Parco pud provvedere all’ac-
quisto o richiedere l'espropriazione di im-
mobili compresi dal parco secondo le
norme generali vigenti.

2. I vincoli derivanti dal piano del
parco alle attivita agro-silvo-pastorali
sono indennizzabili sulla base di principi
equitativi. I vincoli relativi ad attivita gia
ritenute compatibili, temporanei o par-
ziali, possono dar luogo a compensi ed
indennizzi, che tengano conto dei van-
taggi e degli svantaggi derivanti dall’atti-
vita del parco. Con decreto da emanare
entro dodici mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, il Ministro dell’am-
biente provvede alle disposizioni di attua-
zione del presente comma.

3. L'Ente Parco ¢ tenuto a risarcire i
danni provocati dalla fauna selvatica del
parco.

4. 11 regolamento dell’Ente stabilisce
le modalita per la liquidazione e la corre-
sponsione degli indennizzi, da corrispon-
dersi entro novanta giorni dal verificarsi
del documento.

5. L’Ente Parco ha diritto di prela-
zione sul trasferimento a titolo oneroso
della proprieta e di diritti reali su terreni
del parco salvo la precedenza a favore di
soggetti privati di cui al primo comma
dell'articolo 8 della legge 26 maggio
1965, n. 590, e successive modificazioni
ed integrazioni.

6. L’Ente Parco deve esercitare la pre-
lazione entro tre mesi dalla notifica della
proposta di alienazione. La proposta deve
contenere la descrizione catastale dei
beni, la data della trasmissione del pos-
sesso, l'indicazione del prezzo e delle sue
modalita di pagamento.
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7. Qualora il dante causa non prov-
veda a tale notificazione, o il prezzo noti-
ficato sia superiore a quello di cessione
I’Ente Parco pud, entro un anno dalla
trascrizione dell’atto di compravendita,
esercitare il diritto di riscatto nei con-
fronti dell’acquirente e di ogni altro suc-
cessivo avente causa a qualsiasi titolo.

ArT. 17.

(Entrate dellEnte Parco ed agevolazioni
fiscali).

1. Costituiscono entrate dell’Ente
Parco da destinare al conseguimento dei
- fini istitutivi:

a) 1 contributi ordinari e straordi-
nari dello Stato; '

b) i contributi delle regioni e degli
enti pubblici;

c) i contributi ed i finanziamenti a
specifici progetti;

d) i lasciti, le donazioni, e le eroga-
zioni liberali in denaro di cui all’articolo
3 della legge 2 agosto 1982, n. 512, e
successive integrazioni; '

e} gli enventuali redditi patrimo-
niali;

f) i canoni delle concessioni previste
dalla legge, i proventi dei- diritti d’in-

gresso e di privativa e le altre entrate

derivanti dai servizi resi;

g) i proventi delle attivita commer-
ciali e promozionali;

h) i proventi delle sanzioni derivanti
da inosservanza delle norme regolamen-
tari;

i) ogni altro provente acquisito in

relazione all’attivita dell’Ente Parco.

'2. Le attivita di cessione di materiale
divulgativo, educativo e propagandistico

di prodotti ecologici, nonché le prestazioni
di servizi esercitate direttamente dall’'Ente
Parco, non sono sottoposte alla normativa
per la disciplina del commercio.

3. Le cessioni e le prestazioni suddette
sono soggette alla disciplina dell’'imposta
sul valore aggiunto. La registrazione dei
corrispettivi si effettua in base all’articolo
24 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 gennaio 1979, n. 24, senza
I'obbligo dell’'uso dei registratori di cassa.

4, L’Ente Parco ha |'obbligo di pareg-
gio di bilancio.

ART. 18.

(Riserve ﬁaturali dello Stato).

1. Il decreto istitutivo delle riserve na-
turali dello Stato, di cui all’articolo 9,
comma 2, olre a determinare i .confini
della riserva, ne precisa le caratteristiche
principali, le finalita istitutive ed i vin-
coli principali, stabilendo altresi indica-
zioni e criteri specifici cui deve confor-
marsi il piano di gestione della riserva ed
il relativo regolamento attuativo. Il piano
di gestione della riserva ed il relativo
regolamento attuativo sono adottati dal
Ministro dell’ambiente entro i termini
stabiliti dal decreto istitutivo della ri-
serva stessa.

ART. 19.

(Istituzione di aree protette marine).

1. In attuazione del programma di cui
all’articolo 4, il Ministro dell’ambiente,
d’intesa con il Ministro della marina mer-
cantile e con il Ministro del tesoro, isti-
tuisce con proprio decreto le aree protette
marine, autorizzando altresi il finanzia-
mento definito dal programma medesimo.
L'istruttoria preliminare ¢ in ogni caso
svolta dalla Consulta del mare, ai sensi
dell’articolo 26 della legge 31 dicembre
1982, n. 979, integrata da tre rappresen-
tanti del Ministro dell’ambiente.

2. Il decreto istitutivo contiene tra
I'altro la denominazione e la delimita-
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zione dell’area, gli obiettivi cui ¢ finaliz-
zata la protezione dell’area e dispone, al-
tresi, la concessione d'uso dei beni dema-
niali marittimi di cui all’articolo 20.

3. Il decreto di istituzione € pubbli-
cato sulla Gazzerta Ufficiale.

ARrT. 20.

(Gestione delle aree marine protette).

1. La gestione delle aree marine pro-
tette & assicurata dal servizio tecnico na-
zionale per la tutela e gestione dell’am-
biente marino istituito ai sensi del pre-
sente articolo. A tal fine le disposizioni
dell’articolo 9, comma 2, della legge
n. 183 del 1989, si applicano all'Istituto
centrale per la ricerca scientifica e tecno-
logica applicata alla pesca marittima, che
€ cosi costituito in servizio tecnico nazio-
nale per la tutela dell’ambiente marino
(SETAM) in cui confluiscono, altresi, gli
istituti scientifici del CNR operanti nel
settore. Il servizio provvede alla raccolta,
elaborazione e studio di tutti i dati rela-
tivi all’ambiente marino e promuove la
ricerca scientifica, anche in forma inte-
grata di collaborazione con gli altri enti e
soggetti operanti nel settore.

2. La gestione delle aree marine pro-
tette ¢ disciplinata da un regolamento,
approvato dal Ministro dell’ambiente,
d’intesa con il Ministro della- marina mer-
cantile, sentita la Consulta del mare. Il
regolamento disciplina, tra I'altro, le mo-
dalita di partecipazione alla gestione di
soggetti pubblici e privati. Fino alla rior-
ganizzazione dell’Istituto centrale di cui
al comma 1, alla gestione delle aree pro-
tette marine di nuova istituzione prov-
vede un apposito comitato, .nominato
d’'intesa dai Ministri dell’ambiente e della
marina mercantile.

3. Qualora un’area marina protetta sia
istituita in acque confinanti con un’area
protetta terrestre, la gestione & attribuita
al soggetto competente per quest’ultima,
che si avvale del Servizio per la tutale
dell’ambiente marino.

4. Nelle aree protette marine sono vie-
tate le attivita che possono compromet-

tere la tutela delle caratteristiche dell’am-
biente oggetto della protezione e delle fi-
nalita “istitutive dell’area. In particolare,
sono vietati:

a) la cattura, la raccolta e il denneg-
giamento delle specie animali e vegetali
nonché l'asportazione di minerali e di re-
perti archeologici;

b) Valterazione dell’ambiente geofi-
sico e delle caratteristiche chimiche e
idrobiologiche delle acque; '

¢) lo svolgimento di attivita pubbli-
citarie;

d) l'introduzione di armi, esplosivi e
ogni altro mezzo distruttivo e di cattura;

e} la navigazione a motore;

f) ogni forma di discarica di rifiuti
solidi e liquidi. )

5. I divieti di cui all'articolo 12,
comma 3, si applicano ai territori inclusi
nelle aree protette marine.

6. Il regolamento di cui al comma 2
disciplina i divieti e le eventuali deroghe
in funzione del grado di protezione neces-
saria.

7. Beni del demanio marittimo e zone
di mare ricomprese nelle aree protette
possono essere concesse in uso esclusivo
per le finalita della gestione dell’area me-
desima con decreto del Ministro della
marina mercantile. I beni- del demanio
martittimo . esistenti all’interno dell’area
protetta fanno parte della medesima."

8. La sorveglianza nelle aree protette
marine & esercitata dalle capitanerie di
porto, ai sensi della legge n. 979 del
1982.

ART. 21.
(Norme di rinvio).

1. Per quanto non espressamente disci-
plinato, ai parchi marini si applicano le
disposizioni relative ai parchi nazionali.
Alle riserve marine si applicano le dispo-
sizioni del titolo V della legge n. 979 del
1982, non in contrasto con le disposizioni
della presente legge.
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TITOLO III

AREE NATURALI PROTETTE
REGIONALI

ART. 22.

(Norme quadro).

1. Oltre a quanto stabilito al titolo I
della presente legge, costituiscono norme
di riforma economico-sociale e principi
fondamentali per la disciplina delle aree
naturali protette regionali:

"a) la partecipazione delle province,
delle comunita montane e¢ dei comuni al

procedimento di istituzione dell’area pro--

tetta. Tale partecipazione si realizza, tra
Yaltro, attraverso conferenze di servizi
per la redazione di un documento di indi-
rizzo relativo all’analisi territoriale dell’a-
rea da destinare a protezione, alla peri-
metrazione provvisoria, all’individuazione
degli obiettivi da perseguire, alla valuta-
zione degli effetti dell’istituzione dell’area
protetta sul territorio;

b) la pubblicita degli atti relativi
all’istituzione dell’area protetta e alla de-
finizione del piano;

¢) la partecipazione degli enti locali

interessati alla gestione dell’area, da rea-
lizzarsi mediante l'istituzione ed il funzio-
namento di comunitd del parco, ai sensi
dell’articolo 11, nel caso in cui la ge-
stione del parco sia affidata ad ente di-
- verso dal consorzio;

d) 'adozione, secondo criteri stabiliti
con leggi regionali, in conformita con i
principi di cui all’articolo 12, di regola-
menti delle aree protette.

2. Le regioni istituiscono parchi natu-
rali regionali e riserve regionali utiliz-
zando prioritariamente i demani e i pa-
trimoni forestali regionali, provinciali e
comunali e di enti pubblici, al fine di un
utilizzo razionale del territorio e per atti-
vita compatibili con la speciale destina-
zione dell’area.

3. Le aree protette regionali che insi-
stono sul territorio di piu regioni sono
istituite dalle regioni interessate, previa
intesa tra le stesse, ed attuate secondo
criteri unitari per l'intera area delimitata.

4. Non si possono istituire aree pro-
tette regionali nel territorio di un parco
nazionale o di una riserva naturale dello

- Stato.

ART. 23.

(Parchi naturali regionali).

1. La legge regionale istitutiva del
parco naturale regionale, tenuto conto del
documento di indirizzo di cui al comma
1, lettera a), dell’articolo 22, definisce la
perimetrazione -provvisoria e le misure di
salvaguardia e individua il soggetto per
la gestione del parco. A tal fine possono
essere istituiti appositi enti di diritto
pubblico o consorzi obbligatori tra co-
muni. Per la gestione dei servizi del
parco possono essere stipulate conven-
zioni con enti pubblici e con soggetti pri-
vati.

ART. 24.

(Organizzazione  amministrativa del parco
naturale regionale).

1. Lo statuto del parco naturale regio-
nale, in relazione alla peculiarita di cia-
scuna area interessata, prevede una diffe-
renziata forma organizzativa, indicando i
criteri per la composizione del consiglio
direttivo, la designazione del presidente e
del direttore, i poteri del consiglio, del
presidente, del direttore, la composizione
e i poteri del collegio dei revisori e degli
organi di consulenza tecnica e scientifica,
le modalita di convocazione e di funzio-
namento degli organi statutari, l'even-
tuale costituzione della comunita del
parco.

2. Negli organismi di gestione deve
essere assicurata la presenza di almeno
un membro indicato dal Ministro dell’am-
biente. Nell'organismo di controllo deve
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essere assicurata la presenza di un mem-
bro designato dal Ministro del tesoro che
ne assume la presidenza.

3. Gli enti di gestione dei parchi natu-
rali regionali possono avvalersi sia di per-
sonale proprio sia di personale coman-

dato dalla regione o da altri enti pub-
blici.

ArT. 25.

(Strumenti di attuazione).

1. Strumenti di attuazione delle fina-
lita del parco naturale regionale sono il
piano del parco e il programma plurien-
nale economico-sociale per la promozione
delle attivita compatibili.

2. Il piano del parco ¢ adottato dal-
I'organismo di gestione del parco ed ¢
approvato dalla regione. Esso ha valore
anche di piano paesistico e di piano ur-
banistico, sostituisce i piani paesistici e i
piani territoriali o urbanistici di qualsiasi
livello e pud riguardare anche aree confi-
nanti- con il parco. :

3. Nel riguardo delle finalita istitutive
e delle previsione del piano e nei limiti
‘del regolamento, il parco promuove ini-
ziative coordinate con quelle delle regioni
e degli enti locali interessati, atte a favo-
rire le crescita economica, sociale e cultu-
rale delle comunita residenti. A tal fine,
predispone un ‘programma pluriennale
economico-sociale per la promozione delle
attivita compatibili. Il programma ¢é adot-
tato dall’organismo di gestione del parco,
tenuto conto del parere espresso dagli
enti locali territorialmente interessati, &
approvato dalla regione, e pud essere an-
nualmente aggiornato.

4. Al finanziamento del programma di
cui al comma 3 concorrono lo Stato, le
regioni, le province, gli enti locali e gli
altri organismi interessati.

5. Le risorse finanziarie del parco pos-
sono essere costituite, oltre che da eroga-
zioni o contributi a qualsiasi titolo, di-
sposti da enti o da organismi pubblici e
da privati, da diritti e canoni riguardanti
I'utilizzazione dei beni mobili ed immo-
bili che appartengono al parco o dei
quali esso abbia la gestione.

ART. 26.

(Coordinamento degli interventi).

1. Sulla base di quanto disposto dal
programma di cui all’articolo 4, il Mini-
stro dell’ambiente promuove intese tra lo
Stato, le regioni e gli_enti locali, aventi
ad oggetto l'impiego coordinato 'delle ri-
sorse. In particolare, l'intesa individua gli
interventi da realizzare per il persegui-
mento delle finalita di conservazione
della natura, indicando le quote finanzia-
rie dello Stato, della regione, degli enti
locali ed eventualmente di terzi, nonché
le modalita di coordinamento ed integra-
zione delle procedure.

2. Per l'attuazione di quanto disposto
al comma 1| e sulla base del programma
pluriennale economico-sociale di cui al-
I'articolo 25, comma 3, il Ministro -del-
I’ambiente promuove la conclusione tra i
soggetti interessati di convenzioni per il
coordinamento delle azioni di rispettiva
competenza, individuando il soggetto al
quale ¢ affidato il coordinamento della
gestione degli interventi. La convenzione
definisce altresi le integrazioni e il coor-
dinamento procedurale delle attivita dei
singoli soggetti competenti necessari per
la realizzazione del programma nonché le
modalita di controllo del rispetto della
sua attuazione.

TITOLO IV
DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

Art. 27.

(Poteri di autotutela dell’organismo
di gestione dell’area protetta).

1. 11 legale rappresentante dell’organi-
smo di gestione dell’area protetta, qua-
lora venga esercitata un’attivita in diffor-
mita del piano, dal regolamento o dal
nulla osta dispone l'immediata sospen-
sione dell’attivitd medesima ed ordina in
ogni caso la riduzione in pristino o la
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ricostituzione di specie vegetali o animali
a spese del trasgressore con la responsa-
bilita solidale del committete, del titolare
dell'impresa e del direttore dei lavori in
caso di costruzione e trasformazione di
opere.

2. In caso di inottemperanza all’ordine
di riduzione in pristino o di ricostituzione
delle specie vegetali o animali entro un
congruo termine il legale rappresentante
dell’'organismo di gestione provvede all’e-
secuzione in danno degli obbligati se-
condo la procedura di cui ai commi 2, 3
"e 4 dell’articolo 27 della legge 28 feb-
braio 1985, n. 47, in quanto compatibile,
e recuperando le relative spese mediante
ingiunzione emessa ai sensi degli articoli
2 ‘e’seguenti del regio decreto 14 aprile
1910, n. 639.

3. L'organismo di gestione di un’area
naturale protetta puo intervenire nei giu-
dizi riguardanti fatti dolosi o colposi che
possono compromettere l'integrita del pa-
trominio naturale dell’area protetta e ha
facolta di ricorrere in sede di giurisdi-
zione amministrativa per l’annullamento
di atti illegittimi lesivi delle finalita isti-
tutive dell'area protetta.

ART. 28.

(Sanzioni).

1. Chiunque viola le disposizioni di
cui agli articoli 6, 12, 14 e 20 nonché le
disposizioni emanate ai sensi della pre-
sente legge dagli organismi di gestione
delle aree naturali protette nazionali &
punito con l'arresto fino a 12 mesi e con
I'ammenda da lire 200 mila a lire 50
milioni.

2. Le pene sono raddoppiate in caso di
recidiva.

3. La

violazione delle disposizioni

emanate dagli organismi di gestione delle -

aree protette ¢ altresi punita con la san-
zione amministrativa pecuniaria da lire
50 mila a lire 2 milioni. Tali sanzioni
sono irrogate, nel rispetto della norma-
tiva di cui alla legge 24 novembre 1981,
n. 689, dal legale rappresentante dell’or-
ganismo di gestione dell’area protetta.

4. In caso di violazioni costituenti ipo-
tesi di reati perseguiti ai sensi degli arti-
coli “733 e 734 del codice penale pud es-
sere disposta dal giudice o, in caso di
flagranza, dagli addetti alla sorveglianza
dell’area protetta, per evitare l'aggrava-
mento o la continuazione del reato, il

‘sequestro di quanto adoperato per com-

mettere gli illeciti ad essi relativi. I re-
sponsabile & tenuto a provvedere alla ri-
duzione in pristino dell’area danneggiata,
ove possibile, e comunque ¢ tenuto al
risarcimento del danno.

5. Sono fatte salve le disposizioni di
cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689.

6. Nelle sentenze di condanna il giu-
dice puo disporre nei casi di particolare
gravita la confisca delle cose utilizzate
per la consumazione dell’illecito.

Art. 29.

(Beni di proprieta dello Stato
destinati a riserva naturale).

1. Fino alla riorganizzazione, ai sensi
dell’articolo 9 della legge 18 maggio
1983, n. 183, del Corpo forestale dello
Stato, le riserve naturali dello Stato sono
amministrate dagli attuali organismi di
gestione dell’ex Azienda per le foreste de-
maniali. Per far fronte alle esigenze di
gestione delle riserve naturali dello Stato
indicate nel programma di cui all’articolo
4, entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, ed in attesa della
riforma di cui alla legge 18 maggio 1989,
n. 183, la composizione e le funzioni del-
I'ex Azienda potranno essere disciplinate
con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri da emanarsi su proposta del
Ministro dell’ambiente di concerto con il

| Ministro dell’agricoltura e delle foreste.

2. Entro sei mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, il Ministro dell’agri-
coltura -e delle foreste, di concerto con il
Ministro delle finanze, trasmette al Comi-
tato l'elenco delle aree individuate ai
sensi del decreto interministeriale 20 lu-
glio 1987 e le altre aree nella sua dispo-
nibilita con la proposta della loro desti-
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nazione ad aree protette nazionali e re-
gionali. .

3. qualora le riserve naturali dello
Stato ricadano, o vengono a ricadere, per
effetto dell’istituzione di nuovi parchi,
nell’ambito di un parco nazionale, la ge-
stione delle stesse & affidata all’Ente
parco. Le riserve biogenetiche ed i terri-
tori delle riserve parziali destinati ad at-
tivita produttive sono affidati alla ge-
stione del Corpo forestale dello Stato.

4. Le direttive necessarie per la ge-
stione delle riserve naturali dello Stato e
per il raggiungimento degli obiettivi
scientifici, educativi e di protezione natu-
ralistica, sono impartite dal Ministro del-
l'ambiente ai sensi dell’articolo 5 della
legge 8 luglio 1986, n. 349.

ArT. 30.

_(Aree contigue).

1. Le regioni, d'intesa con gli organi-
smi di gestione dell’area protetta e con
gli enti locali interessati, stabiliscono
piani- e programmi e le eventuali misure
di disciplina della caccia, della pesca,
delle attivita estrattive e per la tutela
dell’ambiente, relativi alle aree contigue
alle aree protette, ove occorra intervenire
per assicurare la conservazione dei valori
delle aree protette stesse.

2. I confini di dette aree contigue sono
determinati dalle regioni sul cui territorio
si trova l'area protetta, d’intesa con l'or-
ganismo di gestione dell’area protetta.

3. All'interno di detto territorio l'eser-
~cizio della caccia potra atiuarsi in deroga
al terzo comma dell’articolo 15 della
legge 27 dicembre 1977, n. 968, soltanto
nella forma della caccia controllata riser-
vata ai soli residenti dei comuni del
parco e dell’area contigua, gestita in base
al secondo comma dello stesso articolo 15
della predetta legge.

4. L'organismo di gestione dell’area
protetta per esigenze connesse alla con-
servazione del patrimonio faunistico del-
'area stessa puod disporre, per particolari
specie animali, divieti riguardanti le mo-
dalita ed i tempi della caccia.

5. Qualora si tratti di aree interregio-
nali ciascuna regione provvede per
quanto di propria competenza per la
parte relativa al proprio territorio d'in-
tesa con le altre regioni ai sensi -degli
articoli 8 e 66, ultimo comma, del de-

creto del Presidente della Repubblica 24

luglio 1987, n. 616. L’intesa € promossa
dalla regione nel cui territorio & situata
la maggior parte dell’area protetta.

6. In caso di mancato raggiungimento
dell’intesa il Ministro dell’ambiente con-
voca una conferenza di servizi all’esito
della quale, perdurando il dissenso, prov-
vede in via di urgenza rimettendo la que-

stione al Consiglio dei ministri. -

Art. 31.
(Reldzione al Parlamento).

1. Il Ministro dell’ambiente, previa de-
liberazione del Consiglio nazionale per
I'ambiente, presenta annualmente al Par-
lamento una relazione sullo stato di at-
tuazione della presente legge e sull’atti-

vita degli organismi di gestione delle aree
naturali protette nazionali.

ArT. 32.
(Istituzione di parchi e aree di
reperimento).
1. Sono istituiti i seguenti parchi na-
zionali:
a) Alpi Marittime;
b) Val Grande;

¢) Foreste casentinesi, Falterona e

Campigna; _
d) Gran Sasso e Monti della Laga;
e¢) Maiella;
f) Gargano;

g) Cilento e Vallo di Diano (Cervati,
Gelblson Alburini, Stella San Bularia);

h) Gennargentu.
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2. Entro 120 giorni dall'entrata in vi-
gore della presente legge, il Ministro del-
I'ambiente provvede alla delimitazione
provvisoria dei predetti parchi sulla base
degli elementi conoscitivi e tecnico-scien-
tifici disponibili. In particolare, presso i
servizi tecnici e le amministrazioni dello
Stato, nonché le regioni, e, sentiti le re-
gioni e gli enti locali interessati, adotta le
misure di salvaguardia necessarie per ga-
rantire la conservazione dello stato dei
luoghi. La gestione provvisoria del parco,
fino alla costituzione degli Enti Parco
previsti dalla presente legge, & affidata ad
un apposito comitato di gestione istituito
dal Ministro dell’ambiente in conformita
ai principi di cui all’articolo 10.

3. Il programma per le aree naturali
protette verifica altresi, ed eventualmente
modifica, la delimitazione effettuata dal
Ministro dell’ambiente. Per l'organizza-
zione ed il funzionamento dei relativi
Enti Parco, si applicano le disposizioni
della presente legge.

4. Il primo programma delle aree pro-
tette considera come prioritarie aree di
reperimento le seguenti:

a) Brenta-Adamello;
b) Bianco;

¢) Tarvisiano;

d) Vesuvio;

e) Val d’'Agri e Lagonegrese (Arioso,
Valturini, Viaggiano, Siriano, Raporo);

- f) Picentino (Arnuini e Cervialto);
g) Etna;
h) Alpi Apuane.

2. Entro 120 giorni dall’entrata in vi-
gore della presente legge, il Ministro del-
I'ambiente provvede alla delimitazione
provvisoria dei predetti parchi nazionali
e, sentiti le regioni e gli enti locali inte-
ressati, adotta le misure di salvaguardia
necessarie per garantire la conservazione
dello stato dei luoghi. La gestione provvi-
soria dei parchi, fino alla costituzione de-
gli Enti Parco previsti dalla presente
legge, ¢ affidata ad un apposito comitato

di gestione istituito dal Ministro dell’am-
biente in conformita ai principi di cui
all’articolo 10. -

3. Il primo programma per le aree
naturali protette verifica ed eventual-
mente modifica la delimitazione effet-
tuata dal Ministro dell’ambiente. Per l'or-
ganizzazione ed il funzionamento dei re-
lativi Enti Parco, si applicano le disposi-
zioni della presente legge. :

4. Qualora il primo programma per le
aree naturali protette non venga adottato
entro il termine previsto dall’articolo 4,

‘comma 2, all’approvazione dello stesso

provvede il Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministro dell’ambiente.

5. Per le aree naturali protette i cui
territori siano confinanti o adiacenti ad
aree di interesse naturalistico facenti
parte di Stati esteri, il Ministro degli af-
fari esteri, su proposta del Ministro del-
I’ambiente, promuove ’adozione delle op-
portune intese o atti, al fine di realizzare
forme integrate di protezione, criteri co-
muni di gestione e facilitazioni di ac-
cesso, ove ammesso.' Le intese e gli atti
possono riguardare altresi l'istituzione di
aree naturali protette di particolare pre-
gio naturalistico e rilievo internazionale
sul territorio nazionale. Le disposizioni
delle intese e degli atti sono vincolanti
per le regioni e gli enti locali interessati.

ARrT. 33.

(Norme transitorie).

1. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Mini-
stro dell’ambiente, si provvede all’adegua-
mento alla normativa prevista dalla pre-
sente legge della disciplina dei parchi na-
zionali d’Abruzzo, del Gran Paradiso,
dello Stelvio, del Circeo e della Calabria.

2. Ai parchi nazionali previsti dall’ar-
ticolo 18, comma 1, lettera c¢), della legge
11 marzo 1988, n. 67, e dall’articolo 10
della legge 28 agosto 1989, n. 305, si ap-
plicano le disposizioni della presente
legge, utilizzando gli atti posti in essere
prima dell’entrata in vigore della legge
stessa in quanto compatibili.
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3. Restano salvi gli atti di delimita-
zione di riserve naturali emessi all’atto
dell’entrata in vigore della presente legge
e le conseguenti misure di salvaguardia
gia adottate. Dette riserve sono istituite,
secondo le modalita previste dalla pre-
sente legge, entro tre mesi dall’entrata in
vigore della legge stessa.

ARrT. 34.
(Aree di reperimento).
1. In aggiunta al parco marino del
Golfo di Orosei sono individuate le se-

guenti aree sulle quali possono essere isti-
tuiti parchi marini e riserve marine:

a) isola di Gallinara;
b) Monte di Portofino;
c¢) Cinque Terre; -

d) isola di Montecristo - arcipelago
toscano;

e) Monti dell’'Uccellina - Formiche di
Grosseto - Foce dell’'Ombrone - Talamone;

f) Monte Argentario - Isola di Gian-
nutri - Isola del Giglio;

g) Secche di Torpaterno;
h) Monte Circeo - Isole Pontine;

1) Isola della Campanella - Isola di
Capri;

) Costa degli Infreschi;
m) Costa di Maratea;

n) Isola di Capo Rizzuto;
o) Porto Cesareo;

p) Penisola salentina (Grotte Zinzu-
lusa e Romanelli);

q) Torre Quaceto;
r) Isole Tremiti;

s) Costa del Monte Conero;
t) Golfo di Trieste;

u) Isole Eolie;

v) Isole Egadi;

z) Isole Pelagie;
aa) Isola di Pantelleria;

bb) Promontorio Monte Cofano
Golfo di Custonaci;

cc) Acitrezza - Isole Ciclopi;

dd) Arcipelago della Maddalena
(Santa Maria, Budelli, Razzoli, Spargi,
Sparginotto);

ee) Tavolara - Punta Coda Cavallo;
ff) Capo Caccia - Isola Piana;

ge) Penisola del Sinis - Isola di Mal
di Ventre;

hh) Capo Spartivento - Capo Teu-
lada;

ii) Capo Testa - Punta Falcone;

) Santa Maria di Castellabate;
mm) Paestum - Palinuro - Maratea;
nn) Monte di Scauri;

o0o) Monte a Capo Gallo - Isola di
Fuori o delle Femmine. '

ArT. 35.

(Detrazioni fiscali a favore delle persone
fisiche e regime per i beni di rilevante inte-
resse paesaggistico e naturale).

1. Al comma 1 dell’articolo 10 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, sono aggiunte le
seguenti lettere:

«u) le erogazioni liberali in denaro
a favore degli organismi di gestione di
parchi e riserve naturali, terrestri e ma-
rini, statali e regionali, e di ogni altra
zona di tutela speciale paesaggistico-am-
bientale come individuata dalla vigente
disciplina, statale e regionale, nonché a
favore delle associazioni e fondazioni pri-
vate indicate alla successiva lettera v),
effettuate per sostenere attivita di conser-
vazione, valorizzazione, studio, ricerca,
sviluppo, dirette al conseguimento delle
finalita di interesse generale cui corri-
spondono tali ambiti protetti;
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v)-le erogazioni liberali in denaro, a
favore dello Stato, di enti pubblici e di
associazioni e di fondazioni private, le
quali senza scopo di lucro svolgono o
promuovono attivita dirette per lacqui-
sto, la tutela e la valorizzazione delle
cose indicate nell’articolo 1 della legge 29
giugno 1939, n. 1479, ivi comprese le ero-
gazioni destinate all'organizzazione di
mostre e di esposizioni, nonché allo svol-
gimento di studi e ricerche aventi ad og-
getto le cose anzidette;

z) le spese sostenute dai soggetti ob-
bligati alla manutenzione & protezione de-
gli immobili vincolati ai sensi della legge
29 giugno 1939, n. 1497, e facenti parte
degli elenchi di cui ai numeri 1) e 2)
dell’articolo 1 della citata legge o assog-

gettati al vincolo assoluto di indisponibi-.

lita in base ai piani paesistici territoriali
di cui all’articolo 5 della stessa legge e
della legge 8 agosto 1985, n. 431 ».

2. I Ministro dell'ambiente e la re-
gione o le regioni, secondo le rispettive
attribuzioni e competenze, vigilano sul-
I'impiego delle erogazioni di cui al comma
1 effettuate a favore di enti privati, affin-
ché siano perseguiti gli scopi per i quali le
erogazioni stesse sono state accettate dai
beneficiari e vengano rispettati i termini
per l'utilizzazione delle erogazioni. Detti
termini possono essere prorogati una sola
volta dall’autorita di vigilanza, per motivi
non imputabili ai beneficiari e su istanza
dei medesimi. In caso di inosservanza
della scadenza della proroga, o di impossi-
bilita di essa, le somme non utilizzate
affluiscono  rispettivamente  all'entrata
dello Stato o della regione o delle regioni
interessate e vengono ascritte al bilancio
del Ministero o dell’assessorato compe-
tente.

ART. 36.

(Detrazioni fiscali a favore delle persone
giuridiche e regime per i beni di rilevante
interesse paesagistico e naturale).

1. Dopo il comma 2 dell’articolo 114
del testo unico delle imposte sui redditi

approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1976,
n. 917, ¢ aggiunto il seguente: :

« 2-bis. Sono altresi deducibili:

a) le erogazioni liberali in denaro, a
favore dello Stato, di altri enti pubblici e
di associazioni e di fondazioni private le-
galmente riconosciute, le quali senza
scopo di lucro svolgono o promuovono
attivita dirette alla, tutela del patrimonio
ambientale, effettuate per l'acquisto, la
tutela e la valorizzazione dei beni indi-
cati nell’articolo 1 della legge 29 giugno
1939, n. 1497, facenti parte degli elenchi
di cui ai numeri 1) e 2) dell’articolo 1
della citata legge o assoggettati al vincolo
di inedificabilita in base ai piani pae-
sistici territoriali di cui all'articolo 5
della stessa legge e della successiva legge
8 agosto 1985, n. 431, ivi comprese le
erogazioni destinate all’organizzazione di
mostre e di esposizioni, nonché allo svol-
gimento di studi e ricerche aventi ad og-
getto le cose anzidette;

b) le erogazioni liberali in denaro a
favore di organismi di gestione di parchi
e riserve naturali, terrestri e marini, sta-
tali e regionali, e di ogni altra zona di
tutela  speciale paesistico-ambientale
come individuata dalla vigente disci-
plina, statale e regionale, nonché gestite
dalle associazioni e fondazioni private
indicate alla lettera a), effettuate per so-
stenere attivita di conservazione, valoriz-
zazione, studio, ricerca e sviluppo di-
rette, al conseguimento delle finalita di
interesse generale cui corrispondono tali
ambiti protetti;

¢) le spese sostenute dai soggetti ob-
bligati alla manutenzione e alla prote-
zione degli immobili vincolati ai sensi
della legge 29 giugno 1939, n. 1497, e
facenti parte degli elenchi di cui ai nu-
meri 1) e 2) dell’articolo 1 della predetta
legge o assoggettati al vincolo assoluto di
inedificabilita in base ai piani paesistici
territoriali di cui all’articolo 5 della
stessa legge e della successiva legge 8
agosto 1985, n. 431 ».
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3. E inoltre deducibile dal reddito im-
ponibile di qualunque soggetto obbligato,
fino a un massimo del 25 per cento del
reddito annuo imponibile, il controvalore
in denaro, da stabilirsi a cura della com-
petente sovrintendenza, d’'intesa con l'uffi-
cio tecnico erariale competente per terri-
torio, corrispondente a beni immobili che
vengano ceduti a titolo gratuito da per-
sone fisiche e giuridiche allo Stato, ed ai
soggetti pubblici e privati come preceden-
temente richiamati, purché detti immobili
siano vincolati ai sensi della legge 29 giu-
gno 1939, n. 1497, e facciano parte degli
elenchi di cui ai numeri 1) e 2) dell’arti-
colo 1 della predetta legge, o siano assog-
gettati al vincolo assoluto di inedificabi-
lita in base ai piani paesistici di cui al-
I'articolo 5 della stessa legge e la dona-
zione avvenga allo scopo di assicurare la
conservazione del bene nella sua inte-
grita, per il godimento delle presenti e
delle future generazioni.

4. Le agevolazioni di cui all’articolo 5

della legge 2 agosto 1982, n. 512, sono
accordate nel caso di trasferimenti di
questi beni effettuati dagli enti pubblici e
privati come indicati ai punti 1) e 2) che
abbiano fra le loro finalita la conserva-
zione di questi beni.

5. II mutamento di destinazione dei
beni indicati alla lattera z), comma 3,
dell’articolo 10 del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, senza la preventiva autorizzazione
del Ministero dell’ambiente, come pure il
mancato assolvimento degli obblighi di
legge per consentire l'esercizio del diritto
di prelazione dello Stato sui beni immo-
bili vincolati determina la indeducibilita
delle spese dal reddito. Il Ministero del-
I'ambiente da immediata comunicazione
ai competenti uffici tributari delle viola-
zioni che comportano la decadenza delle
agevolazioni; dalla data di ricevimento
della comunicazione iniziano a decorrere
i termini per il pagamento dell’imposta e
dei relativi accessori. "

6. Il Ministro dell’ambiente e la re-
gione, secondo le rispettive attribuzioni e
competenze, vigilano sull'impiego delle
erogazioni di cui alle lettere a), b) e ¢)

del comma 2-bis dell’articolo 114 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1976, n, 917, effettuate a favore
di enti privati, affinché siano perseguiti
gli scopi per i quali le erogazioni stesse
sono state accettate dai beneficiari e ri-
spettati i termini per l'utilizazione con-
cordati con gli autori delle erogazioni.
Detti termini possono essere prorogati
una sola volta dall’autorita di vigilanza,
per motivi non imputabili ai beneficiari.

ARrT. 37.

(Copertura delle minori entrate).

1. Alla copertura delle minori entrate
derivanti dall’attuazione delle disposizioni
di cui agli articoli 35 e 36, valutata in
lire 100 milioni per il 1990, lire 1 mi-
liardo per il 1991 e lire 2 miliardi per il
1992 si provvede con corrispondente ridu-
zione dell’accantonamento « Norme gene-
rali sui parchi nazionali » istituito ai fini
del bilancio triennale nello stato di previ-
sione della spesa per il 1990 del Mini-
stero del tesoro. ‘

ArRT. 38.

(Copertura finanziaria).

1. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 3, comma 9, pari a lire 3
miliardi per ciascuno degli anni 1990,
1991 e 1992, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1990-1992, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1990, all'uopo parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Ristruttura-
zione del Ministero dell’ambiente ».

2. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, per quanto riguarda le
spese di parte corrente, pari a lire 24
miliardi per l'anno 1991 ed a lire 33
miliardi per 'anno 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilacio
triennale 1990-1992, al capitolo 6856
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dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all'uopo parzial-
mente utilizzando  1'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e le
altre riserve naturali ».

3. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 4, per quanto riguarda le
spese in conto capitale, pari a lire 112

miliardi per l'anno 1991 ed a lire 105.

miliardi per 1’anno 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
- triennale  1990-1992, al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all'uopo parzial-
mente utilizzando I'accantonamento
« Programma di salvaguardia ambientale
e tutela dei parchi nazionali e delle altre
riserve naturali ».

4. All'onere derivante dall’attuazione

dell’articolo 32, commi 1, 2 e 6, per
quanto riguarda le spese di parte cor-
rente, pari a lire 34 miliardi per l'anno
1990, e a lire 35 miliardi per ciascuno
‘degli anni 1991 e 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
triennale. 1990-1992, al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all’'uopo parzial-
mente  utilizzando,  1'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e
sulle altre riserve naturali ».
_ 5. All'onere derivante dall'attuazione
dell’articolo 32, commi 1, 2 e 6, per
quanto riguarda le spese in conto capi-
tale, pari a lire 115 miliardi per l'anno
1990 ed a lire 100 miliardi per ciascuno
degli anni 1991 e 1992, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto ai fini del bilancio
triennale 1990-1992, al capitolo 9001
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per l'anno 1990, all'uopo utiliz-
zando gli accantonamenti « Interventi per
la conservazione e tutela del lago di Per-
gusa » e « Tutela dei terreni agricoli dagli
incendi » e parzialmente utilizzando l'ac-
cantonamento « Programma di salvaguar-
dia ambientale e tutela dei parchi nazio-
nali e delle altre riserve naturali ».

6. E autorizzata la spesa di lire 3 mi-
liardi per ciascuno degli anni 1991 e 1992, -
da destinare al finanziamento delle prime

spese di funzionamento della aree protette

marine di cui all’articolo 19, ivi compreso
il parco di Orosei. Al relativo onere si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto ai fini
del bilancio triennale 1990-1992, al capi-
tolo 6856 dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per 1'anno 1990, all'uopo
parzialmente utilizzando 1'accantonamento
« Riorganizzazione dell’'amministrazione
della marina mercantile ». ,

7. E autorizzata la spesa di 5 miliardi
per ciascuno degli anni 1991 e 1992 da
destinare al funzionamento di programmi
e progetti di investimento per le aree pro-
tette marine di cui all’articolo 19, ivi com-
preso il Parco di Orosei. Al relativo onere
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1990-1992, al capi-
tolo 9001 dello stato di previsione del Mi-
nistero del tesoro per l'anno 1990, all'uopo
parzialmente utilizzando 'accantonamento
« Pesca marittima ».

8. All'onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 20, comma 1, valutato in lire
1 miliardo per ciascuno degli anni 1990,
1991, 1992, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1990-1992, al capitolo 6856 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per
I'anno 1990, all'uvopo parzialmente utiliz-
zando, per il 1990, l'accantonamento
« Norme generali sui parchi nazionali e
sulle altre riserve naturali », e, per gli
anni 1991 e 1992, parzialmente utiliz-
zando l'accantonamento « Riorganizza-
zione dell’amministrazione della marina
mercantile ».

. 9. Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato
ad apportare con propri decreti le occor-
renti variazioni di bilancio.

Invito i gruppi ad esprimersi in ordine
all’assunzione di questo articolato quale
testo-base per la discussione, ed alla sua
trasmissione alle Commissioni competenti
per i prescritti pareri.
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Dino MAZZA. Prima di assumere il te-

sto presentato dal relatore come testo-
base per la discussione ed inviarlo alle
Commissioni competenti, ritengo oppor-
tuno che vengano forniti alcuni chiari-
menti a coloro che non hanno partecipato
ai lavori del Comitato ristretto, non fa-
cendo parte dello stesso.

In particolare, vorrei sapere se questo
testo abbia raccolto il consenso unanime
dei componenti del Comitato ristretto op-
pure se
-espresse opinioni divergenti.

PRESIDENTE. Mi sembra che in sede
di Comitato ristretto si sia riscontrato un
grado di consenso tale da far pensare
all’assunzione di quello presentato dal re-
latore come testo-base per la discussione.

Dino MAZZA. La mia era soltanto una
richiesta di informazioni.

Comunque, da un primo esame del te-
sto elaborato dal Comitato ristretto, ri-
tengo che siano stati apportati alcuni mi-
glioramenti rispetto al testo originario su
cui si era svolta la discussione nei mesi
scorsi. Tuttavia, nutro ancora forti per-
plessita. '

In particolare, vorrei avere assicura-
zioni dal relatore e dal Governo in merito
ad un problema che si pone in relazione
alla provincia di Sondrio (non cito la mia
provincia per localismo, ma perché so
che, per giudicare i risultati prodotti da
una determinata legge, & necessario valu-

tarli con riferimento alle realta locali di

cui si € a conoscenza), la quale & interes-
sata dal parco dello Stelvio, che da quat-
tro anni & regionale. Non ho fatto calcoli
precisi, ma credo che i parchi coprano il
50 per cento del territorio della provincia
e sicuramente il 90 per cento delle aree a
destinazione turistica. La provincia di
Sondrio vive per il 70 per cento di una
economia turistica basata su processi eco-
nomici ormai consolidati, che per6 non
" possono svilupparsi in base alla linea che
il testo in esame sembra perseguire. Si
pud discutere se la concessione per la
costruzione di impianti di risalita sia un
fatto positivo o negativo, ma sta di fatto

in ordine ad esso siano state

che questi costituiscono la stragrande
maggioranza delle infrastrutture necessa-
rie ad un turismo basato sull’attivita scii-
stica, che ¢ prevalente nella provincia.
Desidero, quindi, chiedere al rappresen-
tante del Governo ed al relatore se vi sia
ancora spazio, nel futuro, per tali im-
pianti oppure se essi siano incompatibili
con il provvedimento di legge che stiamo
per approvare. Inoltre, che destino
avranno le infrastrutture esistenti nelle
aree destinate a parco? Quale valenza
economica avranno in futuro ? '
Ho citato l'esempio della mia provin-
cia, ma esso puod valere per tutte le pro-
vince italiane interessate dall’entrata in
vigore della legge-quadro sui parchi. Ho
il timore che province economicamente
sane e vitali possano aver bisogno dell’as-
sistenza dello Stato, se questa ¢ prevista
e se non lo ¢ mi domando quale sara la
loro vita economica e sociale in futuro.

Piero MaRrRiIo ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. In primo luogo
desidero sottolineare che il testo oggi in
esame non ¢ stato approvato all'unani-
mita dal Comitato ristretto. Esso ha ca-
rattere, in gran parte, istituzionale e pre-
vede due strumenti di programmazione:
il piano del parco ed il regolamento delle
attivita compatibili, il quale & adottato
dall’Ente Parco ed approvato dal Ministro
dell’'ambiente, sentite le regioni interes-
sate e la Consulta tecnica per le aree
naturali protette.

Voglio dire che, con il provvedimento
in esame, non s’intende introdurre divieti,
ma solo stabilire quali siano le attivita
incompatibili.

GianLuict CERUTI. Signor Presidente,
colleghi, devo dire che mi sorprendono
gli interrogativi posti dal collega Mazza.
Mi sembra, comunque, che il sottosegre-
tario abbia dato una risposta esauriente:
¢ ovvio che le infrastrutture esistenti po-
tranno continuare la propria attivita, il
problema si porra semmai per i nuovi
impianti che dovranno sottostare alla pia-
nificazione predisposta d’intesa con le
amministrazioni locali e regionali. Non
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dimentichiamo poi i vantaggi derivanti
dal turismo alternativo: in proposito pos-
siamo prendere ad esempio il caso di Ci-
vitella Alfedena. ‘ :

A questo punto, desidero entrare nel
merito del testo elaborato dal Comitato
ristretto. Come ho gia avuto modo di sot-
tolineare altre volte in Commissione ed in
Comitato ristretto, ritengo che il testo
elaborato il 6 dicembre scorso sia il piu
accettabile, per cui insisto affinché esso
venga recuperato e trasmesso alle Com-
missioni competenti per i pareri.

Questo testo contiene invece dei nodi
che non si possono sciogliere facilmente,
a meno che chi li ha creati non compia
un atto di buona volonta: non voglio fare
polemiche, ma si sa a chi mi riferisco.

Per quanto riguarda la figura del di-
rettore del parco, si tratta di un argo-
mento di cui abbiamo discusso qui piu
volte; ritengo del tutto inaccettabile la
previsione della chiamata e di un con-
tratto stipulato per cinque anni, poiché
essa aprirebbe la via a lottizzazioni infi-
nite, al momento sia dell’assunzione, sia
dell’eventuale rinnovo del contratto: il di-
rettore « scomodo » per il potente di
turno sara infatti facilmente rimosso, e la
sua carica non verra rinnovata. Occorre
quindi o eliminare tale previsione — ricor-
rendo al concorso pubblico nazionale —, o
apportarvi correttivi tali da offrire garan-
zie per ovviare agli inconvenienti di cui
ho testé parlato.

Rilevo anche che l'elenco dei parchi ¢
stato fortemente mutilato: mancano in-
fatti parchi importanti (richiamati mei
miei emendamenti), quali quelli del
Monte Bianco, del Delta del Po, del
Brenta-Adamello e delle Alpi tarvisiane.
Inoltre, ¢ scomparsa la zonazione, per lo

meno nella dizione corretta recentemente |

riconosciuta valida dalla Corte di Cassa-
zione a sezioni unite; occorre quindi pro-
cedere comunque ad una diversa formula-
zione del testo.

E poi molto grave che sia stato intro-
dotto il meccanismo del silenzio-assenso
anche in materia di aree protette, con
riguardo al rilascio del nulla osta: si pre-
vede cioeé che scatti tale procedura se il

presidente dell’Ente Parco non riesce ad
ottenere il numero legale in seno al Con-
siglio dell’ente stesso; ora, se proprio s’in-
tende passare dal silenzio-rifiuto al silen-
zio-assenso occorre introdurre dei corret-
tivi che, allo stato attuale, non risultano
dal testo proposto. ‘

Si considera la Carta della natura
come uno strumento indispensabile: pero,
se si potesse raccogliere tutto il materiale
prodotto dal CNR, dalle associazioni pri-
vate e dalle regioni, si avrebbero senz'al-
tro a disposizione i dati per la stesura di
questa Carta. Appare inopportuno affi-
darne l'elaborazione a geologi ed inge-
gneri che dovrebbero far parte di un ser-
vizio istituendo ai sensi della legge
n. 183 del 1989, mentre sarebbe preferi-
bile potenziare il Servizio per la conser-

‘'vazione della natura esistente - presso il

Ministero dell’ambiente, affidando ad esso
appunto il compito di redigere se mai ve
ne fosse bisogno — la Carta in questione.

All’articolo 20 del nuovo testo la ge-
stione delle aree marine protette & de-
mandata all'ICRAP che, essendo un isti-
tuto di ricerca, non ritengo idoneo allo
scopo. Faccio osservare che gia il prece-
dente testo faceva menzione di ammini-
strazioni pubbliche ed istituzioni scientifi-
che (nelle quali, in un certo senso, gia
rientrava 1I'ICRAP), per cui non si com-
prende perché si debbano escludere le al-
tre possibilita, affidando la gestione ad
un istituto di ricerca che oggi &, per cosi
dire, una scatola vuota, non avendo con-
tenuti precisi, e che comuhque non ¢ ido-
neo ad assolvere un compito del genere.

Per quanto riguarda il Consiglio diret-
tivo, ribadisco l'opportunita della compo-
sizione prevista nel testo precedentemente
elaborato.

Ritengo poi che si sia scelta una solu-
zione sbagliata affidando la sorveglianza
al Corpo forestale dello Stato, la cui ido-
neitd in materia attiene piuttosto al set-
tore produttivo forestale; aggiungo che
I'immissione di 1.500 nuove unita (previ-
sta da un progetto di legge approvato nei
giorni scorsi dalla Commissione lavoro
della Camera, ed ora all’esame del Sena-
to) non riuscira neppure a soddisfare le
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esigenze correlate ai problemi delle fore-
ste in Italia: ci chiediamo pertanto come
si possa distogliere dalla sorveglianza
delle foreste questo personale gia inade-
guato, per adibirlo a quella dei parchi
nazionali.

Richiamo tra laltro I’attenzione sul
fatto che la preparazione che oggi si for-
nisce ai forestali nelle scuole di Sabaudia
e di Cittaducale non ¢ tale da garantire
una sorveglianza corretta e puntuale, né
da rendere questo personale idoneo a
svolgere i compiti che sono previsti per
quanto riguarda i parchi: li rende invece
senz’altro adatti ad espletare altre fun-
zioni, circa le quali indubbiamente il
Corpo forestale dello Stato ha un’elevata
professionalita. Mi sembra quindi oppor-
tuno prevedere — come si faceva nel testo
precedente — la stipula di convenzioni,
nel periodo transitorio intercorrente tra
Uentrata in vigore della legge e la forma-
zione di adeguati organici, come pure l'e-
sistenza di concessioni, anche quando la
legge sara a regime e la dotazione orga-
nica risultera completa. Invece - lo ripeto
— affidare l'intera sorveglianza dei parchi

al Corpo forestale dello Stato mi pare

una pretesa eccessiva ed una soluzione
sostanzialmente errata.

Se vi & un atteggiamento di buona
volonta e l'intendimento di licenziare al
piu presto non una legge qualsiasi, ma
quanto meno una legge discreta, pro-
pongo pertanto ai colleghi di riunire oggi
stesso il Comitato ristretto, per esaminare
— almeno per quanto mi riguarda — quei
punti di cui ho parlato, tentando di tro-
vare insieme una soluzione; cio fatto, il
testo potrebbe senz’altro essere trasmesso
alle competenti Commissioni per i pre-
scritti pareri.

Franco CICERONE. Desidero ricordare
che gia nella seduta del 31 gennaio
scorso, in cui ci fu presentato il prece-
dente testo elaborato a seguito dei lavori
del Comitato ristretto, la collega Boselli
ebbe modo di esprimere su quell’artico-
lato notevoli perplessitad, a nome del
gruppo comunista; indico, in particolare,
una serie di punti su cui il nostro gruppo

non riteneva di poter esprimere un parere
favorevole, pur giudicando complessiva-
mente positivo l'impianto generale del
provvedimento di legge.

"Ad una prima lettura del nuovo testo,
scaturito da un’intesa raggiunta in seno
alla maggioranza, le nostre perplessita ri-
sultano accentuate. Vi sono, infatti, ele-
menti meno positivi rispetto a quelli con-
tenuti nel testo originario e, conseguente-
mente, il nostro giudizio rimane critico.

Tuttavia, prima di entrare nel merito
del provvedimento di legge, desidero sof-
fermarmi su alcuni aspetti di carattere
politico-procedurale: oggi, infatti, la no-
stra Commissione & stata convocata dopo
che, nella precedente seduta, era stato an-
nunciato il raggiungimento di un’intesa
in seno alla maggioranza, con notevole
soddisfazione da parte dei partiti di Go-
verno e dello stesso esecutivo. In partico-
lare, siamo stati chiamati a scegliere una
procedura volta ad accelerare l'approva-
zione del provvedimento in esame, che
« segna il passo » ormai da molto tempo.
Basti pensare che il precedente testo era
stato predisposto il.6 dicembre scorso, e
dopo quattro mesi ci troviamo ancora
nella necessita di apportarvi modifiche ed
aggiustamenti, tenendo conto di una serie
di obiezioni mosse in questa sede.

Ho fatto riferimento a tali aspetti poi-
ché ritengo opportuno riflettere sulla ne-
cessita di procedere speditamente nei no-
stri lavori. In proposito, ci troviamo di
fronte all’alternativa tra prendere atto del
testo elaborato dal Comitato ristretto,
esprimere le nostre critiche e riserve sullo
stesso ed inviarlo alle Commissioni com-
petenti per i prescritti pareri, oppure
compiere uno sforzo ulteriore per puntua-
lizzare alcuni nodi fondamentali del prov-
vedimento di legge. Personalmente, sarei
pit propenso a seguire la prima solu-
zione, anche perché temo che, se si deci-
dera di modificare ulteriormente il testo
in discussione, si perdera inevitabilmente
molto altro tempo. A

Il gruppo comunista, pertanto, si ri-
propone di prendere atto del testo elabo-
rato dal Comitato ristretto, esprimendo
sullo stesso forti riserve e sottolineando
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nel contempo la necessita di inviare il
provvedimento di legge alle Commissioni
competenti per l’espressione dei prescritti
pareri. Tutto cio con l'intesa che, nel mo-
mento in cui il testo tornera presso la
nostra Commissione, i gruppi ed i singoli
parlamentari potranno presentare tutti gli
emendamenti che riterranno opportuni.

Desidero ora svolgere alcune valuta-
zioni sul merito del provvedimento di
legge, rifacendomi alle affermazioni del
collega Ceruti.

Per quanto riguarda, in particolare, la
questione della ‘sorveglianza dei parchi,
ritengo che il testo elaborato dal Comi-
tato ristretto debba essere modificato, sia
pure in maniera non sostanziale, in
quanto esso recepisce il principio del
doppio presidio di sorveglianza, affidato
sia al Corpo forestale dello Stato, sia ad
una parte dei dipendenti dell’Ente Parco.
In proposito, riterrei opportuno rendere

piu esplicito questo secondo aspetto rela-.

tivo alla sorveglianza, realizzando un si-
stema analogo a quello vigente in molti
parchi attualmente esistenti (per esempio,
il Parco nazionale d'Abruzzo), nell’ambito
dei quali l'attivita di sorveglianza viene
svolta congiuntamente, sia pure nell’am-
bito di una divisione di competenze, dal
Corpo forestale dello Stato e da un Corpo
di guardia del parco, la cui opera & le-
gata prevalentemente alla direzione e ge-
stione del parco stesso.

Un altro punto su cui intendo espri-
mere le perplessita della mia parte poli-
tica riguarda il consiglio direttivo del-
I'Ente Parco; riteniamo, infatti, che a
questo organo fondamentale debba essere
attribuita una funzione di rappresentanza
e, nello stesso tempo, si debba garantire
uno spazio maggiore agli enti locali, in
particolare ai comuni.

Desidero ora soffermami sulla que-
stione relativa alla nomina del direttore
del parco. In proposito, la proposta pre-
sentata dalla maggioranza indica due
possibili vie per la suddetta nomina: il
concorso pubblico, che ¢ in grado di for-
nire determinate garanzie, ovvero la chia-
mata diretta e la stipulazione di un con-
tratto a termine della durata di-cinque

anni. Ritengo che quest’ultima soluzione
non sia accettabile. Vorrei, anzi, proporre
una sorta di via intermedia tra quelle
prospettate, tenendo presente la necessita
che il direttore del parco sia una persona
altamente qualificata sotto il profilo pro-
fessionale e dell’autonomia e, nello stesso
tempo, l'esigenza di conferire snellezza e
flessibilita al rapporto che verrebbe ad
instaurarsi tra 1'Ente Parco ed il suo di-
rettore. Il problema potrebbe essere ri-
solto prevedendo la costituzione di un
albo nazionale dei direttori di parco, a
cui si accederebbe attraverso un concorso
pubblico per titoli, per il quale potreb-
bero essére previste le stesse modalita
che caratterizzano il concorso per i do-
centi universitari; in tal modo, sarebbe
garantita la professionalita dei direttori
di parco.

Pertanto, si potrebbe prevedere che il
ministro dell’ambiente, su parere con-
forme del Consiglio direttivo dell’Ente
Parco (espresso a maggioranza qualifica-
ta), possa designare alla carica di diret-
tore la persona scelta dallo stesso Consi-
glio direttivo nell’ambito dell’albo nazio-
nale dei direttori di parco; in questo
modo sarebbe possibile conciliare en-
trambe le necessita sottolineate.

Propongo, inoltre, che la natura del
rapporto intercorrente tra I'Ente Parco e
il suo direttore venga determinata dal
Consiglio direttivo mediante una delibera-
zione assunta con la stessa maggioranza
qualificata cui si & fatto -riferimento in
precedenza. In tal modo, il Consiglio do-
vrebbe scegliere tra un rapporto di lavoro
dipendente come quello previsto dall’at-
tuale testo, con l'attribuzione al direttore
del parco della qualifica di dirigente su-
periore, ed un rapporto di natura privati-
stica della durata di almeno cinque anni.

Il consiglio direttivo, quindi, dovrebbe
godere di ampia autonomia rispetto al
ministro e, nello stesso tempo, ottenere la
massima garanzia circa la professionalita
del direttore, attraverso l'istituzione del
suddetto albo nazionale. '

Desidero, inoltre, soffermarmi sulla
questione relativa alla composizione della
comunita del parco, nell'ambito della
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quale ritengo che non debbano essere in-
clusi i presidenti delle regioni, poiché in
tal modo si realizzerebbe un intreccio tra
poteri locali di difficile gestione e tale da
creare confusione nei rispettivi ruoli,
senza lasciare ai comuni la necessaria au-
tonomia.

Infine, si pone il problema relativo al-
I'elenco dei nuovi parchi che anch’io,
come il collega Ceruti, considero insuffi-
ciente, pur apprezzando (essendo origina-
rio dell’Abruzzo) il fatto che nel suddetto
elenco sia stato introdotto il parco della
Maiella; cio, tuttavia, non puo essere suf-
ficiente a farmi ritenere che l'elenco dei
nuovi parchi sia quello piu rispondente
alle esigenze del paese. Annuncio quindi
che il gruppo comunista, nel momento in
cui si formalizzeranno gli emendamenti
riproporra, con qualche aggiustamento,
I'elenco dei parchi contenuto nel testo
precedente.

Comungque, ritengo che il testo possa
essere trasmesso alle Commissioni compe-
tenti per i pareri, al fine di agevolare
I'iter del provvedimento di' legge.

Luciano CAVERI. Dopo aver ringra-
ziato il Governo ed il relatore, desidero
fare alcune brevi osservazioni in questa
prima riunione della Commissione dopo il
lungo e tormentato lavoro svoltosi in sede
di Comitato ristretto.

Devo prendere atto positivamente del-
I'istituzione dell’area protetta del parco
del monte Bianco prevista dal comma 4
dell’articolo 32; di cid desidero ringra-
ziare il Governo e tutte le forze politiche
che hanno partecipato ai lavori del Comi-
tato ristretto, nella convinzione che tale
previsione portera alla nascita di un
parco europeo.

Comunque, nelle sedi piu opportune,
avro modo di sollevare alcune questioni
¢he mi sembrano fondamentali. Il testo in
esame & per molti versi condivisibile, ma
alcuni suoi aspetti devono essere rivisti.
Mi riferisco, in particolare, al problema
delle competenze in materia di agricol-
tura, flora, fauna e paesaggio, che le re-
gioni a statuto speciale e le province
autonome devono continuare ad esercitare

sul proprio territorio, anche laddove esi-
sta un parco nazionale. '

In proposito, mi sembra si ponga un
problema di ordine costituzionale. Ho
I'impressione, cio¢, che si parta dal pre-
supposto, non condivisibile, che i valori
nazionali di tipo ambientale non possano
essere interpretati dalle comunita locali.
Cio si puo dedurre dalla composizione dei
Consigli direttivi degli Enti Parco, nei
quali la presenza di tali comunita ¢ del
tutto insufficiente. In questo modo si ri-
schia di riproporre una vecchia querelle:
quando le comunita locali e le regioni
devono colloquiare con I'Ente Parco, la
legge prevede delle intese, mentre,
quando I’Ente Parco deve colloquiare con
gli enti locali, viene usato il termine
« sentiti ». Dal punto di vista giuridico
tale differenza non ¢ secondaria.

PiEro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per 'ambiente. In quale norma &
previsto il termine « sentiti » ?

Luciano CAVERI. Potrei citare decine
di esempi in cui le regioni devono rag-
giungere l'intesa con l'Ente Parco per le
aree contigue nei confronti delle quali
quest'ultimo &, per cosi dire, uno « spet-
tatore »: in pratica, se i confini sono dif-
formi da quelli voluti dall’Ente Parco, in-
terviene il potere sostitutivo del Consiglio
dei ministri. Bisogna, invece, partire dal
presupposto che il principio della coope-
razione & sancito da sentenze della Corte
costituzionale, che comunque mai limi-
tano le competenze delle regioni e dei
comuni. Mi sembra che tale concetto non
sia ben ‘chiarito nel testo in esame, e
credo che potra esserlo solo se il provve-
dimento di legge non dovra diventare una
« bandiera » per qualcuno.

Pur essendo tra coloro che hanno
espresso, in sede di Comitato ristretto,
parere negativo sul testo elaborato, non
ho obiezioni alla sua trasmissione alle
Commissioni competenti per i pareri, pur-
ché cio avvenga nella consapevolezza di
dover sciogliere importanti nodi; in ef-
fetti, in merito ad alcuni aspetti (Corpo
forestale dello Stato, guardia del parco,
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rappresentanza degli enti locali nel Consi-
glio direttivo dell’Ente Parco) & necessario
un atteggiamento di completa apertura
da parte di tutte le forze politiche.

Per concludere, desidero sottolineare
che la lunga esperienza derivante dalle
audizioni con i rappresentanti delle re-
gioni e degli enti locali conferma che il
mio punto di vista — che i colleghi cono-
scono bene — non ¢ affatto solitario, an-
che se pud essere sembrato tale in alcuni
momenti dei lavori del Comitato ristretto.
Se leggiamo le dichiarazioni rese dai pre-
sidenti delle regioni e dai rappresentanti
dei comuni, possiamo capire che gran
parte delle comunita locali sono sulle mie
stesse posizioni. Percid, pur riconoscendo
la necessita di approvare presto il provve-
dimento, ritengo che sia indispensabile
un confronto serrato e aperto.

Gumo D’ANGELO. Poiché mi sembra
che da un po di tempo ci stiamo affati-
cando ad elaborare questo testo, non tor-
nerd su argomenti gia affrontati, limitan-
domi a sollevare una questione derivante
da una modifica introdotta nell’articolato
che oggi ci viene presentato.

Desidero tuttavia prima rispondere al
collega Ceruti, con riguardo al problema
del rilascio del nulla osta, che qui ci
troviamo di - fronte semplicemente ad
un’autorizzazione, in vista di lavori di
manutenzione ordinaria e straordinaria e
di restauro (di cui alle lettere a), b) e c)
del comma 2 dell’articolo 31 della legge
n. 183 del 1989), e che il principio del
silenzio-assenso & gia previsto nel nostro
ordinamento per provvedimenti del ge-
nere; invito pertanto a non creare pro-
blemi che non sono determinanti rispetto
all'impostazione generale della legge.

Venendo alla questione che intendo
trattare, devo dire che mi rendo conto
che, al di la del potere delle idee, vi &
quello delle forze occulte che decidono i
contenuti delle leggi, e che vi sono coloro
che contanto poco, anche se studiano ap-
profonditamente i problemi. Infatti, dopo
aver letto, all’articolo 2 del testo in
esame, che «I parchi nazionali sono co-
stituiti da aree terrestri, fluviali, lacuali

e/o marine relativamente estese, conte-
nenti uno o piu ecosistemi intatti o anche
parzialmente alterati da fatti antropici,
una o piu formazioni fisiche, geologiche,
geomorfologiche, biologiche, di interesse
nazionale o internazionale per i valori na-
turalistici, scientifici, estetici, culturali,
educativi e ricreativi, tali da richiedere
I'intervento dello Stato ai fini della loro
conservazione per le generazioni presenti
e future », mi domando se coloro che
hanno elaborato l'elenco di questi parchi
conoscano i valori delle zone elencate e
quelli delle zone, invece, escluse o poster-
gate: poiché ho l'impressione che uno stu-
dio del genere non sia stato fatto.
L’area del Vesuvio — non compresa nel
novero dei parchi nazionali — & proprio
quella di maggior interesse internazio-
nale: sfido infatti chiunque a trovare, ad
esempio, negli Stati Uniti chi sappia dove
siano il Vallo di Diano, o il Gargano o la
Val Grande, mentre in tutto il mondo ¢
conosciuto il Vesuvio. '

PRESIDENTE. Nel bene e nel male!

Guipo - D’ANGELO. Ma il male sta
sotto, signor presidente, sta a valle! Ed
approfitto del suo richiamo per sottoli-
neare che proprio perché, per effetto di
fenomeni di carattere anche delinquen-
ziale, si sta avendo una proliferazione
edilizia ai piedi del Vesuvio, ¢ necessario
« richiedere l'intervento dello Stato »,
come recita il gia citato articolo 2 (per
fortuna, essendo il Vesuvio alto piu di
mille metri, vi sono almeno 600-700 me-
tri ancora intatti).

Vorrei anche sapere se coloro che
hanno redatto l'elenco dei parchi nazio-
nali sappiano che, nella flora dell’area
vesuviana, esistono varieta che non sono
presenti in alcun’altra zona del paese.

Con riferimento all’area del Vesuvio,
ci troviamo di fronte ad un interesse na-
zionale ed internazionale superiore a
quello presentato da tutte le altre zone,
nonché a valori naturalistici, estetici e
scientifici. Prima il collega Mazza ricor-
dava che solo nella sua provincia il 50
per cento del territorio & destinato alla
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formazione di parchi: invece, non viene
inserita nell’elenco dei parchi l'area del
Vesuvio, il che servirebbe anche al rilan-
cio dell’economia nella provincia di Na-
. poli.

Devo anche ricordare che si & avuto
un convegno dei comuni vesuviani, e che
tutti gli enti locali interessati chiedono —
nonostante la contrazione dell’autonomia
locale certamente esistente in questo testo
— che l'area del Vesuvio venga inserita
nel novero dei parchi nazionali. Occorre
quindi procedere ad una modifica del te-
sto in tal senso.

PiEro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Sono d’accordo su
questa proposta.

GiuseppE CERUTTI. Mi limiterd ad un
intervento di carattere generale, lasciando
al collega D’Addario — che ¢ direttamente
responsabile della materia, anche per in-
carico politico di partito — una serie di
specifiche considerazioni sui contenuti del
testo in esame..

Mi consenta per0¢ innanzitutto, signor
presidente, di ringraziare lei per la pa-
zienza dimostrata, come pure il Governo
nella persona del sottosegretario Angelini
ed il relatore Ciliberti per la disponibilita
manifestata nell’elaborare un articolato
che riteniamo fondamentale tra le leggi-
quadro che lo Stato italiano si sta dando
in materia di territorio: ieri con la legge
sulla difesa del suolo, oggi con la norma-
tiva istitutiva dei parchi e delle riserve
marine , e domani — ci auguriamo — con
il testo sulle risorse idriche.

Non nascondiamo, signor presidente, il
fatto che, per aver voluto approfondire i
problemi in oggetto e dare un contenuto
— noi riteniamo — qualificato a questo
progetto di legge , siamo incorsi in criti-
che da parte di altre forze, quasi fosse
nostra intenzione rinviare o vanificare
I’approvazione di una normativa impor-
tante come questa; tuttavia, abbiamo la-
sciato le polemiche agli altri, cercando di
apportare contenuti concreti all’articolato
in discussione.

Dobbiamo dare atto al relatore che
alcune nostre valutazioni costituiscono
parte integrante del testo che abbiamo
oggi dinanzi, e cid ci consente, in linea di
massima, di essere consenzienti al prose-
guimento dell’ulteriore iter di discussione,
cio¢ all'invio alle competenti Commissioni
per i prescritti pareri.

Riteniamo di aver collaborato alla ste-
sura di un articolato non perfetto, ma
perfettibile: del resto, i colleghi presente-
ranno senz'altro degli emendamenti, al-
cuni dei quali gia preannunciati.

Il nostro compito era quello di elabo-
rare una legge-quadro, da un lato te-
nendo conto delle specifiche competenze
dello Stato, dall’altro nulla togliendo alle
deleghe che il decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977 ha dato alle
regioni, in modo particolare a quelle a
statuto speciale. Avremmo preferito (e
tale & stata la nostra proposta) una mag-
giore partecipazione degli enti locali, in
modo che Stato e regioni potessero con-
frontarsi in parita numerica, lasciando
eventualmente al presidente del parco -
di nomina ministeriale — il compito di
essere il primo tra le parti, curando que-
sti rapporti e mediando tra la posizione
dello Stato e quella delle regioni, che non
consideriamo assolutamente contrastanti
tra loro. :

Sarebbe un errore gravissimo pensare
che gli enti locali (siano essi rappresen-
tati da comuni, comunita montane, pro-
vince o regioni) sono coloro che distrug-
gono. o contribuiscono alla distruzione dei
parchi e, quindi, al deterioramento del-
I’ambiente.

Desidero, inoltre, precisare che .era-

-vamo partiti dalla questione relativa ai

parchi e, successivamente, & stato inserito
nel provvedimento di legge il tema delle
riserve marine e delle aree naturali da
proteggere. Tali questioni, a mio avviso,
avrebbero dovuto formare oggetto di una
legge-quadro. Comunque, sono state avan-
zate numerose critiche alla normativa in
esame, soprattutto per quanto riguarda la
gestione delle risorse marine, che rappre-
sentano un sistema quanto mai com-
plesso, in quanto non frazionabili dal
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punto di vista territoriale. Pertanto, ci
siamo adoperati (in particolare il collega
D’Addario, che ha esaminato a fondo il
provvedimento di legge) al fine di indivi-
duare una struttura scientifica tesa ad
affrontare e risolvere i problemi connessi
alle riserve marine.

Come avevo gia preannunciato, non
entrerd nel merito di molte questioni spe-
cifiche, che saranno affrontate successiva-
mente dal collega D’Addario.

Desidero, comunque, rispondere all’o-
norevole D’Angelo — il quale si lamentava
per l'esclusione del Vesuvio dal novero
delle aree protette, sottolineando giusta-
mente come la zona in questione rivesta
un grande interesse anche a livello inter-
nazionale — che proprio per questo mo-
tivo ’area del Vesuvio & stata inserita tra

quelle da recuperare, nella prospettiva di-

un parco a carattere internazionale da
istituire mediante una convenzione, ana-
logamente a quanto & previsto per il
monte Bianco. Si tratta, infatti, di aree
confinanti con Stati esteri o regioni a
statuto speciale, ovvero dotate di un inte-
resse, sul piano internazionale, che le
pone ad un livello superiore rispetto alle
aree da proteggere sul territorio nazio-
nale. ' '

Un ulteriore problema da risolvere,
conciliando le esigenze delle regioni e
quelle legate all’istituzione dei parchi, &

rappresentato dai programmi di questi

ultimi, in ordine ai quali sono state
espresse fondate preoccupazioni, soprat-
tutto in rapporto alla gestione. In propo-
sito, riteniamo che i suddetti’ programmi
debbano trarre origine da un’elaborazione
dell’Ente Parco cui partecipino diretta-
mente regioni, province, comuni ed
esperti di problemi ambientali, recependo
tutte le indicazioni di carattere generale
che possono confluire nell’Ente medesimo.
In tal modo, sara possibile salvaguardare
la specifica delimitazione, nell’ambito dei
parchi, di aree contraddistinte da partico-
lari caratteristiche ambientali, che ne
rendono necessaria la protezione. Inoltre,
si dovra tenere presente la situazione
delle aree ormai compromesse che, nel
momento in cui entreranno a far parte di

un parco, dovranno mantenere la propria
destinazione urbanistica e territoriale.

Si tratta di problemi che, nel loro in-
sieme, non possono essere risolti esclusi-
vamente da una legge-quadro; & necessa-
rio, pertanto, conferire maggiore fiducia
ai soggetti competenti ad affrontare in
maniera specifica i suddetti problemi.

In conclusione, riteniamo di aver fatto
fino in fondo il nostro dovere, anche se
siamo disponibili ad un ulteriore con-
fronto nel momento in cui si passera al-
I’esame dell’articolato. Riteniamo, quindi,
che il provvedimento di legge in esame
debba essere inviato alle Commissioni
competenti per l'espressione dei prescritti
pareri.

AnTONIO CEDERNA. Desidero in primo
luogo replicare alle osservazioni svolte
dal collega Mazza circa la Valtellina, la
quale ¢ situata per i due terzi al di sopra
dei 1.500 metri di altitudine. Si tratta,
inoltre, della provincia caratterizzata
dalla maggiore presenza di seconde case,
nonché dal maggiore sviluppo degli im-
pianti di risalita; aggiungo che in quell’a-
rea & stato compiuto un vero e proprio
« scempio » in occasione dei recenti cam-
pionati mondiali di sci.

Desidero precisare, quindi, che il turi-
smo si favorisce proteggendo la natura. E
necessario, pertanto, promuovere attivita
turistiche alternative rispetto a quelle le-
gate esclusivamente agli impianti di risa-
lita, al fine di evitare ulteriori « scempi ».
Per procedere in tal senso é necessario
imboccare la via della pianificazione.

Si ¢ fatto riferimento, inoltre, al Corpo
forestale dello Stato il quale, a mio av- -
viso, dovrebbe essere maggiormente indi-
rizzato verso compiti di tutela ambien-
tale.

Quanto all’annosa questione del rap-
porto tra Stato ed enti locali, ho avuto
modo di leggere un libro scritto recente-
mente dal - Maddalena ed intitolato II
danno ambientale.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che
provvedero a far distribuire ai membri
della Commissione alcune copie di questo
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volume, unitamente ad un’altra pubblica-
zione di argomento analogo.

AntoNIO CEDERNA. Comunque, ben

poca attenzione & stata rivolta ai pro-
blemi dell’ambiente fin dal tempo dell’e-
manazione del decreto n. 616 del 1977.
. Voglio dire che solo con listituzione
del Ministero dell’ambiente (legge n. 349
del 1986) & stata prevista anche la costi-
tuzione di parchi e riserve di importanza
naturalistica nazionale. Secondo Paolo
Maddalena, in questi ultimi 10-15 anni,
vi & stato un recupero da parte dello
Stato dei suoi poteri: esso pud indivi-
duare ed istituire parchi e riserve natu-
rali. Cio vuol dire che sul 2 per cento del
territorio nazionale (tanta sara la superfi-
cie interessata dai parchi) potra esservi
una blanda preminenza degli interessi na-
zionali.

La nostra cultura ed il sistema legisla-
tivo sono maturi per un superamento
delle concorrenza tra Stato e regioni in
ordine alla tutela della aree protette.

Amepeo D’ADDARIO. 1l testo oggi in
esame recepisce gran parte delle indica-
zioni che ho fornito in Comitato ristretto;
esso, pur essendo perfettibile, sicuramente
pud contribuire a risolvere il problema
dell’equilibrio Stato-regioni, in particolare
attraverso le soluzioni prospettate per
quanto riguarda gli organi e le rappresen-
tanze in seno all’Ente Parco, piu signifi-
cative per le autonomie locali.

Il punto centrale della tutela degli in-
teressi nazionali ed internazionali di ca-
rattere ambientale & rappresentato dal di-
rettore del parco, nominato dal ministro
dell'ambiente. Anche la sorveglianza sui
territori delle aree protette nazionali ¢
riservata allo Stato, essendo esercitata
dal Corpo forestale.

In questo quadro, ci sembra contrad-
dittorio che i controlli vengano deman-
dati ai poteri locali, con un rovescia-
mento del modello che caratterizza uno
stato democratico il quale demanda il go-
verno alle democrazie elettive locali, ri-
servandosi i controlli.

Signor presidente, non vorrei che oggi,
18 aprile, data fatidica per il nostro
paese...

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. Ricordiamo questa
data non per un fato, ma per la volonta
espressa dai cittadini.

Amepeo D’ADDARIO. Intendo dire che
un anno e dodici giorni fa, e cioé il 6
aprile 1989, la Commissione ha seguito la
procedura che stiamo per inaugurare in
questo momento € cioé ha trasmesso un
testo alle Commissioni competenti per i
pareri. Se vogliamo veramente approvare
il provvedimento di legge, senza ripetere
un excursus parlamentare gia sperimen-
tato, dobbiamo affrontare e risolvere i
problemi ancora aperti.

Abbiamo fatto tesoro delle audizioni
di esponenti ambientalisti ed autonomisti;
vi ¢ stato un confronto dentro e fuori il
Parlamento; si sono svolti convegni; cono-
sciamo, quindi, tutte le reciproche posi-

zioni e siamo consapevoli dell’esigenza di

far presto, alla quale si puo rispondere
soltanto con soluzioni di equilibrio. Per
quanto soddisfacente, il testo predisposto
dal Comitato ristretto non € sicuramente
quello che il gruppo socialista avrebbe

voluto.

Piero Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per lU'ambiente. I Governo deve
sapere se la sua maggioranza intende so-
stenere il testo.

Amepeo D’ADDARIO. Come dicevo, il
testo ci soddisfa, anche se non ¢ quello
che avremmo elaborato; esso ¢ il frutto
di un'intesa della maggioranza alla quale
terremo fede.

Nel merito, signor presidente, desidero
sottolineare un aspetto sollevato dal col-
lega D’Angelo. Mi riferisco al duplice
elenco dei parchi che risponde a due esi-
genze: la prima, di carattere economico-
finanziario (la creazione di un parco che
non sia solo un’istituzione burocratica
presuppone dotazioni finanziarie adegua-
te), e l'altra di rilevanza ambientale. Mi



Camera dei Deputati

— 35 — Commissioni in sede legislativa — 63

X LEGISLATURA —— OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 APRILE 1990

riferisco allo strumento, da « riempire »
nei suoi contenuti tecnici, rappresentato
dalla Carta della natura, che ha il com-
pito di individuare lo stato dell’ambiente
naturale in Italia, evidenziandone i valori
e i profili di vulnerabilita territoriale.

Un’apposita norma prefigura [a possi-
bilita di istituire parchi internazionali, at-
traverso apposite convenzioni da stipulare
con gli altri paesi interessati; si tratta
senz’altro di un’interessante novita, che
riguardera soprattutto le aree di confine,
come quelle delle regioni a statuto spe-
ciale. Ci sembra quindi positivo ‘ed anzi
estremamente interessante questo nuovo
indirizzo presente nel testo, e lo acco-
gliamo con particolare soddisfazione.

Non abbiamo poi alcuna difficolta a
rivedere l'elenco dei parchi, migliorandolo
e diversamente calibrandolo.

Per quanto riguarda il direttore del
parco, al di la dell’affermazione di princi-
pio circa una presenza dello Stato tale da
garantire la qualita della figura che re-
sponsabilmente assume una funzione di
protezione, in nome e per conto di un
interesse nazionale, mi rifiuto di conside-
rare oggetto di lottizzazione il meccani-
smo della chiamata. Condivido senz’altro
la necessita d’introdurre delle norme ga-
rantiste, siano esse quelle invocate dal
. collega Cicerone o altre; resta tuttavia il
fatto che un meccanismo del genere gia
figura nel nostro ordinamento, avendolo
noi introdotto con riguardo al segretario
per il Po e a quello per 1'Adriatico.

Con riferimento alla zonazione, rilevo
che o si procede ad una pianificazione
.dei territori protetti, o si attua solo una
delimitazione burocratica di cui abbiamo
scontato pesantemente le conseguenze,
con i vincoli paesistici e con la legge
n. 431 del 1985. Noi desideriamo un
piano che sia comprensivo — com'’¢ scritto
nel testo stesso — di tutti gli aspetti ri-
guardanti l'organizzazione del sistema
" territoriale. Non ¢ possibile, a nostro av-
viso, sovrapporre o coordinare, attraverso
strumenti diversi, politiche d'intervento
sul territorio decise, di volta in volta, da
soggetti differenti, difficilmente ' correla-
bili. 11 piano del parco riassorbe quello

paesistico, e si inserisce nel quadro della
pianificazione territoriale di un sistema
regionale o interregionale; esso dovra an-
che correlarsi (problema che nel testo
non viene affrontato) con il piano di ba-
cino. :

" Questi sono gli elementi seri che il
legislatore deve prendere in considera-
zione, nel momento in cui propone uno
strumento a predominante valenza natu-
ralistica per regolare e disciplinare l'atti-
vita sul territorio.

La zonazione, ad esempio, non pud
essere oggetto di un intervento ministe-
riale di decretazione, divenendo cosi ele-
mento sostitutivo del piano. Preferiamo
che, all’atto della pianificazione provviso-
ria, si distingua tra territorio urbano ed
extraurbano, introducendo norme rigorose
per cui, con riguardo a quest’ultimo,
siano fissati elementi di salvaguardia tali
da favorire una rapida stesura dei piani
per i parchi: diversamente, questi non
verranno mai elaborati.

Per quanto riguarda il meccanismo del
silenzio-assenso, vi si possono apportare
dei correttivi, ad esempio conferendo po-
teri al ministro dell’ambiente o al diret-
tore del parco, laddove gli organi compe-
tenti non intervengano tempestivamente
con riguardo alla materia relativa ai ter-
ritori destinati’ ad insediamenti urbani; a
tale proposito, mi sembra che nel testo in
esame siano stati risolti in modo abba-
stanza soddisfacente i rapporti di natura
amministrativa tra Ente Parco ed ammi-
nistrazioni locali, anche se si possono in-
trodurre ulteriori disposizioni migliora-
tive.

Con riferimento alle ordinanze in ma-
teria di danno ambientale, si puo configu-
rare un meccanismo di poteri sostitutivi,
evitando che il cittadino debba ricorrere
al TAR o al Consiglio di Stato per far
valere suoi diritti conformi al piano,
quando vi sia un’autorita che per inerzia
non si pronunci. _

Occorre poi affrontare piu approfondi-
tamente la materia, molto delicata, delle
autorizzazioni con riguardo ai territori
extraurbani. Inoltre, riteniamo di dover
precisare taluni aspetti, per migliorare la
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qualita dei rapporti tra gli Enti Parco ed
1 comuni, nel sistemna delle autonomie.

Il testo al nostro esame riguarda un
altro punto molto importante, cio¢ i par-
chi e le riserve marine, affrontando il
problema di come definire e gestire terri-
tori costituiti da coste, isole, arcipelaghi e
specchi d’acqua, i quali hanno rilevanza
sotto il profilo non solo naturalistico, am-
bientale ed ecologico, ma anche econo-
mico, con riguardo alle attivita della pe-
sca e del turismo (e vi sono esempi inter-
nazionali, in materia, da non dimenticare
o trascurare). Su questo argomento, ab-
biamo gia fatto delle prcisazioni, ed in-
tendiamo introdurre nell’articolato ulte-
riori miglioramenti.

Devo dire, tuttavia, che mi sembra ab-
bastanza contradditoria la posizione di
chi evita di valutare la protezione delle
aree marine dal punto di vista naturali-
stico, ritenendo di poter raggiungere tale
obiettivo tramite formule abbastanza
estemporanee di convenzionamento con
associazioni di carattere locale o di ma-
trice culturale: cio sarebbe forse possibile
se vi fosse in Italia una struttura centrale
qualificata (oggi inesistente), capace di af-
frontare anche i problemi del risana-
mento ecologico del mare e della tutela
di questo rilevante ambiente naturale.

Prendendo in considerazione la legge
sulla difesa del mare, abbiamo tuttavia
notato che c¢’¢ un organismo che potrebbe

essere a tal fine potenziato, il quale pos--

siede una struttura centrale ed un’artico-
lazione di ricerca, nonché la possibilita di
collegarsi con altri momenti d’intervento
esistenti nel nostro paese o che potreb-
bero organizzarsi, per la protezione di
questi territori, attraverso le universita,
gli enti locali, le associazioni ambientali-
stiche. Vi sono anche le associazioni dei
pescatori, che tutelano in modo abba-
stanza qualificato (lo si & visto in Fran-
cia) specchi d’acqua e territori marini di
notevole interesse ambientale, anche ai
fini della ricostituzione dei fermi biologici
della pesca. ,

L'ultima questione su cui intendo sof-
fermarmi ¢ quella relativa alla sorve-

glianza dei parchi. In particolare, quelli
terrestri sono costituiti prevalentemente
da boschi; pertanto, o si enucleano, nel-
I’ambito dei parchi, le aree boschive iden-
tificando esclusivamente territori « nudi »
oppure il Corpo forestale dello Stato, che
ha gia dimostrato di non costituire esclu-
sivamente uno strumento di salvaguardia
biogenetica del territorio, dovra essere in-
dirizzato verso compiti di protezione del-
I'ambiente, nell’ambito di una struttura
complessa dal punto di vista della vegeta-
zione. Tra |’altro, come abbiamo avuto
modo di ascoltare in occasione di diverse
audizioni, il Corpo forestale dello Stato si
occupa anche della salvaguardia della ve-
getazione boschiva dalle piogge acide. Si
tratta, quindi, di una funzione che deve
essere potenziata e riqualificata, affinché
quello delle guardie forestali diventi una
sorta di « Corpo ambientale dello Stato »,
caratterizzato da una struttura meno mi-
litarizzata dell’attuale. In proposito, vor-
rei chiedere ai colleghi quali siano, a loro
avviso, i modi alternativi attraverso cui
salvaguardare l'integrita dei parchi da
istituire, se non si disporra di personale
altamente qualificato e idoneo alle fun-
zioni da svolgere; al riguardo, ritengo che
I'universita italiana non abbia preparato
fino ad oggi personale all’altezza di que-
sti compiti.

Mi auguro, comunque, che nel nostro
paese sia possibile, d’ora in avanti, avva-
lersi di personale molto qualificato e spe-
cializzato, atto a svolgere compiti di sor-
veglianza ma anche, per esempio, la pro-
fessione di botanico o geologo, come av-
viene in altri paesi in cui la nostra Com-
missione si € recata.

Si tratta di un’impostazione a mio av-
viso estremamente equilibrata ed attenta
ai problemi del presente. Ritengo, per-
tanto, che si possa procedere nell’esame
del provvedimento di legge in discus-
sione, in ordine al quale non si pongono
grossi problemi, al di fuori di quelli le-
gati all'esigenza di introdurre nel testo
alcuni perfezionamenti e adeguamenti. Mi
auguro, comunque, che non si ritorni a
discutere sugli aspetti cui ho fatto riferi-
mento.
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Desidero, inoltre, esprimere una certa
soddisfazione anche in rapporto ad un
altro aspetto, sintetizzabile nel concetto
secondo cui la natura. deve affermarsi su
tutto il territorio nazionale, comprese le
citta. In proposito, riteniamo che il prov-
vedimento di legge in esame risponda an-
che all’esigenza di reinserire la natura
nell’ambito delle medie e grandi citta ita-
liane, attuando una politica di tutela del-
I'ambiente.

Nel ringraziare, pertanto, il Governo
per aver aderito a tale impostazione, ri-
tengo che si possa procedere tranquilla-
mente all’ulteriore esame del provvedi-
mento di legge senza, tuttavia, trasfor-
mare quest'ultimo in una sorta di « legge
Davis » (per usare un termine tennistico)

caratterizzata da una fase di andata ed-

una di ritorno. Saremmo, infatti, molto
rammaricati se tra qualche tempo doves-
simo tornare a discutere del provvedi-
mento attualmente al nostro esame, il cui
iter, in quel caso, si concluderebbe paral-
lelamente alla fine della legislatura.

PRESIDENTE. Sulla base delle indica-
zioni emerse dal dibattito, propongo di
assumere come testo base per la discus-
sione quello del Comitato ristretto e di
inviarlo alle Commissioni competenti per
i prescritti pareri.

Successivamente, ognuno sara libero
di presentare gli emendamenti che riterra
pitt opportuni, recependo anche le even-
tuali osservazioni che verranno formulate
dalle Commissioni competenti.

DiNo MAZZA. Desidero esprimere il

mio dissenso nei confronti della posizione
del gruppo socialista; cui appartengo, in
ordine alla decisione di inviare il testo
unificato elaborato dal Comitato ristretto
all'esame delle Commissioni competenti
per l'espressione dei prescritti pareri. Ri-
tengo, infatti, che cio non debba avvenire
in questo momento, in quanto & necessa-
rio compiere un'ulteriore analisi, al fine
di evitare il ripetersi di una situazione
analoga a quella verificatasi negli anni
scorsi, quando siamo stati costretti a ri-

cominciare dall'inizio 1'esame del provve-
dimento di legge. _

Credo che non rappresenti un passo in
avanti linvio del testo unificato alle
Commissioni in sede consultiva senza
svolgere prima un approfondito dibattito
sul provvedimento stesso nei suoi- aspetti
generali e particolari. Desidero, tuttavia,
rassicurare quei colleghi che piu di . altri
si sentono portatori dell’esigenza di difen-
dere l'ambiente (in particolare gli onore-
voli Ceruti e Cederna) che il mio dissenso
si limita a questi aspetti. Infatti, non
sono del tutto contrario ad un testo legi-
slativo che ha subito notevoli migliora-
menti rispetto alla sua stesura originaria,
e che in gran parte condivido.

Ritengo, comunque, che nel provvedi-
mento in esame, il quale si occupa molto
della natura e dell’ambiente, non sia
stata rivolta una sufficiente attenzione
agli aspetti economici e sociali ed agli
effetti che la normativa in questione avra
sulle popolazioni residenti nei territori in-.
teressati dalle aree destinate a parco. Si
tratta di un problema a mio avviso non
marginale, che potra essere risolto sol;
tanto se sara affrontato con la dovuta
attenzione.

Ho gia avuto modo di prospettare la -
questione, in termini provocatori, in rap-
porto alla mia provincia di appartenenza.
In proposito, non posso ritenermi soddi-
sfatto delle rassicurazioni fornitemi dal
rappresentante del Governo, dal momento
che le implicazioni di carattere sociale ed
economico sono rinviate al piano del
parco, che non puo essere di matrice so-

stanzialmente locale poiché nell’Ente
Parco la maggioranza non & costituita
dalla rappresentanza degli enti locali.

Questo ¢, a mio avviso, il punto fonda-
mentale del problema: infatti, se 'organo
di gestione e di governo del parco non
terra conto delle esigénze e delle neces-
sita tipiche delle comunita locali, si finira
per configurare una politica di difesa
della natura e dei cittadini attuata attra-
verso procedure che mortificheranno le
autonomie locali e le possibilita di
espressione politica ed economica delle
popolazioni interessate.
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In rapporto a tali aspetti, & opportuno
introdurre alcuni miglioramenti al testo
in discussione.

Credo che le sollecitazioni ad un ac-
cordo di maggioranza non ostacolino le
possibilita di apportare miglioramenti al
testo elaborato dal Comitato ristretto, in
particolare su alcuni suoi aspetti rilevanti
che non sono stati chiariti.

Riservandomi di presentare alcune
proposte di emendamento, ripeto che
sono, in dissenso dal mio gruppo, contra-
rio alla trasmissione del testo alle Com-
missioni competenti per i pareri.

PiERO Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Ritengo che il te-
sto elaborato dal Comitato ristretto ri-
solva in maniera ragionevole le piu im-
portanti questioni sollevate. '

Per rispondere all’onorevole D’Angelo,
desidero chiarire che nessuno ha deciso
definitivamente quali aree ricomprendere
negli elenchi. In particolare, per quanto
riguarda il Vesuvio, se le popolazioni lo-
cali esprimeranno la volonta della costi-
tuzione di un’area protetta, certamente il
Governo non porra ostacoli. Credo che, in
particolare nel meridione d’Italia, l'inter-
vento dello Stato per l'istituzione di par-
chi naturali sia indispensabile.

Un’altra questione concerne la coope-
razione fra lo Stato e la regione. In pro-
posito, il provvedimento in esame non
stravolge il sistema delle autonomie lo-
cali, ma le valorizza, considerato che ogni
decisione dell’Ente Parco — che rappre-
senta lo Stato — deve essere presa d'in-
tesa con la regione e gli enti locali.

Mi dichiaro in conclusione favorevole
alla proposta, formulata dal presidente,
di trasmettere il testo alle Commissioni
competenti per i pareri. '

GianLuict CERUTI. Considerato che il
testo in esame rappresenta un netto
peggioramento rispetto a quello presen-
tato il 6 dicembre 1989 - che mi
auguro sia recuperato — preannuncio, a
nome del gruppo verde, la mia asten-
sione dal voto.

ANNA Mirvia BOSELLI. Anche il gruppo
comunista si asterra dal voto.

AnTONIO CEDERNA. Preannuncio l'a-
stensione del gruppo della sinistra indi-
pendente. ' :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta, da me formulata, di assumere il
testo del Comitato ristretto quale testo
base e di trasmetterlo alle competenti
Commissioni per i pareri.

(E approvata).

N

Il seguito della discussione &
ad altra seduta.

rinviato

‘La seduta termina allg 17,10.
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