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La seduta comincia alle 9,30.

Massimo SERAFINI, Segretario ff.,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Inter-
pretazione autentica dell’articolo- 6-bis
del decreto-legge 30 giugno 1989,
n. 245, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 1989, n. 288, re-
cante proroga di taluni termini previ-
sti da disposizioni legislative (4440).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell’articolo 6-
bis del decreto-legge 30 giugno 1989,
n. 245, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 1989, n. 288, recante
proroga di taluni termini previsti da di-
sposizioni legislative ».

L'onorevole Galli ha facolta di svol-
gere la relazione.

GiaNcarLo GALLI, Relatore. Signor pre-
sidente, onorevoli colleghi, il disegno di
legge n. 4440, pur rappresentando una di-
sciplina di carattere specifico, risponde in
definitiva ad esigenze e a stati di neces-
sita che non abbisognano di particolari
spiegazioni. Vorrei, invece, cogliere 1'occa-
sione per svolgere una brevissima rifles-
sione sullo stato di applicazione del de-
creto del presidente della Repubblica 24
maggio 1988, n. 203. Tale disposizione ri-
mane sostanzialmente un punto interroga-
tivo, perché in evidenti difficolta sono in-
corse le regioni e le strutture dello Stato
preposte ai controlli ed alle verifiche rela-

tivi a quella disciplina. Nell’ambito delle
regioni si é verificato un ammasso delle
domande avanzate ai sensi della suddetta
normativa, ed ho potuto verificare perso-
nalmente l'accatastamento di questa do-
cumentazione al quarto piano del gratta-
cielo Pirelli, sede della regione Lombar-
dia; oggi i.cartoni contenenti queste do-
mande sono spariti e sono finiti in can-
tina.

Ecco perché occorre esaminare le pro-
spettive di una legge attualmente inappli-
catia ed inapplicabile. Mi chiedo (e do-
mando al rappresentante del Governo ed
ai colleghi) se non sia il caso di svolgere
una ulteriore riflessione su questi temi, al
fine di apportare qualche modesto ma si-
gnificativo cambiamento alla disciplina
vigente ed in modo da consentire
un’autentica possibilita di- controllo e il
reale avvio di un’azione di accertamento
e regolamentazione delle emissioni indu-
striali nell’atmosfera.

Per quanto concerne l'articolo unico
del provvedimento di legge in esame, non
vi sono obiezioni da parte mia. Piuttosto,
sottopongo alla valutazione del Governo e
dei colleghi 'opportunita di acquisire un
aggiornamento della situazione comples-
siva da parte del Ministero dell'industria.
Attualmente, da quanto mi risulta, biso-
gnerebbe studiare la possibilita di appor-
tare qualche aggiustamento alla politica
adottata in rapporto alle emissioni da im-
pianti industriali.

Propongo che sia costituito un comi-
tato ristretto a tal fine, per definire al
pitt presto le conseguenti correzioni del
testo.

PRESIDENTE. Ringrazio il relatore.
Desidero intanto informare i colleghi che
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le Commissioni affari costituzionali ed at-
tivita produttive non hanno ancora
espresso i prescritti pareri.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Rosa FILIPPINI. Ritengo opportuna la
richiesta del relatore di sollecitare il mi-
nistro dell’industria, del commercio e del-
I'artigianato a riferire in Commissione
sullo stato di attuazione della legislazione
di cui ci stiamo occupando.

PRESIDENTE. Vuol dire sull’interpre-
tazione autentica del decreto-legge n. 245
del 1989 ?

Rosa FILIPPINI. Non mi riferisco a
questo aspetto, piu strettamente legato al
provvedimento di legge in discussione:
per quanto mi riguarda, quest’ultimo po-
trebbe essere approvato cosi come é.
Credo, piuttosto, che sarebbe opportuno
comprendere le ragioni per cui una nor-
mativa non trovi applicazione.

Piero Mar1io ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Ferma restando
I'esigenza di approvare in tempi rapidi la
norma interpretativa . al nostro esame,
credo anch’io che la richiesta avanzata
dall’onorevole Galli circa una relazione
sullo stato attuale degli atti sia fondata.
E da qui, infatti che occorre prendere lo
spunto per una nuova verifica, e per la
ridefinizione di alcune misure di difficile
applicazione. Pertanto, aderisco alla ri-
chiesta del relatore, pur constatando l'e-
strema urgenza che dovrebbe informare
I'esame della norma in discussione.

PRESIDENTE. Dal momento che -
come ho gia detto ~ mancano i pareri
vincolanti delle Commissioni
quindi la nostra Commissione ¢ in condi-
zioni di svolgere soltanto la discussione
sulle linee generali, pongo in votazione la
proposta del relatore, onorevole Galli, di
costituire un comitato ristretto, al fine di
approfondire le tematiche emerse.

(E approvata).

I e X, e

Mi riservo di nominare i componenti
il Comitato ristretto sulla base delle desi-
gnazioni dei gruppi.

Il seguito della discussione
rinviato ad altra seduta.

\

& pertanto

Discussione del disegno di legge: Norme
in materia di catasto dei rifiuti di ori-
gine industriale (4645).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Norme in materia di catasto dei rifiuti
di origine industriale ».

Comunico che ¢ stato richiesto l'am-
pliamento della discussione sulle linee ge-
nerali, ai sensi dell’articolo 83 del regola-
mento, dal presidente del gruppo verde,
onorevole Cima, e dal presidente del
gruppo federalista europeo, onorevole Cal-
derisi.

Avverto inoltre, che non sono ancora
pervenuti i prescritti paréri da parte delle
Commissioni I, X e XII.

L’'onorevole Galli ha facolta di
gere la relazione.

svol-

GIANCARLO GALLI, Relatore. Signor pre-
sidente, onorevoli colleghi, la richiesta
avanzata da parte del gruppo verde e del
gruppo federalista europeo intende porre
in rilievo la necessita di un piu generale
approfondimento della materia. Da parte
mia, non vi & alcuna difficolta ad appro-
fondire la tematica in oggetto; anzi, se-
condo me, la richiesta va accolta e consi-
derata come un’occasione per riflettere
sull’attuazione della legge n. 475 del 1988
che, ahimé, é sostanzialmente inapplicata.

Infatti, il Ministero dell’ambiente non
ha ancora adottato una quindicina di atti
conseguenti, tali da rendere effettiva-
mente applicabile questa legge; esistono
anche delle norme residuali della legge
n. 441 del 1987, concernenti l'istituzione
dell’albo per tutte le imprese esercenti, a
qualsiasi titolo, attivita nell’ambito dello
smaltimento dei rifiuti. Si tratta di dispo-
sizioni fondamentali, che eliminerebbero
una serie di potenziali abusi e di proce-
dure estremamente complicate, che oggi
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rendono sostanzialmente impossibile sia
un serio controllo, sia il rilascio dell’auto-
rizzazione. Siamo cioé¢ di fronte ad una
- legge approvata quasi all’'unanimita, ma
sostanzialmente inapplicata.

I primi documenti attuativi (mi riferi-
sco in particolare al decreto ministeriale
sulle materie prime secondarie), anziché
risolvere alcuni problemi emersi nell’am-
bito dell’attuazione corretta e coerente
della normativa, ¢ opinione diffusa che
abbiano reso difficile 1'applicazione, scon-
tentando il mondo della produzione, la
magistratura e coloro che sono tenuti ad
osservare quel decreto: esso infatti intro-
duce, sostanzialmente, delle innovazioni
rispetto alla legge, anziché creare le pre-
messe perché le regioni possano corretta-
mente fare la propria parte, compiendo
quegli atti che sono loro demandati dal-
I'articolo 3 della citata legge n. 475.

Mi sembra quindi che il problema del
catasto abbia in questo caso minore rile-
~vanza, rispetto a quelli dell’attuazione
della legge n. 475 e di una migliore defi-
nizione delle materie prime secondarie,
che non possono uscire incontrollata-
mente dal sistema di smaltimento dei ri-
fiuti, cosi come in taluni casi il decreto
governativo consente.

Su queste tematiche occorre quindi un
momento di riflessione, cogliendo altresi
I'opportunita di prendere in considera-
zione anche un altro problema, gia evi-
denziato nella legge n. 441 del 1987, ma
che non ha ancora avuto sufficienti solu-
zioni, sul piano legislativo: mi riferisco al
tema delle bonifiche, che forse va oppor-
tunamente collegato alla normativa in di-
scussione.

In sede CEE, il sistema di leggi che
abbiamo elaborato sulla materia in og-
getto viene giudicato positivamente, anzi
una volta tanto la nostra normativa si
trova in posizione avanzata rispetto a
quella europea (salvo che poi non viene
attuata !). Tuttavia, un problema circa il
quale non abbiamo ancora evidenziato
una linea di intervento ¢ proprio quello
relativo alle bonifiche, per il quale si
parla di censimento ma non si prospet-
tano concrete soluzioni. Si tratta di una

questione tra le piu rilevanti al nostro
esame (non so se il deficit ambientale
pareggi, sotto questo profilo, quello del
bilancio dello Stato); ritengo quindi op-
portuno verificare se esistano le condi-
zioni per introdurre nella legislazione
questo elemento mancante.

Ricordo che vi ¢ una massa di residui
— si parla di 700-800 miliardi sugli arti-
coli 1 e 1-bis della legge n. 441 — che
non sono stati ancora spesi, mentre a
fronte di rilevanti richieste di finanzia-
mento per bonifiche abbiamo stanzia-
menti irrisori (64 miliardi per tutto il
territorio nazionale). Sottopongo pertanto
al Governo l'opportunita di stornare una
parte delle somme che dovevano essere
immediatamente impiegate per un pro-
gramma di emergenza (essendo perd tra-
scorsi tre anni, non so se si possa ancora
parlare di emergenza), e che sono inuti-
lizzate, destinandole al capitolo delle bo-

' nifiche, per realizzare gli interventi piu

urgenti richiesti dai comuni e dalle re-
gioni.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

SErGiIo ANDREIS. Mentre, per quanto
concerne il precedente disegno di legge
all'ordine del giorno, il gruppo verde é
disposto a prendere in considerazione le
motivazioni di urgenza, chiudendo un oc-
chio sulle inandempienze circa l’attua-
zione del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 203 del 1988, a proposito di
questo disegno di legge abbiamo voluto
dare un segnale piu forte perché, per’
quanto ci riguarda, €ss0, cosi come €, non
deve essere approvato.

Motivo la richiesta di ampliare la di-
scussione generale e costituire un comi-
tato ristretto, per approfondire i vari
aspetti del testo nel dettaglio, rilevando
che si tratta di un provvedimento di
legge estremamente grave, che costituisce
secondo noi addirittura un tentativo —
che lo si voglia o no, non intendiamo
attribuire la malafede al Governo ad ogni
costo — di cancellare la nozione di rifiuto
industriale, e quindi un vero e proprio
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attentato sia al decreto del Presidente della
Repubblica n. 915 del 1982, sia alla legge
n. 475, attraverso una definizione di mate-
rie prime secondarie che dispensa dagli
obblighi fissati da quei testi di legge tutta
una serie di produzioni, tra l'altro non
prevedendo alcuna sanzione per inadem-
pienze nei confronti delle norme fissate
circa le sostanze da sottoporre a disposi-
zioni di legge. Infatti, il testo in esame si
richiama direttamente al decreto del mini-
stro dell’ambiente emanato, di concerto
con quello dell'industria, del commercio e
dell’artigianato, il 26 gennaio di que-
st'anno, e pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale del 6 febbraio scorso.

Pregherei il sottosegretario, onorevole
Angelini, di spiegare come sia possibile
citare in un decreto ministeriale norme
abrogate al momento dell’'emanazione
dello stesso; non so chi lavori a redigere
il testo di questi decreti, se i sottosegre-
tari, gli uffici legislativi o chi altro, ma
sta di fatto che all’articolo 12 del decreto
in questione viene richiamato l'articolo 3
del vecchio codice di procedura penale.
Altro riferimento improprio, contenuto
nella lettera a) dell’articolo S, riguarda il
punto 1.2 del testo allegato alla delibera
del Comitato interministeriale del 27 lu-
glio 1984, che non ha alcun rapporto con
la materia in questione, mentre probabil-
mente si intendeva richiamare la tabella
1.2 allegata al decreto del presidente
della Repubblica n. 915 del 1982. Per-

tanto, siamo in presenza di un decreto -

ministeriale, sul quale si basa il provvedi-

“mento di legge in esame, che contiene
addirittura errori grossolani, dal punto di
vista formale.

Per quanto concerne la sostanza, il de-
creto &, a nostro parere, addirittura ille-
gittimo e inaccettabile. In definitiva, a
noi appare come un colpo di mano.

Non voglio tediare il presidente ed i
colleghi, ma secondo noi & ormai impro-
crastinabile la redazione di un testo
unico della normativa vigente in materia
di smaltimento dei rifiuti; in realta, 1'ap-
provazione di leggi che la CEE ci invidia,
ma che poi non vengono applicate, ha
portato ad una situazione ormai di emer-

genza, che da eccezionale si ¢ trasformata
in quotidiana. Secondo i dati ISTAT, si
registra un aumento dei rifiuti industriali,
mentre lo stesso organismo ci dice che
quasi il 60 per cento di essi viene oggi
smaltito illegalmente.

In sostanza, le strutture centrali e pe-
riferiche dello Stato non riescono a dare
attuazione alle leggi a suo tempo appro-
vate. Da parte nostra, sul disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 397 del 1988, che ha istituito il catasto
dei rifiuti, ci astenemmo, giudicando ap-
punto non attuabile il complesso delle
norme previste in un testo che, per altro,
consideravamo positivo dal punto di vista
dell’'orientamento politico assunto.

Gli enti locali non sono posti in condi-
zione di far rispettare queste misure: ad
essi i finanziamenti FIO del 1988 e quelli
destinati allo smaltimento dei rifiuti non
sono ancora stati trasferiti; questa & la
situazione !

In ‘definitiva, il testo del disegno di
legge n. 4645, nella sua attuale formula-
zione, & considerato da noi inaccettabile:
o il Governo & disposto a rivederlo, op-
pure ci riserviamo di assumere le oppor-
tune iniziative al fine di ottenere la re-
voca della sede legislativa per la sua di-
scussione. Infatti, esso & destinato a peg-
giorare una situazione gia molto grave
sia in rapporto all'ambiente, sia in rela-
zione alla salute dei cittadini di questo
paese. '

Massimo SERAFINI. Mi associo alle
considerazioni svolte dal collega Andreis;
il gruppo comunista, in assenza di un’ini-
ziativa del Governo tesa alla modifica del
decreto 26 gennaio 1990, aderira alla ri-
chiesta di revoca della sede legislativa
per il disegno di legge in esame.

Giuserpe CERUTTI. Ritengo che il re-
latore, onorevole Galli, abbia giustamente
sollecitato e richiesto al Governo una par-
ticolare attenzione ed una serie di adem-
pimenti, anche di tipo conoscitivo, nel-
I'ambito dell’esame dei due provvedi-
menti di legge all’'ordine del giorno della
seduta odierna; si tratta infatti di norma-
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tive assai rilevanti, dal punto di vista
ambientale. '

Per altro, esse sono evidentemente
condizionate dai finahziamenti erogati, al
‘fine di rendere concretamente attuabile
una serie di misure. E importante che il
sottosegretario, onorevole . Angelini, che
segue costantemente i lavori della nostra
Commissione, affronti in sede di Comitato
ristretto queste problematiche, prima di
analizzare i termini legislativi dei due
provvedimenti.

Il gruppo socialista vorrebbe conoscere
da parte del sottosegretario alcuni dati
fondamentali sullo stato di attuazione
della legge n. 475, anche con riferimento
all’aspetto finanziario; cio ci consentirebbe
di svolgere un approfondimento di carat-
tere generale, con la conseguente possibi-
lita di riesaminare l'intera normativa.

Ritengo che tutta la legislazione in
materia di rifiuti debba essere coordinata
in un testo unico, al fine di renderne
chiara l'applicazione. '

Nell'ambito del Comitato ristretto,
inoltre, crediamo si debbano riesaminare
anche alcuni aspetti della terminologia,

in particolare con riferimento al concetto.

di materie prime secondarie, che do-
vrebbe essere puntualizzato con maggiore
precisione; tuttavia, non si tratta di sov-
vertire il testo a suo tempo approvato dal
Parlamento.

GIaNcARLO GALLI, Relatore. Innanzi-
tutto, bisogna chiarire se con il provvedi-
mento di legge al nostro esame si voglia
giungere ad un'interpretazione chiarifica-
trice 0 se si voglia invece ottenere una
modifica sostanziale. In tal senso, dob-
biamo ragionare partendo dalla questione
dei rifiuti di origine industriale assimila-
bili o meno a quelli urbani anche in rife-
rimento al catasto. Non si tratta di discu-
tere assillati da problemi di urgenza, ma
non € neanche opportuno un eccessivo
prolungamento della fase d'esame. Fra
'altro, sappiamo benissimo che nel de-
creto ministeriale 26 gennaio 1990 esiste
un elenco dei rifiuti assimilabili al quale
possiamo far riferimento e dal quale pos-
siamo partire per il nostro lavoro.

In secondo luogo, il problema delle
materie prime secondarie rappresenta un
nodo fondamentale, e concordo sul giudi-
zio fortemente negativo a proposito di
tale questione. Ritengo che potremmo in-
serire in questo disegno di legge una pic-
cola ma significativa serie di norme volte
a dare un nuovo indirizzo politico al ri-
guardo.

Oltre al problema delle bonifiche, di
cui ho prima parlato, vi ¢ quello — di
fondamentale importanza — dell’'ammasso
temporaneo da parte delle aziende. Una
recente pronuncia della Corte costituzio-
nale ha infatti annullato, dichiarandole
illegittime, le norme emanate dalle re-
gioni Friuli-Venezia Giulia e Veneto, rela-
tive all’ammasso temporaneo di rifiuti
tossici e nocivi all'interno degli stabili-
menti industriali, in attesa del conferi-
mento a terzi trasportatori e smaltitori
autorizzati. Le aziende, insomma, non po-
trebbero piu, senza autorizzazione, stoc-
care nei propri stabilimenti i rifiuti, nep-
pure temporaneamente, il che creerebbe
la paralisi, perché una ditta non avrebbe
piu facolta di tenere neanche una boccet-
tina di solvente o di altro liquido, senza
essere soggetta a sanzioni penali. Da que-
sta situazione deriva l'opportunita di pre-
vedere norme serie, ma tali da eliminare
anche certe pastoie burocratiche: sap-
piamo infatti che, per ottenere un’autoriz-
zazione regionale, trascorrono due-tre
anni. '

Tenendo presenti tutte questi que-
stioni, ritengo assolutamente necessario
pensare di conferire’ al Governo la delega

per l'emanazione di un testo unico, che

riordini e raccolga tutta la normativa 'vi-
gente sulla materia in oggetto.

Infine, con riferimento al presente di-
battito, propongo la costituzione di un
comitato ristretto per approfondire i pro- -
blemi emersi.

PiEro Mario ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per l'ambiente. Prendo atto con
soddisfazione del fatto' che, almeno su un
punto, siamo tutti d’accordo: cioé¢ che ab-
biamo, in materia di rifiuti, una legisla-
zione unanimemente ritenuta adeguata, in



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 59

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 28 MARzO 1990

quanto le relative norme di principio
sono considerate linee convergenti da
tutte le forze politiche presenti in Parla-
mento.

Naturalmente, a seguito dell’affastel-
larsi della legislazione, e delle deleghe
date al Governo, si ¢ avuta la necessita
di una serie di atti amministrativi, su cui
ancora oggi sia la maggioranza, sia 1'op-
posizione avanzano richieste di chiari-
mento, giudicandoli insufficienti.

Il Governo concorda sulla necessita di
un testo unico della normativa in materia,
che ritiene anzi necessario data la pluralita
e la ricchezza dei provvedimenti legisla-
tivi. Credo percio che bisognera approfit-
tare della prima occasione favorevole per
conferire in proposito al Governo una de-
lega reale, che consenta un miglior coordi-
namento. Il Governo ha dovuto infatti
completare la legislazione con .atti suoi, i
quali — per essersi succeduti nel tempo e
per il fatto che, nel periodo considerato, si
sono avute diverse rappresentanze gover-
native — sono stati soggetti a qualche insuf-
ficienza, che registriamo qui come pure,
all’esterno, nell’ambito del rapporto con le
forze sociali ed economiche.

Il Governo prende atto dei giudizi
espressi, € non ha obiezioni di fondo da
sollevare nei riguardi di critiche e propo-

ste concrete, miranti agli eventuali com-

pletamenti ed aggiustamenti. Tuttavia,
onorevoli colleghi, il Governo ritiene che
il disegno di legge, per quanto riguarda
la sua struttura formale, abbia una pro-
pria logica, nel senso che esso esclude
dall’'obbligo della denuncia di cui alla
legge n. 475 alcune categorie di rifiuti,
cioé quelli derivanti da lavorazioni di ori-
gine non -industriale, assimilabili agli ur-
bani, poiché essi dovrebbero essere trat-
tati ad altro livello.

La raccolta urbana differenziata, se
proseguira — come deve —, dovra censire i
rifiuti assimilabili non solo per dispen-
sare i produttori dall’obbligo di smaltirli
in altre forme, ma anche per riscontrare
se essi siano davvero assimilabili ai ri-
fiuti urbani. Si tratta non di dare una
delega in bianco a sbarazzarsi dei rifiuti,
ma di compiere una preselezione, compa-

tibile con lo smaltimento urbano, ai fini
della raccolta differenziata. Occorre tutta-
via comprendere meglio in quali modi e
forme quest'ultima avviene: sono infatti
emerse perplessita su un sistema che dia
solo la possibilita ai produttori non indu-
striali di conferire al servizio di smalti-
mento urbano rifiuti che poi rischino di
compromettere la raccolta differenziata,
che ¢ invece .necessaria.

Ha pure una sua logica la dispensa
dalla denuncia circa le materie prime se-
condarie. A tale proposito, raccolgo le cri-
tiche avanzate al relativo decreto ministe-
riale e alla sua applicazione, che sono
giuste; ma se tale decreto ricevesse quelle
correzioni e quegli aggiustamenti formali,
tali da rendere certo il fatto che ci tro-
viamo di fronte veramente a materie
prime secondarie, e da far si che il pro-
cesso di separazione di queste materie
dai residui di lavorazione sia garantito
oggettivamente e in base alle leggi, allora
ritengo che le riserve qui emerse dovreb-
bero essere in qualche modo riviste.

GiancARLO GALLI, Relatore. 11 pro-
blema é.di un'estrema semplicita: non
puod costituire elemento di giudizio, per
definire le materie prime secondarie, il
fatto che uno le venda ad un altro, poi-
ché cid significa fare uscire tali materie
dall’ambito del controllo, solo perché
sono state vendute.

Massimo SERAFINI. Appunto: questo &
quanto sta succedendo.

Piero Mar1o ANGELINI, Sottosegretario
di Stato per I'ambiente. 11 Governo prende
atto del fatto che si pone il problema di
una correzione del decreto ministeriale
sulle materie prime secondarie, come ne-
cessaria premessa di una normativa in
materia. Questa & una dichiarazione di
principio: il Governo ¢ d’accordo ad ope-
rare un confronto del genere, salvo il fatto
che occorrera poi prendere in considera-
zione alcune proposte concrete. Anche se la
competenza riguardante il decreto & del
Governo, bisognera che il Parlamento-dia
ulteriori disposizioni, per fare delle ag-
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giunte o correggere qualche possibile ele-
mento di debolezza in esso figurante.

Sono state poi avanzate un paio di
critiche formali al decreto medesimo: per
quanto riguarda la prima, chiarisco che
la disposizione ministeriale & stata re-
datta quando il nuovo codice di proce-
dura penale non era ancora entrato in
- vigore, e quindi ritengo che sia da cio
giustificato il richiamo alla vecchia nor-
mativa; per quanto concerne poi la se-
conda, mi riservo di esaminare meglio i
testi citati, senza escludere che vi siano
degli errori ed assicurando che, se dav-
“vero essi esistono, il Governo & pronto a
correggerli.

PRESIDENTE. Concordo con il rela-
tore Galli sul fatto che, alla luce delle
considerazioni svolte dal rappresentante
del Governo e dai colleghi intervenuti, sia
opportuno costituire un comitato ri-
stretto, al fine di analizzare con celerita
le problematiche emerse .durante la di-
scussione.

Pertanto, pongo in votazione tale pro-
posta.
(E approvata).

Mi riservo di nominare i componenti
il Comitato ristretto sulla base delle desi-
gnazioni dei gruppi.

Il seguito della discussione é pertanto
rinviata ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,30.
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