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La seduta comincia alle 15.

DiNnOo MAZZA, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approv&to).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, comma 4, del regolamento,
il deputato Alborghetti, Augello, Bortolanti,
Filippini Rosa, Gottardo, Milani, Mundo,
Rocelli, Santuz e Zamberletti sono sosti-
tuiti, rispettivamente, dai deputati Cia-
barri, Pujia, Gelpi, Andreis, Ravasio, Marte
Ferrari, Curci, Tarabini, Tassone -¢ Anto-
nucci.

Seguito della discussione delle proposte di
legge senatori Tornati ed altri; Golfari
ed latri; Forte ed altri; Bissi ed altri:
Disposizioni per la ricostruzione e la
rinascita della Valtellina e delle adia-
centi zone delle province di Bergamo,
Brescia e Como colpite dalle eccezio-
nali avversita atmosferiche dei mesi di
luglio ed agosto 1987 (Approvata, in un
testo unificato, dal Senato) (3907); Oc-
chetto ed altri: Provvedimenti per la
ricostruzione della Valtellina e della
Valbrembana (2163); Capria ed altri:
Disposizioni per la ricostruzione e la
rinascita della Valtellina e delle zone
adiacenti compite dalle eccezionali ca-
lamita dei mesi di luglio e agosto 1987
(3058).

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge d'iniziativa dei senatori
Tornati ed altri; Golfari ed altri; Forte ed

altri; Bissi ed altri: « Disposizioni per la
ricostruzione e la rinascita della Valtellina
e delle adiacenti zone delle province di
Bergamo, Brescia e Como colpite dalle
eccezionali avversita atmosferiche dei mesi
di luglio ed agosto 1987 », gia approvata,
in un testo unificato, dal Senato nella
seduta pomeridiana del 4 maggio 1989; e
dei deputati Occhetto ed altri: « Provvedi-
menti per la ricostruzione della Valtellina
e della Valbrembana »; Capria ed altri:
« Disposizioni per la ricostruzione e la
rinascita della Valtellina e delle zone adia-
centi colpite dalle eccezionali calamita dei

‘mesi di luglio e agosto 1987 ».

Di tali progetti di legge stiamo esami-
nando il testo unificato elaborato in sede
di Comitato ristretto, nella nuova formu-
lazione del relatore, di cui nella seduta di
ieri avevamo accantonato temporanea-
mente gli articoli 2, 2-bis, 3, 3-bis, 3-ter e
5, gia votati in linea di principio, e avevo
indicato le ore 9 di questa mattina come
termine inderogabile per la presentazione
degli emendamenti a tali articoli.

Passiamo, quindi, all’esame dell’articolo
2, nel testo del relatore, interamente sosti-
tutivo, di cui do lettura:

ART. 2.
(Difesa del suolo e delle acque).

1. In attuazione dell’articolo 31 della
legge 18 maggio 1989, n. 183, l'autorita di
bacino del Po predispone lo schema pre-
visionale e programmatico individuando
gli stralci che riguardano i bacini idrogra-
fici dell’Adda-Mera-Lago di Como, dello
Spol, del Reno di Lei, del Brembo e
dell’Oglio, assicurando il conseguimento
delle finalita previste dall’articolo 3 della
medesima legge e in particolare dalle let-
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tere a), b) e ¢) del primo comma del
predetto articolo, attribuendo adeguate ri-
sorse per interventi di manutenzione pre-
ventiva nel territorio montano; la salva-
guardia a fini idropotabili delle acque nel
lago di Como, la regolazione automatizzata
delle acque del lago di Como fino alla diga
di Olginate e l'esecuzione di opere di
protezione, con riguardo specifico alla citta
di Como.

2. Per le finalita di cui alla lettera d)
dell’articolo 3 della legge n. 183 del 1989,
fino all’approvazione degli stralci ai sensi
della presente legge, non & consentita 1'a-
pertura di nuove cave se non in base ai
piani regionali o provinciali vigenti.

3. Il ministro dei lavori pubblici, in
caso di accertata indisponibilita del perso-
nale gia in servizio nei quadri transitori di
cui all’articolo 9, comma 13, della legge
n. 183 del 1989, ¢ autorizzato, in antici-
pata attuazione dello stesso articolo 9, ad
assumere cinque unita di personale tecnico
specializzato da assegnare a una sezione
del Servizio idrografico per la Valtellina,
con sede a Sondrio.

4. In attuazione dell’articolo 31, comma
1, lettera a), della legge 18 maggio 1989,
n. 183, la regione Lombardia si avvale del
proprio servizio geologico per gli adempi-
menti previsti dagli schemi di cui al pre-
sente articolo. ’

5. Una quota non inferiore al 10 per
cento dell’indisponibilita destinata ai ba-
cini di cui al presente articolo in attua-
zione della legge n. 183 del 1989 ¢é desti-
nata alla manutenzione preventiva del ter-
ritorio montano, ivi comprese le misure e
gli incentivi della gestione geomorfologica
del territorio.

6. Qualora lo schema di bacino del Po
sia stato gia adottato alla data di entrata
in vigore della presente legge, 'autorita di
bacino del Po ¢ tenuta a definire le inte-
grazioni e le eventuali modifiche entro 130
giorni dalla predetta data, ai fini dell’ap-
plicazione del precedente articolo 1-bis.

7. L'autorita di bacino trasmette al
Presidente del Consiglio dei ministri gli
stralci di cui al comma 1 del presente

articolo al fine del contestuale esame ed
adozione con la proposta di piano di cui al
successivo articolo 3.

8. Qualora l'autorita di bacino non
provveda nei termini previsti e comunque
non oltre 120 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, la regione Lombardia,
previo invito a provvedere, trasmette al
Presidente del Consiglio proposte in attua-
zione del presente articolo.

L'onorevole Andreis ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 2, comma 2, sopprimere le
parole: se non in base ai piani regionali o
provinciali vigenti.

2. 1.

Il relatore ha presentato, su conforme
parere della V Commissione bilancio, il
seguente emendamento:

All'articolo 2, sostituire il comma 3 con
il seguente:

3. Il ministro dei lavori pubblici &
autorizzato in anticipata attuazione del-
I'articolo 9, comma 13, a destinare. cinque
unita di personale tecnico specializzato ad
una sezione del servizio idrografico per la
Valtellina, con sede a Sondrio.

2. 2.

L’emendamento Andreis 2. 1 deve con-
siderarsi precluso, in quanto un identico
emendamento & stato respinto dalla Com-
missione nella seduta del 9 novembre
SCOrso.

Pongo in votazione l’emendamento del
relatore 2. 2.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 2, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).
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Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2-bis.

1. Gli stralci dello schema di cui al
precedente articolo 2 sono predisposti sulla
base dell’accertamento delle condizioni di
rischio idrogeologico presenti nei territori
interessati, opportunamente documentato
in elaborati predisposti a corredo degli
stralci stessi.

2. I medesimi stralci possono definire
aree da sottoporre a vincolo di inedifica-
bilita, anche transitoria, delle aree a ri-
schio, con automatica variante degli stru-
menti urbanistici comunali.

L'onorevole Andreis ha presentato il
seguente emendamento:

All' articolo 2-bis, comma 2, sostituire le
parole: possono definire con la seguente:
definiscono.

2-bis. 1.

SERGIO ANDREIS. Con questo emenda-
mento si intende creare un obbligo, consi-
derato che nel nostro paese ci6 che rap-
presenta una mera facolta non viene at-
tuato.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Espri-
mo parere favorevole.

FraNCEsco CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Governo
é favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Andreis 2-bis. 1, favorevoli
relatore e Governo.

(E approvato).
Pongo in votazione l'articolo 2-bis, con
la modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo, nel
testo del relatore, interamente sostitutivo:

ART. 3.

(Piano di ricostruzione
e sviluppo economico).

1. Per quanto riguarda la ricostruzione
e lo sviluppo socio-economico, la regione
elabora e adotta una proposta di piano
avente, in particolare, i seguenti obiettivi:

a) ripristino ed adeguamento, in coor-
dinamento con l'autorita di bacino, delle
infrastrutture dei centri urbani con parti-
colare riferimento alle opere acquedottisti-
che, igieniche e di disinquinamento, di
competenza degli enti locali;

b) ricostruzione ed ammodernamento
dei sistemi di accesso, viabilita e trasporto
interessanti la provincia di Sondrio e le
adiacenti zone delle province di Bergamo,
Brescia e Como con priorita al sistema
ferroviario, ivi compresi studi finalizzati
alla riattivazione di tratte dismesse;

¢) riattivazione e sostegno delle atti-
vita produttive, anche mediante la conces-
sione da parte della regione di contributi
in conto capitale e in conto interessi,
nonché l'erogazione di contributi al fondo
rischi dei consorzi fidi per l'industria, il
commercio e l'artigianato, ai fini del piu
agevole e meno oneroso accesso delle im-
prese al credito bancario; reintegrazione
delle imprese danneggiate mediante attua-
zione dell’articolo 5, comma 4, del decreto-
legge 19 settembre 1987, n. 384, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 19
novembre 1987, n. 470, e completamento
degli interventi connessi al raggiungimento
delle finalita della legge 15 ottobre 1981,
n. 590. Nella concessione di contributi ad
imprese deve essere data particolare con-
siderazione agli insediamenti che privile-
giano l'incremento dell’occupazione, a
quelli che comportano ridotto consumo di
territorio utilizzando le aree attrezzate e
agli insediamenti del terziario avanzato ad
alta occupazione qualificata ed alto conte-
nuto tecnologico innovativo, nonché agli
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interventi volti ad eliminare gli effetti
inquinanti derivanti dalle attivita produt-
tive esistenti anche mediante bonifiche di
discariche non conformi alle normative
vigenti e la realizzazione di idonei im-
pianti di smaltimento e trattamento;

d) distribuzione articolata dei servizi
sociali al fine di favorire migliori condi-
zioni di accesso e utilizzazione dei mede-
simi da parte della popolazione interes-
sata; incentivazione di attivita di ricerca
tecnologica e scientifica e di istruzione
superiore e formazione finalizzata all’occu-
pazione e alle nuove professioni;

€) recupero e conservazione del patri-
monio culturale, ambientale e paesaggi-
stico con priorita per tutti quegli interventi
urgenti di restauro statico ed architetto-
nico degli edifici individuati ed accertati
con apposite perizie di spesa dal Ministero
per i beni culturali e ambientali e dal
Ministero dei lavori pubblici.

2. Agli interventi sulla strada statale 38,
ed in particolare all'intervento occorrente
la sollecita realizzazione del collegamento
Sondalo-Bormio, sulla strada statale 36,
sulla strada statale 340 diramazione Re-
gina, sulla strada statale 659, nonché a
quanto occorrente per la realizzazione dei
raccordi funzionali all’attraversamento di
Lecco ed al collegamento con |'esistente
viabilita, si applicano, fino alla concor-
renza di 600 miliardi, le disposizioni di cui
al comma 1-bis dell’articolo 5 del decreto-
legge 1° aprile 1989, n. 121, convertito
nella legge 29 maggio 1989, n. 205.

3. Le economie, o gli eventuali avanzi,
risultanti dalla gestione dei fondi stanziati
con il decreto-legge 12 agosto 1983, n. 371,
convertito con la legge 11 ottobre 1983,
n. 546, per le calamita del 1983 sono
portati ad incremento delle disponibilita
del Piano di ricostruzione e sviluppo eco-
nomico e sono destinati all’attuazione
della legge della regione Lombardia del 30
novembre 1983, n. 86.

4. La proposta di Piano di ricostruzione
e sviluppo economico individua la riparti-
zione delle risorse per le diverse destina-
zioni e singoli interventi utilizzando anche
le ulteriori disponibilita assicurate da altre

leggi ordinarie, con particolare riguardo ai
sistemi di viabilita e trasporto, nonché di
infrastrutture per 'approvvigionamento di
fonti energetiche a basso inquinamento, e
assicurandone il coordinamento con tutte
le altre risorse, comunque disponibili, nei
bilanci o programmi di amministrazioni
pubbliche, anche ad ordinamento auto-
nomo, enti pubblici, anche economici, non-
ché concessionari di pubblici servizi.

S. La proposta di Piano individua i
criteri per la concessione entro il limite di
lire 100 miliardi annui al lordo delle
agevolazioni fiscali di cui all’articolo 6, dei
contributi in conto capitale e delle agevo-
lazioni creditizie di cui al presente articolo
e al successivo articolo 7, ed indica le
competenze, le procedure e le modalita di
attuazione delle sue previsioni.

6. La quota da riservare alla copertura
dell’eventuale minor gettito derivante dal-
I'applicazione del presente articolo afflui-
sce all’éntrata del bilancio dello Stato.

7. La proposta di piano & trasmessa
dalla regione entro 120 giorni dall’entrata
in vigore della presente legge al Presidente
del Consiglio, per l'attuazione delle dispo-
sizioni dell’articolo 1-bis.

8. Con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al predetto
articolo 1-bis viene liquidata, a carico delle
disponibilita del piano, la spesa occorsa
per la sua formazione e ne viene disposto
il rimborso alla regione Lombardia. Nello
stesso modo viene disposto per la spesa
che la regione abbia dovuto affrontare per
la formazione delle proposte di cui al
comma 8 del precedente articolo 2.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 3, comma 1, lettera b), dopo
le parole: con priorita al sistema ferrovia-
rio, aggiungere le seguenti: compresa la
riattivazione delle tratte dismesse della
valle Brembana e della valle Seriana.

3. 1.
Salvoldi, Andreis, Ronchi.

All'articolo 3, comma 1, lettera b), dopo
la parola: Como sostituire le parole da: ivi
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compresi fino a: dismesse con le seguenti:
con priorita, previ studi finalizzati, al
sistema ferroviario ivi compresa la riatti-
vazione delle tratte dismesse.

3. 2.
Il Relatore.

Allarticolo 3, comma 2, sostituire le
parole: nonché a quanto occorrente per la
realizzazione dei raccordi funzionali all’at-
traversamento di Lecco ed al collegamento
con l'esistente viabilita con le seguenti:
nonché a quanto occorrente per la realiz-
zazione del raccordo fra l'attraversamento
di Lecco ed il collegamento con la nuova
strada della Valsassina.

3. 3.
Andreis.

All'articolo 3, comma 2, dopo le parole:
sulla strada statale 659, aggiungere le pa-
role: sulla strada statale Val Brembana.

3.4,
Il Relatore.

All'articolo 3, comma 6, sostituire alle
parole: del presente articolo, con le parole:
dell’articolo 6.

3. 5.
Il Relatore.

All'articolo 3,
comma 9:

aggiungere il seguente

9. All'interno del piano di cui al pre-.

sente articolo, la regione Lombardia ela-
bora gli appositi studi per la verifica dello
stato di funzionalita degli impianti di
derivazione, adduzione e accumulo di ac-
que insistenti sui territori interessati al
fine di accertarne la tenuta e sicurezza in
caso di piene o eventi straordinari con
riguardo alla valutazione dei rischi per gli
insediamenti abitativi interessati.

3. 6.
Andreis.

L’emendamento Salvoldi ed altri 3. 1. e
quello del relatore 3. 2. sono preclusi.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Desi-
dero precisare che il mio emendamento
rappresentava solamente una riscrittura
piu chiara del testo originario. -

SERGIO ANDREIS. L'emendamento 3. 3
riguarda lo stanziamento dei residui ANAS
per l'attraversamento di Lecco ed il colle-
gamento con l'esistente viabilita. Attual-
mente vi € an sistema di svincoli inutili
che, tra l'altro, ha un fortissimo impatto
ambientale negativo, in una zona nella
quale l'amministrazione comunale, nel
computo della quota « verde » riferita ad
ogni abitante, ha dovuto inserire le pareti
delle montagne per dimostrare che ancora
esiste qualche albero. ’

Questo dato gia fornisce un'idea di
come sia stata fatta la pianificazione ur-
bana e del livello di cementificazione rag-
giunto a Lecco.

L’emendamento in questione mira ad
evitare che per il collegamento con l'esi-
stente viabilita si utilizzino i fondi ANAS e
si ricorra, secondo i progetti approvati dal
consiglio comunale, a svincoli inutili, ed
intende invece dare risposta alla necessita
di un collegamento con la Valsassina.
Questo ¢ il senso dell'’emendamento di cui
sono firmatario il quale si riferisce all’a-
spetto specifico dell’attraversamento di
Lecco che, peraltro, il gruppo verde ha gia
contestato in quanto non si capisce — se
non con uno sforzo di fantasia veramente
eccessivo — come possa essere inserito in
un provvedimento concernente la Valtel-
lina.

PRESIDENTE. Non conosco Lecco, ma
so che quel centro & caratterizzato da una
situazione spaventosa per quanto riguarda
il traffico. D'altra parte, vi & la necessita di

‘un collegamento con la Valsassina.

VINCENZO CIABARRI. La questione di
Lecco é connessa a quella del collegamento
con la Valtellina perché Lecco costituisce il
« collo di bottiglia » del traffico.
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PRESIDENTE. I! fine ¢ sempre quello
‘di migliorare il collegamento con la Val-
sassina.

GIANCARLO GALLI. Vorrei sottolineare
che quanto prevede l’emendamento del
collega Andreis é gia contenuto nel testo in
esame perché per « esistente viabilita » si
intende anche la nuova strada provinciale
che collega Lecco a Ballabio e, quindi, alla
Valsassina senza pero escludere altri lavori
di raccordo con gli interventi che I’ANAS
sta realizzando...

SERGIO ANDREIS. Interventi che non
condividiamo.

GIANCARLO GALLI. Diventa, pertanto,
difficile immaginare che si possa avere
riguardo solo ad un aspetto — che pure ha
un’importanza fondamentale — escludendo
altri collegamenti che possono essere indi-
viduati solo alla luce di una valutazione
urbanistica e progettuale e che non si
possono predefinire con una legge.

Per tali ragioni, ritengo pit confacente
alla realta la formulazione del testo origi-
nario al nostro esame.

PierLUIGI POLVERARI. Per raggiungere
la Valtellina si deve necessariamente pas-
sare per Lecco.

Ritengo, quindi, anch’io preferibile la
stesura del testo originario.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Espri-
mo parere contrario all’emendamento 3.3
perché ritengo che nella preesistente via-
bilita sia compresa anche la strada della
Valsassina.

FraNCEscO CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Esprimo a mia
volta parere contrario all’emendamento
3. 3, in adesione alle dichiarazioni dell’o-
norevole Galli.

SERGIO ANDREIS. Vorrei invitare i col-
leghi a leggere il tésto dell’emendamento
senza intervenire basandosi su preconcetti,
in quanto non ho inteso mettere in discus-
sione la questione dell’attraversamento di

Lecco. Lo scopo dell’emendamento é piut-
tosto quello di specificare la dizione del
testo originario in ordine ad un aspetto del
quale anche il collega Galli riconosce 1'im-
portanza fondamentale; dizione che attual-
mente & piuttosto vaga e tale da poter far
sorgere in seguito controversie che sarebbe
meglio evitare.

L'emendamento intende sottolineare
una questione che il gruppo verde ritiene
determinante. I colleghi Galli e Polverari
invece hanno preso in considerazione
aspetti che non vengono toccati dall’emen-
damento. Pertanto, vorrei che il relatore
riconsiderasse il parere espresso, perché mi
sembra che esso si basi su aspetti diversi
da quelli sui quali s'incentra l’emenda-
mento 3. 3.

Desidero, altresi, chiedere al presidente
di ritornare sulla dichiarazione di preclu-
sione dell'emendamento Salvoldi ed altri
3. 1 perché tale dichiarazione si basa sulla
reiezione di un subemendamento che fa
riferimento alla riattivazione di tratte fer-
roviarie dismesse, mentre l'emendamento
3. 1" ha per oggetto specificatamente le
tratte dismesse della Valle Brembana e
della Valle Seriana. Si tratta, pertanto, di
materia diversa.

PRESIDENTE. La dichiarazione di pre-
clusione dell'emendamento Salvoldi ed al-
tri 3. 1 si & basata sulla reiezione, nella
seduta del 15 novembre scorso, del sube-
mendamento 0. 3. 1. 14, avente ad oggetto
la riattivazione di tratte dismesse, in
quanto ho ritenuto che tra esse fossero
comprese anche quelle della Valle Brem-
bana e della Valle Seriana. In ogni caso,
aderisco alla richiesta dell'onorevole An-
dreis.

GIANCARLO SALVOLDI. L'’emendamento
3. 1 mira a rispondere all’indicazione, con-
tenuta nel testo in esame, di dare priorita
ai trasporti ferroviari, che non devono
quindi essere posti in subordine.

Infatti, sarebbe veramente singolare che
noi affermassimo la priorita del trasporto
ferroviario e poi ponessimo questultimo in
una posizione subordinata, riferendoci
semplicemente a studi finalizzati alla riat-
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tivazione di tratte dismesse, mentre per il
trasporto viario compiamo scelte precise.

Ritengo che, considerando il sistema
dei trasporti nelle aree interessate dagli
eventi calamitosi del 1987, debba essere
dato al collegamento ferroviario il ruolo
che gli compete, naturalmente l1a dove gia
esistevano ‘delle ferrovie. Ricordo che il
mese scorso sono stati stanziati 100 mi-
liardi per la ferrovia della Valcamonica
Brescia-Edolo, riconoscendosi cosi 1'impor-
tanza di questa tratta ferroviaria sia per il
trasporto di merci ‘e persone, sia per lo
sviluppo del turismo.

La rete viaria delle valli bergamasche
colpite dall’alluvione & oggi in condizioni
di assoluta insufficienza, aggravata dall’e-
liminazione di quelle tratte ferroviarie che,
a suo tempo, assorbivano gran parte del
traffico dei pendolari e di quello delle
merci, oggi riversati su strade che, ap-
punto, non sono assolutamente in grado di
rispondere a tali esigenze. Si potrebbero
portare tanti esempi circa l'inagibilita di
queste strade, dovuta proprio all’elimina-
zione dei preesistenti tracciati ferroviari.

La Nuova Samim - cito un caso per
tutti —, azienda che tratta i fanghi tossici
e nocivi di 50 impianti dell’alta Italia e
rispedisce i metalli ricavati, si serve, per i
suoi trasporti, della vecchia strada, quando
venti anni fa questo enorme quantitativo
di merce viaggiava sui vagoni ferroviari,
con maggior sicurezza € con minor costo.

C’¢ la prospettiva di un ulteriore svi-
luppo su strada, per il traffico turistico e
commerciale in Valbrembana ed in Valse-
riana, quando invece le arterie stradali non
hanno piu capacita di smaltimento. Ber-
gamo in particolare registra condizioni
non piu sopportabili, con riferimento al
traffico viario; negli ultimi anni ¢ stata
realizzata, nel tratto inferiore della Val-
brembana, una superstrada su viadotto che
€ costata una cifra iperbolica, ed ha cau-
sato un impatto ambientale del tutto ne-
gativo: inviterei i colleghi a visitare que-
st'opera, perché solo vedendola si puo
comprendere quanto sia discutibile.

La Commissione bilancio ha esplicita-
mente invitato ad inserire la strada della
Valbrembana tra le opere per cui occor-

rono interventi. Non vi & dubbio che alcuni
tratti di questa arteria stradale vanno
rifatti, ma gli interventi finora effettuati
sono consistiti nella realizzazione — volta
ad eliminare percorsi particolarmente tor- -
tuosi — di tratti di strada in galleria, con
costi esorbitanti; se si dovesse ancora pro-
cedere in questo modo, i fondi disponibili
sicuramente non basterebbero. Invece pos-
siamo utilizzare un sedime di tracciato
ferroviario, una struttura che dovremmo
utilizzare oggi e ancor piu in futuro, te-
nendo conto dello sviluppo del traffico.

Le valli bergamasche costituiscono or-
mai, con i loro abitati, un unico agglome-
rato che non ha soluzione di continuita
rispetto a Bergamo; il trasporto su rotaia
¢ meno costoso, ed & quello piu pulito e
razionale che si possa ipotizzare.

L’emendamento che abbiamo presen-
tato ¢ inteso a far si che i problemi del
traffico, nelle valli colpite dall’alluvione
del 1987, trovino soluzione efficiente e
razionale attraverso il ripristino delle fer-
rovie citate, poiché non si puo solo pensare
di risolverli sistemando la rete viaria. Se
questo emendamento €& ammissibile,
chiedo che venga approvato: in proposito,
comunque, desidererei conoscere 1’'opinione
del relatore.

GiuseprpE CERUTTI. Ho chiesto di par-
lare, signor presidente, per preannunciare
il nostro voto contrario su questo emen-
damento. ,

Non entro nel merito delle valutazioni
svolte dal collega Salvoldi, circa la validita
o meno delle ferrovie in concessione, o dei
cosiddetti rami secchi o delle altre strut-
ture oggi esistenti nelle tratte ferroviarie
interessate. Voglio solo rilevare che la
nostra Commissione non puo affrontare la
globale tematica dei trasporti, che proprio

questa mattina ha costituito oggetto di un

parere — votato dalla Commissione tra-
sporti con l'astensione del gruppo verde —
sul piano di ristrutturazione per il risana-
mento e lo sviluppo dell’Ente ferrovie dello

Stato. Tra l'altro, in tale parere, si racco-
manda « che siano intensificate le inizia-
tive gia avviate con le regioni e gli enti
locali per giungere, nella valorizzazione e
nel recupero del patrimonio esistente, ad
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una definizione di programmi compren-
denti linee concesse, linee a scarso traffico
e linee per le quali é stata programmata la
soppressione, al fine di individuare, in
ambito regionale, anche soluzioni alterna-
tive rispetto al trasporto su gomma ».

Essendosi cosi definita una politica dei
trasporti, non tocca a mnoi accogliere un
emendamento del genere, perché do-
vremmo richiedere su di esso il parere
della Commissione di merito.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Andreis 3. 6.

SERGI0 ANDREIS. Questo emenda-
mento ha la stessa impostazione di quello
poc’anzi illustrato dal collega Salvoldi.
Desidero comunque rispondere al collega
Cerutti che & ben strano che si continuino
ad usare due pesi e due misure, a seconda
che si discuta del trasporto su rotaia
piuttosto che di quello su gomma. Anche
in questa proposta di legge avete voluto —
e per questo avete litigato, ritardando 1'iter
di approvazione del provvedimento di
legge sulla Valtellina —~ l'indicazione di
tratti stradali specifici, tanto che oggi
vediamo con piacere che sono presenti
anche molti colleghi bergamaschi in Com-
missione, dato che si dovra successiva-
mente discutere dell’inserimento, nel testo,
di una nuova strada indicata, per cosi dire,
con nome e cognome, e che riguarda la
zona interessata.

Non si capisce allora perché, mentre
citate le strade una per una, le ferrovie con
le relative tratte non possono essere citate,
e tutto va rimandato ad altra sede.

L’interpretazione maliziosa, che noi fac-
clamo nostra, & che in realtd vi siano
fortissime resistenze — che voi rappresen-
tate — rispetto ad un trasferimento di parte
del traffico merci e passeggeri dal tra-
sporto su gomma a quello su rotaia. Ma
non occorre essere maliziosi per rilevare
che poi I'ltalia &€ ormai l'unico paese della
CEE a registrare una percentuale del tra-
sporto su gomma delle merci superiore
all’80 per cento; I'ltalia ¢ il paese della
FIAT e di altre aziende leader del settore, e
quindi vi & anche un’istigazione alla regi-

strazione di questo dato. Continuare pero a
fare la politica dello struzzo sul problema
della preponderanza del trasporto su
gomma rispetto a quello su rotaia non
paga in termini di ambiente né di salute.
Percid il nostro emendamento chiede —
volendole indicare con nome e cognome —
il potenziamento di tre linee ferroviarie: la
Brescia-Edolo, la Colico-Sondrio e la fer-
rovia del bergamasco.

PRESIDENTE. Invito il relatore ed il
Governo ad esprimere i rispettivi pareri
sugli emendamenti presentati all’artico-
lo 3.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Mi ri-
metto alla Commissione per l'emenda-
mento Salvoldi ed altri 3. 1, mentre
esprimo parere contrario sull’emenda-
mento Andreis 3. 3.

FranNCESCO CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere contrario su entrambi que-
sti emendamenti. '

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Per
quanto riguarda l'emendamento 3. 4, da
me presentato, propongo una modifica for-
male, nel senso di sostituire le parole:
« sulla strada statale Val Brembana » con
le altre: « sulla strada statale 470 della
Valbrembana ».

FrRANCESCO CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento del relatore con la modifica formale
testé suggerita. Dichiaro, altresi, di espri-
mere parere favorevole sull’emendamento
3. 5, anch’esso a firma del relatore.

PAaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Espri-
mo parere contrario sull’emendamento An-
dreis 3. 6, in quanto la funzione ivi pre-
vista spetta all’autorita di bacino e non
alla regione.
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FrANCEsco CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Anche il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Salvoldi ed altri 3. 1, sul
quale il relatore si ¢ rimesso alla Commis-
sione, mentre il Governo si ¢ dichiarato
contrario.

(E respinto).
Avendo dichiarato precluso l'emenda-
mento del relatore 3. 2, pongo in votazione

I'’emendamento Andreis 3. 3, contrari rela-
tore e Governo.

(E respinto).
Pongo in votazione, con la modifica

formale poc’anzi suggerita, I’emendamento
del relatore 3. 4, favorevole il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 3. 5, favorevole il Governo.

(E approvato).-

Pongo in votazione l'emendamento An-
dreis 3. 6, contrari relatore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 3, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3-bis.

(Parchi ed aree protette).

1. Al fine della salvaguardia delle aree
di maggiore rilevanza ambientale gia iden-
tificate come parchi regionali, riserve na-
turali e aree protette istituite con leggi o
provvedimenti regionali nell’ambito del
Piano di ricostruzione e sviluppo econo-
mico, di cui al precedente articolo 3, la
regione Lombardia, contestualmente alla

sua adozione, individua misure transitorie
di salvaguardia di tale aree. Le misure
rimangono efficaci sino all’entrata in vi-
gore degli strumenti di pianificazione ter-
ritoriale previsti per i parchi stessi.

2. La definizione e la realizzazione di
opere di sistemazione idrogeologica nelle
aree di cui al comma precedente dovra,
altresi, avvenire con l'adozione di tecniche
di progettazione e di esecuzione atte a
garantire la conservazione delle caratteri-
stiche naturali dell’ambiente e dell’ecosi-

“stema locale. A tale scopo gli stralci di cui

al precedente articolo 2 definiscono i piu
idonei criteri di intervento.

3. Gli interventi di sistemazione idro-
geologica nelle aree di maggiore rilevanza
ambientale con particolare riguardo alla
sistemazione idraulica dei corsi d’acqua, di
cui al comma precedente, si attuano, pre-
feribilmente, con lI'impiego di tecniche di
bioingegneria.

L’onorevole Andreis ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 3-bis, comma 1, aggiungere il
seguente periodo:

Resta inteso che nessuna variazione in
senso riduttivo ¢ ammessa nelle aree gia
identificate a parco regionale dalla legge
regionale n. 86 del 1983 e successive inte-
grazioni, specificamente per quanto ri-
guarda i parchi delle Orobie, del Livignese
e del Bernina-Disgrazia-Val Maino e Val

Codera.

3-bis. 1.

SErRGIO ANDREIS. Con questo emenda-
mento intendo oppormi a quanto si appre-
sta a fare la regione Lombardia, cioe la
perimetrazione dei parchi della Valtellina.
Ritengo che tale misura risulterebbe par-
ticolarmente odiosa, in quanto dimostre-
rebbe l'incapacita di comprendere che an-
che quel poco di territorio tutelato nel
nostro paese ha un significato che va ben
al di la del territorio stesso.
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Ricordo che in Europa siamo il paese
con la minore percentuale di verde tutelato
e non comprendo, quindi, perché si conti-
nui a volere dimenticare gli articoli della
Costituzione che fanno specifico riferi-
mento all’ambiente come bene della col-
lettivita.

L’emendamento in questione tende a
richiamare alle sue responsabilita la re-
gione Lombardia, la quale ha in mente di
ridisegnare, per fini speculativi, una parte
del territorio considerato protetto ai sensi
di specifiche norme regionali. Per tale
motivo, propongo che nessuna variazione,
in senso riduttivo, sia ammessa nelle aree
gia identificate a parco regionale.

Non sono in grado di prevedere le
decisioni che la Commissione assumera in
merito a questo emendamento, ma posso
dire, sin d’ora, che quando affronteremo la
questione relativa ai sopralluoghi da at-
tuare al fine di appurare che la normativa
in esame non generi altre catastrofi nella
sua fase attuativa, il mio gruppo sara
particolarmente attento a che i commissari
verifichino ciod che potrebbe accadere nelle
aree identificate come parchi regionali.

GIANCARLO GALLI. Onorevole Andreis,
pur apprezzando il senso del suo emenda-
mento, ritengo che esso sia in contrasto
con la procedura che abbiamo individuato
nell’ambito della legge-quadro per i par-

chi. Questo emendamento, infatti, sanci- |

rebbe I'immutabilita della perimetrazione
dei parchi nazionali, e cid a dispetto sia
della legislazione in itinere, sia di quella
regionale. :

Si pone una questione molto impor-
tante: la perimetrazione definitiva puo
avvenire solo con I'approvazione del piano
territoriale di coordinamento da parte del-
I’Ente parchi e, nel caso della Lombardia,
del consorzio dei vari parchi. Con !'emen-
damento in esame si renderebbe inefficace
ope legis lo strumento principale per la
perimetrazione dei parchi che deve essere
rimessa alla valutazione degli enti locali e
della regione la quale approva con propria
legge il piano territoriale di coordina-
mento.

SErRGIO ANDREIS. La regione Lombar-
dia ¢ inadempiente da sei anni!

GIANCARLO GALLI. Pertanto, quanto pre-
visto dall’emendamento potrebbe avere ef-
ficacia solo fino all’attuazione del piano di
coordinamento, ma non si pud sottrarre
agli enti locali la facolta di modificare la
perimetrazione provvisoria perché sap-
piamo tutti come siano stati definiti, anche
in Lombardia, gli ambiti territoriali e la
stessa perimetrazione.

GiorGglo MEDRI. Condivido fino in
fondo le preoccupazioni dell’onorevole An-
dreis ed il contenuto del suo emenda-
mento, anche se non ritengo di poter
esprimere su di esso un voto favorevole per
una serie di ragioni che sono state esposte.

Poich¢, pero, so benissimo che sono in
atto operazioni dirette a modificare le
perimetrazioni dei parchi secondo criteri
non razionali, ma speculativi, vorrei invi-
tare il collega Andreis a ritirare il suo
emendamento per trasformarlo in un or-
dine del giorno che solleciti il Governo ad
opporsi a tale tendenza.

SERGIO ANDREIS. Accogliendo !'invito
dell’onorevole Medri, ritiro ’emendamento
3-bis. 1 riservandomi di presentare, alla
fine della discussione, un ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo 3-bis.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 3-ter;.

(Valutazione d’impatto ambientale).

1. Ai fini della realizzazione degli in-
terventi previsti dagli stralci dello schema
di bacino di cui al precedente articolo 2 e
dal Piano di ricostruzione e di sviluppo
economico di cui al precedente articolo 3,
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la regione predispone, unitamente alle pro-
poste, gli studi di impatto ambientale ad
essi riferiti.

2. Il ministro dell’ambiente, avvalen-
dosi della Commissione istituita ai sensi
dell’articolo 18, comma 5, della legge 11
marzo 1988, n. 67, formula ai fini delle
successive deliberazioni dell’autorita di ba-
cino e del Consiglio dei ministri il giudizio
di compatibilita ambientale sui programmi
di cui al comma 1, nonché l'elenco delle
opere da sottoporre alle procedure di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 377 del 1988 e successive
norme integrative.

Si applica la disposizione dell’articolo
6, comma quinto, della legge 8 luglio 1986,
n. 349,

L'onorevole Andreis ha presentato i se-
guenti emendamenti:

All'articolo 3-ter, comma 2, sostituire le
parole: nonché 1l'elenco delle opere da sot-
toporre alle procedure di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri n. 377
del 1988 e successive norme integrative,
con le seguenti: 1 progetti esecutivi di tutte
le opere previste sono sottoposti alle pro-
cedure di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri- n. 377 del 1988 e
successive norme integrative.

3-ter. 1.

All'articolo 3-ter, comma 2, dopo le pa-
role: norme integrative, aggiungere le se-
guenti: 11 giudizio positivo del Ministro
dell'ambiente ¢ vincolante ai fini dell’ap-
provazione degli interventi di cui agli
articoli 2 e 3 della presente legge.

3-ter. 2.

Dichiaro precluso l'emendamento An-
dreis 3-ter. 2 in quanto il suo contenuto ¢
analogo a quello del terzo comma dell’ar-
ticolo aggiuntivo 3. 04, respinto dalla
Commissione nella seduta dello scorso 16
novembre.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Espri-
mo parere contrario all’emendamento An-
dreis 3-ter. 1, perché, se non sbaglio, i
progetti esecutivi sono oggetto di altro
articolo.

FraNcesco CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Esprimo a mia
volta parere contrario all’emendamento
3-ter. 1. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Andreis 3-ter. 1, contrari re-
latore e Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo aggiuntivo

3-ter.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 5, nel testo del
relatore, interamente sostitutivo:

ART. 5.

(Norme per ld formazione e lattuazione
degli stralci e del piano di ricostruzione
e di sviluppo).

1. Al fine di garantire i necessari ele-
menti di conoscenza per l'elaborazione del
Piano gli organi e i servizi tecnici delle
amministrazioni dello Stato, o da esse
dipendenti, prestano la necessaria collabo-
razione a favore della regione Lombardia.
Quest’ultima fornisce alle amministrazioni
statali interessate gli elementi utili per
I'acquisizione delle conoscenze necessarie.
Analogamente la regione Lombardia forni-
sce all’autorita di bacino, ai fini della
redazione degli stralci di cui al comma 1
dell’articolo 2, gli elementi utili acquisiti
dagli studi compiuti. A sua volta 'autorita
di bacino, ai fini delle sue determinazioni,
procedera alle opportune consultazioni con
la regione e con gli enti locali.

2. La regione Lombardia operera d'in-
tesa con la provincia autonoma di Bolzano
ai fini del necessario coordinamento terri-
toriale.
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3. La regione Lombardia delega di
norma l'attuazione degli interventi agli
enti locali e loro consorzi, nonché alle
comunita montane.

4. Tutti gli atti devono essere pubblici.
I contributi concessi a qualsiasi titolo
dovranno essere resi noti mediante pubbli-
cazione sul bollettino ufficiale della re-
gione Lombardia e sulla Gazzetta Ufficiale
della Repubblica.

S. Per l'attivita di rilevamento e moni-
toraggio, a cura del servizio geologico
regionale, € autorizzato a valere sull’auto-
rizzazione di spesa di cui all’articolo 1
della presente legge, uno stanziamento a
favore della regione Lombardia, di importo
pari a lire 5 miliardi, in ragione di un
miliardo per gli anni 1990-1994.

L'onorevole Andreis ha presentato il
seguente emendamento:

All'articolo 5, sopprimere il comma 2.

5. 1.

Il relatore, onorevole Martuscelli ha
presentato, su conforme parere della V
Commissione bilancio, il seguente emenda-
mento:

All'articolo 5, comma 5, sostituire la
parole: a valere sulla con le seguenti: a
scomputo della.

5. 2.

SERGIO ANDREIS. Vorrei chiedere al
relatore la ragione per cui ¢ stato mante-
nuto il secondo comma dell’articolo 5 in
quanto non si comprende, alla luce dell’at-
tuale stesura del testo, quali intese deb-
bano intercorrere tra la regione Lombardia
e la provincia autonoma di Bolzano.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Espri-
mo parere favorevole all’emendamento An-
dreis 5. 1.

" FRANCESCO CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Esprimo parere
favorevole all’emendamento Andreis 5. 1
ed all’emendamento del relatore 5. 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Andreis S. 1, favorevoli rela-
tore e Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore S. 2, favorevole il Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione !’articolo 5, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Propongo per il testo unificato delle
proposte di legge il seguente nuovo titolo:
« Disposizioni per la ricostruzione e la
rinascita della Valtellina e delle adiacenti
zone delle province di Bergamo, Brescia e
Como, nonché della provincia di Novara,
colpite dalle eccezionali avversita atmosfe-
riche dei mesi di luglio ed agosto 1987 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo agli ordini del giorno.

Gli onorevoli Ciabarri, Piermartini,
Mazza, Ravasio e Gelpi hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

« L'VIII Commissione,

visto il parere della I Commissione
affari costituzionali, la quale ha osservato
che & necessario individuare aree omoge-
nee di intervento destinatarie dei benefici
ex legge n. 470 del 1987, finalizzati alla
ripresa economica;

considerato che i decreti del Presi-
dente del Consiglio dei ministri relativi al
“ provvedimento Valtellina ” hanno modi-
ficato gli elenchi dei comuni senza logica
rispetto alla omogeneita degli interventi;
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verificato che alcuni comuni delle
province di Brescia e di Bergamo non
sembrano inseriti nel modo opportuno ne-
gli elenchi predisposti dai vari decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri;

invita il Governo

a valutare l'opportunita di emanare un
nuovo provvedimento a norma della legge
n. 470 il quale risolva la situazione dei
comuni delle province di Brescia e di
Bergamo ».

0/3907-2163-3058/VIII/1.

Gli onorevoli Salvoldi, Ronchi e Andreis
hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« L'VIII Commissione,

in relazione alla previsione dell’arti-
colo 3 comma 1, lettera b), che prevede
interventi per la ricostruzione e l'ammo-
dernamento dei sistemi di accesso, viabi-
litd e trasporto interessanti fra 1’altro zone
della provincia di Bergamo, prevedendo
fra le priorita il sistema ferroviario, ivi
compresi studi finalizzati alla riattivazione
di tratte dismesse

invita il Governo

ad adoperarsi nelle sedi competenti affin-
ché sia considerata con particolare atten-
zione la riattivazione delle tratte dismesse
delle ferrovie delle valli Brembana e Se-
riana al fine di ridurre 'impatto ambien-
tale e sull’assetto del territorio, del tra-
sporto e della viabilita, attaccati dalle
recenti calamita ».

0/3907-2163-3058/VIII/2.
L'onorevole Andreis ha presentato il
seguente ordine del giorno:
« L'VIIT Commissione,
invita il Governo

ad attivarsi affinché non vengano modifi-
cate in senso riduttivo le perimetrazioni

delle aree gia identificate a parco regionale
dalla legge regionale della Lombardia
n. 86 del 1983. In particolare I'VIII Com-
missione invita il Governo ad attivarsi
affiché la Giunta regionale della Lombar-
dia eserciti la pil rigorosa attenzione nei
confronti dei parchi Livignese, delle Oro-
bie, del Bernina-Disgrazia-Val Maino e Val
Codera ».

0/3907-2163-3058/VIII/3.

GIANCARLO GALLI. Comprendo le moti-
vazioni che hanno spinto alcuni colleghi a
formulare l'ordine del giorno Ciabarri ed
altri, pero non ne condivido il merito, in
quanto esso rappresenta la premessa per
una successiva modifica della legge. In
altre parole, 'articolo 1 del provvedimento
rischia di divenire una sorta di fisarmo-
nica, se si crea la possibilita di allargare o
restringere, a seconda del caso, gli ambiti
territoriali nei quali & possibile intervenire
con i fondi stanziati. Si rischia anche di
porre la regione in una condizione di
estrema difficolta dal punto di vista del-
'elaborazione dei piani.

Non dobbiamo dimenticare che con gli
interventi previsti dal provvedimento di
legge in esame si intende sostenere la parte
infrastrutturale e di sviluppo delle zone
deboli del paese. Se ampliamo I'ambito di
intervento, finiamo inevitabilmente per
privilegiare aree che non sono affatto de-
boli e che non hanno bisogno di ulteriori
incentivi allo sviluppo.

Se osserviamo l'elenco inserito nel
provvedimento, possiamo distinguere tra
interventi che riguardano la mera calamita
ed altri riferiti a situazioni fragili dal
punto di vista ambientale e occupazionale.
Una modifica di tale orientamento favori-
rebbe tre provincie « forti » della regione
Lombardia, precludendo il raggiungimento
degli obiettivi primari del provvedimento
di legge.

PRESIDENTE. Desidero far presente
che se il Governo accetta quest’ordine del
giorno come raccomandazione, ogni ulte-
riore dichiarazione non ha, in pratica,
alcun effetto.
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EuGeENioO TARABINI. Il provvedimento
di legge al nostro esame, dal punto di vista
finanziario, ¢ stato quantificato sulla base
dei fabbisogni dei comuni, indicati nel
1987. Nel 1988 sono stati aggiunti altri
comuni, tra i quali numerosi sono quelli
della provincia di Novara. Tali indicazioni
si consideravano fin da allora definitive,
anche perché ulteriori modifiche, appor-
tate molto tempo dopo |'evento calamitoso,
avrebbero rischiato di incorrere in un vizio
di eccesso di potere.

Comprendo le esigenze dei comuni del-
I’'alta Valbrembana o dell’alta Valcamo-
nica, ma numerosissimi altri comuni non
possono fruire dei benefici previsti dalle
leggi.

Il Governo puo anche accettare 1'ordine
del giorno, ma, a mio avviso, non pud
modificare gli elenchi senza commettere
un'illegittimita. Se dovessimo alterarne la
logica dovremmo rifare l'intero provvedi-
mento di legge.

DINO MAZZA. Annuncio il ritiro della
mia firma dall’ordine del giorno.

Francesco CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Vorrei precisare
che ci si sta preoccupando di cio che il
Governo potrebbe fare nell’eventualita di
un’interpretazione chiaramente estensiva
del provvedimento, anche considerato che
la Commissione dispone di elementi cono-
scitivi che il Governo non ha. Mi trovo di
fronte ad un ordine del giorno — che invita
il Governo a valutare |'opportunita di
emanare un nuovo provvedimento — che
accolgo come raccomandazione a nome del
Governo, il quale solo quando avra tutti gli
elementi conoscitivi necessari potra deci-
dere se intervenire o meno. Ovviamente
anche tutte le considerazioni svolte dal
collega Tarabini verranno portate a cono-
scenza del Governo.

Luciano GELPI. In considereazione del-
I'eventualita che il Governo valuti la pos-
sibilita di rivedere la « geografia » dei
comuni interessati dal provvedimento di
legge, desidero sottolineare la situazione
della provincia di Bergamo, ed in partico-
lare di alcuni comuni della Valbrembana
che sono stati esclusi.

VINCENZO CIABARRI. Concordo con le
osservazioni svolte dal collega Gelpi. Mi
ritengo soddisfatto da quanto affermato
dal rappresentante del Governo, quindi
non chiedero che l'ordine del giorno venga
votato dalla Commissione.

L'intenzione era quella di richiamare
all’attenzione del Governo una parziale
incongruenza nell'individuazione dei co-
muni e di segnalare quindi I'opportunita di
una revisione. '

GIORGIO MEDRI. Per quanto riguarda
questo ordine del giorno, apprezzo la pru-
denza del Governo, e condivido l'aggiunta
della valutazione di opportunita.

FrRANCESCO CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Dichiaro altresi
di accogliere come raccomandazione l'or-
dine del giorno Salvoldi ed altri 0/3907-
2163-3058/VIII/)2, mentre non accolgo
quello dell’onorevole Andreis 0/3907-2163-
3058/VIIL/3.

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Gi1orG10 MEDRI. Annuncio il voto favo-
revole del gruppo repubblicano sul testo
che la Commissione si appresta a votare.
Ritengo che la normativa in esame sia
notevolmente migliorata rispetto alla ste-
sura iniziale, pur non costituendo di certo
il punto ottimale di arrivo, ed il merito di
cid & ascrivibile al lavoro compiuto da
tutti i membri della Commissione. Cio
premesso, desidero soffermarmi, sia pure
brevemente, sulle perplessita che ancora
nutro su questo provvedimento.

A seguito di un sopralluogo da me
effettuato in Valtellina sul finire del 1989,
avevo espresso il desiderio che una dele-
gazione della Commissione vi si recasse
prima di giungere al voto finale del testo
che ci accingiamo a licenziare. Ritenevo e
ritengo che cid sarebbe stato utile, perché
se ¢ vero che in Valtellina sono state
intraprese opere senz'altro rilevanti, & al-
trettanto vero che altre destano preoccu-
pazioni, non tanto per gli effetti che pos-
sono aver causato in passato, quanto per
quelli che possono causare in futuro.
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Mi é stato obiettato che un sopralluogo
in Valtellina avrebbe creato problemi alla
Commissione, e ritardato ulteriormente
'approvazione del provvedimento di legge.
Ritengo comunque che mai come in que-
st’occasione la Commissione debba eserci-
tare un'attivita di controllo sulla destina-
zione concreta che avranno i finanziamenti
previsti, che sono cospicui e che credo tutti
desideriamo vengano impiegati corretta-
mente, ossia a vantaggio delle popolazioni
che ne hanno reale esigenza.

Pertanto, nel preannunciare il voto fa-
vorevole del gruppo repubblicano sul prov-
vedimento in esame, chiedo al presente di
predisporre entro breve termine un primo
sopralluogo, al quale dovranno seguirne
altri a determinate scadenze, affinché la
Commissione possa verificare quanto si sta
realizzando a favore della Valtellina. In-
fatti, sussistono in proposito alcuni ele-
menti di preoccupazione e credo sia dovere
di questa Commissione, nel momento in
cui ci accingiamo a varare un provvedi-
mento di legge recante uno stanziamento
di molti miliardi, vigilare con molta at-
tenzione affinché tali fondi vengano impie-
gati nel migliore dei modi.

Non intendo con cio fare processi alle
intenzioni dei valtellinesi o sostenere che
spendano male i finanziamenti, ma non
vorrei che la mancanza di adeguati con-
trolli portasse ad una dissipazione di de-
naro che sarebbe inammissibile. Rinnovo,
quindi, il mio invito al presidente ad
impegnarsi a predisporre una serie di
sopralluoghi, affinché si vigili sulla con-
creta attuazione del provvedimento di

legge.

PRESIDENTE. Informero [I'ufficio di
presidenza della Commissione della richie-
sta di sopralluogo avanzatami dall’onore-
vole Medri, finalizzata all’esercizio di quel
potere di controllo che rientra nelle previ-
sioni regolamentari.

GIANCARLO GALLI. Preannuncio il voto
favorevole del gruppo democristiano al
provvedimento di legge in esame il quale,
a nostro avviso, rappresenta una norma-
tiva valida che introduce elementi di no-

vita in un contesto normativo del tutto
nuovo: siamo infatti di fronte forse al
primo tentativo di dare attuazione alla
legge n. 183 del 1989 sulla difesa del suolo.
Cio puo comportare anche un certo mar-
gine di rischio e rappresentare un banco di
prova per il Governo e le regioni, in
quanto si tratta di dare risposta a tutta
una serie di esigenze emerse nelle zone
colpite dalla calamita del 1987.

Il voto favorevole del gruppo democra-
ticocristiano &, quindi, motivato dalla con-
vinzione che la normativa che abbiamo
predisposto rappresenti una risposta ade-
guata ai problemi della ricostruzione della
Valtellina.

SERGIO ANDREIS. Desidero premettere
che per me & stato un piacere lavorare in
questi mesi nella Commissione ambiente,
della quale non faccio parte di diritto, e
spero di avere anche in futuro analoga
opportunita. .

Voglio dare atto in particolare al pre-
sidente Botta di aver sempre svolto la sua
funzione con un equilibrio che talvolta si ¢
reso indispensabile, ed al relatore Martu-
scelli di aver tentato, pur provenendo da
una parte d’Italia molto lontana da quella
interessata dal provvedimento di legge, di
capire i problemi sollevati soprattutto
dalla parte politica alla quale appartengo.

Vedo anche con piacere che il collega
Tarabini ¢ ora piu rilassato di quanto non
fosse quando iniziammo il nostro lavoro —
precisamente alle ore 19 del 1° agosto dello
scorso anno — quando egli ed altri colleghi
della maggioranza giuravano e spergiura-
vano che il testo proveniente dal Senato
era immodificabile. In realta, il testo che
ora ci apprestiamo a licenziare ha subito
notevoli variazioni. Di questo non pos-
siamo che essere soddisfatti, visto che sono
state accolte le preoccupazioni sollevate
dagli ambientalisti. Nonostante cio, votero
comunque contro il provvedimento di
legge per le ragioni che desidero breve-
mente illustrare.

I primo luogo, nonostante siano stati -
introdotti elementi di raccordo con la
legge n. 183 del 1989 sulla difesa del suolo
— richiamata anche dal collega Galli —, non
esistono garanzie che nella concreta attua-
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zione del provvedimento di legge tali rac-
cordi vengano effettivamente realizzati. A
questo proposito, voglio solo ricordare al
collega Galli che la maggioranza ed il
Governo continuano ad essere inadem-
pienti rispetto ai contenuti della legge
n. 183 che, come ¢& accaduto per altre
normative, rimane per il momento una
dichiarazione di buone intenzioni.

Il ministro Prandini lo scorso autunno
ha preannunciato in questa Commissione
Iistituzione, entro il mese di novembre,
dell’autorita di bacino del Po, cui fa rife-
rimento anche il provvedimento di legge in
esame. Adesso siamo in gennaio, ma nulla
¢ accaduto; non solo, ma il Governo ha
sfornato, nell’ambito di quella che prima
ho definito la politica ambientale cosme-
tica, una serie di altri provvedimenti che
riguardano zone facenti parte del bacino
del Po (come il piano Seveso-
Olona-Lambro) che determinano conflitti
istituzionali, creando figure in contraddi-
zione tra loro. Temiamo, quindi, che la
legge n. 183 possa fare la fine della « legge
Galasso ». '

Un secondo aspetto che ci preoccupa ¢&
quello finanziario. Giustamente, il collega
Medri ha usato prima - parole severe ri-
guardo alla ricostruzione avvenuta nei due
anni scorsi in Valtellina.

Devo dare atto al collega Medri — e al
partito repubblicano — di essere stato per
noi 'unico punto di riferimento all’interno
della maggioranza; in questo senso mi
associo alla sua richiesta di effettuare un
sopralluogo in Valtellina. Ho appreso con
piacere l'impegno del presidente Botta ad
aderire a tale richiesta. Non dimenti-
chiamo che la massa di soldi che ¢ stata
stanziata rischia di divenire una valanga
di miliardi, in merito alla quale anche il
presidente Scalfaro, a suo tempo, ha avuto
modo di estendere le sue preoccupazioni ai
Presidenti Iotti e Spadolini.

In questi mesi abbiamo subito, come
ambientalisti, una campagna di insulti, e
atteggiamenti che hanno portato la demo-
crazia cristiana a minacciare di non par-
tecipare alle elezioni amministrative se
non fosse stato approvato il provvedimento
di legge sulla Valtellina. Questo ricatto,

oltre ad essere di cattivo gusto, ci ¢
sembrato che rincorresse lo stile della Lega
lombarda che, come i colleghi sanno, ha
usato ciclostili e manifesti invece di in-
viare i suoi rappresentanti in questa Com-
missione per contribuire a migliorare un
testo migliorabile.

Giustamente il collega Medri faceva
una distinzione fra valtellinesi e lobbies in
Valtellina: in effetti, il provvedimento di
legge, cosi come ci & pervenuto dal Senato,
era fortemente clientelare; per questo il
gruppo verde ha fatto l'ostruzionismo che
ha poi portato al miglioramento del testo.

Purtroppo, pero, conoscendo gli organi-
smi della regione Lombardia e della pro-
vincia di Sondrio che dovranno gestire
I’applicazione del provvedimento di legge,
non abbiamo molte speranze in merito al
modo in cui esso verra attuato. Possiamo,
comunque, assicurare al presidente ed ai
colleghi che presteremo molta attenzione
affinché lo spirito e la lettera della legge
non vengano stravolti.

PRESIDENTE. Informo la Commissione
di aver richiesto l'audizione dei ministri
dei lavori pubblici e dell’ambiente in me-
rito allo stato di attuazione della legge
sulla difesa del suolo.

Per quanto riguarda il sopralluogo in
Valtellina, oltre a ribadire quanto detto
poc’anzi, le preannuncio, onorevole An-
dreis, che mi premurerd di invitarla a
parteciparvi.

VINCENZO CIABARRI. Dopo un lungo e
spesso tortuoso lavoro, siamo giunti alla
conclusione dell’iter del provvedimento di
legge sulla Valtellina. Non si ¢ trattato di
un lavoro vano, tanto che sono evidenti i
mutamenti intervenuti sull’inaccettabile
testo pervenutoci dal Senato. In partico-
lare, vi & stato il recupero della centralita
delle questioni ambientali e territoriali,
con particolare riguardo alla situazione
delle acque, rispetto ai contenuti enunciati
dalla conferenza provinciale sulle acque
del 1988 (revisione delle concessioni mi-
nime vitali, moratoria di nuove concessioni
per grandi derivazioni d'acque) e rispetto a
come si & intervenuti nel corso dell’emer-
genza.
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Detto questo, pero, vi € un punto non
irrilevante che non ci convince e che
costituisce il motivo della contrarieta del
gruppo comunista al provvedimento. Mi
riferisco al suo impianto istituzionale. Ab-
biamo sostenuto, fin dall’inizio, l'esigenza
dell'intreccio tra interventi ordinari e
straordinari e tra la legge sulla Valtellina
e quella sulla difesa del suolo. Tuttavia,
I'andamento « zigzagante » del dibattito
ed i problemi che questo ha messo .in
evidenza hanno portato ad un risultato che
getta un’‘ombra sulla possibilita di gestire
gli interventi con efficienza e nel pieno
rispetto dei ruoli istituzionali. Lo sposta-
mento a Roma del vero potere decisionale
mortifica il ruolo della regione, e mette in
difficolta la possibilita degli enti locali e
della provincia di Sondrio di avere un
ruolo di protagonisti.

La separatezza fra il piano che deve
predisporre 'autorita di bacino e quello di
competenza della regione rompe la visione
organica della programmazione e complica
la possibilita di intrecci obiettivi di svi-
luppo sul territorio. Dobbiamo conside-
rare, ad esempio, che in alcune materie ¢
difficile stabilire in che modo dovranno
essere assegnate le forestazioni, il terraz-
zamento dei vigneti o altri interventi.

Inoltre, il provvedimento di legge ¢
caratterizzato da una certa farraginosita
che si tradurra in palleggiamenti dei tempi
e delle responsabilita e, quindi, in pesanti
ritardi nell’attuazione di parte rilevante
della legge stessa.

Ci permettiamo di dire che queste obie-
zioni non sono « critiche del giorno dopo »,
perché sulla legge speciale per la Valtellina
ci siamo impegnati fin dalla prima ora,
abbiamo chiesto prima di altri il varo di
una buona legge e abbiamo mantenuto un
atteggiamento propositivo sui contenuti e
di assoluta correttezza e responsabilita
sulle procedure: atteggiamenti, questi, che
legittimano la nostra posizione critica.

Siamo giunti alla situazione attuale,
che rischia di compromettere l'efficienza di
gestione del provvedimento di legge, a
causa dei ritardi che si sono accumulati in
questi due anni per responsabilita dei

Governi che si sono succeduti, i quali non
sono stati in grado di mantenere gli im-
pegni pilu volte solennemente assunti. Non
si ¢ legiferato, ed i partiti di maggioranza
hanno preferito gestire per oltre un anno e
mezzo la fase dell’emergenza, con risultati,
secondo me, discutibili. Un altro dei mo-
tivi per i quali voteremo contro il provve-
dimento di legge é& rappresentato proprio
dal nostro giudizio complessivo sull’opera-
zione « ricostruzione della Valtellina »: un
giudizio critico sulla gestione dei primi
mille miliardi, dell’emergenza, dei primi
due decreti e delle oltre 150 ordinanze
emanate dal ministro per il coordinamento
della protezione civile. Tale gestione non
ha seguito alcun criterio oggettivo di pro-
grammazione e, molto spesso, ha dato
luogo ad interventi assai discutibili.

Non ¢ possibile poi dimenticare che se
siamo arrivati a questo punto, se il nostro
dibattito in Commissione a volte si & —
direi — attorcigliato, ¢ perché la posizione
di partenza della maggioranza era tanto
arretrata da contribuire a creare negli
ambienti politici e nell’opinione pubblica
nazionale un atteggiamento di diffidenza
sul problema della Valtellina; questa ¢
stata la difficolta che ha dilatato ulterior-
mente i tempi, rendendo difficile e com-
plicato il nostro lavoro.

Si tratta di una responsabilita che non
pud certo essere imputata alle forze di
opposizione, che avevano sin dall’inizio
indicato la necessita di una legge basata
sut temi ambientali e t_erritoriali, e ripulita
da elementi deteriori. '

Per quest’insieme di ragioni, che atten-
gono al merito e alle iniziative complessi-
vamente intraprese per la Valtellina —
compresa la gestione dei primi due anni di
emergenza — il gruppo comunista, come
ripeto, votera contro il provvedimento di

legge.

G1usepPE CERUTTIL. Desidero lasciare al
collega Mazza la dichiarazione di voto a
nome del gruppo socialista, avendo egli piu
di ogni altro vissuto l'iter del provvedi-
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mento di legge. Ringrazio il presidente, il
relatore e i colleghi della maggioranza e
della minoranza per il lavoro svolto e il
risultato conseguito. Mi auguro che anche
I'altro ramo del Parlamento possa appro-
vare rapidamente il testo che stiamo per
licenziare.

PRESIDENTE. Ringrazio il collega Ce-

rutti per la sua sinteticita, che ¢ tipica
della gente della provincia di Novara!

EpoarRpO RONCHI. Dichiaro il voto con-
trario a questo provvedimento di legge, per
due ragioni di fondo che ho gia illustrato
nel corso del dibattito in occasione della
reiezione di due emendamenti.

Il testo che ci accingiamo a licenziare,
sebbene migliorato rispetto a quello del
Senato, & ancora improntato alla logica
degli interventi a pioggia, finanziariamente
molto consistenti e ripetuti, inseguendo
una emergenza che rischia di non avere
mai fine. Piu che criticare cio che & avve-
nuto in Irpinia, allora, sarebbe meglio fare
in modo che certe circostanze non si
ripetano; e che si sia agito in un determi-
nato modo in altre zone non significa che
si debba continuare a fare altrettanto. I
finanziamenti per l'emergenza sono stati
gia resi operativi, ma la pioggia di miliardi
resta eccessiva € non adeguatamente con-
trollata.

In secondo luogo, ritengo che questa
sorta di stralcio della legge n. 183 del 1989
non faciliti, per taluni aspetti, proprio
I'applicazione del testo sulla difesa del
suolo, ma rischi anzi di ostacolarla; la
legge n. 183, infatti, richiede un’applica-
zione organica e coerente (anche se devo
riconoscere che & stato compiuto uno
sforzo, in questo senso), e non puod essere
frammentata con riferimento a piu zone:
ancor meno possono essere spezzettati

provvedimenti che rispondono alla logica

del risanamento ambientale.

ANTONIO CEDERNA. Desidero esprimere
un ringraziamento al presidente, e ricono-
scere che nel testo che stiamo per votare
qualche novita & stata introdotta. Mi rife-
risco alla manutenzione di quota (dopo

tanto cemento versato a valle !), come pure
al fatto che si ¢é stabilito che l'intervento di
tutela abbia in determinati casi significato
di variante automatica degli strumenti
urbanistici che ben sappiamo quanto siano
arretrati nei comuni valtellinesi. E stata
anche introdotta la menzione della bioin-
gegneria, le cui tecniche c¢i auguriamo
vengano applicate.

Carente ¢ invece la parte concernente le
aree protette (mentre sappiamo che c'¢ un
progetto di una ski-area, da realizzarsi nel
parco dello Stelvio da Santa Caterina
Valfurva a Bormio), e non esiste nel testo
in esame alcuna garanzia che venga effet-
tuata una politica di manutenzione del
territorio, di amministrazione delle risorse
e di gestione dell'ordinario, anziché dello
straordinario.

Non emerge da questo progetto di legge
quel mutamento generale di mentalita che
dovrebbe sempre anteporre la salvaguardia
dell'ambiente alle opere e agli interventi
da realizzare; e ci risulta che in Valtellina
¢ molto diffusa la propensione per il ce-
mento, l'asfalto, il mattone e la pietra:
tutti spunti pericolosi che temiamo pos-
sano avere il sopravvento.

DINO MAZZA. Preannuncio il voto favo-
revole del gruppo socialista all’approva-
zione di questo provvedimento di legge.
Sento anch'io il dovere di ringraziare il
presidente, il relatore per la serieta con cui
ha seguito i lavori, nonché tutti i colleghi
di Commissione.

I molti. mesi — quasi un anno — che ci
separano dall’inizio del dibattito mi con-
sigliano, per rispetto alla popolazione val-
tellinese, che da tanto tempo sta atten-
dendo questo provvedimento di legge, di
rinunciare ad entrare nel merito ed a fare
valutazioni che contrastino quanto soprat-
tutto dalla minoranza espresso ancor oggi.
Ritengo che l'atteggiamento piu responsa-
bile sia quello di esprimere soddisfazione
per l'approvazione di questo testo, senza
perdere un minuto di piu.

Francesco CURCI, Sotrosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Esprimo il
compiacimento e la soddisfazione del Go-
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verno per il fatto che ci accingiamo a
licenziare il progetto di legge sulla Valtel-
lina.

Non posso esimermi dal rivolgere il mio
apprezzamento al presidente, per l'impe-
gno profuso nel dibattito, ma mi piace
sottolineare anche il lungo, -faticoso e re-
sponsabile lavoro svolto dal relatore, cui
va tutto il nostro ringraziamento per 1'im-
pegno ed il tempo che ha dedicato al
provvedimento di legge. Ringrazio altresi
tutti i componenti della Commissione,
avendo seguito, passo dopo passo, gli sforzi
fatti dai vari gruppi per raggiungere un
comune obiettivo.

Avremmo certo auspicato un atteggia-
.mento un po meno rigido dell’opposizione,
dal momento che essa stessa, nella fase
conclusiva di questo dibattito, ha sottoli-
neato quali e quante proposte migliorative
siano state inserite nel testo. Il voto con-
trario esprime invece il non riconoscersi
globalmente in questo provvedimento di
legge, e da quindi una certa delusione
perché, di fatto, anche l'opposizione ha
lavorato alacremente, con un metodo che
ho riconosciuto improntato alla massima
democrazia e collaborazione.

Espresso questo riconoscimento per
tutti i componenti la Commissione, au-
spico che il progetto di legge sia rapida-
mente approvato.

PRESIDENTE. Ringrazio tutti i colle-
ghi della Commissione che hanno lavorato
sul testo che ci accingiamo a votare, cer-
cando di migliorarlo, pur partendo da
posizioni diverse. Ringrazio in particolare
il relatore, onorevole Martuscelli, che con
la sua opera paziente ha saputo coniugare
I'abilita della gente di Napoli — citta da cui
egli proviene — con la concretezza un po
lenta della gente della Valtellina.

PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Signor
presidente, ai sensi dell’articolo 90, comma
1, del regolamento, richiamo l'attenzione
della Commissione su alcune correzioni di
forma che il testo richiede e propongo
pertanto le seguenti modificazioni: 1) risi-

stemare l’articolo 1-bis in modo che il
primo periodo del primo comma formi un
comma a parte; che il secondo periodo da
« gli stralci » fino a « prima approva-
zione » diventi il terzo comma, mentre
l'ultimo periodo, con la soppressione delle
parole «a tal fine », diventi il secondo
comma; 2) riformulare nel seguente modo
I'articolo 3-bis: « Gli interventi di sistema-
zione idrogeologica nelle aree di maggior
rilevanza ambientale di cui al comma 2 si
attuano preferibilmente con l'impiego di
tecniche di bioingegneria, con particolare -
riguardo alla sistemazione idraulica dei
corsi d’acqua »; 3) all’articolo 4, comma 1,
sostituire le parole: « dei bacini dell’Adda,
del Brembo e dell'Oglio » con le parole:
« dei bacini di cui all’articolo 2, comma 1;
4) all’articolo 5, comma 4, sostituire il
primo periodo con la seguente formula-
zione: « A tutti gli atti adottati in attua-
zione della presente legge ¢ data idonea
pubblicita »; 5) all’articolo 8 inserire il
secondo periodo del comma 2 alla fine del
comma 1, e conseguentemente limitare i
riferimenti contenuti al secondo comma
dell’articolo 1 ai commi 1 e 4; 6) attribuire
le seguenti rubriche: « Articolo 1-bis (Pro-
cedure); Articolo 2-bis (Rischio idrogeolo-
gico); Articolo 3-bis (Relazione al Parla-
mento).

SERGIO ANDREIS. Signor presidente, la
sostituzione del primo periodo del comma
4 dell’articolo 5: « Tutti gli atti devono
essere pubblici » con la formulazione pro-
posta dal relatore non mi trova consen-
ziente, in quanto la dizione « idonea pub-
blicita » si riferisce ad una valutazione
soggettiva. Dobbiamo tener conto che i
soggetti di cui parliamo hanno dato prova,
nel passato, di una chiusura mentale senza
pari, e quindi ¢ pensabile che terranno
tutti gli atti segreti, se non vi € una norma
chiara che ne prescriva la pubblicita. Mi
pare cioé che il testo da noi formulato, in
cui si dice appunto che «tutti gli atti
devono essere pubblici » sia migliore, per-
ché cid vuol dire che tutti questi atti
devono essere pubblicati.
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PaoLo MARTUSCELLI, Relatore. Po-
tremmo stabilire che gli atti siano pubbli-
cati sugli appositi Bollettini degli enti
locali.

SERGIO ANDREIS. Sono d’accordo su
una dizione del genere; oppure possiamo
stabilire che tutti gli atti sono pubblici e
che devono essere forniti in copia a chiun-
que ne faccia richiesta.

PRESIDENTE. Ma cio ¢ ovvio.

FrRaNCEsco CURCI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Per tutti gli atti
pubblici avviene questo.

EuGeENio TARABINI. Mi pare che 'ono-
revole Andreis abbia richiamato latten-
zione della Commissione su un punto pre-
ciso. Si vuole dire « tutti gli atti devono
essere pubblici » perché tali atti sono di
diritto atti pubblici; d’altronde, ¢ chiaro
che il legislatore intendeva parlare di tutti
1 provvedimenti, cioé atti interni, pareri di
Consigli, atti minori di nessuna rilevanza
per cui non ¢ neanche prevista la pubbli-
cita. Si potrebbe stabilire che tutti i prov-
vedimenti devono essere pubblicati, poiché
ogni autoritad dispone una sua forma di
-pubblicita.

PRESIDENTE. Ritengo a questo punto
opportuno lasciare immutata la dizione del
primo periodo del comma 4 dell’articolo 5.
Per il resto, pongo in votazione la proposta
del relatore di modificare il testo nel senso
da lui indicato.

(E approvata).

Il testo unificato delle proposte di legge
sara subito votato a scrutinio nominale:

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
Procediamo ora alla votazione; riscon-

tro tuttavia che mancano ancora alcuni
votanti.

SErRGIO ANDREIS. Signor presidente,
noi siamo stati per mesi criminalizzati, ed
ora vorrei trasmettere il verbale in Valtel-
lina, perché si veda quale sia la situazione:
dov’¢ la maggioranza ? Non sollevo il
problema delle deleghe per le sostituzioni,
ma qui sembra che siamo al mercatino di
Marrakech ! E poi si parla dei verdi!

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio nominale sulle proposte di legge
esaminate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposte di legge senatori Tornati ed
altri: Golfari ed altri; Forte ed altri; Bissi
ed altri (Approvata, in un testo unificato,
dal Senato) (3907); Occhetto ed altri (2163);
Capria ed altri (3058) in un testo unificato
e con il seguente titolo: « Disposizioni per la
ricostruzione e la rinascita della Valtellina
e delle adiacenti zone delle province di
Bergamo, Brescia e Como, nonché della
provincia di Novara, colpite dalle eccezio-
nali avversita atmosferiche dei mesi. di
luglio ed agosto 1987 » (3907-2163-3058):

Presenti e votanti ........ 26
Maggioranza ................ 14
Hanno votato si .... 20
Hanno votato no .. 6

(La Commissione approva).

Hanno votato si: Antonucci, Bonsignore,
Botta, Cerutti, Ciliberti, Curci, D’Angelo,
Ferrari Marte, Galli, Gelpi, Manfredi, Mar-
tuscelli, Mazza, Medri, Polverari, Principe,
Pujia, Ravasio, Tarabini e Tassone.

Hanno votaro no: Andreis, Boselli, Ce-
derna. Ciabarri. Cicerone e Ronchi.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO CEDERNA

Seguito della discussione delle proposte di
legge Ceruti ed altri: Legge-quadro in
materia di parchi nazionali, riserve na-
turali, parchi marini e riserve marine
(1964); Auleta ed altri: Istituzione del
Parco nazionale degli Alburni (883);
Boselli ed altri: Norme per la conser-
vazione della natura e per le aree
protette (1377); Boselli ed altri: Istitu-
zione del Parco nazionale del Pollino
(1784); La Malfa ed altri: Legge-quadro
per la protezione della natura e per i
parchi e le riserve naturali (2212); Sa-
vino e Principe: Organizzazione ammi-
nistrativa del Parco naturale del Pol-
lino (2925); D’Addario ed altri: Norme
in materia di parchi naturali (3798);
Serafini Anna Maria ed altri: Istitu-
zione del Parco-museo delle miniere
dell’Amiata (3308).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
il seguito della discussione abbinata delle
proposte di legge d'iniziativa dei deputati
Ceruti ed altri: « Legge-quadro in materia
di parchi nazionali, riserve naturali, parchi
marini e riserve marine »; Auleta ed altri:
« Istituzione del Parco nazionale degli Al-
burni »; Boselli ed altri: « Norme per la
conservazione della natura e per le aree
protette »; Boselli ed altri: « Istituzione del
Parco nazionale del Pollino »; La Malfa ed
altri:
della natura e per i parchi e le riserve
naturali »; Savino e Principe: « Organizza-
zione amministrativa del Parco naturale
del Pollino »; D’Addario, Capria, Ferrarini,
Di Donato, Piermartini, Cristoni, Seppia,
Buffoni, Colucci, Diglio, Cerutti, Conte,
Savino, Cellini, Vazzoler, Curci, Capacci,
Cavicchioli, D’Amato Carlo, Cerofolini,
Mazza, Alagna, Fincato, Del Bue, Orciari,
Pavoni, Rais, Zavettieri, Rotiroti, Principe,
Milani, De Carli, Noci, Pietrini e Sangui-
neti: « Norme in materia di parchi natu-
rali »; Serafini Anna Maria, Barzanti, Sep-
pia, Monaci, Di Prisco, Minucci, Nerli,
Nicolini, Pintor, Soave, Strada, Testa En-
rico e Levi Baldini: « Istituzione del Parco-
museo delle miniere dell’Amiata ».

« Legge-quadro per la protezione.

Ricordo che, nella seduta dell’ll mag-
gio 1989, la Commissione aveva deliberato
di costituire un Comitato ristretto. Chiedo
all’onorevole Ciliberti, che ha sostituito
nelle funzioni di relatore I'onorevole Ange-
lini, chiamato a ricoprire incarichi gover-
nativi, di riferire sullo stato dei lavori del
Comitato ristretto.

Franco CILIBERTI, Relatore. Propongo
di considerare il testo elaborato in sede di
Comitato ristretto come testo base per la
discussione e di inviarlo alle Commissioni
I e V per 'espressione dei prescritti pareri.
Riterrei opportuno, inoltre, che, in attesa
del pronunciamento delle Commissioni in-
teressate, si avviasse la discussione sulle
linee generali e si consentisse la possibilita
di presentare emendamenti.

GiaNLuict CERUTI. Associandomi alle
considerazioni del relatore, ricordo che
eravamo pervenuti ad una sorta di « patto
tra gentiluomini » nel senso di considerare
accettabile il testo elaborato in sede di
Comitato ristretto, ferme restando le ri-
serve espresse da taluni gruppi (riserve che
potranno essere formalizzate in appositi
emendamenti) e, conseguentemente, di di-
sporne l'invio alle Commissioni I e V per
I'espressione del parere. In definitiva, si &
sancito un accordo preciso, per cui non
ritengo costituisca un problema l'assenza
dei rappresentanti di diversi gruppi, anche
alla luce del fatto che essi erano stati
informati in tempo utile della convoca-
zione della seduta odierna.

Luciano CAVERI. Ritengo che la tra-
smissione alle Commissioni competenti del
testo elaborato in sede di Comitato ri-
stretto costituisca un’autentica presa in
giro. Non ¢ pensabile che le Commissioni
V e I (di quest’ultima, tra l’'altro, sono
componente, per cui ne conosco l'orienta-
mento) ricevano un testo « in corso d’o-
pera », senza che prima siano stati appro-
fonditi alcuni nodi fondamentali in sede di
discussione generale. In tale contesto mi
stupisce anche il comportamento del Go-
verno; in particolare, ritengo inaccettabile
I'assenza del sottosegretario Angelini, che
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ha seguito fin dall’inizio l'iter del provve-
dimento, dal momento che ¢ indispensa-
bile affrontare le problematiche sul tap-
peto alla presenza del sottosegretario spe-
cificamente delegato alla trattazione della
materia in esame.

EpoArRDO RONCHI. In sede di discus-
sione presso il Comitato ristretto tutti i
gruppi presenti avevano confermato l'im-
pegno a proseguire l'iter in sede legislativa.
Ovviamente, si concorda di procedere al-
I'esame in sede legislativa solo in presenza
di un testo da inviare alle Commissioni
competenti per l'espressione del prescritto
parere. Sotto questo profilo ritengo che il
testo elaborato in sede di Comitato ri-
stretto risponda ai requisiti richiesti per la
trasmissione alle Commissioni competenti.

Inoltre, dal momento che sono emerse
in seno al Comitato ristretto diverse obie-
zioni sulla costituzionalita di alcuni aspetti
‘del provvedimento, riterrei utile, ai fini del
nostro lavoro, acquisire al piu presto il
parere della I Commissione. In ogni caso,
se si deliberasse di chiudere la discussione
sulle linee generali nella seduta odierna,
esprimerei la mia contrarieta, non solo per
un dovere di correttezza verso i gruppi
oggi assenti, ma anche perché mi sem-
brebbe piu opportuno dedicare alla discus-
sione generale una apposita seduta. Del
resto, la modifica del testo potrebbe avve-
nire solo nella fase in cui si passa alla
votazione degli articoli. Le alternative
sono, in definitiva, le seguenti: o revocare
la sede legislativa e, conseguentemente,
avviare l'esame in sede referente, oppure
modificare il testo nella fase successiva
alla discussione sulle linee generali.Ri-
cordo che lo stesso onorevole D’Addario ha
manifestato l'intenzione di proseguire l'iter
in sede legislativa.

Con questa precisazione (che si tenga la
discussione sulle linee generali in una
seduta diversa da quella odierna), credo
possa essere accolta la richiesta del rela-
tore.

Franco CICERONE. Ricordo che nel-
I'ultima riunione del Comitato ristretto era
stato raggiunto un accordo in base al quale

una pronuncia della Commissione sul testo
elaborato in quella sede sarebbe dovuta
intervenire soltanto dopo lo svolgimento
della discussione sulle linee generali e la
presentazione degli emendamenti annun-
ciati da alcuni gruppi.

Per fugare le preoccupazioni che con il
rinvio per il parere si voglia, in realta,
troncare il dibattito sul provvedimento al
nostro esame, propongo di rinviare la
decisione sulla trasmissione del testo per il
parere al termine della illustrazione che lo
stesso relatore potra effettuare nella riu-
nione che la nostra Commissione terra
mercoledi della prossima settimana.

MARTE FERRARI, Sotrosegratario di
Stato per per il bilancio e la programmazione
economica. Desidero far presente alla Com-
missione che sostituisco il sottosegretario
di Stato per 'ambiente, onorevole Ange-
lini, che non pud essere presente oggi
poiché deve assolvere un importante im-
pegno presso il tribunale. Per quanto ri-
guarda la procedura odierna, mi rimetto
alle decisioni della Commissione.

Franco CILIBERTI, Relatore. Concordo
con quanto detto dall’onorevole Cicerone,
nel senso di rinviare i nostri lavori a
mercoledi 31 gennaio per lo svolgimento
della relazione, inviando - successiva-
mente a tale adempimento — il testo in
questione alle Commissioni competenti per
il parere.

PRESIDENTE. Il seguito della discus-
sione & pertanto rinviato alla seduta di
mercoledi 31 gennaio 1990, alle ore 9,30.
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 17,15.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
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