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La seduta comincia alle 14,30.

FrAaNCEsco SAPIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Norme per un nuovo piano di
edilizia residenziale pubblica (3097); e
delle proposte di legge Botta ed altri:
Norme per lo snellimento delle proce-
dure di intervento per ledilizia resi-
denziale e per 'erogazione dei relativi
flussi finanziari (330); Ferrarini ed al-
tri: Programma di edilizia cooperativa
per la locazione (1040); Ferrarini ed
altri: Programmi per l'edilizia residen-
ziale destinati alla locazione (1041);
Bulleri ed altri: Finanziamenti ed age-
volazioni per programmi di edilizia
convenzionata (1371); Sapio ed altri:
Proroga del piano decennale di edili-
zia residenziale pubblica per il biennio
1988-1989 (1372); Ferrarini ed altri:
Norme a favore delle cooperative di
abitazione e per la trasformazione
delle cooperative a proprieta indivisa
(2273); Solaroli ed altri: Riconosci-
mento ai fabbricati dati in godimento
ed in uso ai soci di cooperative edili-
zie a proprieta indivisa della qualita
di beni strumentali e qualificazione
del relativo reddito come reddito di
impresa (3045).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Norme per un
nuovo piano di edilizia residenziale pub-
blica »; e delle proposte di legge d’inizia-
tiva dei deputati Botta ed altri: « Norme

per lo snellimento delle procedure di in-
tervento per l'edilizia residenziale e per
l'erogazione dei relativi flussi finanziari »
Ferrarini ed altri: « Programma di edili-
zia cooperativa per la locazione »; Ferra-
rini ed altri: « Programmi per l'edilizia
residenziale destinati alla locazione »;
Bulleri ed altri: « Finanziamenti ed age-
volazioni per programmi di edilizia con-
venzionata »; Sapio ed altri: « Proroga del
piano decennale di edilizia residenziale
pubblica per il biennio 1988-1989 »; Fer-
rarini ed altri: « Norme a favore delle
cooperative di abitazione e per la trasfor-
mazione delle cooperative a proprieta in-
divisa »; Solaroli ed altri: « Riconosci-
mento ai fabbricati dati in godimento ed
in uso ai soci di cooperative edilizie a
proprieta indivisa della qualita di beni
strumentali e qualificazione del relativo
reddito come reddito di impresa ».

Ricordo che nella seduta del 5 aprile
scorso il relatore, onorevole Ferrarini,
aveva presentato un nuovo testo unificato
che teneva conto delle valutazioni emerse
in sede di Comitato ristretto e delle os-
servazioni della V Commissione bilancio.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Luict BULLERI. Desidero svolgere al-
cune considerazioni di ordine generale,
poiché so che altri colleghi del gruppo
comunista esprimeranno valutazioni pun-
tuali sui singoli aspetti del testo al nostro
esame. :
Sottolineo innanzitutto che, rispetto a
quanto disposto in sede di Comitato ri- -
stretto ed ai testi via via elaborati dal
relatore ed esaminati nella stessa sede, il
provvedimento odierno presenta rilevanti
novita, gran parte delle quali il gruppo
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comunista non condivide. A tale propo-
sito, vorrei richiamare ['attenzione dei
colleghi sul punto di partenza di questo
dibattito.

Quando decidemmo di dare la priorita
a questo provvedimento — con il trasferi-
mento in sede legislativa — all'unanimita,
indipendentemente dalle valutazioni sui
singoli aspetti, concordammo sul fatto
che esso dovesse avere carattere di pro-
roga della legge 5 agosto 1978, n. 457,
sia pure apportando modifiche rilevanti.
Mi pare fosse questo il senso che ave-
vamo dato alle questioni relative agli in-
terveriti di recupero, ai progetti integrati,
e ad altre emerse successivamente, come
quella della cooperazione edilizia indi-
visa. E chiaro, almeno per noi, come il
provvedimento in discussione non sosti-
tuisca il regime del piano decennale, ma
lo proroghi e lo modifichi in attesa di un
nuovo piano. Quest’ultimo sara un pro-
gramma innovativo, con profili del tutto
diversi, ma sul quale, proprio perché ora
approviamo un provvedimento che ha ca-
rattere di urgenza, il Parlamento potra
lavorare con il tempo e la serieta neces-
sari. ’

Ho richiamato questo aspetto per dire
che, invece, oggi ci troviamo di fronte ad
un testo che rinnova gran parte della le-
gislazione vigente. Riteniamo pero che
non vi sia coerenza tra queste norme, che
definirei piuttosto abborracciate e tali da
non poter costituire la legislazione con-
clusiva in materia, ed il nuovo carattere
di definitivita che si vuole ad esse attri-
buire (ad esempio per quanto concerne il
sistema di contribuzione, attraverso 1
fondi GESCAL).

A questo punto, vogliamo conoscere
con precisione l'atteggiamento del Go-
verno. Del resto, indipendentemente dal
disegno di legge n. 3097, il ministro Ferri
— come si legge in una sua intervista su
Il Sole 24 Ore del 5 aprile 1989 — ha
affermato che un disegno di legge di 25
articoli, riguardante l'edilizia abitativa,
« ¢ stato predisposto da una ventina di
giorni e la bozza & ora al vaglio dei
Ministeri del tesoro e delle aree urbane,
che dovranno fornire il parere entro
breve termine ».

Vi ¢ poi un'anticipazione dei contenuti
di questo disegno di legge, nella quale si
affermano cose di tutt'altra natura ri-
spetto a quanto previsto nel testo al no-
stro esame. Pertanto, allo scopo di evitare
inutili discussioni, sara bene conoscere
I'atteggiamento del Governo, dal mo-
mento che ¢ stato non il direttore di
qualche divisione a rilasciare tali dichia-
razioni, ma il ministro in prima persona.

Fatte queste precisazioni, passerd ad
esaminare, sia pure in modo sommario, il
merito di alcune questioni. Parlare di
legge a regime, e quindi di base per i
programmi dell’edilizia abitativa, & piut-
tosto difficile quando la dotazione finan-
ziaria resta quella che é. Essa & larga-
mente insufficiente, perché gli unici ele-
menti certi sono i contributi GESCAL e
le ridicole previsioni della legge finanzia-
ria per il triennio 1989-1991; come si fa,
inoltre, a quantificare cido che pud deri-
vare dall’estensione dei suddetti contri-
buti ai lavoratori autonomi? Oltre al
fatto che tale operazione ¢ molto difficile,
noi non siamo nemmeno del parere di
adottare una simile soluzione.

Il problema non riguarda soltanto i
contributi GESCAL, ma anche lo stesso
tipo di contribuzione e la necessita di
non estenderla ad altre categorie; secondo
noi & preferibile ipotizzare una forma di
fiscalizzazione, sulla quale abbiamo avan-
zato precise proposte.

Allo stesso modo non troviamo corri-
spondenza fra la tendenza, abbastanza
esplicita, ad affidare al CIPE compiti a
proposito del canone dell’edilizia residen-
ziale pubblica, e la definizione delle prio-
rita relative al recupero dei centri urbani,
collegate ai progetti integrati; in molte
citta esistono dei veri e propri ghetti de-
gradati, ed io ritengo che sia difficile con-
seguire un aumento dei rientri da questo
punto di vista, se non si affrontano seria-
mente tali questioni.

Oltre all’insufficienza ed all'incertezza
della base finanziaria, vi & poi un’altra
novita. Sono sempre esistite destinazioni
della legge finanziaria, rimodulazioni a
parte, le quali hanno impedito che gli
stanziamenti pill consistenti potessero es-
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sere effettivamente utilizzati; dalla legge
n. 94 in poi, se si ricostruisce il gioco
delle rimodulazioni, si pud notare che le
somme pil consistenti sono sempre state
poste al terzo anno e mai spese. A parte
alcuni obiettivi come l'edilizia sperimen-
tale, la finalizzazione delle risorse finan-
ziarie acquisite si ¢ concretizzata essen-
‘zialmente nell’edilizia sovvenzionata ed
agevolata, anche se negli ultimi anni &
intervenuto il problema dell’emergenza
‘case, che non si ¢ risolto in un elemento
negativo.

La scarsita di risorse & strettamente
collegata al Fondo di rotazione per le
aree, al consolidamento della situazione
debitoria degli IACP e ad altre questioni
ancora; tuttavia in questo momento essa
risalta ancora di piu in riferimento al-
I'impossibilita di assicurare una program-
mazione in presenza dell’attuale base fi-
nanziaria. .

Un altro aspetto a mio avviso sconcer-
tante ¢ rappresentato dalla modificazione
di poteri e competenze contenuta nelle
norme di cui ai primi articoli del pro-
getto di legge, nelle quali sono previste
numerose deleghe a favore del ministro
dei lavori pubblici, del CIPE e del CER.
Constatiamo, inoltre, che si riducono i
margini ed i poteri di programmazione
delle regioni, mentre aumentano a dismi-
sura le capacita decisionali sui pro-
grammi e le destinazioni dei finanzia-
menti (ai soggetti aventi diritto ai contri-
buti) a vantaggio del CIPE e del CER.
Non condividiamo tale scelta, perché non
fa parte di un’impostazione che ci sen-
tiamo di sostenere.

Per quanto concerne l'edilizia agevo-
lata e convenzionata ed il problema dei
contributi, ci pare interessante il lavoro
svolto dal Comitato ristretto. Come molti
ricorderanno, uno di problemi da noi sol-
levati riguardava l'istituzione del Fondo
di rotazione e la possibilita di realizzare
programmi che consentissero l'affitto con
acquisto differito. Se ho capito bene — e
chiedo un chiarimento al proposito — mi
pare sia stata abbandonata l'idea conte-
nuta nella precedente stesura del testo,
cio¢ di passare dal contributo in annua-

lita a quello in conto capitale, da versare
in un’unica soluzione; si tratta di un'ipo-
tesi sulla quale si & lavorato, ma ora
siamo tornati alla contribuzione in an-
nualita. Cio che, a nostro avviso, rimane
inaccettabile & il fatto che per i soggetti
aventi diritto al contributo possa esservi
una base cosi larga, ed un vincolo consi-
stente semplicemente nella * destinazione
all’affitto per otto anni senza condizioni.

Parallelamente a questo provvedi-
mento €& stato presentato un disegno di
legge in materia di equo canone, nel
quale ¢ previsto che quest’ultimo non si
applica per le costruzioni nuove: in so-
stanza, non esiste pii la regolamenta-
zione dell’affitto. Francamente c¢i sembra
insostenibile che lo Stato debba interve-
nire con un contributo la cui misura &
stabilita dal CIPE, sfuggendo in tal modo
anche al controllo del Parlamento.

Mi pare che i programmi delle coope-
rative, degli enti pubblici e delle imprese
relative a residenze da destinare all’af-
fitto, vengano considerati aggiuntivi nel
testo al nostro esame e nella discussione
sulle linee generali: non ¢, infatti, previ-
sto alcuno strumento di controllo, non ¢
presa in considerazione una finalizzazione
secondo fasce di reddito dal punto di vi-
sta delle possibilita di affitto, né si tiene
conto di altri problemi a tutti noti.

Noi continuiamo a ritenere che si
debba prevedere la possibilita di conce-
dere anche contributi in conto capitale e
in misura adeguata, per programmi che
incidano nel mercato dell’affitto e risol-
vano altre questioni di carattere sociale.

Al fine di favorire il raggiungimento
di questi scopi, abbiamo proposto l'istitu-
zione di un fondo di rotazione che, utiliz-
zando le riserve degli investitori istituzio-
nali, dovrebbe garantire, oltre al contri-
buto, il finanziamento dei programmi
delle cooperative e delle imprese.

La norma relativa al fondo di rota-
zione, inserita nel testo al nostro esame,
rappresenta soltanto un auspicio perché
stabilisce che il CIPE possa decidere la
cifra e il tasso nell’ambito dei quali gli
investitori istituzionali potranno destinare
somme a tale scopo; successivamente, si
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fanno mere ipotesi circa l'operativita del
fondo, che non offre alcuna garanzia.

Altre questioni sono state sollevate nel
testo, che dovrebbe essere letto attenta-
mente e avendo, fra l'altro, sempre a di-
sposizione tutte le leggi e le normative
cui ci si richiama, altrimenti si rischia di
incorrere in errori.

In particolare ci prefiggiamo lo scopo
di recuperare i fondi di cui alla legge
n. 457, che per carenze legislative sono
rimasti inutilizzati in questi anni, nonché
di fare in modo che i fondi in questione
vengano destinati effettivamente all’edili-
zia abitativa.

Nel testo al nostro esame non sono
stati recepiti problemi contingenti, che
pure erano emersi attraverso risoluzioni,
come ad esempio quella adottata dalla
Commissione sulla situazione romana e
sulla vendita delle case degli enti, al fine
di impedire le situazioni drammatiche
che si vanno profilando soprattutto nella
capitale, ma anche in altre citta d'Italia,
prospettando provvedimenti atti a scorag-
giare le operazioni di vendita e ad inco-
raggiarne altre.

Nella scorsa settimana il gruppo co-

munista ha presentato una risoluzione
che invita il Governo a sospendere, in
sede di conversione del decreto-legge sul
fisco, l’attuazione della norma relativa al
pagamento di un’aliquota del 4 per cento
di IVA sulle abitazioni costruite dalle co-
operative. '

Al gruppo comunista sembra che tale
rilevante problema debba essere ripropo-
sto, insieme ad una riflessione sugli altri
punti, nella convinzione che si possa arri-
vare rapidamente all’approvazione del
provvedimento, risolvendo appunto il pro-
blema fiscale nonché quelli relativi alla
riforma degli istituti autonomi delle case
popolari e agli espropri. Perché cid possa
avvenire, il carattere e il contenuto del
provvedimento debbono corrispondere
alle intenzioni che hanno indotto tutti i
gruppi a manifestare il proprio assenso al
trasferimento in sede legislativa: al
gruppo comunista sembra che il provve-
dimento se ne stia discostando, pertanto

si pone il problema di una riflessione che
eviti tempi piu lunghi nell’iter di appro-
vazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Prendo atto della di-
sponibilita del gruppo comunista e sotto-
lineo lo sforzo effettuato dal relatore e
dal Comitato ristretto nel tentativo di
predisporre un provvedimento moderno,
partendo da testi presentati fin dall’inizio
della legislatura. Le modificazioni di tali
testi si sono rese necessarie anche per
tenere presenti le esigenze finanziarie
dello Stato, senza intaccare la normativa
vigente, relativa ad un settore cosi impor-
tante. D’altra parte, sento la necessita che
sia dedicata una sessione dei nostri lavori
all’edilizia abitativa, affinché prima della
sospensione estiva dell’attivita parlamen-
tare si possa approvare il testo in questo
ramo del Parlamento, magari anche attra-
verso una o piu verifiche nell’ambito del
Comitato ristretto.

Al Governo ricordo che la Commis-
sione all’inizio aveva dichiarato di voler
attendere la presentazione di un disegno
di legge, ma ad un certo punto ha rite-
nuto di procedere, elaborando un testo
unificato.

Occorre superare tutti insieme le diffi-
colta e le perplessita, causate magari da
una lettura eccessivamente veloce di un
testo buono e valido,sul quale il relatore
e il Comitato ristretto hanno lavorato con
molta intelligenza.

Gumo D'ANGELO. Mi sembra che il
testo in esame abbia caratteristiche molto
pregevoli. Cid0 non esclude la necessita
che alcuni rilievi formulati dall’onorevole
Bulleri debbano essere presi in considera-
zione nella formulazione definitiva.

Ritengo che quello al nostro esame sia
un buon testo, ripeto, al quale possono
essere apportati molti miglioramenti,
senza peraltro cercare di raggiungere la
perfezione, perché occorre privilegiare an-
che la celerita di approvazione dello
stesso.

Gli obiettivi che attraverso il provve-
dimento intendiamo raggiungere sono
molto importanti e si segnala l'opportu-
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nita che il miglioramento della qualita
insediativa vada realizzato intervenendo
nelle zone gia urbanizzate.

Non possiamo continuare ad affermare
che vogliamo tutelare il territorio, e poi
privilegiare l'espansione residenziale sulle
aree libere; poiché il nostro paese ¢ or-
mai largamente urbanizzato, l'edilizia re-
sidenziale va incentivata nelle zone gia
investite dal processo di urbanizzazione,
tramite la ristrutturazione delle aree edi-
ficate. La tutela del territorio, cui spesso
ci riferiamo, ¢ innanzitutto salvaguardia
delle aree non ancora toccate da questo
processo, che rappresentano una risorsa
non rigenerabile; si tratta di un punto da
sottolineare, nell’ambito della revisione
del testo in esame.

Altro obiettivo che giudico importante,
gia evidenziato in questo disegno di legge
pit che in altri’ provvedimenti precedenti,
¢ quello di coinvolgere risorse pubbliche
e private; del resto, ritengo che abbia
ragione l'onorevole Bulleri quando af-
ferma che dobbiamo fare i conti con le
disponibilita finanziarie. Il prevedere ri-
sorse miste rappresenta, specialmente per
il recupero dei vecchi centri urbani, una
soluzione determinante, tenendo conto
delle limitate risorse finanziarie del no-
stro paese. Degno di attenzione ¢ anche il
meccanismo previsto per l'utilizzazione
dei residui, che costituiscono una fonte
importante di finanziamento degli inter-
venti. '

Altra previsione positiva contenuta nel
testo in esame & quella di destinare una
percentuale, sia pure limitata, dei fondi
ad attivita di ricerca e di studio, che
potranno determinare non solo un miglio-
ramento del prodotto, ma anche notevoli
economie nell’utilizzazione dei fondi me-
desimi: si tratta quindi di soldi non spre-
cati, ma anzi suscettibili di farne guada-
gnare altri.

Desidero poi sottolineare !'importante
innovazione costituita dall’anagrafe-dell’u-
tenza, la cui mancata previsione in pas-
sato ha indotto allo sperpero del patrimo-
nio di edilizia residenziale pubblica; biso-
gnera tuttavia evitare nel testo una so-
vrapposizione di iniziative al riguardo,

cio¢ fare in modo che l'anagrafe statale
non rappresenti un doppione di quella
regionale, specificando bene le diverse ca-
ratteristiche di entrambe. '

Per quanto concerne l'obiettivo dello
snellimento delle procedure, perseguito
dal provvedimento, occorre ricordare che
la legge n. 457 del 1978 in parte non ha
realizzato i suoi scopi, in quanto le pro-
cedure da essa previste, soprattutto relati-
vamente ai piani di recupero, non si sono
rivelate precise e tali da poter essere con-
venientemente utilizzate dalle ammini-
strazioni comunali; per questo assumono
particolare rilievo le misure agevolative
stabilite per favorire gli interventi di re-
cupero.

Ritengo importanti le affermazioni del
collega -Bulleri circa la disciplina delle
locazioni, nel caso di interventi agevolati;
credo tuttavia che l'obiettivo prioritario
sia quello di favorire la locazione di de-
terminate abitazioni. Sappiamo che nes-
suno, per decenni, ha costruito case per
darle in locazione, poiché l'intervento non
risultava conveniente; il prevedere norme
che consentano appunto un minimo di
convenienza per le abitazioni da offrire in
locazione, costituisce quindi una solu-
zione importante per il problema della
casa.

Avendo gia evidenziato la necessita di
integrare le disposizioni sull’attuazione
dei piani di recupero, desidero poi segna-
lare al relatore che occorre specificare le
norme relative alla definizione degli in-
terventi di recupero, cioé quelle contenute
nell’articolo 31 della legge n. 457 del
1978, che hanno provocato una ponderosa
giurisprudenza, stimolato molti studi e
aperto problemi che si trascinano da
anni; dovremmo eliminare percido questa
situazione chiarendo cosa si intenda per
restauro, ristrutturazione edilizia e manu-
tenzione straordinaria.

La novita forse piu rilevante, conte-
nuta nel.testo in discussione, & costituita
dalla previsione dei programmi integrati:
ed in proposito, ancora una volta l'espe-
rienza di trent’anni di utilizzazione o di
mancata utilizzazione degli strumenti ur-
banistici vigenti potrebbe insegnarci qual-
cosa.
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Ricordo che una legge del 1942 aveva
previsto una certa articolazione dei piani
urbanistici, da quelli territoriali di coor-
dinamento, a quelli generali, a quelli par-
ticolareggiati. Ma in 47 anni, invece di
aggiornare tali strumenti, ne abbiamo
escogitati molti altri, aggiunti ai prece-
denti, con il risultato di non attuare né
quelli previsti dalla vecchia legge del
1942, né quelli speciali elaborati successi-
vamente. Sappiamo che i piani particola-
reggiati  (subordinati all’esistenza dei
piani regolatori generali) si contano sulla
punta delle dita, dal 1942 ad oggi: del
resto, quasi tutti i comuni italiani avreb-
bero dovuto predisporre quel piano rego-
latore generale, che oggi, almeno per
quanto riguarda la Campania, risulta ela-
borato da meno del 50 per cento di essi.

Occorre quindi predisporre norme che
consentano l'approntamento di strumenti
-attuativi con procedure piu rapide e con
disposizioni che ne permettano l'applica-
zione pratica. Ad esempio, la previsione
di societa miste pud costituire un impor-
tante sistema d'intervento, soprattutto nei
vecchi centri urbani, in cui la sola azione
della mano pubblica non potrebbe con-
sentire una diffusa iniziativa.

Per quanto concerne le procedure,
qualcuno potrebbe osservare che l'appro-
vazione dei programmi integrati & previ-
sta esclusivamente da parte dei comuni;
ma cid — vorrei ricordarlo, ad esempio,
alla onorevole Filippini — non costituisce
una novita legislativa, in quanto gia la
legge n. 47 del 1985 aveva stabilito che i
piani esecutivi e particolareggiati fossero
approvati solo dai comuni e che, qualora
detti piani risultassero in variante ri-
spetto a quelli generali, |'approvazione
spettasse alla regione. Non viene quindi
introdotta alcuna innovazione, rispetto
alla precedente normativa: ovviamente,
laddove la regione abbia designato un
ente delegato, l'approvazione avverra da
parte di quest'ultimo ( ¢ un punto che
sottopongo all’attenzione del relatore).

Per quanto riguarda infine il sistema
della concessione, ritengo che esso costi-
tuisca uno strumento utile a consentire
un intervento misto pubblico-privato nel-
I'ambito dei centri urbani.

Concludo sottolineando [l'esigenza di
approvare rapidamente — ferma restando
l'opportunita di puntualizzare singole
norme — il provvedimento in discussione;
esso infatti potra finalmente consentire di
avviare un processo di riqualificazione
dei nostri centri urbani, che purtroppo &
mancato per tanti decenni, in cui ab-
biamo invece preferito invadere con
nuove costruzioni le aree verdi esistenti
ai limiti dei centri abitati.

PaoLo MARTUSCELLI. Intervengo sin-
teticamente innanzitutto per ringraziare
I'onorevole Ferrarini che, con abnegazione
e pazienza, ha affrontato, insieme con al-
tri colleghi presentatori delle proposte di
legge, l'esame di un provvedimento che
era nato come modifica della legge
n. 457 del 1978, ma si é via via trasfor-
mato in una vera e propria legge di ri-
forma del settore, includendo norme rela-
tive ai contributi per categorie meno ab-
bienti e senza perdere di vista la ristrut-
turazione dei centri storici e lo snelli-
mento di procedure; operazione, quest'ul-
tima, che certamente potrebbe accelerare
la realizzazione delle opere, specie nel
centro e nel meridione, dove siamo in
ritardo rispetto ai programmi di finanzia-
mento dell’edilizia residenziale.

Vi ¢ un’altra questione che vorrei bre-
vemente sottolineare. Si prevede nel testo
la cessione in proprieta individuale degli
alloggi realizzati da cooperative a pro-
prieta indivisa, ottenendo quindi - con
I'impiego delle risorse introitate — quella
quota di edilizia residenziale di cui il
paese ha necessita (i privati arrivano ad-
dirittura al 20-25 per cento del fabbiso-
gno). Con le forme di investimento e le
procedure stabilite si potra forse, a di-
stanza di qualche anno, avviare a solu-
zione il fondamentale problema dei nostri
centri abitativi.

Preannuncio, infine, la presentazione
di alcuni emendamenti quando passeremo
all’esame degli articoli.

Marisa BONFATTI PAINI. Vorrei ag-
giungere alcune considerazioni all'inter-
vento dell’onorevole Bulleri. Avendo par-
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tecipato ai lavori del Comitato ristretto
mi trovo oggi un po’ « spiazzata », dal
momento che ritenevo che quanto stabi-
lito dopo un lungo lavoro in quella sede
consentisse di pervenire rapidamente alla
conclusione dell'iter del provvedimento.
Sono state invece inserite in questo nuo-
vissimo testo (che mi pare sia il terzo)
alcune importanti novita, che necessitano
di un doveroso approfondimento, e sono
stati del pari accantonati elementi che
ritenevo fossero gia acquisiti.

L'ipotesi di passare da una legge tem-
poranea (una legge-ponte), ad una di « re-
gime » puo anche essere considerata posi-
tiva; tuttavia, i presupposti perché cio
avvenga non possono essere certamente
quelli del testo in esame. Mi riferisco in
particolar modo all’inadeguatezza della
provvista finanziaria, quindi ai fondi GE-
SCAL che sembra vengano considerati
quasi come fondi sempre disponibili. Sap-
piamo bene, invece, che essi nel 1992 do-
vrebbero cessare; mi domando allora se
questa previsione non sia un tentativo
per farli divenire permanenti. Vengono
inoltre inseriti nella base finanziaria an-
che i contributi dei lavoratori autonomi,
e mi pare che in sede di Comitato ri-
stretto si fosse stabilito che questo punto
sarebbe stato esaminato nell’ambito di un
altro provvedimento.

Per di piti, mi preoccupa il fatto che
venga affidato un ruolo, in parte nuovo
in parte sottratto ad altri organismi, al
CIPE ed al CER, e che si riduca - o
comunque non si valorizzi — quello delle
regioni. Si tratta di una novita che — lo
ribadisco — ¢ assolutamente necessario
approfondire, come mi pare abbiano evi-
denziato anche altri colleghi.

Per quanto riguarda le competenze
delle regioni, peraltro, faccio- notare che
ne sono state eliminate alcune (previste
in un testo intermedio tra quello del Co-
mitato ristretto e quest'ultimo), relative
alla possibilita per le regioni medesime
di procedere ad una programmazione
triennale, mentre ne sono state mante-
nute altre che, come l'esperienza ha di-
mostrato, sono difficilmente esercitabili:
mi riferisco, in particolare, alla vigilanza

sulla gestione amministrativo-finanziaria
delle  cooperative edilizie comunque
fruenti di contributi pubblici. A mio av-
viso, in questi anni tale vigilanza di fatto
non ¢ stata esercitata, e non riesco a
capire il motivo per cui si insiste su di
essa.

A parte tali variazioni che ci lasciano
alquanto perplessi e necessitano — ripeto
— di un riesame, vorrei anche ricordare
altri punti discussi in sede di Comitato
ristretto, che non ho ritrovato nell’ultima
stesura della legge. Il collega Bulleri ha
fatto riferimento al contributo parziale
concesso dalle regioni per gli. interventi
di edilizia agevolata, che ora appare solo
come contributo di annualita: a mio pa-
rere, cid rappresenta un passo indietro
rispetto a quanto avevamo disposto.

Inoltre, vorrei richiamare l'attenzione
dei colleghi sulla previsione relativa agli
alloggi degli investitori istituzionali, cioe
quelli delle societa assicurative. Nel testo
vi & un articolo a tale proposito, ma
mancano le precauzioni che avevamo
chiesto; ¢ assente, ciog¢, qualsiasi indica-
zione in merito ai prezzi di vendita di
questo patrimonio ed ai diritti di prela-
zione degli inquilini; sono assenti, per-
tanto, garanzie per la vendita e per il
reinvestimento di quanto viene incame-
rato.

Pur senza svolgere un esame troppo
puntuale del testo in discussione, poiché
mi rendo conto che siamo in sede di
discussione generale € non di Comitato
ristretto, ritengo importante sottolineare
ulteriori aspetti.

In relazione all’articolo 14, concer-
nente le abitazioni in locazione, mi pare
non siano stati risolti alcuni problemi; vi
¢ ancora, nella nuova formulazione, il ri-
ferimento alle leggi vigenti. Credo che il
Governo non abbia ancora assunto deci-
sioni relativamente al nuovo disegno di
legge sull'equo canone, e permane la_ si-
tuazione, piuttosto strana, di abitazioni
che vengono costruite con il contributo
pubblico per le quali addirittura si pro-
fila un canone libero e, in caso di vendite
successive, non sono indicati i prezzi. Per-
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tanto, ribadisco che a fronte di una serie di
facilitazioni non sono previste garanzie.

Un altro aspetto di fondamentale rile-
vanza concerne i programmi integrati.
Abbiamo sostenuto anche in precedenti
discussioni che concordiamo in linea di
massima con questa soluzione perché an-
che noi — come sosteneva il collega D’An-
gelo poc’anzi — riteniamo opportuno un
nuovo rapporto tra capitale pubblico e
privato, e perché crediamo che non vi
siano, in caso di variazioni di strumenti
urbanistici, garanzie sufficienti.

In modo particolare, non vi ¢ alcuna
possibilita per i cittadini, per gli enti o
per chi non fa parte del consiglio comu-
nale, di esprimere riserve, o comunque di
esporre il proprio parere a proposito delle
“varianti dei piani regolatori. Faccio no-
tare che i programmi integrati possono
avere perimetri amplissimi che, pur non
riguardando parti di citta, possono perd
ripercuotersi sull’assetto del centro sto-
rico. Mi sembra, pertanto, opportuno
usare qualche cautela.

Un altro elemento irrinunciabile non
appare purtroppo contenuto nella formu-
lazione dell’articolo 31 a proposito degli
interventi di recupero. In sede di Comi-
tato ristretto si era discusso sull’opportu-
nita di apportare modifiche alla destina-
zione d’'uso a favore di impieghi piu re-
munerativi, nel caso di interventi sul pa-
trimonio esistente; in una delle prece-
denti stesure era stabilita una percentuale
relativa alle modifiche da noi ritenuta
non soddisfacente, mentre nell’attuale ste-
sura, della quale non riesco a capire il
senso, manca completamente l'indicazione
di una percentuale.

GivrLio FERRARINI, Relatore. Onore-
vole Bonfatti, vale la pena di fare una
precisazione. Era in precedenza in circo-
lazione un testo che non conteneva an-
cora le modifiche concordate in sede di
Comitato ristretto, mentre il testo unifi-
. cato del quale lei dovrebbe essere in pos-
sesso include anche tali modifiche.

Marisa BONFATTI PAINI. L’equivoco ¢
sorto perché ero convinta che il testo in
mio possesso contenesse le modifiche ap-

portate dal Comitato ristretto. Vi & co-
munque una breve serie di osservazioni
che mi riservo di svolgere in un momento
diverso; per ora, desidero fare qualche
rilievo a proposito dell'ultimo articolo,
che prevede l'abrogazione di talune
norme. Ho constatato che vengono abro-
gati alcuni commi riferiti all’articolo 35
della legge 22 ottobre 1971, n. 865, in
materia di cessione in proprieta delle
aree per la costruzione degli alloggi; si
tratta di una questione che avevo solle-
vato in sede di Comitato ristretto e che
ora ritrovo immutata, senza capirne la
ragione. Vi ¢ infine tutta una serie di
punti che, a nostro avviso, devono essere
riesaminati, con riferimento all’intero te-
sto del disegno di legge il quale, cosi
come ¢ stato riformulato, necessita di un
ulteriore approfondimento.

SETTIMO GOTTARDO. Faro delle osser-
vazioni di carattere generale, la prima
delle quali riguarda il lavoro di questa
Commissione: mi pare che siamo arrivati
ad un punto in cui & possibile tracciare
un quadro degli interventi legislativi rife-
riti ai problemi abitativi. Il testo unifi-
cato elaborato dal Comitato ristretto ha
correttamente separato i problemi colle-
gati allo IACP da quelli riferiti al regime
dei suoli e alle scadenze relative alla mo-
difica del regime dell'equo canone. E
inoltre auspicabile che questa Commis-
sione affronti il problema della casa in
collegamento con l'omologa Commissione
del Senato, al fine di tracciare un quadro
complessivo di tutte le questioni esistenti.

Nel complesso, esprimo un giudizio
positivo sul testo al nostro esame, poiché
vi ho ravvisato due elementi interessanti:
il primo consiste nel superamento del
concetto della provvisorieta a vantaggio
della messa «a regime » dei finanzia-
menti per la casa; si tratta di una scelta
politicamente seria, anche dal punto di
vista dell’efficienza della manovra di Go-
verno. Il secondo elemento positivo e di
innovazione ¢ il non aver considerato gli
interventi previsti come di semplice ri-
qualificazione urbana. Vorrei, tuttavia,
che venissero esaminati alcuni aspetti se-
condari.
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Non sono riuscito ad avere con chia-
rezza la quantificazione delle disponibi-
lita, cioé ad ottenere il conto complessivo
annuale dei finanziamenti; nonostante le
precisazioni da me richieste, tuttora non
sono in grado di capire esattamente quali
siano le risorse finanziarie che mobili-
tiamo.

Questo a mio parere non ¢ un dato
ragioneristico del bilancio, ma costituisce
un aspetto molto rilevante per verificare
le modalita attraverso le quali il volume
complessivo dei fondi defluisce e viene
ripartito. Occorre, per poter esprimere un
giudizio complessivo, conoscere le scelte
di priorita effettuate nell'uso delle risorse.

In secondo luogo, non mi pare che nel
testo al nostro esame sia attribuito un
ruolo rilevante al credito.

Ritengo inoltre, come ho dichiarato in
occasione della discussione di altri prov-
vedimenti, che anche per quanto riguarda
la politica abitativa debba essere assicu-
rata la possibilita di ricorso alle fonti di
finanziamento “estere, cosi come avviene
nel settore agricolo. In altri termini, oc-
corre prevedere che il sistema delle im-
prese e delle cooperative possa approvvi-
gionarsi nel mercato europeo dal punto
di vista del credito, regolamentando an-
che la quota parte di rischio di cambio a
carico del Ministero del tesoro. Non capi-
sco infatti perché cio sia possibile per la
trasformazione di aziende agricole ¢ non
lo sia per operazioni altrettanto impor-
tanti, quali ad esempio la trasformazione
e la costruzione di interi settori di una
citta.

Occorre anche evitare un eccesso di
ricorso individuale al credito, attraverso
la revisione della cosiddetta legge Goria e
delle successive modificazioni, perché bi-
sogna considerare la possibilita di accesso
da parte dei lavoratori ad un sistema
creditizio agevolato.

In terzo luogo, si impone a mio avviso
una maggiore chiarezza politica in rela-
zione al ruolo da assegnare al sistema
delle imprese e alle relative agevolazioni,
rispetto a quello che deve essere riser-
vato, attraverso agevolazioni dirette, al si-
stema delle famiglie e della cooperazione.

Il testo al nostro esame da questo
punto di vista non é chiaro; anzi, l'arti-
colo 14 introduce qualche elemento di
confusione a proposito delle priorita fra i
sistemi  cooperativistico, degli istituti
autonomi per le case popolari, delle fami-
glie e quello a vantaggio di quest'ultimo.

Qello delle imprese ¢ un sistema che
apprezzo e che svolge un ruolo positivo,
ma non pud essere a mio avviso conside-
rato unilateralmente, perché trascurando
gli altri sistemi si rischia di squilibrare
I'intervento complessivo. '

Non credo sia difficile assicurare un
aiuto maggiore ai protagonisti dell’edili-
zia residenziale, vale a dire agli istituti
autonomi per le case popolari, alle coope-
rative e alle famiglie e ritengo che, modi-
ficando conseguentemente l’articolo 14,
sia possibile pervenire ad una valutazione
piu equilibrata dei ruoli da assegnare ai
diversi sistemi operanti nel settore.

-GiuseppE CERUTTI. "Sottolineo lo
sforzo compiuto dal relatore al fine di
predisporre un testo, che pud essere con-
siderato una valida base di discussione
per la soluzione dei molti problemi con-
nessi con l’edilizia residenziale pubblica e
privata. A fronte di tale testo si deve
constatare, anche in relazione ad alcune
questioni di fondo, l'assenza di proposte
governative in tema di edilizia abitativa.

All'inizio della legislatura si & svolto
un incontro con il ministro dei lavori
pubblici, al quale abbiamo sollecitato una
soluzione provvisoria, al fine di evitare
un vuoto gestionale nell’edilizia abitativa.
In quella circostanza abbiamo anche sug-
gerito, dichiarando la disponibilita della
Commissione in tal senso, una soluzione
che consentisse 1'utilizzo immediato dei

fondi previsti dalla legge finanziaria,
mentre l'approfondimento di tutti gli
aspetti riguardanti l'edilizia abitativa

avrebbe dovuto essere oggetto di un prov-
vedimento complessivo. Ebbene, l'inizio
dell'iter relativo all’approvazione della
nuova legge finanziaria €& imminente,
mentre si registra tuttora il mancato uti-
lizzo dei fondi, in un settore chiave come
quello dell’edilizia abitativa.
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Il testo al nostro esame ha avuto all’i-
nizio un carattere di provvisorieta, ma
ora deve diventare un testo organico e
definitivo. Per tale ragione, 1'onorevole re-
latore Ferrarini ha accolto una serie di
proposte emendative, anche se in alcuni
casi ci0 €& potuto avvenire solo parzial-
mente, il che richiedera una maggiore
puntualizzazione di alcuni aspetti, pur se
il testo gia tiene conto di una serie di
proposte emerse in occasione del lavoro
congiunto svolto nel Comitato ristretto.

A mio avviso, lo sforzo maggiore da
compiere, attraverso un nuovo provvedi-
mento in materia di edilizia residenziale,
deve essere indirizzato verso il recupero
delle abitazioni.

- Inoltre, osservo che dal punto di vista
urbanistico vi & generalmente la ricerca
di nuove aree per nuove costruzioni, con
I'abbandono sistematico di quello che puo
essere considerato il nucleo abitativo sto-
rico delle citta, dei comuni e pertanto di
tutto il patrimonio edilizio che puo essere
considerato « vecchio ». Cid comporta un
ulteriore depauperamento del terreno
agricolo ed il mancato utilizzo di zone
gia dotate di urbanizzazione primaria e
secondaria.

Al fine di evitare il degrado ambien-
tale ed abitativo, nonché l'ulteriore
spreco di terreni, occorre indirizzare al
massimo lo sforzo dei privati e dei co-
muni verso un recupero finalizzato, pre-
vedendo pertanto incentivi specifici.

Nel testo al nostro esame vengono
presi in considerazione i contributi per
opere di urbanizzazione. Penso che i col-
leghi abbiano presenti alcune esperienze
verificatesi nei rispettivi territori. Ebbene,
il riferimento alle urbanizzazioni, cosi
come viene formulato nel testo, ha un
senso generico, ma € rivolto a quella
parte urbanizzativa strutturale sotterra-
nea (fognature, acquedotti, gasdotti e via
dicendo).

Dovra quindi essere compiuto ogni
sforzo per incentivare le opere di urbaniz-
zazione secondaria. Infatti, sono sorti in-
teri villaggi per i quali i comuni hanno
concesso le licenze (se si sono rispettate
le disposizioni statali e regionali), subor-

dinandole alla realizzazione di opere di
urbanizzazione; ma soprattutto vi sono
molte strutture e fabbricati privi di at-
trezzature: quelle concernenti il tempo li-
bero e la predisposizione di parchi a
verde pubblico, e spesso anche quelle sco-
lastiche. :

Se una scelta va fatta, essa dovra fa-
vorire queste opere di urbanizzazione nei
comuni, affinché ledilizia residenziale
pubblica e privata compia un ulteriore
salto di qualita, tenendo conto delle
nuove realta.

Senza entrare nel merito dei singoli
articoli, che avremo modo di esaminare
successivamente piu nel dettaglio, desi-
dero ora limitarmi ad alcune osservazioni
di carattere generale sul testo alla nostra
attenzione.

L’articolo 26 prevede — a mio avviso
giustamente — che alle aree individuate ai
sensi dell’articolo 51 della legge n. 865
del 1971 (cioe quelle al di fuori dei piani)
si applichi la cessione sia in diritto di
superficie sia in proprieta in base all'arti-
colo 35 della stessa legge: pero, come
osservava prima la collega Bonfatti, un
successivo articolo, modificativo di alcune
disposizioni della legge n. 865, sembra
annullare (almeno in base ad un prima
lettura: si trattera forse di approfondire
la questione), la possibilita di cessione
dei fabbricati, dopo un certo numero di
anni, e di utilizzo degli alloggi. Se cosi
fosse, creeremmo una serie di contrasti
con le autorizzazioni, sia pure previste in
deroga, contenute nella parte iniziale del
testo in discussione.

Gurio FERRARINI, Relatore. Forse
sara necessario un pilu attento esame del-
I'articolato: ritengo tuttavia che le abro-
gazioni in questione costituiscano solo di-
sposizioni di carattere tecnico, per elimi-
nare norme che si porrebbero, su argo-
menti specifici, in contrasto con altre di-
sposizioni contenute nel testo.

GiuseppE  CERUTTI. D’accordo: ma
quando leggiamo, all’articolo 39, che sono
abrogati i commi 16, 17, 18 e 19 dell’arti-
colo 35 della legge n. 865 del 1971, ci
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sorge il dubbio che forse, per abrogarli
veramente, dovremmo rivedere altri arti-
coli del testo. Quest’ultimo, tuttavia, rap-
presenta senz’altro un buon punto di par-

tenza per impostare un proficuo lavoro |

legislativo. -

Purtroppo, l'articolato in esame risente
della mancanza di altre leggi, come
quella sull’equo canone. Siamo convinti
del fatto che difficilmente lo Stato potra
portare a termine il suo sforzo per incen-
tivare l'edilizia, se non utilizzera anche
I'intervento privato. '

Noto cenni di assenso da parte del
sottosegretario Costa, ed infatti la mia
opinione corrisponde all'impostazione dei
liberali — condivisa perd anche da altri —
sul problema della casa. Si tratta cioé¢ di
fare in modo che il risparmio confluisca
non solo nell’acquisto dei BOT, ma anche
in un settore che costituisce il volano di
investimenti e ricchezza; ma questo obiet-
tivo pud essere realizzato solo tramite
leggi chiare, che dettino regole precise: e
non ¢ purtroppo il caso del testo che
abbiamo dinanzi.

Ho voluto fare queste osservazioni per
inviare, direi quasi, un ulteriore messaggio
al rappresentante del Governo. Troppe
volte abbiamo letto sui giornali che il
provvedimento oggi in esame era gia
pronto, che registrava l’accordo di tutti, ed
invece ci accorgiamo che esso ¢ diventato
una sorta di oggetto misterioso, dal mo-
mento che non ne conosciamo esattamente
né il testo definitivo né le implicazioni...

PRESIDENTE. Avendo l'onorevole Tor-
chio rinunciato ad intervenire (egli si ¢
limitato ad illustrare un suo emenda-
mento sull’edilizia rurale, durante 1'elabo-
razione del testo), e poiché nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali.

Anche collegandomi alle osservazioni
fatte dagli intervenuti, ritengo opportuno
che gli emendamenti vengano presentati
entro la fine della prossima settimana, in
modo che il relatore — approfittando di
talune pause previste nei lavori parla-
mentari — possa adeguatamente valutarli.
In tal modo, tra una quindicina di giorni
potremo iniziare l'esame e la votazione

dell’articolato, per giungere ad una solle-
cita approvazione del progetto di legge,
inteso al rilancio dell’edilizia. 4
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

GivLio FERRARINI, Relatore. Ringra-
zio 1 ‘colleghi intervenuti nel dibattito,
che hanno fornito una serie di elementi
utili a migliorare e definire ulteriormente
il testo che ho presentato, il quale — non
ve lo nascondo — ha richiesto un lavoro
di una certa difficolta, essendo frutto di
un’elaborazione progressiva. -

Il testo oggi in esame (ed in proposito
condivido talune osservazioni qui echeg-
giate) aveva inizialmente un’impostazione
limitata, riguardando soltanto lo snelli-
mento delle procedure di intervento per
l'edilizia; esso si ¢ andato poi arricchendo
in base ad una serie di proposte aggiun-
tive, sia formulate dal Governo e dagli
stessi parlamentari, sia derivanti dalle
audizioni che qui abbiamo tenuto ed an-
che, ultimamente, dalle osservazioni for-
mulate dalla V Commissione bilancio. Ho
incontrato quindi, personalmente, talune
difficolta nel mettere a punto il testo in
discussione, che ovviamente & ancora su-
scettibile di modifiche ed integrazioni,
anche se non ritengo che esse possano
introdurre novita eclatanti rispetto all’ar-

_ticolato che abbiamo elaborato in sede di

Comitato ristretto; si potranno registrare
alcune modifiche derivanti unicamente
dalle indicazioni dateci dalla V Commis-
sione bilancio.

Desidero sottolineare che il testo &
stato riscritto secondo un ordine cronolo-
gico del tutto diverso, ed alla fine ab-
biamo preso atto che il provvedimento di
per sé era diventato una vera e propria
legge di riforma, non solo di modifiche
ed integrazioni alla legge n. 457 del
1978: e non per una volonta politica
espressa, ma per i contenuti che proprio
noi avevamo attribuito ad esso, come le
norme relative alle competenze del CER,
del CIPE e delle regioni, che non erano
previste inizialmente, ma erano state poi
formulate per conferire logica ed organi-
cita al complesso del provvedimento.
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Con riguardo a taluni rilievi fatti,
devo dire che ho esaminato la questione
delle competenze regionali, e non mi
sento di condividere l'opinione secondo
cui esse siano state qui ridimensionate,
rispetto alle corrispondenti previsioni
della citata legge n. 457.

Ho sotto gli occhi il testo dell’articolo
4 e le modifiche derivano dal fatto che,
essendo mutate le regole della legge fi-
nanziaria, sono cambiate anche quelle re-
lative alla programmazione degli inter-
venti nel settore dell’edilizia abitativa.
Questa almeno era la nostra volonta e vi
¢ piena intenzione di correggere quanto
eventualmente risultasse contraddittorio,
a causa di un’analisi approssimativa dei
problemi.

E vero, invece, che un certo processo
di delegificazione ¢ avvenuto, nel senso
che anziché stabilire per legge una serie
di questioni, le regioni interessate hanno
preferito demandare al CER e al CIPE
taluni compiti, conferendo cosi una mag-
giore elasticita alla procedura, dato che
gli atti di tali organismi possono essere
adeguati alle mutate condizioni senza do-
ver ricorrere allo strumento legislativo.

Mi sembra che dal dibattito sulla
legge n. 457 fosse emersa una critica
unanime, da parte della Commissione,
verso gli elementi ‘di eccessiva rigidita
presenti nel testo. Ebbene, ritengo che da
questo punto di vista sia stata assunta la
scelta consapevole di assicurare maggiore
flessibilita alla normativa.

Per quanto concerne la questione del-
I'affitto...

FrRANCEsco SAPIO. E la questione del-
I'agenzia del ministro ?

Giurio FERRARINI, Relatore. Mi sof-
fermerd anche su questo punto.

Per quanto riguarda la questione del-
'affitto, dicevo, desidero esprimere un
giudizio personale, rimettendomi poi a
quello della Commissione. A mio avviso,
¢ necessario inserire elementi che siano
in grado di rilanciare effettivamente il
mercato dell’affitto. A tale scopo. sarei

favorevole a non porre limiti, nel senso
che personalmente ravviso gia un'inizia-
tiva socialmente utile nel fatto che un’im-
presa costruisca alloggi destinati alla lo-
cazione per uso abitativo. Se pero i colle-
ghi ritengono giusto prevedere anche in
questo caso un « tetto » (in Comitato ri-
stretto non si era giunti ad una decisione
definitiva), sono pronto ad accettarlo, ma
devo far notare come in tal modo inseri-
remmo nella normativa elementi di rigi-
dita, specie considerando che 1 « tetti»
attuali, aggirantisi sui 40-50 milioni, co-
stituiscono limiti ormai molto lati.
Relativamente all’insufficienza di fi-
nanziamento, penso che tale questione
non dipenda dal relatore né dalla Com-
missione. Posso anche convenire che i fi-
nanziamenti previsti dalla legge siano in-
sufficienti, ma & anche vero che l'intendi-
mento (mio e, ritengo, della Commissio-
ne), era di elaborare una normativa che
avesse una sua funzionalita indipendente-
mente dall’entita dei finanziamenti. Si
dovevano cioe emanare intanto norme

snelle, efficaci, funzionali: se poi gli stan-

ziamenti fossero risultati scarsi, poco si
sarebbe speso; mi pare fosse questa !'im-
postazione di fondo. Tutto sommato, an-
che se per certi aspetti i finanziamenti
sono difficilmente identificabili con preci-
sione, si puod pensare ad una mole di
stanziamenti, utilizzabili nei prossimi
anni, di non piccola entita. Infatti, per
quanto riguarda i fondi GESCAL, nel
triennio 1989-1991, rimanendo nell’ambito
di quanto stabilito dalla legge, si prevede
un introito di circa 3500-3600 miliardi,
considerati i 1000 miliardi per il fondo
occupazione. Inoltre, i finanziamenti pre-
visti dalla legge finanziaria possono es-
sere valutati complessivamente in circa
3700-3800 miliardi; considerato il molti-
plicatore per l'impegno massimo di spesa
in questi tre anni, si pud pensare per tale
voce ad un investimento di circa 7000-
8000 miliardi.

Vi & poi l'articolo 4-bis del decreto-
legge n. 462, convertito con modificazioni
nella legge n. 637, che ¢ andato assu-
mendo grande interesse nel momento in
cui c¢i siamo resi conto della considere-
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vole riserva di fondi che poteva essere
utilizzata. Qualcuno sostiene che addirit-
tura ci sono 4 mila miliardi a disposi-
zione inutilizzati, oppure si dice che vi &
il rischio che essi possano essere fatti
rientrare dal tesoro nel conto generale di
cassa. Credo quindi che sia positivo aver
previsto in questa legge i fondi di cui
all’articolo 4-bis, che potrebbero assom-
mare a circa 2500-3000 miliardi; del re-
sto, pero, tale somma, anche se disponi-
bile, non puo essere finalizzata esclusiva-
mente ai programmi integrati. Infatti,
sono d'accordo con quanto € stato rile-
vato circa tali programmi, che indubbia-
mente rappresentano uno degli aspetti
piu interessanti e nuovi di questa legge,
considerato che all’interno di essi rien-
trano le infrastrutture di carattere gene-
rale, ma anche una parte di edilizia e
quindi di recupero urbano.

Non siamo in grado di quantificare i
contributi che derivano dai lavoratori
autonomi; a tale proposito ho registrato
una serie di richieste, sottolineate anche
nel corso delle audizioni, soprattutto da
parte dei sindacati di questi lavoratori
che chiedono giustamente di parificare, in
tale ambito, la situazione dei lavoratori
dipendenti a quella dei lavoratori auto-
nomi.
~ Credo che esuli dalle attuali compe-
tenze della nostra Commissione rimettere
in discussione la questione dei fondi GE-
SCAL: per ora dobbiamo operare in base
a tali fondi fino al 1992; se a quella data
si decidera che essi debbano cessare, e
che I'edilizia pubblica dovra essere finan-
ziata attraverso la fiscalita regionale, ne
prenderemo atto. Ritengo che in questa
fase rappresenti gia un fatto positivo aver
tentato di perequare la situazione dei la-
voratori autonomi rispetto a quella dei
lavoratori dipendenti. Vi sara indubbia-
mente un introito, che non abbiamo
quantificato, oltre le cifre di cui si & par-
lato fino ad ora.

Luici BULLERI. Il ministro Ferri
parla di 1500 miliardi di entrate GESCAL
per quanto riguarda i lavoratori auto-
nomi. '

Giurio FERRARINI, Relatore. 11 mini-
stro dei lavori pubblici avra probabil-
mente a sua disposizione elementi pin
precisi di quelli che possiamo avere noi
in questo momento. In qualita di rela-
tore, ho cercato di informarmi e mi ¢&
stato detto che ¢ avventato pensare di
poter quantificare questa cifra; pertanto,
personalmente non arrischio una previ-
sione che potrebbe essere clamorosamente
smentita. '

Per quanto concerne la questione dei
rapporti con il Governo, si tratta indub-
biamente di uno degli aspetti piu delicati,
visto che in questi ultimi anni abbiamo
assistito ad una serie di enunciazioni del
ministro, rimaste pero tali. La Commis-
sione e tutti i parlamentari avrebbero bi-
sogno di confrontarsi su un testo, su pro-
poste concrete, dal momento che & estre-
mamente difficile potersi misurare con
enunciazioni di carattere generale che
sono allo stadio di bozza molto approssi-
mata, e che ancora il concerto dei mini-
stri non ha vagliato.

Personalmente vorrei misurarmi, piu
che sulle dichiarazioni di carattere gene-
rale o sugli annunci, sui fatti concreti;
uno di questi & il disegno di legge presen-
tato dal Governo relativamente al biennio
1990-1991, del quale ho tenuto conto ai
fini della redazione dell’attuale stesura,
che tuttavia va al di la di esso. Mentre il
testo del Governo era limitato ad un
biennio ed aveva caratteristiche estrema-
mente circoscritte, il presente testo unifi-
cato spazia su un orizzonte piu ampio.
Certamente non mi sento di invitare la
Commissione ad attendere la soluzione
della questione dell’equo canone o - se
mai vi sara - il varo di un progetto
generale di riforma dell’edilizia, perché in
questo modo abdicheremmo al nostro
ruolo propositivo.

Se il Governo ha proposte da fare, noi
siamo qui per prenderne atto; tuttavia
penso che l'urgenza della situazione, la
richiesta proveniente dal paese, le risul-
tanze delle audizioni (svolte con la parte-
cipazione di sindacati, rappresentanti dei
comuni e delle regioni, imprenditori,
esponenti del settore della cooperazione,
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artigiani e via dicendo) esigano un’accele-
razione dei lavori. Pertanto, non possiamo
far altro che invitare il Governo a colla-
borare con noi nella stesura di questo
provvedimento.

Qualcuno sostiene esservi una sorta di
contraddizione fra una legge che deve
mantenere le caratteristiche di provvedi-
mento di transizione ed un’altra che, ogni
giorno di piu, diventa di carattere gene-
rale; mi sembra tuttavia che si tratti di
una tendenza inevitabile ed inarrestabile.
Se dovessimo raccogliere dal dibattito
odierno alcuni spunti in materia di cre-
dito o di fiscalita immobiliare, allarghe-
remmo ulteriormente 1'orizzonte di questo
provvedimento, contribuendo a far assu-
mere ad esso le caratteristiche di una
legge a carattere generale.

Quando si parla di riformare la
« legge Goria » e di collegarla a questo
provvedimento, non si affronta il tema
della riforma della fiscalita immobiliare,
problema sacrosanto sul quale non si puo
non essere d'accordo. In qualita di rela-
tore, quando ho cercato di mettere in-
sieme suggerimenti e proposte, mi sono
dovuto misurare con contraddizioni di ca-
rattere oggettivo, cosi come ora avviene
per la Commissione, in quanto stiamo
predisponendo un testo di legge in un
settore in cui, a fronte di una forte do-
manda da parte del paese, vi & una note-
vole carenza di iniziativa legislativa.

Non desidero entrare nel merito di
una serie di questioni di carattere parti-
colare che sono state sollevate, su alcune
delle quali posso convenire, mentre su
altre nutro dubbi e riserve. Per fare un
esempio, sul problema dei contributi
credo che non si debba assolutamente
escludere il discorso del pagamento in
una soluzione unica, poiché alle regioni é
demandato il potere di scegliere tra que-
st'ultimo ed il contributo in annualita. Se
poi nella stesura dell’articolato abbiamo
tradito la nostra volonta, siamo pronti a
modificare quanto abbiamo scritto.

Un'altra contraddizione che va risolta,
sulla quale si ¢ discusso a fondo in sede
di Comitato ristretto, concerne la que-
stione dei programmi integrati. E stato
addirittura messo in discussione (poiché

nella prima stesura la norma non era
molto chiara) che fosse il consiglio comu-
nale a doverli approvare. Tale punto ora
¢ stato chiarito, ma alcuni ritenevano -
ed io fra questi, pronto tuttavia a tener
conto di opinioni diverse — che I'approva-
zione da parte del consiglio comunale
rappresentasse un elemento sufficiente di
garanzia, visto che ci ponevamo nell'ot-
tica dell’accelerazione delle procedure e
della riduzione dei tempi. Se si ritiene
assolutamente indispensabile prevedere
una fase di osservazione, si puod anche
valutare tale ipotesi; & perd importante
riuscire a contenerla in un ambito di
tempo estremamente limitato, a fronte di
alcune certezze di carattere fondamentale.

Mi sono soffermato su questi ulteriori
elementi per cercare di spiegare lo spirito
con il quale potremmo affrontare la fase
successiva del dibattito, ritenendo che vi
siano gli spazi e le possibilita per inserire
ulteriori modifiche, aggiustamenti od in-
tegrazioni, anche sulla base di una serie
di contributi provenienti da diverse parti.
Mi riferisco, per esempio, alla proposta
gia avanzata dall'onorevole Torchio, rela-

| tiva all’edilizia rurale che dovremo ap-

profondire per inserirla e coordinarla con
il resto della legge. A tale proposito riba-
disco la piena disponibilita del relatore a
valutare altre eventuali questioni.

RAFraELE  COSTA, Sotrosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Ricordo di es-
sere gia intervenuto per esprimere la sod-
disfazione e l'interesse del Governo in re-
lazione a questo provvedimento. Credo
tuttavia che sara necessario, da parte
dello stesso Governo, meditare su quanto
¢ stato affermato, poiché sono state avan-
zate molte osservazioni di natura speci-
fica, non attinenti all'impalcatura del
progetto di legge, che per molti versi ¢
affine (anche se piu vasto) al testo pre-
sentato dal Governo.

Il Governo ritiene di poter intervenire
in maniera piu compiuta a proposito del-
I'articolo 1, che precisa le finalita e le
risorse del provvedimento, accompa-
gnando l'intervento con la presentazione
degli emendamenti (che sono gia pronti
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ed a disposizione dei colleghi). L'opportu-
nita di un breve rinvio si fonda quindi
sulla base di una chiamata in causa del
Governo nella sua collegialita ed inte-
rezza. Ritengo che talune espressioni
usate e la richiesta di chiarimenti in me-
rito al comportamento del Governo pos-
sano essere collegate, nelle intenzioni e
nelle finalita, con il testo scaturito dal
Comitato ristretto. '

A mio avviso, infine, le importanti os-
~servazioni dell’'onorevole Cerutti sul coor-
dinamento di questo provvedimento con
altre norme - in particolare con quelle
sull'equo canone e sulla riforma del re-
gime dei suoli — dovranno ricevere mag-
giore puntualizzazione in questa sede.

PRESIDENTE. Invito i colleghi a pre-
sentare gli emendamenti entro la giornata

di venerdi 21 aprile, per dare la possibi-
lita al relatore di esaminarli nei giorni
successivi, al fine di iniziarne l'esame,
con gli articoli cui si riferiscono (se 1'uffi-
cio di presidenza lo consentira), nella se-
duta del 26 o 27 aprile.

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16,30.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

DotT. GIANLUIGI MAROZZA

Licenziato per la composizione e la stampa dal
Servizio Stenografia delle Commissioni e degli
Organi Collegiali il 28 aprile 1989.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



