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La seduta comincia alle 10,50.

PRESIDENTE. In assenza di entrambi
1 segretari, do io- stesso lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, il deputato Michele Boato &
sostituito dal deputato Gianluigi Ceruti.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Botta ed altri: Norme per il
riassetto organizzativo e funzionale
della difesa del suolo (1139); Malve-
stio ed altri: Norme per la conserva-
zione, la difesa e l'uso del territorio,
del suolo, del sottosuolo e delle acque
(1143).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei de-
putati Botta ed altri: « Norme per il rias-
setto organizzativo e funzionale della di-
fesa del suolo»; Malvestio ed altri:
« Norme per la conservazione, la difesa e
I'uso del territorio, del suolo, del sotto-
suolo e delle acque ».

Proseguiamo la discussione sulle linee
generali, che avevamo iniziato nella se-
duta del 3 dicembre scorso.

~ GiaNcarLo GALLI. Le proposte di legge

in esame fanno indubbiamente emergere
una complessa serie di problemi istituzio-
nali, territoriali, economici.

In queste osservazioni preliminari, mi
limitero a sottolineare due questioni che,
pur essendo di metodo, si rivelano poi
anche di sostanza.

La problematica che ci troviamo ad
affrontare & caratterizzata da una sorta di
lotta tra cid che & importante e cio che &
urgente. Con la discussione dei progetti
di legge ci stiamo forse accingendo oggi a
varare una riforma che punta non a risol-
vere questioni dettate dall’emergenza, ma
ad impostare un complesso di norme ca-
paci di definire le strutture politiche e
tecniche per una organica ed efficace di-
fesa del suolo. '

Ora, sarebbe veramente insopportabile
che, prima ancora dell’entrata in vigore o
della concreta applicazione della legge,

' I'emergenza finisse con il prevalere, uti-

lizzando tutte le risorse disponibili e la-
sciando quindi la legge stessa « povera e
nuda », come la filosofia !

Da tali considerazioni deriva un primo
atteggiamento metodologico: puntare con
coraggio a definire questioni importanti e
strutturali, evitando pero che la nuova
impostazione rimanga sganciata dalla
prassi. Occorre uno stretto raccordo tra le
disposizioni per la difesa del suolo e le
risorse disponibili per il prossimo trien-
nio; senza questo aggancio, ogni discorso
rischia di essere velleitario o inutile.

Voglio poi sottolineare che il testo che
stiamo per definire assume inevitabil-
mente il carattere di una vera e. propria
riforma istituzionale.

Il territorio — € un concetto ovvio — .
non sopporta artificiose delimitazioni, in
base a confini € a competenze ammini-
strative; esso vuole, anzi reclama, unicita
ed organicita. Percido la questione di me-
todo, che poi diviene anche di sostanza,
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si riferisce alla necessita di assicurare sul
territorio una unitaria politica di inter-
vento, sia pure tenendo conto delle com-
petenze delle regioni e degli enti locali.
Si tratta di un aspetto su cui ritengo che
si debba molto riflettere, ponderando con
attenzione le soluzioni che si intendono
dare a questo problema.

Ora, mi sembra che si debbano temere
soprattutto le costruzioni perfette, dove
tutti i pesi e i contrappesi sono accurata-
mente bilanciati, generando pero alla fine
un equilibrio precario, con conseguenti
sostanziali inerzie: e ritengo che l'impo-
stazione che emerge dall’articolato al no-
stro esame abbia questo limite, 0 comun-
que corra questo pericolo.

Infatti, esso delinea un quadro di teo-
rica funzionalita, che potrebbe pero rive-
larsi privo o carente di quella necessaria
organicita di intervento che le questioni
territoriali e attinenti alla difesa del
suolo assolutamente richiedono. Ho, fran-
camente, l'impressione che tale complesso
sistema non possa avere piena attuazione
prima di un decennio. E necessario
quindi legare in modo piu stretto e orga-
nico questa fase transitoria e di avvicina-
mento alla normale applicazione della
legge, attraverso una serie di interventi,
di studi — magari sperimentali — capaci
di collegare allo stesso tempo funzionalita
e disegno complessivo, questioni impor-
tanti e problemi connessi all’emergenza.
Cio mi pare di importanza fondamentale,
se non si vogliono mantenere tali que-
stioni sganciate 1'una dall’altra.

ANTONIO CEDERNA. Desidero fare una
riflessione sommaria. Il testo attuale della
proposta di legge Botta ed altri prevede
una spiccata « centralita » del Ministero
dei lavori pubblici, che non sembra giu-
stificata dalle reali esigenze della difesa
del suolo: da sempre, infatti, nel Mini-
stero dei lavori pubblici prevale una con-
cezione eminentemente idraulica del pro-
blema, quando sappiamo invece che oc-
corre mettere in atto forme diffuse di
salvaguardia dell’integrita fisica del terri-
torio, del suolo e delle acque, per il loro
uso razionale e la loro gestione. E dimo-

strato che interventi esclusivamente
idraulici di regimazione delle acque
hanno spesso avuto effetti dannosi. Ne
risulta che vanno adottati nuovi criteri e
nuove tecniche di intervento soffice (geo-
pedologia, consolidamento -dei versanti
con vegetazione, rinaturalizzazione, rias-
setto ambientale, eccetera), che sono
estranee ai metodi consolidati nell’ammi-
nistrazione del Ministero dei lavori pub-
blici.

La proposta di legge n. 1139 delinea
un concetto solo apparentemente innova-
tivo, nell'istituire una direzione generale
e nel ridefinire i compiti dei servizi tec-
nici sulla base di una presunta autono-
mia funzionale. In realta, per ovvi mecca-
nismi consolidati, i servizi finiranno col
dipendere direttamente dal ministro dei
lavori pubblici, perdendo quell’autonomia
che oggi hanno in qualche modo assicu-
rata dall’essere inquadrati in un organi-
smo tecnico, il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici. .

Intendo ora illustrare una serie di pro-
poste, la prima delle quali riguarda una
modifica della composizione del Comitato
nazionale per la difesa del suolo (che
cosi com’¢ formato appare un organismo
pletorico costruito apposta per non fun-
zionare, come il CER), in modo che sia
composto, in maniera paritetica, da rap-
presentanti dei ministeri dell’ambiente,
dei lavori pubblici, dell’agricoltura e fore-
ste, della protezione civile, eccetera.

In secondo luogo, al Consiglio dei mi-
nistri ¢ al Comitato nazionale per la di-
fesa del suolo dovranno spettare i compiti
di programmazione generale, approva-
zione, finanziamento e controllo dell’at-
tuazione dei piani di bacino di interesse
statale. -

Tutti i servizi, compreso quello geolo-
gico, dovranno poi essere concentrati in
un organismo realmente autonomo e real-

‘mente al servizio di tutte le articolazioni

dello Stato: in pratica, in un Consiglio
superiore dei lavori pubblici rifondato, ri-
definito (consiglio superiore dell’am-
biente e dei lavori pubblici) e riorganiz-
zato.

La quarta proposta prevede che i co-
mitati istituzionali e quelli tecnici dei ba-
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cini possano avviare la loro attivita sulla
base dell’attivita di indirizzo, coordina-
mento, programmazione e finanziamento
svolta dal Comitato nazionale, e sulla
base degli elementi e dei dati forniti dal
predetto Consiglio superiore, raccolti tra-
mite i servizi tecnici.

Inoltre, al fine di evitare sprechi,
prima di avviare un’attivita consolidata si
dovra dar vita, per un periodo di tempo
limitato e su un bacino significativo, ad
esempio 1'’Adda, ad una sperimentazione
progettuale, e per quanto possibile attua-
tiva.

Cosi pure sara necessario che su tutte
le aree a rischio idrogeologico (la mag-
gior parte delle quali sono indicate carto-
graficamente ad opere di vari organismi)
sia vietata, in via transitoria, ogni tra-
sformazione non finalizzata alla difesa di
suolo, acqua, ambiente.

Occorrera, infine, verificare se la sede
dei comitati e delle segreterie tecnico-ope-
rative, che la proposta di legge prevede
presso il magistrato delle acque di Vene-
zia, il magistrato per il Po di Parma e gli
altri provveditorati agli undici bacini di
interesse interregionale, sia una soluzione
tecnicamente idonea, tenendo presente
che occorre garantire la massima aper-
tura verso soluzioni tecniche e gestionali
innovative.

GruseppE CERUTTI. Intendo anch’io
analizzare questa proposta di legge che
reca la firma di molti deputati della X
legislatura. Si tratta di un testo che fa
tesoro del dibattito avvenuto nella pas-
sata legislatura; anche il Governo ha mo-
strato di condividerlo attraverso le deci-
sioni che il ministro dei lavori pubblici
intende assumere.

Si tratta, a detta di tutti, di una legge
quanto mai importante perché riguarda
I'intera problematica del suolo, la salva-
guardia dell’ambiente, questioni di carat-
tere idrogeologico, idraulico e il disinqui-
namento del territorio. Esiste, pero, un
aspetto particolare che non puo sfuggire
ai colleghi che saranno chiamati, in sede
legislativa, ad esprimere il proprio parere
ed il proprio voto; personalmente mi ri-

servo di entrare nel merito in sede di
discussione sugli articoli, ma ritengo sia
importante formulare alcune considera-
zioni di carattere generale.

Il concetto di piano di bacino idrogra-
fico viene posto alla base della program-
mazione e, di conseguenza, dell’inter-
vento; la sua definizione ai sensi dell’arti-
colo 1 della proposta di legge n. 1139,
interessa l'intero territorio nazionale.
L'articolo citato, infatti, cosi recita: « ba-
cino idrografico ¢ il territorio dal quale
le acque pluviali o di fusione delle nevi e
dei ghiacciai, defluéndo in superficie o
per vie sotterranee, si raccolgono in un
determinato corso d'acqua o a mezzo di
affluenti ».

Cio richiede attente considerazioni le-
gate all'origine geografica dei fiumi, dei
torrenti e di tutte le acque che percor-
rono il nostro territorio.

L’articolo 13 elenca due tipi di bacino,
regionale ed interregionale, senza conside-
rare quelli che non vengono citati perché
ritenuti privi di importanza strategica.

In tal modo, si innesca un meccani-
smo che va valutato per l'impatto che
comporta ed i problemi che solleva in
ordine ai rapporti tra lo Stato ed altri
enti, in primo luogo le regioni; aspetto,
questo, gia toccato nella scorsa seduta
dall’onorevole D’Angelo con il suo inter-
vento. .

Attualmente, i fiumi di cui al secondo
e terzo comma dell’articolo 13 sono di
competenza dello Stato. Alcuni bacini do-
vevano passare sotto la giurisdizione delle
regioni con il decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977; poiché cio
non & mai avvenuto, sono rimaste di
competenza delle regioni le parti di fiumi
e di torrenti non classificate.

Il risultato ¢ stato che le regioni si
sono trovate ad operare con le poche ri-
sorse che possedevano, realizzando inter-
venti completamente avulsi dal contesto
generale e senza dar luogo al necessario
scambio di collaborazione, quanto mai si-
gnificativo per il raggiungimento degli
obiettivi posti.

Il Po, ad esempio, nasce nel Piemonte
e viene indicato come asta principale, ma
altri fiumi, come il Ticino ed il Sesia, si
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intendono compresi in questo bacino; ri-
salire alle loro sorgenti significa investire
del problema l'intero arco alpino.

Sorge allora la questione della diversa
gestione del territorio e dei vincoli stabi-
liti dalle leggi esistenti. I vincoli idrogeo-
logici, che risalgono al 1923, sono stati
autili, ma ormai non sono piu collegati
alla reale condizione del territorio nazio-
nale. In ogni caso, la competenza su tale
materia & delegata alle regioni, le quali,
di volta in volta, consentono il supera-
mento del vincolo in funzione di stru-
menti urbanistici o di interventi specifici.

Vi sono poi problemi che riguardano
la cosiddetta « legge Galasso »: una volta
approvato il piano di bacino (mi riservo
di fare alcune osservazioni in merito alla
sua predisposizione), cosa accade nella
sostanza ? Si devono chiedere di nuovo
tutti i pareri necessari ? Oppure l'appro-
vazione di questo strumento di program-
mazione autorizza automaticamente ad
intervenire ? Ricordiamo che si tratta di
interventi che riguardano quasi tutto il
territorio nazionale.

La gestione del territorio & delegata
alle regioni, quindi qual é il destino di
uno strumento che ha, tra i suoi princi-
pali obiettivi, la salvaguardia del territo-
rio dal punto di vista ambientale ? Quale
valenza ha tale strumento di guida, che
dovrebbe essere vincolante anche per al-
tre amministrazioni ? Potrebbero sorgere
problemi di compatibilita con l'assetto
urbanistico e con la salvaguardia degli
abitati.

Non dimentichiamo i problemi con-
nessi con il settore agricolo, la cui com-
petenza ¢& interamente regionale. L'arti-
colo 8 della proposta di legge n. 1139
recita: « Ai fini della .presente legge il
Ministero dell’agricoltura e foreste si av-
vale delle strutture centrali e periferiche
del Ministero dei lavori pubblici ». Questa
previsione che senso ha, se gli interventi
sono di competenza della regione ?

Vi sono poi problemi collegati con la
navigazione interna. Si tratta di questio-
ni delicate — in particolare per le re-
gioni Piemonte, Lombardia, Veneto ed
Emilia — che comportano trasferimenti di
proprieta e di competenze.

Infine, vi sono problemi piu specifici.
L’articolo 14 del provvedimento affida al
ministro dei lavori pubblici l'approva-
zione dei piani per i bacini interregionali
a regime speciale. Competente in materia
dovrebbe essere la regione o, d'intesa, piu
regioni; invece si & preferito seguire una
strada quanto mai complessa: sono previ-
sti un comitato tecnico che dovrebbe pre-
disporre i progetti, un comitato istituzio-
nale che dovrebbe adottarli ed un comi-
tato nazionale che avrebbe il compito di
formulare osservazioni e pareri. Solo
dopo questo laborioso iter, il progetto di
bacino puo essere approvato dal ministro
dei lavori pubblici.

Come abbiamo potuto vedere, si tratta
di un processo alquanto macchinoso per
concludere il quale, a mio avviso, non
saranno sufficienti i dieci anni che qual-
cuno ha gia ipotizzato. Ritengo che si
debba studiare una soluzione transitoria,
altrimenti ¢ inutile protestare per la ca-
renza di quei fondi che non saremo in
grado di spendere.

L’articolo 10 della proposta di legge al
nostro esame stabilisce che le regioni
« dispongono la redazione e provvedono
all’approvazione e all’esecuzione dei pro-
getti delle opere da realizzare nei bacini
regionali ed interregionali istituendo ove
occorra gestioni comuni », mentre l'arti-
colo 5 dello stesso provvedimento affida
al Ministero dei lavori pubblici il com-
pito di provvedere « nei bacini interregio-
nali di cui al comma 3 dell’articolo 13 e
a mezzo del magistrato alle acque di Ve-
nezia, del magistrato per il Po di Parma
e dei provveditorati regionali alle opere
pubbliche, alla progettazione, realizza-
zione e gestione delle opere idrauliche di
competenza statale, nonché alla organiz-
zazione e al funzionamento dei servizi di
polizia idraulica e di pronto intervento di
propria competenza ». Anche qui i servizi
di polizia idraulica sono, di fatto, delegati
alle regioni.

Ritengo che il provvedimento al no-
stro esame assuma un'importanza strate-
gica per quella che sara la salvaguardia
del territorio nei prossimi anni. Credo,
comunque, che siano necessari alcune
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puntualizzazioni ed alcuni perfeziona-
menti, in particolare per quanto riguarda
la definizione delle competenze e la va-
lenza stessa che il provvedimento dovra
avere nei confronti di leggi esistenti, che
rischiano di interferire con l'effettiva ope-
rativita del provvedimento in discussione.

Grovannt TRAVAGLINI. Sono quasi
vent'anni (dal 1971) che, nella mia qua-
lita di presidente del Consiglio superiore
dei lavori pubblici, aiuto i ministri ad
elaborare progetti di legge per la difesa
del suolo!

La proposta di legge al nostro esame &
il frutto di studi approfonditi, contatti e
discussioni, ed inoltre si & fatto tesoro
della = precedente esperienza. Cionono-
stante non si pud approvare il provvedi-
mento cosi com’¢, ma € necessario’ mi-
gliorarlo con la collaborazione di tutti.
Tale. preoccupazione mi ¢ nata perché si
tratta di fatti sempre avvenuti nel pas-
sato, fin da quando si svolse l'indagine
conoscitiva in Parlamento, che ¢ a tutti
nota.

Non avremmo da fare grandi osserva-
zioni, ma non condividiamo le preoccupa-
zioni espresse dall’amico D’Angelo. Si
tratta di capire come eliminare i dubbi
di carattere istituzionale che sono stati
da lui enunciati, vale a dire di trovare il
modo per risolvere questi problemi.

La proposta di legge in esame si oc-
cupa prevalentemente di regimazione
idraulica, ma anche della difesa e della
conservazione' del suolo; tuttavia, esistono
quegli aliri interventi di carattere
idraulico-forestale e idraulico-agrario a
cui accennava prima il collega Cederna.

Nella sostanza, si tratta di lavorare
nelle forme istituzionali previste secondo
le attribuzioni che la legge ha affidato ai
diversi dicasteri, alle regioni e ad altre
istituzioni che sono qui preposte al piano
di bacino. :

Il piano di bacino regionale risulta
macchinoso, probabilmente perché -
come voi sapete benissimo — si sono
svolte numerose discussioni, incontri e di-
battiti su tale argomento: & necessario
trovare comunque una soluzione. Devo,

pero, affermare che non ¢ tanto l'aspetto
operativo che ci preoccupa (ognuno deve
agire secondo le proprie competenze isti-
tuzionali); invece, cid che risulta indi-
spensabile & approfondire la conoscenza
generale di queste problematiche, inqua-
drandole nello strumento unico del piano
di bacino, che puo avere un buon esito
solo se riusciamo a coordinare queste
complesse attivita che fanno capo a mol-
teplici istituzioni.

Auspico, quindi, che da questo punto
non si debba piu tornare indietro e che si
arrivi all'epilogo di un dibattito che dura
fin dal marzo 1966. Dopo l'alluvione di
Firenze fu portato a termine quel meravi-
glioso lavoro — che ha costrituito una

- delle opere piu lodevoli che siano state

mai compiute da una pubblica ammini-
strazione — rappresentato dalla commis-
sione De Marchi; io ho avuto l'onore di .
presiedere la commissione per 1'Italia me-
ridionale che si € occupata della sistema-
zione idrogeologica di quei territori. Vor-
rei, perciod, pregare i colleghi di adope-
rarsi per migliorare questo testo di legge,
senza ricominciare per l'ennesima volta
daccapo.

Per quanto riguarda le osservazioni di
carattere particolare sui diversi articoli,
interverrd nel prosieguo della discussione
poiché si tratta di aspetti specifici che,
probabilmente, & meglio affrontare in un
secondo momento.

PaoLo MARTUSCELLI. Vorrei concen-
trare l'attenzione su cido che riguarda la
sicurezza dei corsi d’'acqua specialmente
per quanto si riferisce ai prelievi dei ma-
teriali inerti. Essi vengono oggi effettuati
in base a concessioni fatte generalmente
da parte delle regioni, le quali agiscono
autonomamente e, alle volte, senza sen-
tire neanche il parere dell’organo prepo-
sto alla vigilanza con riferimento alla si-
stemazione delle opere pubbliche; tali
concessioni vengono date e, in seguito,
nessuno si occupa della vigilanza.

Abbiamo sentito dire dal rappresen-
tante del dicastero dei lavori pubblici che
la vigilanza dei corsi interregionali non si
attua, o la si fa in maniera quasi inesi-
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stente, per carenza di personale. Ribadi-
sco pertanto l'esigenza di potenziare il
personale dell’amministrazione dei lavori
pubblici — il decreto-legge 9 settembre
1987 n. 373 prevedeva 560 unita in pia —
da dislocare specialmente nel settore dei
corsi d’acqua d’interesse regionale. Pro-
pongo, inoltre, di disciplinare il prelievo
e le concessioni, nel senso che la conces-
sione deve seguire - specialmente per
quanto riguarda gli impianti fissi — alla
presentazione di un progetto che dovra
essere approvato sia dal provveditorato,
sia dal comitato di bacino, ed in base ad

esso l'amministrazione decidera dove in-

tervenire. Cosi, non solo faremo salva la
sistemazione del corso d’acqua, ma non

avremo danni, visto che molto spesso, in-
vece, i concessionari, per comodita loro,

fanno dei prelievi erodendo il fondo e le
sponde: in tal modo si vanificano le moti-
vazioni dell’intervento delle regioni, con
spreco, inoltre, di denaro pubblico.
Vorrei, a questo punto, rifarmi a
quanto si ¢ affermato prima e devo dire
che - alla luce della mia esperienza di
provveditore — in tanti anni non sono
riuscito a giungere nemmeno ad un’ap-
provazione definitiva: nel corso di varie

riunioni, i rappresentanti delle regioni in- |

teressate non erano autorizzati ad emet-
tere un parere; dopo l'invio del progetto
alla regione, ci si aspettava che essi non
solo risultassero preparati, ma anche in
grado di fornire un contributo valido per
la sistemazione del bacino. Se si conti-
nuera a seguire questa strada, i bacini
rimarranno ancora un’utopia, con i danni
conseguenti (basti pensare ai costoni che
franano, nella Valtellina).

Occorre sviluppare il concerto Stato-
regione, determinando anche delle prio-
ritd nell'intervento: osservazioni di carat-
tere pratico, applicazione della legge sul
rimboschimento, accertamento sullo stato
delle frane e sulle iniziative da prendere
per evitare che queste progrediscano.

Le competenze che una volta si eserci-
tavano attraverso le guardie forestali sono
ora passate alle regioni, sia per esigenze
economiche, sia per mancanza di perso-
nale aualificato.

Devo dire che quanto affermato dall’o-
norevole Cederna sulla funzionalita dei
servizi e sulla costituzione del comitato
scientifico & molto importante, perché
pone intorno a un tavolo delle persone
qualificate in grado di approfondire le
questioni.

Sarebbe opportuno affidare al presi-
dente del comitato scientifico, che pre-
siede anche il Consiglio superiore dei la-
vori pubblici, la presidenza del comitato
per il coordinamento operativo; di modo
che « la mano destra sappia quello che fa
la sinistra » e si possa incentivare mag-
giormente questo settore. Vorrei, inoltre,
sapere se non risulti possibile un’equipa-
razione dei direttori dei servizi ai diret-
tori generali, cosicché questi ultimi non
si vengano a trovare in una condizione di
sudditanza.

Concludo riservandomi di intervenire
nella discussione degli articoli, per preci-
sare la mia posizione su punti specifici.

Epoarpo RONCHI. La discussione di
oggi non pud purtroppo tener conto an-
che delle proposte di legge presentate da
altri gruppi, dal momento che esse non
sono state ancora assegnate alla Commis-
sione. Mi limitero quindi ad alcune consi-
derazioni, che si basano sui testi attual-
mente in esame, concordando sull’oppor-
tunita di utilizzare come testo-base quello
della proposta di legge Botta.

In primo luogo, voglio rilevare che oc-
correrebbe precisare meglio la nozione di
difesa del suolo. Infatti, la proposta di
legge n. 1139  contempla  l'aspetto
idraulico e quello idrogeologico, con il
rischio di confonderli, e di non assegnare
al secondo l'adeguata priorita.

Se si decidesse di varare un provvedi-
mento mirato alla difesa idrogeologica, e
quindi ad un tipo di intervento, sarei fa-
vorevole; ma dev’essere chiaro che la di-
fesa del suolo & pure difesa del territorio
agricolo, e difesa dall’inquinamento del
suolo: insomma, una tutela piu comples-
siva ed articolata, per la quale & necessa-
rio un coordinamento con altre compe-
tenze e con altri interventi di difesa am-
bientale.
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Il vincolo idrogeologico, che in questa
impostazione ¢ fondamentale, deve diven-
tare di salvaguardia attiva, di intervento,
di studio e di ripristino, e non risolversi
soltanto in un’apposizione di divieti.

Sottolineo poi la necessita di avere un
adeguato livello di indagine e di valuta-
zione di impatto ambientale, prima di
procedere alla definizione del piano di
bacino, che costituisce senz’altro I'aspetto
piu interessante della proposta di legge.
La stesura di tale piano dovrebbe essere
preceduta da un’indagine che attivi vari
servizi, rendendo per loro obbligatoria
questa procedura, in modo che si possa
intervenire avendo acquisito rilevazioni
ad hoc.

Ritengo che occorra impostare il piano
di bacino non solo con riferimento a dati
geografici, alla collocazione dei fiumi, ma
anche e soprattutto stabilendo delle prio-
rita sulla base del danno idrogeologico e
della necessita degli interventi, a partire
da quelli per i bacini montani (da consi-
derarsi primari), e proseguendo con
quelli per I'alta valle e poi per il fondo
valle e per i fiumi.

Altro criterio da adottare, nell’ambito
di questo piano, potrebbe essere quello
della priorita degli interventi di manuten-
zione e gestione, rispetto a quelli di co-
struzione di nuove opere. E noto infatti
che, quando si procede ad interventi cosi
generali ed estesi, la tendenza ¢ quella
che porta ad appaltare nuove opere, tra-
scurando il fatto che l'assetto idrogeolo-
gico dipende invece, in buona parte, dagli
interventi di manutenzione sul territorio
e sulle opere gia realizzate.

L’istituto della valutazione di impatto
ambientale non viene nemmeno citato
nella proposta di legge che stiamo esami-
nando: eppure serve a coordinare degli
interventi, che attengono alla tutela am-
bientale...

PiEro Mario ANGELINI, Relatore. La
valutazione di impatto ambientale non &
qui citata, ma giustamente; essa vale in-
fatti rispetto ad un intervento che pro-
duca wun’artificiosa evasione dei criteri
volti alla. salvaguardia della naturalita

del territorio, di cui bisogna quindi con-
trollare le conseguenze: ma tutto cid do-
vrebbe, di per se stesso, esorbitare dagli
interventi previsti.

Epoarpo RONCHI. Per fare un esem-
pio di cio che intendo dire, dev’essere
esplicitamente previsto che, nel caso di
costruzione di una nuova autostrada, chi
la progetta deve fare riferimento al piano
di bacino, stabilendo con esso un rac-
cordo. Questo tipo di procedura va se-
guito proprio per esigenze di coordina-
mento, dato il carattere globale degli in-
terventi per la difesa del territorio.

Infine, faccio due considerazioni sul
problema delle competenze, riprendendo
gli interventi di alcuni colleghi.

Innanzitutto, sono d’accordo con
quanti sostengono la competenza prima-
ria dello Stato, per quanto riguarda la
difesa del suolo; trattandosi di un premi-
nente interesse nazionale, non ¢ pensabile
che questa tutela sia limitata alla sede

regionale, che costituisce una suddivisione

poco significativa, dal punto di vista idro-
geologico ed anche geomorfologico. In-
fatti, numerose regioni hanno un’origine
storica, culturale, politica, ma non corri-
spondente all’assetto idrogeologico e geo-
morfologico del territorio: si tratta di una
realta di cui dobbiamo indubbiamente te-
ner conto. .

Occorrera quindi riconoscere la prio-
rita dell’interesse e del ruolo dello Stato
in questo settore, stimolando le regioni,
le province ed i comuni a collaborare,
secondo le competenze loro attribuite dal-
'articolo 117 della Costituzione.

Un altro problema qui sollevato (ad
esempio, dal collega Cederna), e che ¢
stato a lungo considerato nel dibattito
svoltosi nella passata legislatura, ¢ quello
relativo alla centralita del Ministero dei
lavori pubblici. Mi rendo conto del fatto
che non possiamo oggi riaprire daccapo
tutta questa problematica, non dobbiamo
perd trascurarla. Infatti, rilevanti compe-
tenze sono devolute al Ministero dell’am-
biente, mentre competenze istituzional-
mente delicate, in relazione a quelle re-
gionali, hanno una sede impropria nel



Camera dei Deputati _—

—  Commissioni in sede legislativa — 3

X LEGISLATURA — OTTAVA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1987

Ministero dei lavori pubblici. Percio, &
necessario a mio avviso potenziare il
ruolo del Ministero dell’ambiente e creare
un punto di riferimento unitario, da indi-
viduarsi o in un apposito dipartimento
presso la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, o nel Comitato nazionale per la
difesa del suolo, di cui parla la proposta
di legge, ponendolo alle dipendenze del
Ministero dei lavori pubblici.

Le osservazioni fatte circa le compe-
tenze e le capacita di cui gia dispone il
ministero mi suscitano piu perplessita
che convincimento, in quanto esse sono
essenzialmente dirette alla sistemazione
di opere idrauliche; invece, come prima
dicevo — e lo ripeto a conclusione del mio
intervento — occorre fare attenzione che
la difesa del suolo non consista solo in
sistemazione di opere idrauliche, ‘'ma
prenda in considerazione gli aspetti idro-
geologici, altrimenti si rischierebbe di in-
tervenire sugli effetti, incidendo molto
poco sulle cause.

AMEDEO D’ADDARIO. Desidero, sulla
base dei due testi sulla difesa del suolo,
rilevare come questi articolati si inseri-
scano nel quadro di una legislazione di
programma.

Si tratta del primo atto di questa legi-
slatura che abbia rilievo da tale punto di
vista. A

Mi rendo anche conto di come en-
trambe le proposte siano il punto di ap-
prodo di una lunga discussione, di un’at-
tivita parlamentare intensa e significa-
tiva, che trova le sue origini nei lavori
della commissione De Marchi; pero i testi
giungono al Parlamento quasi datati nel
- senso che ci troviamo di fronte a pro-
blemi di ordine disciplinare. Entrambe le
proposte sottolineano che non esiste una
visione strettamente idraulica nella difesa
del suolo, per cui l'accezione che va presa
in considerazione ¢ quella piu generale di
tutela dello stato del territorio e di difesa
del suolo nelle sue varie manifestazioni,
anche di degrado, di dissesto e (per al-
cuni versi)- di devastazione. D’altra parte,
sotto il profilo istituzionale, esiste il pro-

blema del decentramento che forza 1'im-
palcatura della legislazione dello Stato.

Proprio la scorsa settimana, a Venezia,
si celebrava la ricorrenza dell’entrata in
vigore del decreto del Presidente .della
Repubblica n. 616 del 1977, ma mi pare
che, rispetto ad esso, ci sia un'inversione
di tendenza in quanto, da un lato, la
legislazione vigente ha riversato sulle am-
ministrazioni locali, impreparate a rice-
verle, una quantita enorme di competenze
estremamente importanti (la tutela del
territorio, ad esempio); dall’altro lato,
esiste una sorta di recupero di una cen-
tralita ‘delle competenze attraverso forme
abbastanza concertate, come si suol dire,
tra amministrazione centrale dello Stato
e amministrazione periferica.

Si tratta, come dicevo, di proposte da-
tate perché, al di la degli aspetti discipli-
nari e istituzionali, risentono di una con-
cezione che, a mio avviso, non tiene
conto degli strumenti di innovazione, che
oggi ¢ possibile introdurre nell’apparato
pubblico per quanto riguarda il processo
circolare che porta alle decisioni.

La proposta Botta, per alcuni versi, &
ispirata a principi moderni, ma risente di
una concezione di tipo burocratico; si ri-
scopre, per esempio, la figura del magi-
strato delle acque come autorita unica,
centrale, esclusiva, in rapporto all’aspetto
della tutela fisica del territorio.

Detto questo, tenendo presente le ra-
gioni politiche, il lavoro svolto, e valoriz-
zando gli apporti da tutti recati, & neces-
sario riprecisare le coordinate di questa
legge-quadro che deve tener conto del
problema centrale della tutela dell’am-
biente, e quindi del territorio, e rivedere i
sistemi attraverso i quali pervenire, sia
pure gradualmente, a questo nuovo mo-
dello. Ritengo che il punto di-partenza
debba essere la razionalizzazione della ri-
sorsa costituita dal territorio.

Negli interventi appena svolti, ¢ stato
sottolineato il concetto che lo Stato non
puo delegare ad organi periferici questa
materia. D'altro canto é necessario — é
stato detto — attestarsi sugli aspetti stret-
tamente idrogeologici.
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Mi sembra che questa sia una visione
estremamente. riduttiva e limitativa del
problema. Analizzando il modo in cui
sara definito il quadro delle competenze e
degli interventi, per cio che riguarda 1'u-
tilizzazione del piano come strumento, la
valutazione dell'impatto ambientale deve
essere un elemento prioritario rispetto ad
una programmazione che pud essere de-
mandata all’amministrazione locale. Ora,
cio € possibile qualora siang gia stati pre-
ordinati vincoli e modalita di utilizza-
zione del suolo, secondo uno schema na-
~zionale.
~ In caso contrario si avranno, come ac-
cade ora, piani urbanistici totalmente di-
sancorati da analisi sulla land use e sulla
land capability, per cui l'intervento sul
dissesto viene ad assumere il significato
di un’azione di emergenza.

Non si programmma perché non si co-
nosce quella circolarita, di cui parlavo
prima, tra sistema delle risorse, sistema
‘istituzionale di Governo, sistema e con-
trollo delle informazioni (quindi della ri-
cerca) e degli elementi, che presuppon-
gono il modello decisionale verso cui si
attiva.

Dunque, ci troveremo ancora di fronte
a strumenti che risentiranno di una cono-
scenza frammentaria, rispetto a una ma-
~teria piti complessa e articolata di quanto
non appaia. Sarebbe, forse, opportuno ri-
vedere tali coordinate alla luce di una
concezione che tenga conto della moderna
tecnologia informatica di cui oggi si puod
disporre. Si pud prevedere una « cabina
di regia » statale, vedremo in seguito se
gestita dalla Presidenza del Consiglio dei
ministri, dal Ministero dell’ambiente o, in
- proiezione, da un ministero per il terri-
torio.

La situazione attuale mi sembra carat-
terizzata da una segmentazione di compe-
tenze, una dissociazione difficile da ricon-
durre ad un sistema di concerto che, pe-
raltro, come l’esperienza fino ad oggi ha
dimostrato, non funzionerebbe.

Se risulta chiaro qual ¢ l'ambito di
applicazione della proposta di legge-qua-
dro al nostro esame, perché & insito nel
piano di bacino (strumento tecnico di

conoscenza e di controllo, ma anche di
orientamento delle decisioni), nella rela-
zione dell’onorevole Botta .mi sembra, in-
vece, che il contenuto della proposta
stessa sia sfumato. Si parla, infatti, di
uno strumento per il governo del territo-
rio, che ha carattere vincolante sia per le
amministrazioni e gli enti pubblici, sia
per i privati. Non credo che il piano di
bacino possa avere contenuti interagenti
ed integrati tali da comprendere la disci-
plina di tutte le risorse; infatti, esso ver-
rebbe a sovrapporsi cosi ad altri stru-
menti e non potrebbe piul rappresentare,
per esempio, la base per la pianificazione
intermedia (delle province, delle regioni
o anche dei comuni).

E necessario capire se il piano di ba-
cino sia lo strumento che, da un lato,
regola la disciplina del territorio dal
punto di vista fisico-ambientale e, dall’al-
tro, predispone le carte di land use e land
capability sulle potenzialita e la « carta
dei rischi », preordinando quindi gli in-
terventi di difesa del suolo e di riassetto
idrogeologico in via preventiva.

Da tutto questo discende la necessita
di privare una serie di organismi — dai
consorzi di bonifica alle comunita mon-
tane — di competenze parallele da com-
prendere nei piani di bacino, per evitare
parcellizzazioni e sovrapposizioni.

Se invece si stabilisce che questa sorta
di «cabina di regia», per quanto ri-
guarda la tutela del suolo, sia nelle mani
dello Stato — il quale controlla un si-
stema articolato e pluralistico che va da-
gli enti locali agli istituti di ricerca, alle
universita e detta tutti gli input di tipo
operativo — ci troviamo davanti ad un
sistema conformato ad un modello tecno-
logico avanzato, in cui la matrice delle
informazioni e dei ritorni circolari delle
informazioni stesse segue passaggi chiari
e semplici, con interconnessioni total-
mente governabili. Mi sembra questo il.
« salto » concettuale da compiere.

Non credo sia opportuno - concordo
con l'estensione prevista nel testo — ri-
durre 'ambito di applicazione del provve-
dimento agli aspetti idrogeologici. A me
pare necessario ridefiniré bene le compe-
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tenze operative dei servizi del Ministero
dei lavori pubblici; ritengo, pero, che i
problemi non si possano risolvere in ter-
mini meramente quantitativi: non basta
prevedere l'ingresso di 150 nuovi geologi
nell’'organico del Ministero, ma ¢ necessa-
rio un programma strutturale che coin-
volga uomini e mezzi.

Mi domando se il provvedimento al
nostro esame debba essere considerato
una legge-quadro o una legge-cornice;
€SS0, comunque, presuppone successivi in-
terventi legislativi per un’applicazione
graduale, che consenta di rivisitare le
competenze centrali, avendo il coraggio
di affermare che, mentre per alcuni
aspetti il Ministero dei lavori pubblici
perde connotati, funzioni e competenze,
quello dell’ambiente viene potenziato. Si
potrebbe anche prevedere una struttura
centrale che coordini, in via temporanea,
i ministeri competenti in materia.

Credo sia inutile specificare gli aspetti
che contribuiscono a rendere complesso il
progetto di legge al nostro esame perché,
al di la degli aspetti idrogeologici, dob-
biamo considerare quelli geomorfologici,
biologici, sismologici, climatici e mareo-
grafici. Mi sembrano, questi, problemi
non di secondario momento, cosi come &
importante quello relativo al processo di
degrado del territorio causato dalle urba-
nizzazioni. In effetti, I'urbanistica in Ita-
lia non ha un’adeguata regolazione, il che
provoca innumerevoli dissesti, anche per
quanto riguarda l'uso delle risorse idropo-
tabili. '

Per questi motivi, mi sembra riduttiva
una concezione meramente idrogeologica
di un provvedimento di questo tipo, cioe
di una legge-quadro riguardante la difesa
del suolo, che deve correlarsi anche a
problemi di pianificazione urbanistica.

Mimivia BOSELLI. Vorrei evidenziare
innanzitutto l'importanza del fatto che si
riprenda nell’attuale legislatura l'iter par-
lamentare di questo testo di legge, volto
a dotare il paese di una disciplina orga-
nica in materia di difesa del suolo. Da
decenni ormai stiamo discutendo di que-
sta materia senza approdare a nessuna

soluzione, mentre i fenomeni di dissesto e
gli eventi calamitosi si ripetono continua-
mente con tragica frequenza.

Le responsabilita di tali ritardi sono
da attribuirsi ai contrasti tra le forze di
maggioranza che, soprattutto nella pas-
sata legislatura, hanno provocato un ral-
lentamento delle discussioni parlamentari.
Auspico che tali contrasti non si ripetano
nel corso della X legislatura, anche se le
due proposte di legge presentate dai rap-
presentanti della maggioranza risultano
essere per alcuni aspetti profondamente
diverse, con particolare riferimento agli
organi di gestione. Altro elemento di
preoccupazione ¢ determinato dal fatto
che il Governo non si sia pronunciato
sull’intera questione.

Ritengo necessario, inoltre, sottoli-
neare l'urgenza di una legge organica,
senza la quale si continuera a seguire la
strada dei provvedimenti settoriali e dei
provvedimenti-tampone per rispondere al-
I'emergenza. Vorrei ricordare 1'ultimo de-
creto-legge del Governo — poi ritirato su
nostra iniziativa — che prevedeva soltanto
I'impegno di risorse finanziarie e la rior-
ganizzazione dei servizi tecnici, senza for-
nire risposte, ormai urgenti e improcrasti-
nabili, sui conflitti di competenza tra
Stato e regioni e sulla questione della
metodologia e degli interventi da seguire.
In questo campo, pertanto, si continua ad
intervenire, in mancanza di una legge-
quadro, in modo parziale, seguendo 'ap-
plicazione delle leggi esistenti, le quali
risultano caratterizzate da una visione
settoriale e idraulica.

Ritengo opportuno ricordare che esi-
stono dei problemi di impostazione, di
metodologia e di intervento, ma anche
una conflittualita di competenze che si &
aperta tra lo Stato e le regioni a causa
della legge n. 8 del 1972 e del decreto
del Presidente della Repubblica n. 616
del 1977, i quali prevedevano — secondo
il dettato costituzionale — il trasferimento
di vari poteri dallo Stato alle regioni, nel
settore della difesa del suolo e delle ac-
que. Tale conflittualita — tuttora aperta —
¢ nata soprattutto per la gestione delle
funzioni statali per opere idrauliche di
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seconda e terza categoria, riguardanti i
bacini interregionali e la loro classifica-
zione. Questi risultano essere ventisette,
secondo il decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri del 1977, che fu poi
contestato dalle regioni. o
In assenza di una legge-quadro, si &
continuato con queste leggi parziali e se-
condo una visione solo idraulica dell’in-
tervento, mentre si sono succeduti finan-
ziamenti anch’essi settoriali e parziali.
Dal 1979 al 1985 sono’stati stanziati con
varie leggi quasi 2 mila miliardi per in-
terventi dello Stato e pit di 600 miliardi
per gli interventi regionali, mentre una
piccolissima quota di questi finanzia-

menti ¢ stata riservata al potenziamento |

dei servizi tecnici ed allo studio ¢é alla
formazione dei piani di bacino interregio-
nali da parte dei comitati misti Stato-
regione. L’attuazione di tali piani, alla
data del marzo 1987, risulta — come &
affermzato anche nella relazione del mini-
stro dei lavori pubblici — fortemente ca-
rente. E stata completata, infatti, la fase
conoscitiva riguardante solamente i piani
di nove bacini interregionali su venti-
sette; altri, invece, sono ancora in corso
di affidamento. Si deve constatare,
quindi, anche la lentezza nell’applicare,
all'intervento concernente la gestione dei
bacini interregionali, quelle novita gia
previste dalle leggi, pur settoriali, ema-
nate nel corso degli ultimi sette-otto anni.

Nella scorsa legislatura, dopo un iter

laborioso, caratterizzato dal confronto con

il Governo e le regioni, ¢ stato elaborato
in sede di Comitato ristretto un testo,
oggi riproposto dall’'onorevole Botta e da
altri deputati della maggioranza, che con-
sideriamo, pur se suscettibile di modifi-
che e di miglioramenti, una base idonea
di discussione. Riteniamo che tale testo
presenti degli aspetti positivi, frutto di
quel lavoro comune a suo tempo svolto:
mi riferisco, in primo luogo, all’approccio
multidisciplinare e interdisciplinare ai
problemi della difesa del suolo, concer-
nente i settori idraulico (almeno per
come ¢ stato impostato fino adesso),
agricolo, forestale, come pure la bonifica
montana e di pianura, la regimentazione

e l'uso plurimo delle acque, con riguardo
alla loro tutela dall'inquinamento. Ri-
tengo opportuno, perd, che tale aspetto
positivo venga approfondito ed ampliato.

Un secondo punto positivo del lavoro
svolto nella scorsa legislatura lo riscon-
triamo nella metodologia d'intervento per
la prevenzione e la sistemazione del suolo
e dei corsi d'acqua, in riferimento ai
piani di bacino idrografico; si & cosi in
grado di assicurare una base unitaria agli
interventi- sul bacino, da realizzarsi in
stretto contatto con i piani territoriali di
sviluppo economico e con quelli di set-
tore. :

Attraverso il lavoro svolto nella scorsa
legislatura siamo arrivati ad individuare
una soluzione — che potrebbe anche es-
sere ripresa e migliorata — del conflitto di
competenza tra lo Stato e le regioni, at-
tribuendo all’amministrazione centrale la
tutela degli interessi generali sotto il pro-
filo dell’indirizzo e del coordinamento, ed
affidando alle regioni la programmazione
territoriale, il programma attuativo e il
progetto elaborativo. Abbiamo previsto,
inoltre, una concorrenza — e questo rap-
presenta una novitda — tra Stato e regioni
per i bacini interregionali a regime spe-
ciale, che non risultano essere piu 27
(numero contestato dalle regioni), ma
solo 11: si & cosi risposto ai problemi
sollevati con forza dalle regioni, dal 1977
in poi. : .

Un altro punto positivo del lavoro
svolto nella scorsa legislatura & quello re-
lativo alle previsioni finanziarie. Oramai,
infatti, si procede con finanziamenti non
discontinui e non piu finalizzati ad « in-
seguire » |'emergenza, ma si prevede che
la legge finanziaria quantifichi per ogni
triennio gli stanziamenti necessari per i
programmi attuativi di difesa del suolo e
di uso delle acque.

Abbiamo riscontrato, pero, anche degli
aspetti negativi che intendo sottolineare
fin da oggi in questa discussione sulle
linee generali; ci riserviamo di intervenire
in seguito nel merito dell’articolato, for-
mulando proposte alternative e propo-
nendo degli emendamenti.
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Un aspetto fortemerite negativo che
vorrei sottolineare consiste nel fatto che
non viene assicurata una sede unitaria -
come €& invece previsto nella nostra pro-
posta — a livello centrale per tutte le
funzioni riservate allo Stato, superando
I'attuale organizzazione del dicastero dei
lavori pubblici, tramite l'istituzione del
dipartimento del territorio e dell’am-
biente. Invece, attualmente c’é¢ una scis-
sione tra ambiente e suo governo (che
vengono affidati al Ministero dell’'am-
biente, con la legge istitutiva del medesi-
mo) e difesa del suolo e delle acque
(compito ancora affidato al Ministero dei
lavori pubblici).

Come ho gia detto, ci soffermeremo su
questioni di dettaglio nel corso del dibat-
tito sull’articolato; ma gia da ora pos-
siamo evidenziare alcuni punti su cui ri-
teniamo necessario un approfondimento e
un miglioramento.

In primo luogo, consideriamo fonda-

mentale e valido l'articolo 17, che pre-

vede il piano di bacino come « strumento
conoscitivo, normativo e tecnico-operativo
mediante il quale sono pianificati e pro-
grammati gli interventi diretti a garantire
la conservazione, la difesa e la valorizza-
zione del suolo e la corretta utilizzazione
delle acque »; riteniamo ugualmente va-
lido — anche se migliorabile — l’articolo
11, che configura i contenuti del piano di
bacino. )

Tuttavia, per evitare il rischio che il
piano di bacino sia prevalentemente (se
pure non esclusivamente), un piano di
opere idrauliche, dobbiamo specificare e
sottolineare il concetto di uso del suolo e
delle acque, che deve entrare a pieno ti-
tolo nella pianificazione del bacino terri-
toriale.

In armonia con la direttiva della CEE
del luglio 1987 (I'onorevole Cederna nel-
I'ultima seduta ce ne ha distribuito copia,
ma molti di noi I'avevano gia letta), dob-
biamo considerare necessari interventi
per la ricostituzione delle funzioni natu-
rali dei suoli e dei corsi d'acqua, con
particolare riferimento alle funzioni pro-
duttiva, depurativa e di equilibrio idro-
geomorfologico.

Ritengo che dobbiamo insistere sul
problema della conoscenza degli elementi
relativi al bacino: portata, profili, risorse
idriche e strutture geologiche in cui que-
ste risorse si formano; si tratta di una
conoscenza non statica, ma dinamica, che
risulta fondamentale premessa per sten-
dere un piano di bacino adeguato.

Sono anche dell’avviso che si debba
attribuire un ruolo piu importante al Mi-
nistero dell’ambiente che, nel testo elabo-
rato nel corso della passata legislatura, &
quasi assente; ritengo altresi che debba
essere rivisto, approfondito e migliorato il
settore dei servizi tecnici nazionali. Oc-
corre non solo potenziarli e riorganizzarli,
ma anche garantire la loro effettiva auto-
nomia (forse si pud pensare a configu-
rarli come un istituto), in modo tale che
non risultino piegati alla logica di un
solo Ministero.

A conclusione di queste osservazioni
preliminari, devo ripetere che noi consi-
deriamo il testo della proposta di legge
n. 1139 (che riassume un lungo lavoro
effettuato nella passata legislatura), come
base per la discussione dell’articolato, che
noi auspichiamo sia approfondita ma an-
che rapida: percid raccomandiamo tempi
brevi, compatibilmente con i piu urgenti
lavori parlamentari. Riteniamo pero ne-
cessario procedere, tramite audizioni, alla
consultazione di tutte le forze sociali, isti-
tuzionali e culturali interessate, le quali,
a quanto mi risulta, hanno gia apportato
(mi riferisco in particolare alle regioni)
taluni miglioramenti al lavoro da noi
compiuto fino ad oggi.

GianLuicl CERUTI. Concordo anch’io
sull’'opinione, che & stata qui manifestata,
di assumere come testo-base per la di-
scussione degli articoli la proposta di
legge n. 1139, che rappresenta il punto
d’'incontro del lungo lavoro compiuto
nella precedente legislatura; dico cido an-
che se sono il primo firmatario di una
proposta di legge che, per certi versi, €
decisamente innovativa rispetto a quella.

Altri colleghi hanno evidenziato degli
argomenti che gia figurano nella rela-
zione che accompagna la mia proposta di
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legge, tra cui, in primo luogo, la neces-
sita di evitare un'impostazione mera-
mente idraulica con riguardo alla difesa
del suolo.

Infatti, gli interventi idraulici sono
certamente necessari, ma bisogna pren-
dere in considerazione anche altri ele-
menti. Come gia & stato detto, occorre
procedere dalle sorgenti, dai bacini mon-
tani, ai corsi d'acqua di alta valle e, solo
dopo aver compiuto il riassetto idrogeolo-
gico di questi, si passera ai corsi d’acqua
di fondo valle e agli interventi necessari
per la loro completa regolamentazione
idraulica.

Inoltre, qualsiasi intervento sul territo-
rio e sulle acque deve essere preceduto
da un'accurata indagine sullo stato del
dissesto e sulla sua evoluzione dinamica.

L'onorevole Ronchi ha gia enunciato
tutta una serie di punti che si . rifanno
alla relazione introduttiva alla nostra
proposta di legge, tra cui la necessita di
destinare maggiore attenzione alla manu-
tenzione e alla gestione degli interventi
che, in genere, una volta realizzati, son
abbandonati a se stessi. '

GiuserpE BOTTA. A tale scopo, & pre-
visto il 15 per cento degli stanziamenti.

GianLuict CERUTI. D’accordo: io in-
tendevo solo sottolineare questo impor-
tante problema.

Circa l'accentramento delle compe-
tenze presso il Ministero dei lavori pub-
blici, noi proponiamo di creare un dipar-
timento del suolo presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, anche perché &
giusto avere come interlocutore, in una
materia come questa, il Presidente del

Consiglio, considerata la rilevanza e la.

priorita che ha il problema della difesa
del suolo nel nostro paese. Cid consenti-
rebbe anche rapidita di coordinamento e
~ unitarieta di decisioni. La presidenza del
dipartimento del suolo, composto dai mi-
nistri istituzionalmente competenti in tale
materia, dovrebbe essere conferita al Pre-
sidente del Consiglio e potrebbe essere
delegata al ministro dell’ambiente che del
dipartimento farebbe parte.

L’articolo 7 della proposta di legge
n. 1139 prevede, poi, listituzione di un
Comitato nazionale per la difesa del suolo
con compiti tecnici e funzione consultiva,
composto per meta da esperti designati
dalle Commissioni ambiente della Camera
e del Senato.

Molte altre considerazioni dovrebbero
essere fatte, ma mi riservo di intervenire
in fase di discussione sugli articoli, riba-
dendo l'opportunita di assumere la propo-
sta di legge n. 1139 come testo-base inse-
rendo, se possibile, come emendamenti
queste proposte.

PRESIDENTE. Non essendovi altri
iscritti a parlare, propongo di rinviare il
seguito della discussione ad altra seduta.

PiEro Mario ANGELINI, Relatore. Con-
siderato lo spirito con cui sono stati pro-
grammati i lavori e visto che i pareri
finora espressi sono compatibili e riporta-
bili nel progetto che stiamo esaminando,
pur con le necessarie elaborazioni, pro-
pongo che i lavori siano aggiornati alla
prossima settimana.

Mancano infatti i pareri di alcuni
gruppi politici anche se tutti coloro che
sono intervenuti nel dibattito hanno ma-
nifestato posizioni che coincidono con la
proposta del relatore di considerare il te-
sto della proposta di legge n. 1139 come
base per la discussione degli articoli.

Pertanto, mi permetto di proporre al
presidente e ai colleghi di riunirci nuova-
mente martedi o mercoledi della pros-
sima settimana per consentire ai colleghi
non ancora intervenuti di manifestare la
loro posizione, concludendo cosi la di-
scussione sulle linee generali. In tal
modo, a partire da gennaio, si potranno
tenere le audizioni e le consultazioni ne-
cessarie al prosieguo dell’iter.

Maria ApeLaibE AGLIETTA. Ritengo
che le proposte possano essere esaminate
direttamente in sede di comitato ristretto,
e in quell’ambito mi riservo di intervenire.

GruseppE BOTTA. Concordo con la
proposta avanzata dal relatore, per dar
modo ai rappresentanti di tutti i gruppi
di definire la loro posizione.
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Compatibilmente con i lavori dell’As-
semblea, si potrebbe fissare la riunione
per martedi 15 dicembre 1987, in modo
da chiudere la discussione sulle linee ge-
nerali con la replica del relatore e del
Governo e passare, quindi, alle audizioni
e ai lavori in sede di comitato ristretto.

MarTte FERRARI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Mi associo anch’io alle
proposte del relatore e dell’onorevole
Botta.

Pertanto, se non vi sono obiezioni, ri-
mane stabilito che il seguito della discus-
sione ¢& rinviato a martedi 15 dicembre
prossimo, alle ore 19,30.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,20.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENT] TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



