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La seduta comincia alle 10,45.

OresTte LODIGIANI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Sostituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, il deputato Michele Boato ¢é
sostituito dal deputato Gianluigi Ceruti.

Seguito della discussione delle proposte
di legge Botta ed altri: Norme per il
riassetto organizzativo e funzionale
della difesa del suolo (1139); e Mal-
vestio ed altri: Norme per la conserva-
zione, la difesa e l'uso del territorio,
del suolo, del sottosuolo e delle acque
(1143).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d'iniziativa dei de-
putati Botta ed altri: « Norme per il rias-
setto organizzativo e funzionale della di-
fesa del suolo»; Malvestio ed altri:
« Norme per la conservazione, la difesa e
I'uso del territorio, del suolo, del sotto-
suolo e delle acque ».

Ricordo che nella seduta dell’ll no-
vembre scorso il relatore, onorevole Ange-
lini, ha svolto la relazione.

PiERO MarIo ANGELINI, Relatore. Desi-
dero sottolineare — come hanno gia fatto
altri colleghi ~ l'urgenza di affrontare,
discutere e risolvere i problemi relativi
alla difesa del suolo.

Chiedo, quindi, che l'ufficio di presi-
denza, pur in un difficile momento in cui
la Commissione ¢ impeganta nell’esame
di numerosi decreti-legge, predisponga un
calendario, che ci permetta di affrontare
con serieta tale problematica, possibil-
mente prima della pausa natalizia.

Sarebbe opportuno conoscere, al piu
presto, 'orientamento dei gruppi, per poi
proseguire l'esame delle proposte di legge
in sede di Comitato ristretto.

PRESIDENTE. Credo che l'ufficio di
presidenza sia consapevole dell'impor-
tanza e dell'urgenza dei provvedimenti al
nostro esame; purtroppo, pero, vi sono
problemi di precedenza.

MiLvia BOSELLI. Desidero sapere se il
relatore, onorevole Angelini, intenda inte-
grare la sua relazione, considerato che ci
troviamo ora di fronte a due proposte di
legge. E, infatti, pervenuta alla Commis-
sione la proposta di legge Malvestio ed
altri n. 1143, che ripropone il testo pre-
sentato dall’onorevole Balzardi nel corso
della IX legislatura.

PRESIDENTE. La nostra discussione
dovra fare riferimento alla relazione del-
I'onorevole Angelini.

Piero Mario ANGELINI, Relatore. 11 te-
sto dell’'onorevole Malvestio riprende i ri-
sultati del lavoro svolto durante la prece-
dente legislatura (ad eccezione del pro-
blema dei magistrati).

Ho gia detto che la mia & una rela-
zione « aperta » e la discussione sulle li-
nee generali & la sede idonea per appro-
fondire i contenuti delle due proposte di
legge abbinate.
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Analoga considerazione potra valere
per le due proposte di prossima assegna-
zione alla Commissione, presentate dai
gruppi comunista e verde.

GiusepPE CERUTTI. Anche il gruppo
socialdemocratico ha presentato una pro-
posta di legge.

Mi associo a quanto detto dal relatore
in merito alla necessita che venga dato
ampio spazio alla normativa in discus-
sione, ed alla urgenza della sua approva-
zione.

AntOoNI0O CEDERNA. Desidero sottoli-
neare l'opportunta di procedere all’audi-
zione dei responsabili degli enti compe-
tenti in materia (servizio geologico e ser-
vizi tecnici del Ministero dei lavori pub-
blici).

Inoltre, rinnovo l'invito ad inviare pre-
ventivamente a tutti gli interessati la do-
cumentazione necessaria.

PiERo Mario ANGELINI, Relatore. Si
potra procedere in tal senso dopo la chiu-
sura della discussione sulle linee generali.

AnTONIoc CEDERNA. Intanto potete in-
viare la documentazione.

PIERO Mario ANGELINI, Relarore. Si
tratta di documenti parlamentari. Il con-
fronto con i responsabili degli enti com-
petenti & importante, anzi essenziale, ma
— ripeto — pud avvenire solo dopo la con-
clusione della discussione sulle linee ge-
nerali.

AntoNio CEDERNA. Il Parlamento eu-
ropeo ha approvato una risoluzione sulla
erosione dei suoli agricoli e sulle zone
inondabili. Simili documenti dovrebbero
essere esaminati in questa Commissione !

MArIA ApeELAIDE AGLIETTA. Un certo
ordine procedurale & necessario; perd, fis-
sare un calendario sarebbe solo una fin-
zione, considerato che fra pochi giorni
iniziera l'esame del disegno di legge fi-
nanziaria.

In base al regolamento della Camera,
durante la sessione di bilancio & sospesa

ogni deliberazione da parte delle Com-
missioni in sede legislativa.

Quella del relatore ¢ una petizione di
mero principio.

GiaN STeraNo MILANI. Sono d’accordo
sull’'opportunita di procedere celermente
nella discussione, tenendo presente -—
come diceva la collega Aglietta — che, fra
qualche giorno, ci troveremo impegnati
nel dibattito sul disegno di legge finan-
ziaria, che richiedera gran parte del no-
stro tempo disponibile. In ogni caso, la
proposta di legge sulla difesa del suolo va
messa al primo posto, compatibilmente
con la discussione del bilancio, sia per
I'importanza delle questioni affrontate,
sia perché la conclusione della discus-
sione sulle linee generali del testo ci per-
mettera poi di affrontare ed integrare le
molte lacune in esso contenute.

Quella che ritengo piu clamorosa -
solo per citarne una — ¢& quella costituita
dal fatto che, a parte un certo impianto
centralistico, su cui mi soffermero in se-
guito, nella proposta di legge viene asse-
gnato un ruolo pressoché inesistente al
Ministero dell’ambiente, che pure é uno
dei ministeri essenziali, mentre si « accal-
cano » le competenze intorno al Ministero
dei lavori pubblici.

Tuttavia, come ho detto, solo un’ap-
profondita discussione sulla relazione del
collega Angelini e sulle questioni di carat-
tere generale ci potra consentire di af-
frontare i problemi piu specifici.

Amepeo D’ADDARIO. Concordo sulle
proposte che il relatore formulava circa
lo svolgimento dei nostri lavori, sottoline-
ando che la discussione deve svilupparsi
secondo alcuni elementi metodologici, in
modo da consentire, su un testo di tale
rilevanza, un confronto molto serrato, pur
non trascurando i vari problemi di me-
rito. ’

Le proposte di legge in esame rappre-
sentano senz'altro il punto di arrivo di
un lungo dibattito, iniziato nella passata
legislatura, che si & giovato di diversi
contributi. Tuttavia, altri apporti si- sono
avuti, in questa legislatura, sull’argo-
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mento, percid ritengo che sarebbe oppor-
tuno riesaminare tutto l'impianto di tali
proposte, sotto il profilo sia concettuale,
sia istituzionale: si tratta, ad esempio, di
stabilire intanto cosa intendiamo per « di-
fesa del suolo ». Cio dicendo, non voglio
entrare nel merito, ma solo osservare che
la discussione sulle linee generali non do-
vrebbe risolversi, a mio avviso, in un di-
battito generico, che non tenga ben pre-
senti gli elementi di riferimento essen-
ziali.

In proposito, vorrei segnalare tre pro-
blemi fondamentali: quello delle risorse,
quello relativo al sistema di governo, e
quello concernente gli strumenti e la co-
noscenza del territorio. Poiché ritengo che
un calendario dei lavori debba seguire
anche un ordine di contenuto, desidero
pregare la presidenza di ordinare la di-
scussione delle proposte di legge con ri-
guardo agli argomenti di rilievo che ho
indicato. ,

PRESIDENTE. L'ufficio di presidenza
stabilira il calendario della discussione
sulle linee generali, esaurita la quale de-
cideremo insieme quali strumenti adot-
tare (costituzione di un comitato. ri-
stretto, audizioni) per meglio approfon-
dire le questioni trattate dalle proposte di
legge.

Dichiaro aperta la discussione sulle li-
nee generali.

Guipo D’ANGELO. Avendo molta diffi-
denza per le discussioni fatte per decidere
quando e come si deve discutere, ritengo
opportuno entrare subito nel merito delle
questioni che abbiamo di fronte.

Poiché non ero deputato nella passata
legislatura, non mi incombe l'onere di
confermare una linea precedente, assunta
con l'apposizione della firma alla propo-
sta di legge o ad emendamenti, e posso
quindi manifestare delle perplessita sui
pericoli insiti in questo tipo di legisla-
zione statale, che sempre piu determinera
un caos totale nella disciplina dell’'uso del
territorio. Cosi, pur creando una serie di
norme che ci sembrano dirette alla tutela
del suolo, non ci rendiamo conto del fatto
che, attraverso la loro confusione e so-

vrapposizione, finiamo col non tutelare
niente. La tutela del territorio ha bisogno
di un ordinamento chiaro, e non contrad-
ditorio. '

Innanzitutto, occorre aver presente il
quadro costituzionale: se non lo mante-
niamo, com’¢ possibile avere una legisla-
zione ordinata ? Questa sovrapposizione
di norme statali e regionali, in materia di
disciplina del territorio, sta invece rove-
sciando il quadro costituzionale.

Sempre piu frequentemente ci . tro-
viamo di fronte a leggi regionali che inci-
dono sui principi fondamentali, sulla
competenza statale, e a leggi statali che
introducono norme di dettaglio in mate-
ria di disciplina del territorio, che & di
competenza regionale.

Questo totale rovesciamento del qua-
dro costituzionale sta creando - voglio
ancora ribadirlo — un caos indescrivibile,
che giova solo agli avvocati, ma non alla
tutela del territorio, né allo sviluppo eco-
nomico e sociale del paese.

Se concordiamo su questo punto, dob-

‘biamo allora fare attenzione a rispettare i

principi di cui ho parlato, ferme restando
I'importanza dell’articolato in discussione
e l'assoluta validita sia degli obiettivi, sia
di alcuni validissimi strumenti indivi-
duati dalle proposte di legge.

Ad esempio, i piani di bacino riguar-
dano tutti gli aspetti che influiscono sul-
I’assetto del territorio. Basterebbe questa
affermazione per rilevare lillegittimita
costituzionale di una norma del genere:
come pud una legge statale stabilire dei
piani riguardanti tutti gli aspetti che in-
fluiscono sull’assetto del territorio, se 1'ar-
ticolo 117 della Costituzione riserva la
materia dell’'urbanistica alla competenza
esclusiva, e non delegata, delle regioni ?

Un altro rilievo riguardo il comma 3
dell’articolo 1 della proposta di legge
n. 1139. L’affermazione che tutte le
norme contenute in questo provvedimento
di legge hanno valore di principi fonda-
mentali & insostenibile; infatti, nel testo
figurano norme cosi dettagliate — proce-
durali o anche sostanziali — che non si
possono far passare per principi fonda-
mentali dell’ordinamento giuridico !
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Dobbiamo quindi -~ lo ripeto ancora —
fare attenzione a rivedere la formulazione
legislativa, in modo che i rapporti costi-
tuzionali tra principi fondamentali e
norme di dettaglio siano rispettati, fermi
restando gli obiettivi sacrosanti della
legge. Infatti, non dobbiamo procedere
nel solco di questa tendenza negativa, che
gia si evidenzia da molti anni.

Desidero sottolineare un caso specifico.
L'articolo 5 della stessa proposta prevede
che il ministro dei lavori pubblici ap-
provi i piani di bacino; le disposizioni di
cui all’articolo 13, comma 3, e all’articolo
17 dimostrano che, circa i piani di ba-
cino, esistono norme di dettaglio. Come
puo il ministro dei lavori pubblici sosti-
tuirsi, nella competenza in materia, alle
regioni ?

Si vuole, ancora una volta, rovesciare
il principio costituzionale da cui discende
il grado di autonomia politica delle re-
gioni. In sostanza, si vuole sempre piu
considerarle quali organi decentrati dello
Stato e non quali enti dotati di una loro-
autonomia.

Se cosi si vuole, si modifichi la Costi-
tuzione !

Alcuni piani di bacino interregionale
vengono attuati direttamente dallo Stato.
Vi sono, poi, i piani di bacino idrografico
regionale, i quali — stando al testo del-
I'articolo 20 — sono elaborati ed approvati
. dalle regioni, fermo restando un preva-
lente potere ministeriale nella determina-
zione dei contenuti specifici dei singoli
piani di bacino. Cio significa trasferire di
nuovo l'urbanistica alla competenza dello
Stato.

Inoltre, & necessario chiarire quale
rapporto intercorra tra i piani di bacino
ed i piani territoriali regionali, dal mo-
mento che le regioni continuano ad avere
le loro leggi urbanistiche in base alle
quali approvano i piani territoriali. In so-
stanza, alcune regioni approvano con
leggi regionali i piani territoriali. Ma, nel
caso in cui intervenga un atto ammini-
strativo come il piano di bacino, quale
dei piani prevale ? Quello approvato con
legge regionale, od il piano di bacino ap-
provato dal Ministero ?

Vi sarebbe, poi, da dire del rapporto
tra tali piani di bacino ed i piani comu-
nali, nonché dell’attuabilita dei medesimi
ai sensi della « legge Galasso » (la quale
« galleggia » per conto proprio)..

Infatti, sarebbe utile sapere se, una
volta approvato, il piano di bacino possa
essere attuato nei territori soggetti ai vin-
coli posti dalla « legge Galasso ».

Mi sono permesso di indicare queste
problematiche per porre in evidenza la
necessita di intraprendere un’opera di re-
visione del testo in discussione, sulla base
dei principi costituzionali ai quali devono
ispirarsi i rapporti tra lo Stato e le re-
gioni.

GianLuict CERUTI. Le preoccupazioni
che sono state testé manifestate dall’ono-
revole D’Angelo hanno, a mio avviso, un
certo fondamento giacché una legge-qua-
dro deve stabilire dei principi generali
senza addentrarsi molto nei dettagli.
Dico questo con tutto il rispetto verso
quei parlamentari i quali, soprattutto
nella precedente legislatura, sono perve-
nuti all’elaborazione di un testo unifi-
cato.

" Ritengo che sulla materia in esame
debba essere emanata una normativa di
tipo anglosassone, fatta di pochi articoli e
dotata di una struttura agile, che si limiti
a stabilire alcuni principi generali.

Ritengo altresi che sia possibile fugare
le preoccupazioni espresse dall’onorevole
D’Angelo stabilendo - cosi come & previ-
sto anche dalla proposta di legge-quadro
sui parchi nazionali e sui parchi marini —
le intese possibili con gli enti locali in
generale ed in particolare con le regioni,
secondo le indicazioni della Corte costitu-
zionale in materia di beni ambientali.

La difesa del suolo dal punto di vista
idrogeologico non ¢, in realta, un aspetto
della materia urbanistica ma &, fonda-
mentalmente, di competenza dello Stato.
Tuttavia, credo che sia possibile pervenire
ad una normativa che preveda che vi sia
il concorso dello Stato e degli enti locali
nella programmazione delle linee di di-
fesa del suolo.
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PiEro Mario ANGELINI, Relatore. Pro-
pongo di rinviare il seguito della discus-
sione alla settimana prossima, durante la
quale potremmo dedicare un’intera gior-
nata al seguito ed all’eventuale conclu-
sione della discussione sulle linee gene-
rali. Suggerirei pertanto di tenere la pros-
sima seduta nella giornata di mercoledi 9
dicembre. ‘

Maria Aperaipe AGLIETTA. Non sarei
cosi categorica nel fissare gia da ora la
data della conclusione della discussione
sulle linee generali, perché nella prossima
settimana la Camera restera chiusa per la
durata del congresso del MSI-destra na-
zionale.

Piero Mario ANGELINI, Relatore. Non
intendevo dire che dobbiamo stabilire la
data della chiusura della discussione sulle
linee generali. Volevo bensi proporre di
dedicare una giornata piena a tale discus-
sione per decidere se rinviarla ancora o
se dichiararla chiusa.

Penso che potremmo stabilire di rive-
derci il 9 dicembre prossimo, alle ore 10.

MarTE FERRARI, Sottesegretario di
Stato per i lavori pubblici. 11 Governo ¢&
disponibile per la data indicata dal rela-
tore.

Massimo SERAFINI. Desidero far pre-
sente che i deputati del gruppo comuni-
sta assai difficilmente potranno trovarsi
in questa sede prima delle ore 12 di mer-
coledi prossimo, perché saranno impe-
gnati altrove, in una importante riunione
di partito sui problemi dell’ambiente.

PRESIDENTE. Data la concomitanza
di votazioni in Assemblea, rinvio il se-
guito della discussione a mercoledi 9 di-
cembre 1987, alle ore 10,30.

La seduta termina alle 11,10.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFIC1 CARLO COLOMBO



