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La seduta comincia alle 18.

Audizione del sottosegretario di Stato per
i beni culturali e ambientali, senatore
Luigi Covatta, sull’attuazione della
legge 19 aprile 1990, n. 84, recante
« Piano organico di inventariazione, ca-
talogazione ed elaborazione della Carta
del rischio dei beni culturali, anche in
relazione all’entrata in vigore dell’atto
unico europeo: primi interventi ».

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
l'audizione, ai sensi dell’'articolo 143,
comma 3, del regolamento, del sottosegre-
tario di Stato per i beni culturali e am-
bientali, senatore Luigi Covatta, sull’attua-
zione della legge 19 aprile 1990, n. 84,
recante « Piano organico di inventaria-
zione, catalogazione ed elaborazione della
Carta del rischio dei beni culturali, anche
in relazione all’entrata in vigore dell’atto
unico europeo: primi interventi ».

Ricordo che avevamo gia avviato la
discussione su tale argomento con l’allora
ministro Facchiano. In particolare, la re-
lazione svolta dall’onorevole Amalfitano
evidenzio che, rispetto al decreto emanato
dal ministro, si ponevano alcuni problemi,
primo fra tutti la non aderenza del decreto
stesso ai principi sanciti dalla legge, su cui
si svolse un ampio dibattito in Commis-
sione.

Si trattava, in particolare, del principio
secondo cui si sarebbero dovuti adottare
provvedimenti non « a pioggia », ma com-
pleti, in modo tale che i finanziamenti
avessero una propria funzionalita consen-
tendo di esaurire un determinato inter-
vento. '

Mi pare che le osservazioni della Corte
dei conti, stando almeno alle notizie di

stampa (dal momento che ulteriori infor-
mazioni potremo acquisirle soltanto dal
sottosegretario), confermino la preoccupa-
zione espressa in quella sede dal relatore
del provvedimento e dalla Commissione.

Tuttavia, non siamo mai riusciti ad
esaurire la discussione e ad esprimere un
parere poiché, per vari motivi, il ministro
Facchiano non ha piu riferito alla Com-
missione e successivamente & stato sosti-
tuito.

Oggi, pertanto, possiamo aggiornare e
completare le nostre valutazioni, anche
alla luce delle osservazioni della Corte dei
conti.

Cedo, quindi, la parola al sottosegreta-
rio Covatta affinché egli ci informi circa lo
stato di attuazione della legge n. 84 del
1990. ’

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. La Corte
dei conti, in data 8 maggio 1991, ha
respinto il decreto del 23 gennaio 1991 che
conteneva l'approvazione dei progetti ese-
cutivi della legge n. 84 con il seguente
rilievo: « Con il decreto indicato in oggetto
(emesso per attuare la legge n. 84) ven-
gono approvati 66 progetti esecutivi com-
portanti una spesa, quale si rileva dall’ac-
cluso elenco, di lire 382 miliardi 357
milioni 966.393, espressamente imputata
(articolo 2 del decreto in esame) al capitolo
7.504 (tabella 21) del bilancio di previsione
del 1990, a fronte dello stanziamento di
lire 130 miliardi disposto dalla legge me-
desima.

Per detto motivo il decreto in esame
risulta emesso in violazione dell’articolo 20
della legge 5 agosto 1978, n. 468, nel testo
vigente ».
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La Corte dei conti ha formulato anche
altri rilievi minori che individuavano una
carenza di documentazione, la quale co-
munque avrebbe potuto essere facilmente
superata. La stessa Corte ha espresso,
inoltre, la seguente raccomandazione: « Si
invita infine a chiarire se vi sia e, nell’af-
fermativa, quale sia il rapporto tra i pro-
getti approvati con il decreto in esame e
quelli di analogo contenuto, alcuni dei
quali presentati da codesto ministero, ri-
sultanti dalla deliberazione del CIPE in
data 20 dicembre 1990, concernente appro-
vazione di progetti di investimento e am-
missione degli stessi alla disponibilita del
fondo per il rientro dalla disoccupazione,
pubblicata in Gazzetta Ufficiale, serie ge-
nerale, n. 28 del 2 febbraio 1991 ».

La Corte dei conti invitava sostanzial-
mente a valutare l'eventuale sovrapposi-
zione tra i progetti di catalogazione deli-
berati ai sensi della legge n. 84 e quelli
autonomamente deliberati dal CIPE a
norma della legge n. 160. Come ¢ noto,
infatti, il CIPE, in data 20 dicembre 1990,
e quindi anteriormente all’emanazione del
decreto ministeriale su cui stiamo discu-
tendo oggi, delibero il finanziamento, per
circa 240 miliardi, di progetti relativi ai
beni culturali, la maggior parte dei quali
orientati alla catalogazione. In particolare,
circa 190 miliardi dei complessivi 240 sono
destinati, appunto, alla catalogazione.

A seguito di questo rilievo ed in pen-
denza del lavoro di verifica dei progetti
ammessi a finanziamento parziale da parte
degli istituti centrali competenti (¢ noto
che nel decreto del ministro Facchiano
alcuni progetti, per la precisione dieci,
venivano finanziati integralmente, mentre
gli altri 56 erano finanziati in percentuale
varia, oscillante tra il 7 e il 90 per cento
del finanziamento richiesto), il ministro,
nel decreto che vi ¢ stato trasmesso e nella
relazione al consiglio nazionale, si era
riservato, previa istruttoria degli istituti
centrali, di valutare la fattibilita di quei
progetti stante la decurtazione del finan-
ziamento. Tale attivita & tuttora in corso.

Comunque, in data 29 maggio, ho in-
dicato agli istituti centrali alcuni criteri ai

quali ispirare il suddetto lavoro di revi-
sione, che illustrero alla Commissione.

In primo luogo, come prescrive l’arti-
colo 2, comma 1, del decreto ministeriale
9 luglio 1990, i progetti attuativi del
programma approvato col medesimo de-
creto devono essere progetti esecutivi.

Da un esame sommario della documen-
tazione disponibile, in particolare delle
schede predisposte dagli istituti compe-
tenti in sede di istruttoria, risulta che per
evidenti errori materiali sono stati am-
messi a finanziamento anche progetti con-
siderati dagli stessi istituti non esecutivi. E
necessario, quindi, verificare ciascun pro-
getto sotto tale profilo dal momento che
sarebbe illegittimo finanziare progetti non
esecutivi.

In secondo luogo, anche in relazione ai
rilievi mossi dalla magistratura contabile,
¢ il caso di ribadire che i finanziamenti
previsti con lo stesso decreto non prefigu-
rano in alcun modo un’anticipazione di
finanziamenti ulteriori.

La valutazione della fattibilita per lotti
funzionali va quindi condotta tenendo
conto di questo vincolo. Sembra pertanto
congruo individuare come fattibili, salvo
motivate eccezioni, solo i progetti finan-
ziati con una somma superiore al 20 per
cento del finanziamento richiesto. Cio al
fine di evitare una polverizzazione dei
finanziamenti e consentire, per ciascun
progetto, la realizzazione di quelle econo-
mie di scala che, in caso di progetti
finanziati al di sotto del 20 per cento, non
sarebbero in alcun modo realizzabili.

In terzo luogo, precedentemente al ri-
cordato decreto ministeriale del 9 luglio
1990, sono stati approvati dal CIPE, in
applicazione della legge n. 160 del 1988,
altri progetti di catalogazione, ai quali
potrebbero sovrapporsi quelli finanziati
tramite la legge n. 84 del 1990. Gli istituti
competenti vorranno pertanto verificare
anche quest’ipotesi, formulando le even-
tuali proposte relative.

Dunque, gli istituti e gli uffici centrali
stanno verificando la fattibilita dei progetti
finanziati parzialmente sia alla luce dei tre
criteri suddetti, sia in base ad un altro
criterio, e cio¢ alla constatazione che i
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progetti ammessi al finanziamento siano
lotti funzionali dei progetti presentati e
selezionati; non pud, quindi, trattarsi di
progetti elaborati ex novo in funzione del-
I'entita del finanziamento, perché altri-
menti verrebbero falsati i criteri di ogget-
tivita a cui deve ispirarsi la selezione.

Ovviamente, il lavoro di revisione dei
progetti presentati varia in base al numero
dei medesimi. Per cui, mentre risulta so-
stanzialmente concluso il lavoro relativo
all’applicazione delle lettere b) e ¢) della
legge n. 84 (le quali prevedevano, rispet-
tivamente, uno stanziamento di 30 mi-
liardi e di 20 miliardi), per la parte
attinente all’elaborazione della carta del
rischio e ai progetti di ricerca e di forma-
zione, il lavoro relativo alla revisione dei
progetti presentati per la lettera a) &
ancora in corso. Per tale motivo, anche in
adesione ad un parere avuto per vie brevi
dalla magistratura contabile, si & deciso di
procedere all’emanazione di tre decreti —
rispettivamente per le lettere a), b) e ¢) —,
tenendo conto che per l'amministrazione
non sono impegnativi i decreti che indi-
cano un programma generico, bensi le
singole convenzioni che verrano stipulate
con i soggetti esecutori dei progetti.

Debbo rilevare che la procedura che
stiamo seguendo era stata esplicitamente
prevista dal ministro Facchiano in sede di
consiglio nazionale, dove concluse la sua
relazione con le seguenti parole: « Molti
progetti fra quelli scelti non sono natural-
mente finanziabili per intero e la proposta
prevede, infatti, un finanziamento parziale.
Dovra poi essere verificata, nella compe-
tente sede tecnica, la loro eseguibilita
parziale o per lotti funzionali. Qualora gli
istituti e gli uffici centrali riferiscano del-
I'impossibilita di esécuzione parziale di
singoli progetti, potra essere evetualmente
destinato ad altro progetto il finanzia-
mento non utilizzato. Sara cura del mini-
stro, se ci0 dovesse accadere, informare
tempestivamente il consiglio nazionale
delle proposte sostitutive ».

Ritengo che seguendo questa procedura
in termini rigorosi sia possibile ridare
coerenza all'insieme del programma assi-

curando contributi significativi ai singoli
progetti e allargando, possibilmente, 1’area
degli interventi.

Posso comunicare che, nella prossima
settimana, potremo emanare sia il decreto
relativo alla lettera b), sia quello relativo
alla lettera c¢). Nelle settimane successive
dovremo essere in grado di emanare il
decreto relativo alla lettera a).

Debbo anche comunicare che, al di la
dei problemi di verifica specifica dei sin-
goli progetti, in relazione all’applicazione
della legge n. 160, & stato comunque pre-
disposto un lavoro di coordinamento di
tutte le iniziative presenti, passate e fu-
ture, in materia di catalogazione e d’infor-
matizzazione del Ministero dei beni cultu-
rali, cosi da evitare le sovrapposizioni e le
situazioni di difficile gestione dei finanzia-
menti. Faccio solo presente che in alcune
regioni — segnatamente la Toscana, la
Campania e la Puglia — il combinato
disposto dei fondi della legge n. 449 desti-
nati all’informatizzazione — in corso di
esecuzione — dei fondi della legge n. 84 ¢
dei fondi della legge n. 160 determina una
cifra complessiva, pari a circa 80-90 mi-
liardi per ciascuna regione, destinata alla
catalogazione nei prossimi due anni. Il
fatto che per altre regioni la situazione sia
del tutto diversa non deve comunque al-
lietare i colleghi toscani, pugliesi e toscani,
perché anche da parte delle sovrintendenze
che devono gestire i fondi si determinano
situazioni di ingorgo difficilmente gover-
vabili. :
Anche in considerazione di quest’a-
spetto ci siamo preoccupati di elaborare
un progetto quadro, finanziato con i fondi
della legge n. 449, e quindi tramite una
variante del cosiddetto progetto ABECA,
per avere la possibilita di coordinare que-
sti diversi interventi.

Voglio altresi informarvi che ho prov-
veduto a convocare i potenziali concessio-
nari della legge n. 160 per definire insieme
ad essi i criteri di coordinamento delle loro
iniziative con quelle direttamente gestite
dai beni culturali, in maniera da assicu-
rare, per quanto possibile, una sinergia tra
le stesse.
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Ritengo di aver sostanzialmente con-
cluso il mio intervento e mi dichiaro a
disposizione degli onorevoli deputati per
tutte le richieste di chiarimento che vor-
ranno rivolgermi.

Luciano GUERZONI. Prima di tutto,
voglio chiedere se & possibile disporre del
parere della Corte dei conti.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali ed ambientali. Certa-
mente, onorevole Guerzoni.

Luciano GUERZONI. La prima osserva-
zione che desidero rivolgerle, senatore Co-
vatta, & relativa ad un problema che gia
ebbi modo di evidenziare al ministro Fac-
chiano in occasione di un inizio di audi-
zione che, contrariamente all'impegno as-
sunto, non ha mai portato a compimento.

PRESIDENTE. Non avemmo il piacere.

Luciano GUERZONI. Gia allora denun-
ciai un rapporto non corretto e non con-
forme alla legge tra Ministero e Commis-
sione o, se vogliamo, tra potere esecutivo e
legislativo, rispetto ad un dibattito — che
I'onorevole sottosegretario ricordera, in
quanto lo segui personalmente — svoltosi in
Commissione in sede di esame della legge
n. 84 del 1990. In quella occasione proposi
di modificare I'articolo 1 laddove stabiliva
che « il programma di cui al comma 1 del
presente articolo, entro 15 giorni dalla sua
approvazione, ¢ inviato alle competenti
commissioni parlamentari », precisando
che la Commissione, nei 15 giorni succes-
sivi, poteva emettere motivato parere: Ri-
tirammo poi '’emendamento in base all’as-
sicurazione che una volta che fosse stato
rispettato il disposto, nulla avrebbe potuto
impedire alla Commissione di attivarsi
autonomamente. Dal punto di vista rego-
lamentare il ragionamento era corretto,
tanto che — come dicevo — ritirammo
I'emendamento. Pero, il programma di cui
al comma 1 dell’articolo della legge n. 84,
fu trasmesso dal Ministero alla segreteria

della Camera, come risulta dal timbro:

apposto sulla copia che poi ci ¢ stata

consegnata, in data 27 luglio, cio¢ il giorno
antecedente la sospensione estiva dei la-
vori della Camera. Cio, ovviamente, impedi
I'emanazione di qualsiasi atto di indirizzo
da parte della Commissione, qualora que-
sta avesse voluto farlo. L’inizio dell’audi-
zione piu volte richiesta ebbe luogo sol-
tanto il 12 febbraio 1991.

Ho ricordato questi fatti non per pun-
tigliosita, ma perché l'articolo 2 della ci-
tata legge, al comma 5, contiene l'elenco
dei progetti approvati, inviato alle compe-
tenti Commissioni parlamentari. A questo
punto dovrei chiedere al presidente se il
decreto contenente l'elenco dei progetti
approvati sia stato effettivamente inviato
alle competenti Commissioni parlamentari.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Fu inviato
alla Presidenza della Camera.

PRESIDENTE. A noi pervenne con sette
o otto giorni di ritardo, tanto che quando
in questa sede venne il ministro, ancora
non lo avevamo a disposizione: dovemmo,
infatti, usare delle fotocopie.

Luciano GUERZONI. Forse sarebbe
stato utile averne qualche copia oggi, an-
che se il decreto ha scarsa rilevanza,
perché ¢é stato — a mio avviso giustamente
— respinto dalla Corte dei conti.

Prendo atto delle informazioni che il
sottosegretario ci ha dato ed esprimo un
giudizio negativo sul mancato coordina-
mento — di cui non faccio carico al sotto-
segretario, ma al ministero — delle leggi
che, per essere precisi, prendono spunto
dall’articolo 15 della legge n. 64 del 1986,
la quale finanzid progetti di catalogazione
e inventariazione, tant’e¢ vero che, in base
alla legge n. B4, uno dei criteri che avreb-
bero dovuto guidare 1'attuazione del nuovo
programma ¢ proprio quello della com-
pleta utilizzabilita dei beni rinvenienti da
quegli investimenti ai quali sono state
destinate non poche risorse.

Quindi, si tratta dell’articolo 15 della -
legge n. 64 e delle leggi n. 160, n. 449,
n. 84, cioée di un insieme di leggi che
avrebbe richiesto, proprio da parte del
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Ministero per i beni culturali e ambientali,
un impegno molto attento di coordina-
mento per evitare dispersioni di risorse,
duplicazioni, sovrapposizioni, inconve-
nienti che anche oggi il senatore Covatta
ha riconosciuto.

Nel denunciare questi fatti, non posso
che esprimere 1'auspicio che I’annuncio del
sottosegretario di un impegno di revisione
nel quadro di un programma di coordina-
mento sia portato a compimento con' ri-
gore, a cominciare dall’articolo 15 della
legge n. 64 del 1986, fino ai nuovi decreti
che saranno emanati. Formulo anche 1’'au-
spicio che il sottosegretario manifesti la
propria disponibilita per un confronto ap-
pena avremo i decreti con l'elenco dei
progetti approvati.

Tutta la vicenda, fino ad ora, & stata
gestita non solo senza i necessari criteri di
coordinamento e programmazione, ma an-
che senza alcuna trasparenza. Nella diret-
tiva che il sottosegretario ci ha annunciato
essere stata impartita il 29- maggio 1991,
concernente il lavoro di revisione, il crite-
rio primario si richiama ad un elemento
tassativo, cioé la esecutivita dei progetti.
Usando un eufemismo, il sottosegretario ha
detto che nel precedente decreto erano
stati ammessi al finanziamento progetti
« per errore materiale » non esecutivi.
Forse si tratta di uno di quegli errori
materiali che non dipendono dal difetto di
una tastiera della macchina da scrivere o
di un computer. Riteniamo che cio sia
grave e che abbia determinato la censura
della Corte dei conti, che costituisce una
magra soddisfazione, nel senso che com-
porta, di fatto, mesi di ritardo con la
conseguente perdita di valore delle risorse,
se non altro a causa del tasso di inflazione
e dell’aumento dei costi.

Vorrei sperare che proprio a seguito del
lavoro di revisione e dei criteri che, come
il sottosegretario ci ha comunicato, sono
stati indicati agli istituti, la Commissione
sia fornita di elementi di documentazione
che consentano, pur nel rispetto della
diversita dei ruoli e delle competenze del-
I'esecutivo e del legislativo, di capire quali

siano i criteri sulla base dei quali alcuni
progetti saranno inclusi nell’elenco ed altri
ne saranno esclusi.

Non voglio entrare nel merito, ma ri-
cordo che si sono verificati inconvenienti
non lievi. Posso citare il caso della regione
Emilia Romagna che ha presentato un
progetto, che incardina l'intervento sulla
legge n. 84 e sul sistema informativo re-
gionale dei beni culturali € ambientali,
approvato con legge regionale; contempo-
raneamente il ministero ha approvato due
progetti, riguardanti l'istituto per i beni
culturali della regione, che prevedono un
sistema informativo che nulla ha a che fare
con quello impiantato con legge dalla
stessa regione.

Lurtct COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Onorevole
Guerzoni, in questo caso emerge qualche
problema di coordinamento nella regione
Emilia Romagna, perché entrambi i pro-
getti sono stati presentati dal presidente
del governo regionale, dottor Enrico Bo-
setti.

Luciano GUERZONI. Non rappresento
qui la regione Emilia Romagna. Ho sol-
tanto indicato una situazione che si ¢
determinata. Ognuno ha le proprie « car-
te »: personalmente ho una lettera dell’as-
sessore al sistema informativo regionale,
Perdommi, esponente del suo partito, il
quale dichiara I'impegno della regione sul
progetto presentato. Guarda caso, quel
progetto ha il giudizio di « insufficiente »,
ossia neanche ammissibile, mentre gli altri
progetti, per cui risultano costituite societa
ad hoc nel febbraio 1991, ottengono il
giudizio di « ottimo » e vengono finanziati.
Questa ¢, pero, una discussione di merito
che potremo svolgere in un altro momento.

Tornando ai criteri di valutazione, spe-
riamo che questi vengano applicati con
rigore, innanzitutto per quanto riguarda
I'esecutivita dei progetti, affinché non si
ripetano quegli errori materiali verificatisi
in precedenza.

In relazione al secondo criterio, per
quel poco che si poté analizzare nel corso
della ricordata audizione con il ministro
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Facchiano, si noto subito che il finanzia-
mento parziale veniva effettuato, per cosi
dire, a pioggia, disperdendo risorse; era
intenzione del ministro, con tale finanzia-
mento, di impegnare anche la parte rima-
nente dei fondi. In sostanza, quindi, chi
aveva ottenuto anche solo il 7 per cento,
tanto per fare un esempio, aveva una sorta
di assicurazione di ottenere l'intero finan-
ziamento. Debbo pero rilevare, rispetto a
questo impegno, che l'inclusione non rap-
presenta un’anticipazione su finanziamenti
ulteriori. Se il criterio che si assume
riguarda il finanziamento di progetti con
copertura superiore al 20 per cento, non ci
si discosta molto da quanto previsto dal
precedente decreto: se si esamina, infatti,
la tabella che fu compilata, si puo verifi-
care che rimarrebbero esclusi esattamente
otto progetti che hanno avuto un finanzia-
mento con copertura inferiore al 20 per
cento, mentre tutti gli altri risulterebbero
inclusi. Ritengo che questa soglia sia an-
cora molto bassa e debba essere elevata. E
necessario prevedere, in primo luogo, fi-
nanziamenti per i lotti funzionali che ab-
biano comunque un valore in sé e si deve
inoltre prevedere una valutazione in corso
d’opera che porti ad-una decisione circa la
concessione o meno dell’ulteriore finanzia-
mento. Se, invece, viene mantenuta una
soglia cosi bassa, si rischia di incorrere
ancora nell'inconveniente di finanziamenti
a pioggia, non coordinati, non program-
mati e che portano ad una dispersione di
risorse, in quanto non danno luogo ad un
intervento che raggiunga una certa com-
pletezza.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Scusi,
onorevole Guerzoni, vorrei precisare che,
comunque, il primo criterio che viene
tenuto in considerazione ¢&, ovviamente,
quello relativo ai lotti funzionali, quindi
anche tutti gli altri progetti devono essere
esaminati secondo tale criterio. Ho voluto
comungque stabilire una soglia minima per-
ché, per cosi dire, a tutto c’¢ un limite, ma
tutti i progetti debbono essere corredati
con allegati tecnici che configurino un
lotto funzionale.

Luciano GUERZONI. Ringrazio il sotto-
segretario per la sua precisazione, perché
non risultava chiaro il rapporto tra i tre
criteri indicati e 1'ulteriore parametro, che
sembra costituire una specie di premessa.
Se la questione dei lotti funzionali rappre-
senta comunque una sorta di condizione di
ammissibilita, sulla quale poi possono in-
cidere anche gli altri criteri, concordo con
tale impostazione.

Concludo, insistendo ancora sulla du-
plice esigenza di coordinamento e pro-
grammazione degli interventi, rispetto alla
frammentazione delle previsioni norma-
tive, e di utilizzazione di criteri di traspa-
renza. Come il sottosegretario Covatta sa
meglio di me, infatti, nel settore dei beni
culturali e ambientali si stanno determi-
nando fenomeni preoccupanti. La destina-
zione di risorse ¢ un fatto estremamente
importante per i beni culturali e sarebbe
molto grave se, nel momento in cui tali
risorse vengono assegnate, si attivassero
modalita di utilizzazione ben note e che, in
questo caso, non mancheremmo di denun-
ciare. '

ApriaNA POLI BORTONE. Sard molto
sintetica, anche perché, rileggendo l'inter-
vento che svolsi in occasione del gia ricor-
dato incontro con il ministro Facchiano, ho
la soddisfazione di ritrovare in esso alcuni
elementi di dubbio da me sollevati a suo
tempo e che corrispondono a taluni rilievi
ora contenuti nella relazione della Corte
dei conti. Addirittura, leggo di aver chiesto
l'esibizione dei verbali, per verificare quali
fossero stati i criteri seguiti nello svolgi-
mento dei compiti affidati alla Commis-
sione. Ricordo perfettamente di aver esa-
minato quella documentazione, che fu
messa a disposizione della nostra Commis-
sione, e di aver subito rilevato la strana
assegnazione di fondi a progetti che erano
catalogati come « ottimo », « buono » e
cosi via. Il ministro ci spiegd che erano
stati scelti i progetti che avevano ottenuto
due segnalazioni di « ottimo », mentre noi
verificammo che vi era stato un intervento
davvero a pioggia, a favore di una serie di
progetti che, all’apparenza, avevano il solo
pregio di essere dislocati in diverse aree
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geografiche; tant’¢ vero che chiesi se la
dislocazione geografica fosse assurta a cri-
terio di valutazione, mentre a noi non
sembrava un dato essenziale.

A questo punto, signor sottosegretario,
penso che non sarebbe inopportuno se la
Commissione si riappropriasse, in qualche
modo, dei suoi compiti. E stato cortese, da
parte sua venire oggi in questa sede a
fornirci linee di indirizzo ed indicazioni e,
in un certo senso, a rassicurarci, sulla base
di determinati criteri che sembrano chiari
ed essenziali per ridiscutere — di questo,
infatti, si tratta — un progetto che, devo
dire, non aveva il pregio della chiarezza.
Questo ¢ gia un fatto positivo, perd penso
che la nostra Commissione, soprattutto in
tema di beni culturali, debba avere una
funzione diversa. Approfitto della sua pre-
senza, signor sottosegretario, per dirle (e
manifesterd poi le mie intenzioni anche
attraverso la presentazione di un’apposita
interrogazione) che, a mio avviso, il Mini-
stero dei beni culturali (forse perché ha
avuto una storia un po’ troppo travagliata
e perché, in sostanza, non ha agito attra-
verso una sufficiente programmazione) si
trova, piu che altro, nelle mani della
burocrazia del ministero stesso. Non credo
che la burocrazia ministeriale debba pre-
valere rispetto agli indirizzi di politica
culturale, che devono essere forniti da chi
attualmente fa questo mestiere: a ciascuno
il suo, il burocrate eseguira nel dettaglio
- I'indirizzo politico, che pero deve essere
delineato dall’'organo competente. Piu
volte, invece, ci siamo spiacevolmente tro-
vati nella condizione di dover apprendere
che, in diverse parti del paese, determinate
scelte erano gia state compiute, non si sa
bene da chi ed in che modo. Si potrebbe
quasi pensare che il Ministero dei beni
culturali si occupa soltanto dell’organizza-
zione di convegni, sempre con gli stessi
dirigenti, che qualche volta ci piacerebbe
trovare anche al loro posto. Spesso, infatti,
telefoniamo per settimane intere senza mai
avere il piacere di riuscire a parlare con
nessuno di loro. Devo dire, quindi, con
franchezza, che ¢ senz’altro positivo che i
dirigenti svolgano questi itinerari culturali
— sinceramente, piacerebbe anche a noi

poterlo fare — ma & anche opportuno che
facciano il loro mestiere, che ¢ propria-
mente quello di seguire gli indirizzi che
noi scegliamo ed indichiamo. Non sarebbe
allora inopportuno, signor sottosegretario,
prevedere un nuovo incontro in questa
sede, se lo ritiene possibile, per offrire
maggiori dettagli sull’applicazione della
legge in questione, in relazione a quei
criteri che sembrano essenziali ed ai quali
possiamo utilmente fare riferimento.

Sivana FACHIN SCHIAVI. Esprimo
piena soddisfazione per il fatto che la
Corte dei conti ha bloccato un decreto che
aveva suscitato gravi perplessita e critiche,
anche in relazione ad una legge che solo
un anno fa si prefiggeva un obiettivo
primario, quello della catalogazione dei
beni culturali. Essa dovrebbe avvenire so-
prattutto in relazione all’entrata in vigore
dell’atto unico europeo, poiché il nostro
patrimonio di beni culturali sara, nel giro
di poco tempo, sottoposto ad un grave
rischio. Peraltro, la catalogazione di tali
beni appare piuttosto limitata; se non erro,
supera di poco lo zero per cento dell’intero
patrimonio.

La legge in questione si poneva l'obiet-
tivo di avviare un piano organico, ma le
disfunzioni messe in evidenza dai colleghi
dimostrano che i criteri uniformi del piano
organico sono ancora da impostare. Per-
tanto si dovrebbe provvedere almeno ad
una precatalogazione capillare di tutto il
patrimonio di beni artistici mobili che, con
I'atto unico europeo, rischiano di essere
esportati.

Ponendoci obiettivi pitt modesti ¢ met-
tendo in moto quei pochi finanziamenti
previsti, potremmo decidere una nuova
definizione del programma, secondo lo
schema prefigurato dal sottosegretario, fa-
cendo cioé capo a tutte le leggi disponibili
ed avvalendosi delle esperienze che vanno
maturando nelle universita.

Debbo osservare che l'elenco proposto
dal Ministero per molti versi appare mi-
sterioso dal punto di vista dell’enuncia-
zione dei vari programmi. Permane la
preoccupazione per il fatto che ci si pre-
figge di impegnare i fondi scarsissimi a
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disposizione per la catalogazione delle bi-
blioteche della CISL o delle camere di
commercio di Bari, Benevento o Potenza.
Certamente avranno un patrimonio presti-
gioso, ma non prioritario rispetto a beni di
cui si parlava in precedenza.

Mi sembra, inoltre, che non vi siano
progetti relativi a beni monumentali sog-
getti a rischio di esportazione.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Non ¢&
detto, onorevole Fachin, perché a Napoli
stavano smontando una chiesa !

SiLvaNA FACHIN SCHIAVI. C’¢ anche il
problema relativo ai relitti sommersi nei
mari italiani.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Piu sono
sommersi e piut sono sicuri !

SiLvaNnA FACHIN SCHIAVI. Ritengo che
questo settore debba essere analizzato con
estremo rigore sia da parte del ministero,
sia da parte della nostra Commissione,
predisponendo un piano organico che con-
senta una catalogazione seria dei beni
culturali del nostro paese.

Marisa BONFATTI PAINI. Purtroppo,
nell'incontro con il ministro avvenuto nel
febbraio scorso non si ¢ potuto dar luogo
ad un dibattito per mancanza di tempo;
oggi, dopo aver letto la relazione della
Corte dei conti, sono veramente stupita
perché il ministro aveva espresso varie
assicurazioni sulla rispondenza dell’elenco
predisposto dal ministero alle indicazioni
contenute nella legge n. 84 del 1990. Mi
sembra di poter desumere che tale rispon-
denza sia quanto meno discutibile.

Il sottosegretario ha fatto un generico
riferimento alla necessita di un migliore
coordinamento al momento della formula-
zione delle modifiche del decreto: ebbene,
vorrei sapere a cosa si riferisca il sottose-
gretario, poiché parlare di coordinamento,
secondo me, & alquanto generico.

Concordo con l'onorevole Guerzoni sul
fatto che il ritardo provoca una serie di

gravi difficolta, perché i fondi a disposi-
zione sono sempre gli stessi. Non vado alla
ricerca di responsabilita, voglio solo sotto-
lineare che l'elenco precedente era stato
predisposto con il contributo di una qua-
lificatissima commissione. A questo punto
non & chiaro se questi esperti abbiano
lavorato sulla base di un criterio preciso o
se le indicazioni date a suo tempo dai vari
organismi siano state disattese.

Mi auguro che il sottosegretario possa
fornire i chiarimenti sulle questioni che ho
richiamato prima che la Commissione
debba pronunciarsi sulla proposta formu-
lata dal Ministero.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
al sottosegretario Covatta, vorrei esprimere
talune osservazioni. Non credo che pos-
siamo mantenere aperta una questione che
riguarda l’'applicazione della legge n. 84.
Peraltro il ruolo della Commissione & de-
licato perché non deve invadere, in una
fase di carattere istruttorio, un settore
particolare. Riconosco che dalla sigla che
individua un progetto ¢ difficile capire di
cosa si tratti esattamente, ed & per questo
che chiediamo al ministero una documen-
tazione completa. Pertanto il nostro com-
pito sara quello di verificare 1'attinenza
delle dicisioni finali al dettato della legge.

Certamente le osservazioni della Corte
dei conti si muovono nella stessa linea
delle preoccupazioni espresse in questa
sede, perché da parte del ministero si &
tenuto un comportamento difforme ri-
spetto al presupposto di fondo della legge,
che cio¢ il programma sia attuato me-
diante progetti organici, eventualmente ar-
ticolati in sottoprogetti.

E evidente che, nel merito, si possono
esprimere considerazioni di carattere poli-
tico, come per esempio sul fatto che la
catalogazione dei documenti delle camere
di commercio non hanno certamente la
stessa rilevanza di altri beni culturali.

In verita il dibattito di oggi I’abbiamo
in parte gia svolto, a suo tempo, senza
grande soddisfazione per quanto riguarda
le risposte o gli' impegni. Fin da allora
risultd evidente che il provvedimento adot-
tato dal ministro si discostava pericolosa-
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mente dal comma 1 dell’articolo 2 della
legge, nel momento in cui finanziava una
certa quota dei progetti, senza che fosse
specificato se i progetti fossero organizzati
in sottoprogetti o fosse motivata 1’organi-
cita dei sottoprogetti. Lo stesso ministro si
era riservato di verificare se i sottoprogetti
fossero funzionali, il che dimostrava che il
finanziamento non era stato attribuito
sulla base di elementi certi.

Sotto questo profilo, la decisione della
Corte dei conti costituisce un elemento di
chiarezza e riconduce a legittimita il prov-
vedimento. Credo che le indicazioni dei
criteri contenuti nella circolare, esposti dal
sottosegretario, siano positivi. In primo
luogo é previsto il coordinamento. Vorrei
dire all’'onorevole Bonfatti che si tratta di
un problema reale. Abbiamo dei progetti
che probabilmente sotto la stessa sigla e
dagli stessi soggetti sono stati presentati
per il finanziamento sulla base delle leggi
n. 160, 449, 84 e, nel sud, forse anche sulla
base della legge n. 64, quella riguardante
gli interventi coordinati tramite conven-
zioni.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Quest’ul-
tima legge non prevede progetti di catalo-
gazione.

PRESIDENTE. Insomma, questo rischio
non vi &, ma esiste la possibilita che gli
stessi soggetti abbiano presentato progetti
sulla base delle altre tre leggi. E necessario
quindi un coordinamento, per evitare spre-
chi di risorse su progetti che, qualche
volta, si sovrappongono e, altre volte, non
sono collegabili. Si tratta, dunque, di un
problema fondamentale.

In secondo luogo, occorre attenersi alla
legge, che fa riferimento a progetti orga-
nici, eventualmente organizzati in sotto-
progetti. Si tratta di stabilire se i sotto-
progetti abbiano una loro organicita e
autonomia. Non entro nemmeno nel me-
rito della questione dell'inserimento di
progetti che non sono applicabili, perché si
tratta di un problema che considero al di
fuori del mondo. Non possiamo fare altro

che prendere atto dell’errore, non avendo,
tra l'altro, elementi che ci portino ad
affermazioni diverse. '

L'ultima questione riguarda l'esigenza
di tener conto del problema connesso con
I'equilibrio regionale, proprio per evitare —
come giustamente rilevava il sottosegreta-
rio Covatta — che alcune regioni, non si sa
per quale motivo o per quale sorte divina,
abbiano notevoli finanziamenti (il sottose-
gretario si riferiva alla Toscana e alla
Campania), altre no. Ora si corre il rischio
che questi finanziamenti non possano es-
sere utilizzati per inadeguatezza delle
strutture e per un eccesso di affollamento
dei finanziamenti stessi, mentre — al con-
trario — siamo in un settore che denota una
scarsita drammatica a tale riguardo.

Credo che questi siano sufficienti per
una ripulitura e una risistemazione degli
strumenti applicativi della legge n. 84.
Facendo tesoro di tale esperienza, avremo
occasione come Commissione di puntualiz-
zare ancora meglio i criteri che consentano
al ministero di muoversi nell’ambito di
una visione di programmazione e di orga-
nicita e non di frammentazione e di spo-
radicita. Questa occasione sara costituita
dalla discussione del provvedimento rela-
tivo al piano triennale di intervento nei
beni culturali, che dovra consentire di
proseguire, ma soprattutto di chiudere la
partita connessa alla legge n. 84 piu volte
citata. -

Ricordo che il ministro sottolined ed
enfatizzo il fatto che, se avesse avuto altri
mezzi finanziari, avrebbe proseguito a fi-
nanziare i progetti presentati ai sensi della
legge n. 84 e che non erano stati presi in
considerazione. Dobbiamo considerare la
legge n. 84 come un’esperienza che si
chiude: con I'approvazione del piano trien-
nale si aprira una fase nuova, proseguendo
nell’opera di catalogazione e di formazione
delle carte dei rischi, stabilendo forse an-
che criteri piu forti, che consentano una
svolta. Le sovrintendenze non debbono
continuare ad essere penalizzate: le pro-
fessionalita di cui disponiamo, piccole o
grandi che siano, non possono essere ulte-
riormente demotivate e deresponsabiliz-
zate; in caso contrario, potremo lamen-
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tarci, ma certamente registreremo ancora
un degrado nella struttura complessiva.

Luict COVATTA, Sottosegretario di Stato
per i beni culturali e ambientali. Ringrazio
il presidente e gli onorevoli deputati inter-
venuti. Non ho difficolta ad indicare, se-
condo la richiesta dell’onorevole Bonfatti,
quelli che potranno essere i criteri di
revisione. Non intendo rimettere in discus-
sione le valutazioni di merito della com-
missione costituita dall’onorevole ministro
Facchiano. Si possono mettere in discus-
sione le scelte operate sulla base delle
ristrettezze del finanziamento, ma non
vanno ovviamente messe in discussione,
come tutti i membri di questa Commis-
sione hanno sottolineato, le esclusioni, gli
errori materiali ¢ 'ammissione al finan-
ziamento di progetti precedentemente va-
lutati non esecutivi.

Intendo quindi utilizzare le somme che
risultassero disponibili da questa revisione
per finanziare innanzitutto i progetti, che
erano stati presentati dalle sovrintendenze
o dall'Istituto centrale del catalogo, co-
munque da strutture pubbliche, che la
Commissione aveva valutato ottimi, ma
che non erano stati finanziati. Mi sembra
che si tratti di cinque progetti. Mi riferisco
in particolare a quelli presentati dalla
sovrintendenza archeologica del Lazio,
della sovrintendenza dei beni architetto-
nici di Napoli, dall'Istituto centrale del
catalogo, dal consorzio Agora, dalla sovrin-
tendenza dei beni artistici e storici del
Veneto e, infine, dalla sovrintendenza dei
beni artistici e storici del Lazio.

Questo ¢&, ovviamente, un elenco non
impegnativo; ¢ solamente un’informazione
circa i progetti valutati ottimi ed esclusi
dal finanziamento, pur essendo stati pre-
sentati da sovrintendenze o dall’Istituto
per il catalogo. In proposito, pud essere
fatta una sola eccezione in relazione, ono-
revole Poli Bortone, ad un criterio che deve
essere sicuramente limitato, ma che non
pud non essere tenuto in considerazione.
Mi riferisco all’esigenza di assicurare un
certo equilibrio territoriale, dal momento
che si puo tranquillamente affermare che

nessuna regione italiana ¢ priva di mate-
riale da catalogare. Alcune regioni sono
state finanziate nell’ordine del 10 per cento
del finanziamento complessivo, altre non
raggiungono il 2 per cento. In questi casi
si potra tenere conto di progetti che non

'sono stati valutati « ottimi », ma soltanto

« buoni » dalla commissione, e che even-
tualmente potranno rientrare nel finanzia-
mento. In omaggio a quel criterio di tra-
sparenza a cui faceva riferimento l'onore-
vole Guerzoni, sara ovviamente mia cura,
prima di prendere qualunque decisione,
informare la Commissione dei criteri che
andro ad adottare.

E appena il caso di ricordare che,
avendo fissato come soglia minima quella
del 20 per cento, anche i finanziamenti
alternativi ad altri progetti dovranno es-
sere almeno di quell’entita e sempre rela-
tivi a lotti funzionali.

Per quanto riguarda la questione del
coordinamento, posta dall’onorevole Guer-
zoni circa i ben; rinvenienti ex articolo 15
della legge n. 46 del 1986, vorrei sottoli-
neare quanto segue. In primo luogo, con i
fondi della legge n. 449 e nell’ambito del
progetto cosiddetto ABECA, che ¢é gia in
corso di sviluppo, si sta conducendo una
ricognizione dei beni rinvenienti ex arti-
colo 15 al fine di assicurarne l'utilizzabilita
e l'utilizzazione effettiva. Quando parliamo
di beni rinvenienti ci riferiamo, per la
verita, a diverse cose: ai beni strumentali
(hardware e software), ai risultati catalogra-
fici, al know how imprenditoriale e profes-
sionale creato dall’applicazione dell’arti-
colo 15. Purtroppo, in sede di applicazione
della legge n. 84 del 1990, di quest’ultimo
elemento non si ¢ sempre tenuto conto;
tuttavia avendo deciso di non rimettere in
discussione tutte le scelte gia operate,
proprio per evitare ulteriori ritardi nell’ap-
plicazione del provvedimento, bisogna
prenderne atto. Per il resto, i beni rinve-
nienti — mi riferisco a quelli strumentali —
verranno ovviamente utilizzati per l'esecu-
zione di- questi progetti; infatti, la prima
direttiva impartita nella definizione degli
allegati tecnici di ciascun progetto ¢ quella
di abbattere tutti i costi di hardware e
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" software dei beni strumentali, perché li puo
fornire l'’amministrazione attraverso il
parco macchine disponibile grazie all’arti-
colo 15.

La seconda iniziativa che si sta adot-
tando, finanziata anch’essa con la legge
n. 449, ¢ quella di creare una « scheda
standard », un contenitore informatico —
scusate la rozzezza dell’espressione, ma
fortunatamente non sono un informatico —
che consenta di coordinare, callegare e
validare tutte le iniziative di cataloga-
zione, a qualunque titolo vengano prese.

In altri termini, il sistema informativo
del Ministero dei beni culturali — che viene
finanziato con la legge n. 449 per un
importo complessivo di 67 miliardi di lire,
tutti gia stanziati — dovrebbe rappresen-
tare il punto di riferimento complessivo di
tutte queste iniziative e dell’attivita di
catalogazione, senza escludere la possibi-
lita di creare sistemi informativi minori,
quando siano necessari per specifiche esi-
genze scientifiche.

A questi criteri ci siamo ispirati anche
nell’assicurare uno stretto raccordo fra il
lavoro relativo all’elaborazione della carta
del rischio e le schede tradizionali per
l'istituto centrale del catalogo, in modo da
evitare una duplicazione di sistemi infor-
mativi e di standard di catalogazione.
Adottiamo gli stessi criteri, per quanto
possibile, anche nel regolare il traffico
piuttosto intricato delle delibere, che non
sempre vengono adottate dal Ministero dei
beni culturali o per responsabilita dello
stesso. Come voi sapete — tanto per fare un
esempio — la legge n. 160 ha previsto
I'utilizzazione di un nucleo di valutazione
nominato dal ministro del lavoro, in cui
non era rappresentato in alcun modo il
Ministero dei beni culturali; & piuttosto
paradossale che noi giustamente « spac-
chiamo il capello in quattro » in ordine
all’erogazione di 130 miliardi di lire per il
nostro dicastero e poi ci troviamo « scara-
ventati » 240 miliardi, valutati e selezio-
nati, da strutture che sicuramente non
hanno alcuna competenza tecnico-scienti-
fica, dal nostro punto di vista, sulle attivita
cui stiamo lavorando.

Voglio assicurare di nuovo la Commis-
sione che non tollereremo duplicazioni,
sovrapposizioni o altro; fortunatamente, il
meccanismo di tutte queste leggi prevede,
comunque, un punto terminale, quello cioé
della firma della convenzione da parte del
Ministero dei beni culturali; poiché non ¢
obbligatorio firmare nulla, posso garantire
che se le convenzioni non faranno parte di
un quadro relativamente coerente di ini-
ziative, si potra decidere eventualmente di
non firmarle.

Vorrei fare altre due rapidissime consi-
derazioni. In primo luogo, debbo ricordare
che, in sede di selezione dei progetti, su 56
presentati dalle sovrintendenze e dagli al-
tri organi centrali dell’'amministrazione dei
beni culturali, ben 26 sono stati valutati
insufficienti, appena sufficienti o addirit-
tura inammissibili. Disporrd nei prossimi
giorni una verifica per capire come mai
organi che per dovere d’ufficio sono depu-
tati esclusivamente alla catalogazione pro-
ducano progetti cosi scadenti.

In secondo luogo, con la legge n. 84 &
stato effettuato un forte investimento sugli
organismi tecnico-scientifici del Ministero
dei beni culturali; credo che in un altro
momento dovremo procedere ad una valu-
tazione in ordine alla produttivita o meno
di tale investimento.

Onorevole Poli Bortone, quando conte-
sta certi eccessi burocratici, lei suona una
musica che per le mie orecchie & assolu-
tamente celestiale. Non vorrei che il tarlo
burocratico avesse scavato oltre gli ambiti
propri della burocrazia fino a lambire
anche organismi tecnico-scientifici: esiste,
quindi, anche un problema di valutazione
della funzionalita di tali organismi, degli
istituti centrali e delle stesse sovrinten-
denze, per verificare cosa abbia funzionato
poco in questo esperimento. Credo che cio
potra esserci utile ai fini di ulteriori ini-
ziative legislative, fermo restando che,
come diceva il presidente, il finanziamento
della legge n. 84 ¢ di 130 miliardi e, una
volta esaurito, occorrera provvedere, con
strumenti legislativi possibilmente piu or-
ganici, ad assicurare una continuita di
finanziamento a tutte le iniziative del
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ministero, in forme equilibrate e tali da
evitare quella specie di « doccia scozzese »
cui siamo stati sottoposti nel corso degli
ultimi cinque anni, durante i quali i finan-
ziamenti sono stati molto diversificati fra
loro non solo per entita ma anche per
destinazione. Abbiamo avuto, infatti,
prima 600 miliardi di lire sulla cataloga-
zione, poi 1200 sul restauro, quindi i 130
di cui stiamo discutendo ora e 80 miliardi
per la sicurezza; al di la della diminuzione
delle risorse complessive a disposizione
della nostra amministrazione, abbiamo an-
che avuto una singolare discontinuita nel-
I'individuazione dei fini.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Covatta per la sua disponibilita.

La seduta termina alle 19,10.
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