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La seduta comincia alle 16,10.

Maria Luisa SANGIORGIO, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
del comma 3 dell’articolo 19 del regola-
mento, i deputati Pietrini, Scotti, Tata-
rella, Quercioli e Veltroni sono sostituiti,
rispettivamente, dai deputati Maccheroni,
Labriola, Matteoli, Bonfatti Paini e Bul-
leri. : ‘

Seguito della discussione del disegno di
legge: Interventi urgenti per la Torre
di Pisa (4513).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Interventi urgenti per la
Torre di Pisa ».

In attesa dell’onorevole Savino, lo so-
stituird0 momentaneamente nel compito di
relatore. : :

Nel ringraziare i ministri Facchiano e
Prandini per aver assicurato la loro pre-
senza alla seduta odierna, rammento che
I'11 aprile scorso ¢ iniziata la discussione
sulle linee generali. Ricordo altresi che la
I Commissione, in data 27 febbraio 1990,
ha espresso parere favorevole, mentre le
Commissioni V ed VIII, rispettivamente,
in data 15 marzo e 12 aprile 1990, hanno
espresso parere favorevole condizionato.

Con riferimento al pronunciamento
della Commissione ambiente che, ai sensi

dell’articolo 93, comma 3-bis del regola-
mento, & vincolante, devo rilevare che le
condizioni poste incidono in modo sostan-
ziale sull'impianto originario del disegno
di legge, nel senso che le competenze at-
tribuite al comitato, costituito da undici
esperti, il quale doveva procedere all’at-
tuazione del progetto di massima, sono
state modificate; in particolare, la compe-
tenza relativa all’approvazione  del pro-
getto esecutivo verrebbe affidata al Mini-
stero dei lavori pubblici, sentito il consi-
glio superiore dei lavori pubblici. Di con-
seguenza, il comitato si limiterebbe a
svolgere funzioni di carattere generale,
mentre quelle esecutive verrebbero attri-
buite ad altri organi.

La nostra Commissione, nella seduta
del 23 maggio scorso, ha richiesto, con il
consenso del ministro Facchiano, il rie-
same del parere espresso dall’'VIII Com-
missione, la quale, nella seduta del 13
giugno scorso, lo ha pero riconfermato
integralmente.

Dai verbali parlamentari risulta che
su di esso si era registrata una larga
convergenza ed alla seduta dedicata all’e-
spressione di tale parere era presente an-
che il ministro Prandini. Allo stato at-
tuale si & determinata una situazione
senza via di uscita, dal momento che il
parere in questione ha natura vincolante;
a questo punto la Commissione, secondo
le norme del regolamento, ha due alter-
native: procedere alla rimessione del dise-
gno di legge in Assemblea, oppure ade-
guarsi al parere dell’'VIII Commissione.

Ho invitato entrambi i ministri all’o-
dierna seduta, perché la polemica, per
cosi dire, vivace non riguarda - credo —
soltanto il provvedimento sulla Torre di
Pisa; ricordo, infatti, che alcuni organi di



Camera dei Deputati —

— Commissioni in sede legislativa — 84

X LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° Acosto 1990

stampa, riportando dichiarazioni del Go-
verno, hanno evidenziato l'insorgere di un
conflitto di competenza tra la nostra e la
Commissione ambiente.

Intendo ribadire che per noi non esi-
stono problemi di competenza, nel modo
piu assoluto. Non ci sentiamo espropriati
dal parere espresso dalla VIII Commis-
sione, dal momento in cui questa indica
procedure diverse rispetto al testo origi-
nario.

Stabilire se spetti al comitato degli
undici esperti o al ministro dei lavori
pubblici 'approvazione del progetto ese-
cutivo & una questione che riguarda il
Governo, anche se personalmente sono di-
sponibile ad adeguarmi al parere dell’VIII
Commissione: ci0 non mi crea alcuna dif-
ficolta.

Riconosco pero che esiste un problema
politico, in quanto il parere dell'VIII
Commissione modifica 1'originaria formu-

lazione rendendo le procedure meno ra-

pide del previsto, il che fa correre rischi
legati alla mancanza di adeguati controlli

e ad altri aspetti d'ordine amministrativo

che non possono non essere valutati.

La Commissione, se lo ritenesse oppor-
tuno, potrebbe adeguarsi al parere
espresso dalla VIII Commissione; nel caso
pero il Governo difendesse il proprio te-
sto, le ipotesi — come ho gia detto — sono
due: o si rimette il provvedimento in As-
semblea, oppure l'esecutivo assume una
propria iniziativa — e possiede gli stru-
menti per farlo — al fine di emanare un
provvedimento d’urgenza.

A questo punto, vorrei ascoltare il mi-
nistro per i beni culturali ed ambientali
ed il ministro dei lavori pubblici che rin-
grazio per aver accolto l'invito della
Commissione.

FerDINANDO FACCHIANO, Ministro per i
beni culturali e ambientali. Premesso che
sul problema credo di aver gia informato
sufficientemente la Commissione, dato
che si sono svolti incontri sia in sede
legislativa sia in sede referente, vorrei
sottolineare come non vi sia alcun contra-
sto tra me ed il collega Prandini, com’e

testimoniato dal fatto che il disegno di
legge & stato presentato dal Presidente
del Consiglio dei ministri, onorevole An-
dreotti, di concerto con i ministri dei la-
vori pubblici e dei beni culturali e con
quelli dei dicasteri finanziari.

Il testo, oltre a fondarsi su una filoso-
fia particolare - consentitemi questa
espressione - scaturisce dalla constata-
zione dei problemi che affliggono la Torre
di Pisa, sottoposti drammaticamente alla
nostra attenzione dal consiglio superiore
dei lavori pubblici (che aveva individuato
in alcuni elementi la causa della compro-
missione dell’integrita del monumento)
nonché dalle risultanze dei numerosi do-
cumenti esistenti e risalenti addirittura al
1902.

In sostanza, si tratta di individuare il
tipo di intervento che bisogna realizzare,
ovviamente se esiste tale tipo di inter-
vento: un tema questo su cui si dividono
gli scienziati ed i tecnici. :

Per arrivare ad una soluzione univoca,
che non riproponesse le discrasie gia regi-
strate in passato, abbiamo indicato nel
comitato degli undici esperti 1'organismo
in grado di individuare il progetto sulla
scorta degli studi esistenti, oppure di pre-
disporne uno al fine dell’eventuale affida-
mento ed esecuzione entro un arco di
tempo determinato. Ci0 consentirebbe di
scrivere la parola «fine» a questa vi-
cenda, definendo il progetto tecnico da
eseguire, ovviamente sempre che si av-
verta la necessita di un intervento sulla
falda o sulle strutture murarie.
~ Si ¢ quindi provveduto alla nomina
del comitato (che & gia in attivita) affin-
ché nelle more dell’approvazione di que-
sto provvedimento, che deve conferire la
pienezza dei poteri, possa mettere ordine
nel materiale conoscitivo acquisito nel
corso degli anni, individuando la solu-
zione idonea.

Come ha ricordato il presidente- Sep-
pia, purtroppo I'VIII Commissione ha ri-
confermato il parere espresso, con il
quale, senza tener conto della filosofia
ispiratrice del disegno di legge, dell’esi-
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genza di un rapido varo della legge non-
ché della preoccupazione di evitare il
sommarsi di competenze collegiali che
possono ritardare l'iter della procedura, si
sostiene, in primo luogo, che il comitato
degli undici esperti, anziché elaborare il
progetto, deve limitarsi ad indicare le li-
nee progettuali per l'affidamento dei la-
vori, ed in secondo luogo, che all’appro-
vazione del progetto esecutivo provvede il
ministro per i beni culturali e ambientali,
sentito il consiglio superiore dei lavori

pubblici integrato da tre membri del con-

siglio nazionale dei beni culturali.

In verita, poiché si corre il rischio di
sconvolgere un rapporto istituzionale, si
dovrebbe considerare il parere vincolante
espresso dalla Commissione affari costitu-
zionali — tra l'altro, perfettamente ade-
rente al testo del disegno di legge —; mi
domando, pero, giunti a questo punto,
quali iniziative si debbano intraprendere.
Il problema della Torre di Pisa non puo
essere risolto in base alle indicazioni con-
tenute nel parere della Commissione am-
biente, perché se imboccassimo quella
strada finiremmo per allungare l'iter legi-
slativo, soprattutto se si considera che gia
troppo tempo si € perduto, mentre invece
avremmo potuto utilizzarlo per insediare
con pienezza di poteri il comitato degli
undici esperti e consentirgli di operare.
Tale comitato ha gia .tenuto delle riu-
nioni, ha effettuato sopralluoghi nella
citta di Pisa, ha avviato forme di carteg-
gio e sta tentando di individuare un certo
tipo di progetto. Se ora espropriassimo il
comitato dei suoi compiti per affidarli ad
altri organi finiremmo per aggravare il
problema; mentre invece si rende vieppiu
indispensabile pervenire alla rapida ap-
provazione di una legge che riconosca
quanto ¢ stato svolto fino a questo mo-
mento.

Nel concludere, ribadisco la validita
del testo originario del disegno di legge
approvato dal Governo, nell’ambito delle
sue facolta.

GiovanNl PRANDINI, Ministro dei la-
vori pubblici. Ringrazio il presidente per
aver i'lustrato con precisione i precedenti

del disegno di legge al nostro esame; rin-
grazio altresi il collega Facchiano che ha
ricordato le intese intervenute in sede go-
vernativa ed il nostro comune atteggia-
mento nei confronti di tale provvedi-
mento.

E vero, nella riunione della VIII Com-
missione in sede consultiva, allorquando
venne espresso il parere in questione, ero,
per cosi dire, distrattamente presente,. nel
senso che esso ¢ stato adottato dalla
Commissione nel suo complesso, senza
che si svolgesse uno specifico dibattito;
ritenevo peraltro che sul suo contenuto la
Commissione cultura fosse in qualche
modo concorde. Quando la vostra Com-
missione, con il consenso del ministro
Facchiano, ha richiesto il riesame di tale
parere, I'VIII Commissione ha riconfer-
mato l'intesa intervenuta in seno al Con-
siglio dei ministri. Desidero comunque
anch’io chiarire che non esiste alcun con-
trasto tra me ed il ministro dei beni cul-
turali, e confermare il nostro comune im-
pegno all’approvazione del disegno di
legge.

Vorrei, inoltre, aggiungere che sarebbe
importante se almeno un ramo del Par-
lamento pervenisse all’approvazione sia
per confortare i componenti il comitato
che stanno gia lavorando attivamente, sia
per dimostrare -1l'esistenza della volonta
politica di proseguire nella direzione giu-
sta.

Informo gli onorevoli deputati che
proprio questa mattina ho ricevuto il sin-
daco, il vicesindaco di Pisa ed i colleghi
parlamentari che non erano impegnati in
votazioni presso 1’Assemblea della Ca-
mera, i quali — almeno cosi mi risulta —
avranno un incontro con il Presidente del
Consiglio per rappresentargli 1'opportu-
nita che il Governo adotti un decreto-
legge.

Devo ricordare che gia nei giorni
scorsi, dopo essermi consultato con il col-
lega Facchiano, avevo manifestato lo
stesso orientamento nell’eventualita che
la Commissione non fosse riuscita ad ap-
provare il disegno di legge n. 4513. Desi-
dero rinnovare oggi la mia proposta, che
invito a considerare, per cosi dire, ag-
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giuntiva rispetto a quella del ministro
Facchiano; qualora il Presidente Andreotti
manifestasse la sua disponibilita nel
senso da me indicato, il decreto-legge po-
trebbe — giustamente — prevedere l'affida-
mento delle opere di ordinaria manuten-
zione, poiché essa attualmente non ¢&
svolta da nessuno. In tal modo, tra l'al-
tro, potremrrfo farci carico delle attese
dell'Opera primaziale di Pisa, che im-
piega cinquanta dipendenti di cui dob-
biamo garantire determinati diritti. In
caso contrario mi permetto di invitare il
collega Facchiano ed i componenti la
Commissione ad approvare, almeno
presso un ramo del Parlamento, il dise-
gno di legge nel piu breve tempo possi-
bile, demandando eventualmente all’e-
same del Senato le modifiche che si rive-
lassero necessarie e che riconfermero
nella riunione del Consiglio dei ministri.
Fin d’ora posso affermare che né io, né il
ministro Facchiano, siamo interessati alla
gestione di tali opere. Infatti, il disegno
di legge affida tutti i poteri al comitato,
che, per l'elevato livello scientifico, forni-
sce adeguate garanzie; per quanto ri-
guarda l'esecuzione delle opere, esso si
fara carico, avendone la responsabilita, di
attenersi a tutte le norme sulla buona
amministrazione. Ribadisco, quindi, che
non esiste alcun problema in riferimento
alla gestione di tali lavori.

Pertanto, se non fosse possibile appro-
vare rapidamente il disegno di legge, te-
nuto conto delle richieste avanzate dal
sindaco, dal vicesindaco di Pisa e da al-
cuni parlamentari, si potrebbe conside-
rare l'eventualita che il Governo adotti
un decreto-legge.

FerpinanDO FACCHIANO, Ministro per i
beni culturali e ambientali. Vorrei ricor-
dare che il comitato attualmente opera
senza i necessari poteri; quindi, anche
nell’eventualita che la Commissione ap-
provasse il disegno di legge n. 4513, cio
non servirebbe ad investirlo dei necessari
poteri. Il comitato, peraltro, sollecita l'a-
dozione di un nuovo provvedimento ur-
gente da parte del Governo sia al fine di
poter disporre degli stanziamenti previsti,

da utilizzare per l'effettuazione di deter-
minati rilievi tecnici, sia al fine di ope-
rare nella pienezza dei poteri. Per tali
ragioni anch'io manifesto il mio assenso
all’emanazione di un decreto-legge, il
quale consentirebbe al comitato di ope-
rare immediatamente, autorizzandolo, tra
Paltro, a svolgere la funzione ricognitiva
dei vari documenti.

PRESIDENTE. Ritengo opportuno fare
il punto della situazione; entrambi i mi-
nistri hanno manifestato la loro contra-
rieta nei confronti del parere espresso
dall’VIII Commissione. Come ho gia
detto, tale parere & vincolante e di fronte
alle posizioni assunte dai rappresentanti
del Governo, nella mia qualita di rela-
tore, non reputo opportuno proporre al-
cun emendamento per recepire le condi-
zioni poste da tale parere.

Secondo le norme del regolamento,
qualora la nostra Commissione non ri-
tenga di aderire al parere espresso dal-
I'VIII Commissione, il disegno di legge ¢
rimesso all’Assemblea; quindi, trattandosi
di un provvedimento urgente, dobbiamo
individuare wun’altra soluzione. Poiché,
perd, ci troviamo in una situazione « ob-
bligata » e non abbiamo altra scelta se
non quella della rimessione del disegno
di legge in Assemblea, ¢ evidente. che il
Governo deve ricorrere ad altri strumenti
legislativi.

Sivano LABRIOLA. Vorrei richiamare
Vattenzione dei colleghi sul fatto che se il
Governo ritenesse di emanare un decreto-
legge — questione che non puo essere va-
lutata preventivamente da questa Com-
missione perché rientra nella responsabi-
lita del Governo, mentre al Parlamento
spetta il giudizio politico — nonostante il
parere contrario e vincolante dell’VIII
Commissione, cid potrebbe costituire un
ostacolo alla sua adozione. Proprio per
evitare che il Governo si trovi a decretare
in presenza di tale pronunciamento nega-
tivo, la Commissione cultura, competente
in sede primaria, dovrebbe scegliere la
soluzione di approvare il disegno di legge
in sede referente. In questo modo po-
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trebbe discostarsi dalle condizioni poste
nel parere: anche se tale soluzione appa-
rentemente allungherebbe l'iter legislativo,
in realta consentirebbe di sbloccare la si-
tuazione, in quanto il Governo si trove-
‘rebbe .di fronte al parere favorevole della
Commissione competente che & questa.

Se cido non dovesse avvenire, l'esecu-
tivo difficilmente potrebbe decretare, ‘in
quanto non pud emanare un decreto-legge
contro l'unico pronunciamento parlamen-
tare che ¢ quello oggi posto in essere.

Se questa Commissione volesse rimuo-
vere l'ostacolo che si frappone ad un
eventuale provvedimento d’urgenza del
Governo, avrebbe dinanzi a sé una sola
azione: la rinuncia alla sede legislativa e
la contestuale approvazione del provvedi-
mento in sede referente, senza tener
conto del parere espresso dalla Commis-
sione ambiente.

Luict BULLERI. Prima di considerare
le diverse ipotesi formulate, credo sia no-
stro compito valutare il merito delle que-
stioni e dei contrasti insorti. Non mi. pare
che in argomento esistano pregiudiziali
politiche, ma semmai solo problemi pro-
cedurali, il cui approfondimento pud por-
tare alla soluzione finale.

Signor presidente, onorevoli ministri,
vorrei innanzitutto richiamare la vostra
attenzione su un intervento urgente e fat-
tibile in tempi brevi da eseguire sulla
Torre di Pisa, ossia il restauro del colon-
nato. Per tale opera — che consentirebbe
di approfondire non solo lo stato struttu-
rale del monumento pisano, ma anche la
sua incidenza sull’equilibrio generale -
occorrono, secondo un progetto redatto
dalla sovrintendenza ai monumenti di
Pisa, 6 miliardi e 500 milioni (che tra
I'altro la legge gia prevede di coprire).
Oltretutto, questo intervento — che non
sara ostacolato dai successivi lavori di
consolidamento — permetterebbe la solu-
zione dei problemi legati all’'ordinanza di
chiusura al pubblico della Torre pen-
dente.

Un'altra questione che intendo sotto-
porre all’esame dei ministri presenti con-
cerne il contributo all’'Opera primaziale,

la quale deve provvedere al manteni-
mento del sistema museale del Campo
dei Miracoli oltreché alla piazza mede-
sima. Essendo stata chiusa la Torre pen-
dente, dalla quale 1'Opera attingeva le
risorse, si deve riconoscere un contributo,
pena l'insorgere di problemi estrema-
mente delicati.

Un'ulteriore considerazione riguarda la
previsione dell’affidamento al comitato
scientifico del controllo sull’andamento
della staticita del monumento. Nelle
more dell’approvazione della legge chi &
il soggetto o l'organo preposto al monito-
raggio del monumento pisano? Di qui
I’attribuzione al comitato della responsa-
bilita di tali operazioni. Nulla osta,
quindi, che si agisca ricorrendo alla de-
cretazione d’urgenza: anzi, in tal modo si
evitera di perpetuare quell'immagine del-
I'Italia nota in tutto il mondo, perché sui
giornali di tutto il mondo si scrive con
enfasi che sulla Torre di Pisa spuntano
alberi di fico! Di conseguenza, confer-
miamo il nostro assenso ad uno stralcio
del provvedimento oppure all’emanazione
di un decreto-legge da parte del Governo.

Pitt delicato ‘¢ il tema dell’intervento
di consolidamento, su cui mi pare — mi
consentano 1 signori ministri — si sia
troppo semplificato. Il consolidamento
della Torre pendente ¢ un’operazione
estremamente delicata, in quanto un in-
tervento sbagliato o realizzato su una
struttura piuttosto che su un’altra puo
determinare danni incalcolabili. In propo-
sito, mi permetto di ricordare che le con-
clusioni della commissione giudicatrice
dell’appalto concorso avevano individuato
taluni pericoli — sui quali si era regi-
strato anche un voto del consiglio supe-
riore dei lavori pubblici — e indicata una-
soluzione. Successivamente, perd, € stato
incaricato il gruppo cosiddetto dei proget-
tisti sanpaolesi che sta studiando un in-
tervento strutturale, in cui si rinvengono
differenze di non poco conto.

A questo punto, non posso che appel-
larmi al buon senso ed alla ragionevo-
lezza perché non mi sembra che la strada
intrapresa sia percorribile. Il problema
principale & di coniugare rapidita e sicu-
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rezza, il che puo essere garantito solo da
una presenza continua € da un contributo
costante della scienza nazionale ed inter-
nazionale.

Quanto poi alla responsabilita, a me
non importa se questa sia affidata al mi-
nistro dei lavori pubblici, a quello dei
beni culturali o al Presidente del Consi-
glio, perché — lo ripeto — é soprattutto
una questione di buon senso. Tenete
conto che il parere dell’VIII Commissione
¢ stato formulato nel corso di una seduta
in cui era presente, ed € intervenuto nella
discussione, il ministro dei lavori pub-
blici. Quando si tratta di questioni di
questo genere, visto il clamore con il
quale & seguita la vicenda, non si puo
essere « distrattamente presenti ». Comun-
que, quel parere ¢ frutto del lavoro della
Commissione permanente, ma anche del
consiglio superiore dei lavori pubblici, del
comitato, di autorita scientifiche e degli
enti locali di Pisa; ¢ frutto cioé di un
impegno che ha coinvolto la disponibilita

di molti soggetti. Non capisco per quale

ragioné non si possa neanche discutere
sui risultati di questo lavoro; comprendo
che vi pud essere un atteggiamento come
quello del ministro Facchiano, secondo il
quale gli accordi di Governo non si cam-
biano, ma al di la dei rapporti tra Parla-
mento e Governo, su questioni di tal ge-
nere € necessario essere disponibili ad ul-
teriori approfondimenti.

Per questo ritengo che sarebbe oppor-
tuno continuare a lavorare per affrontare
almeno le questioni pit urgenti ed appro-
vare il provvedimento, senza rimetterlo
all’Assemblea, prima della sospensione
dei lavori parlamentari per la pausa
estiva.

ALTERO MATTEOLI. Vorrei innanzitutto
ricordare che ormai da sette mesi la
Torre di Pisa ¢ chiusa al pubblico, men-
tre noi siamo ancora qui a discutere sulle
modalita da seguire per affrontare il pro-
blema. Lo stesso presidente, all’inizio
della seduta, ha sottolineato che le Com-
missioni competenti hanno espresso i pre-
scritti pareri fin dai mesi di febbraio,
marzo ed aprile. Queste date sono suffi-

cienti per farci capire quanto tempo ab-
biamo perduto, soprattutto dopo che si &
determinato un conflitto di competenza,
in sede parlamentare, che ha rallentato
'iter legislativo. Inoltre, dopo le elezioni
amministrative del 6 e 7 maggio scorso,
anche a Pisa & cambiata la situazione
politica e, quindi, le maggioranze; tutti
elementi questi che non facilitano certo
la soluzione del problema.

E ormai chiaro, persino a me che non
sono un tecnico, che attivare le varie pro-
cedure, o quant’altro, provoca un allunga-
mento dei tempi.

Il fatto che una forza di opposizione,
come il partito comunista, che & sempre
stato tradizionalmente contrario alla de-
cretazione d'urgenza, sia arrivata ad invi-
tare il Governo ad assumere una propria
iniziativa per consentire almeno [’esecu-
zione dell'ordinaria manutenzione ¢ di
per sé indicativo. Proprio in relazione
agli argomenti sottolineati dall’onorevole
Bulleri, appare evidente che il problema
della Torre di Pisa non é una questione
che interessa soltanto questa citta o 1'Ita-
lia, ma & un problema mondiale, il quale,
se risolto in modo adeguato, potrebbe mi-
gliorare 'opinione sul nostro paese da
parte di chi ci osserva ormai da sette
mesi. Non possiamo piu consentire che
un monumento di quella bellezza possa
continuare a restare chiuso, quando al-
I'interno del Parlamento si continua a di-
scutere sulle procedure e sui conflitti di
competenza.

In conclusione, sappiamo che per ri-
solvere questo problema persino un par-
tito dell’'opposizione, contrario — ripeto —
all’adozione di decreti-legge, ¢ disposto
per una volta ad accettare che il Governo
ricorra a questo strumento per interve-
nire tempestivamente.

Giacomo  MACCHERONI. Intervengo
per tre ragioni fondamentali; innanzitutto
perché ritengo che la Commissione debba
prendere una decisione da indicare al Go-
verno, in modo che possa intervenire in
tempi brevi.

Ho ascoltato con attenzione i ministri
Facchiano e Prandini e tutti — credo —
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abbiamo compreso che la loro volonta sul
disegno di legge presentato dal Presidente
del Consiglio dei ministri ¢ quella di con-
solidarlo; tale volonta, peraltro, non puo
essere indifferente sotto il profilo sostan-
ziale e dell’ulteriore iter legislativo, per-
ché se il Governo riconferma il suo punto
di vista su quel testo, cid crea obiettiva-
mente problemi reali e temporali. Dob-
biamo prendere atto che il Governo ci
suggerisce di assumere una decisione in
sede legislativa, ma non credo che questa
sia la strada piu breve da seguire. Peral-
tro, il parere vincolante dell’VIII Commis-
sione e le dichiarazioni dei ministri di
poc’anzi, costituiscono nella sostanza un
impedimento a decidere, nel senso che a
parole proponiamo di procedere celer-
mente, ma, nei fatti, poiché il provvedi-
mento dovrebbe essere successivamente
trasmesso al Senato, non riusciremo ad
arrivare ad una decisione prima della so-
spensione dei lavori parlamentari.

Ho voluto intervenire per evitare di
essere imvestito da polemiche provenienti
dall’esterno, ed anzi voglio dire ai mini-
stri Facchiano e Prandini che il problema
della Torre di Pisa é rilevante non tanto
nelle aule parlamentari, quanto sulla
stampa. Ritengo debba essere affermato

con forza che la decisione di trasferire il-

provvedimento in sede referente, non rap-
presenta un rinvio, ma semmai una ri-
conferma da parte del Governo della sua
volonta di intervenire (peraltro la rimes-
sione del provvedimento in Assemblea- ¢
di fatto la via pit breve, anche rispetto
alla sede legislativa).

In secondo luogo, potremmo operare
una scelta organica e coerente, qualora il
provvedimento ‘venisse assegnato in sede
referente, procedendo allo stralcio di al-
cune sue parti, proposta avanzata anche
dal collega Bulleri; al riguardo tuttavia
credo spetti al Governo attivarsi con una
iniziativa propria. :

La circostanza che oggi il Parlamento
abbia sollecitato e proposto al Governo
un provvedimento, vuol dire che si vuole
dare una risposta alle attese degli enti
locali, dell’'Opera primaziale, dei cittadini
pisani e del mondo intero, i quali atten-

dono una decisione. Credo, quindi, che il
Governo, dopo questo' incontro, debba
sentirsi confortato del nostro appoggio,
qualora decidesse di stralciare parte del
provvedimento.

In terzo luogo, ¢ noto che il 7 ottobre
scadra il decreto relativo alla chiusura
della Torre di Pisa; ¢ un argomento che
voglio affrontare ora per evitare che pos-
sano nascere incomprensioni e scontri tra
Parlamento, Governo ed amministrazioni
comunali.

Pertanto, potrebbe valutarsi l'opportu-
nita, del resto emersa anche nell’incontro,
svoltosi all’inizio di questa settimana, tra
il 'sindaco di Pisa ed alcuni parlamentari,
di intervenire per assicurare l’esecuzione
di opere di manutenzione leggera. D’altra
parte, anche questo problema ¢ di domi-
nio pubblico: mi riferisco all’articolo ci-
tato poc’anzi sullo spuntare di alberi di
fico sulla Torre di Pisa: delle nostre inter-
rogazioni parlamentari nessuno parla,
mentre un articolo del Corriere della Sera
fa subito discutere !

Abbiamo bisogno di individuare un
orientamento per aiutare il comune di
Pisa, il cui sindaco ha adottato il decreto
di chiusura, approvando un provvedi-
mento di cui il Governo si assume la
responsabilita se non altro per consentire
— ripeto — le opere di manutenzione leg-
gera, le quali consentirebbero la riaper-
tura temporanea della Torre non soltanto
al pubblico, ma anche agli addetti che
debbono effettuare tali operazioni. '

Lo dico affinché si provveda all’indivi-
duazione di soluzioni valide, considerando
che le condizioni della Torre pendente
non riguardano solo la citta di Pisa, ma
I'intera nazione.

Marisa BONFATTI PAINI. Vorrei svol-
gere alcune considerazioni di merito, es-
sendo membro della Commissione am-
biente che ha espresso il parere conte-
stato, in quanto ancora una volta siamo
di fronte a provvedimenti che, con la
scusa dell’'urgenza, introducono deroghe
alla strumentazione regolante il sistema
dei lavori pubblici ed eliminano taluni
pareri obbligatori di competenza dello
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Stato, ponendo con cio un problema d’or-
dine generale.

Premesso che nessuno ha sollevato
obiezioni circa la costituzione di una
commissione — composta di membri de-
gni di rispetto — per l'esame delle condi-
zioni della Torre di Pisa, trovo inaccetta-
bile che essa possa addirittura approvare
il progetto, stante l'esistenza di compe-
tenze ministeriali non trasferibili ad or-
gani composti in modo eterogeneo, cioé
da studiosi e da professori universitari
italiani e stranieri.

Infine, vorrei sottolineare come nel
provvedimento in esame non siano asso-
lutamente indicate le modalita per I’affi-
damento e lo svolgimento dei lavori, il
che rappresenta una lacuna che non puo
essere colmata affidando tale compito ad
una commissione la quale, pur essendo
rispettabile sotto il profilo scientifico, non
pud svolgere funzioni che non le atten-
gono. .

Ritengo, in conclusione, che un simile
provvedimento non consenta l'abbrevia-
zione dei termini, ma semmai un loro
allungamento.

PRESIDENTE. Alla luce delle dichia-
razioni del ministro per i beni culturali e
ambientali, onorevole Facchiano, e di
quello dei lavori pubblici, senatore Pran-
dini, propongo alla Commissione di non
aderire al parere espresso dalla VIII Com-
missione: questo, a sostegno della filoso-
fia ispiratrice del provvedimento n. 4513.

Pertanto, ai sensi dell’articolo 93,
comma 3, del regolamento, il progetto di
legge verrebbe rimesso all’Assemblea. Cio,
tuttavia, consentirebbe al Governo — qua-
lora lo ritenesse opportuno — di assumere
un’iniziativa, utilizzando gli strumenti di
cui dispone, per rispondere alle esigenze
sollecitate ed wurgenti provenienti dalla
citta di Pisa.

In quella sede, l'esecutivo potrebbe —
ma esprimiamo soltanto delle indicazioni
in tal senso - affrontare non solo i pro-
blemi sottolineati dall’onorevole Bulleri,
dato che nel testo in oggetto non & possi-
bile scorporare l'attivita manutentoria da
altri interventi perché & previsto un im-
porto globale, ma anche determinare

un’articolazione diversa dei finanziamenti
al fine di fronteggiare le esigenze che
temporalmente si presentano sfalsate.

Luici BULLERI. Signor presidente,
I'indicazione che diamo al Governo circa
ladozione di un provvedimento d'ur-
genza ...

PRESIDENTE. Separiamo i due
aspetti: la VII Commissione dovra pro-
nunciarsi sulla proposta — da me formu-
lata —~ di aderire oppure no al parere
espresso dall’'VIII Commissione. Da cio
conseguira l'atteggiamento che il Governo
riterra di assumere nella propria autono-
mia.

SErRGI0 SOAVE. Devo dire con estrema
sincerita che siamo di fronte ad una que-
stione del tutto singolare. Senza entrare
nel merito della problematica circa l'even-
tuale crollo della Torre di Pisa, mi preme
sottolineare perd che se attraverso la pa-
ventata paura della rovina del monu-
mento pisano si compiono strappi alle
procedure tradizionali, si solleva un pro-
blema non trascurabile. E mi pare che nel
provvedimento siano state assunte talune
deliberazioni senza considerare i pericoli
che possono derivare. Del resto, non ¢ la
prima volta che una Commissione, cui &
attribuita la potesta di esprimere un pa-
rere vincolante, pone condizioni non gra-
dite. Mi riferisco, per esempio, al progetto
di legge, piu volte sollecitato dal Governo,
concernente l'istituzione del Ministero per
'universita e la ricerca scientifica e tecno-
logica rispetto al quale si registro un con-
flitto con un’altra Commissione che al-
lungo i tempi di approvazione del provve-
dimento di alcuni mesi. Cid, perd, non
fece venire in mente a nessuno ...

NicoLa SAVINO, Relatore. Non riguar-
dava per0 una torre pendente !

SeErGio SOAVE. Ma cadeva anche li
qualcosa e sopra vi era ben pin di un
fico! Abbiamo sempre cercato di risolvere
i conflitti di competenza insorti con le
altre Commissioni per evitare che il Par-
lamento richieda l'intervento del Governo.
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Poiché questo ¢ il punto di opposi-
zione tra I'VIII e la VII Commissione, mi
domando se non sia il caso di ricercare
una compensazione affinché ci sia consen-
tito l'espletamento del mandato di legi-
slatori in un Parlamento che intende ga-
rantire la sua funzione ed ¢ responsabile
al punto che, rendendosi conto dell’ur-
genza, non ha alcuna difficolta ad appro-
vare la legge. Invece, sentire affermare
dal ministro Prandini che egli durante la
riunione della Commissione VIII non era
del tutto consapevole dell’oggetto della
discussione, significa in sostanza lasciare
al Governo l'ingombro di una « patata
bollente », di cui probabilmente non riu-
sciamo a sbarazzarci. A mio avviso, cid
determina una situazione totalmente sfa-
vorevole per il ruolo del Parlamento: &
proprio perché intervengo in sua difesa
che non posso condividere la proposta del
presidente.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di non aderire al parere
espresso dalla Commissione ambiente e
da questa confermato: qualora fosse ap-
provata, il disegno di legge sarebbe ri-
messo in Assemblea, ai sensi dell’articolo
n. 93, commi 3 e 3-bis del regolamento.

(E approvata).

Il disegno di legge & pertanto rimesso
all’Assemblea.

Avverto che, in relazione alle comuni-
cazioni del Governo in Assemblea ¢ stata
disposta la sconvocazione delle Commis-
$ioni; sospendo pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 17, ¢ ripresa
“alle 18,20.

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
_dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati Baruffi, Bernocco Gar-
zanti, Ciliberti, Nicolini, Pinto, Poli Bor-
tone, Quercioli, Veltroni, Viti e Zeri sono
sostituiti, rispettivamente, dai deputati

Nicotra, Balbo, Rojch, Fagni, Orlando,
Colucci, Bevilacqua, Sinatra, Serra Giu-
seppe e Stanzani Ghedini.

Seguito della discussione della proposta
di legge Biondi ed altri: Contributi
alle imprese radiofoniche private che
abbiano svolto attivita di informazione
di interesse generale (4759).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno .
reca il seguito della discussione della pro-
posta d’iniziativa dei deputati Biondi ed
altri: « Contributi alle imprese radiofoni-
che private che abbiano svolto attivita di
informazione di interesse generale ».

Comunico che il 25 luglio scorso la
Commissione bilancio ha espresso parere
favorevole a condizione che all’articolo 1,
le parole « di applicazione » siano sosti-
tuite con le seguenti: « successivi all’en-
trata in vigore » e l'articolo 2 sia sosti-
tuito con il seguente:

« 1. All'onere derivante dall’applica-
zione della presente legge valutato in lire
7 miliardi e 700 milioni per I’anno finan-
ziario 1990, in lire 6 miliardi e 150 mi-
lioni per l'anno finanziario 1991, in lire 6
miliardi e 150 milioni per l'anno finan-
ziario 1992, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale
1990-1992, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, a tal
fine utilizzando quote parti dell’accanto-
namento “Rifinanziamento della legge
n. 41 del 1986, articolo 11, comma 16,
per la realizzazione di centri commerciali
all’ingrosso”.

- 2. 1l Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con proprio decreto, le oc-
correnti variazioni di bilancio ».

CosTANTE PORTATADINO, Relatore. Alla
luce del parere condizionato espresso
dalla Commissione bilancio, ritiro gli
emendamenti presentati nella seduta del
21 giugno scorso, al fine di consentire un
rapido iter del provvedimento.
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PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Nessuno chiedendo di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura del primo articolo:

ArrT. 1.

1. Entro il 31 marzo di ciascuno degli
anni 1991 e 1992 e, per il 1990, entro 30
giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, a cura del Diparti-
mento per linformazione e I’editoria
della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, di cui alla legge 5 agosto 1981,
n. 416, ¢ corrisposto un contributo in
conto capitale rispettivamente di lire 120
milioni per il 1990, lire 100 milioni per il
1991 e lire 100 milioni per il 1992 per
ciascun impianto di diffusione radiofonica
che, sulla base delle documentazioni di
cui all’articolo 2 del decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 15 set-
tembre 1987, n. 410, risulti essere stato
utilizzato per diffondere i propri pro-
grammi nell’intero triennio 1986-1988,
alle imprese radiofoniche private che nei
primi tre anni di applicazione dell’arti-
colo 11 della legge 25 febbraio 1987,
n. 67, abbiano:

a) trasmesso quotidianamente propri
programmi informativi su avvenimenti,
politici, religiosi, economici, sociali, sin-
dacali o letterari per non meno di nove
ore comprese tra le ore sette e le ore
venti;

b) utilizzato esclusivamente per la
diffusione dei propri programmi, in cia-
scuno dei tre anni, almeno 60 impianti di
trasmissione ubicati in almeno 35 pro-
vince e in almeno 14 regioni italiane e
che, quantomeno nel terzo anno, abbiano
esteso il numero di impianti al 50 per
cento delle province e dell’85 per cento
delle regioni;

¢) usufruito delle agevolazioni e dei
rimborsi di cui al comma 1 o dei contri-
buti di cui al comma 2 dell’articolo 11
della suddetta legge.

2. Condizione per la corresponsione
dei contributi di cui al comma 1 & l'im-
pegno delle imprese a rispettare nel quin-
quennio 1990-1994 le condizioni previste
alle lettere a) e b) del comma 1 che deve
essere comunicato entro sei mesi dalla
data di entrata in vigore della presente

legge.

Comunico che a tale articolo il rela-
tore ha  presentato il seguente emenda-
mento, volto a recepire la prima condi-
zione posta dal parere della Commissione
bilancio:

Al comma 1, sostituire le parole: di ap-
plicazione con le seguenti: successivi al-
I'entrata in vigore.

1. 2.

SErcIo Aucusto STANZANI GHEDINI.
Sono favorevole a tale emendamento in
quanto contiene una semplice precisa-
zione terminologica.

Nino CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. A nome del Governo, esprimo pa-
rere favorevole sull’emendamento 1.2 del
relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 1.2 del relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Dichiaro di astenermi sulla votazione
dell’articolo 1.

Sivia COSTA. Preannuncio il mio voto
contrario sull’articolo 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 1, con la modifica testé appor-
tata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 2.

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge, valutato in lire 7
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miliardi e 700 milioni per I'anno finan-
ziario 1990, in lire 6 miliardi e 150 mi-
lioni per l'anno finanziario 1991 ed in
lire 6 miliardi e 150 milioni per l'anno
finanziario 1992, si provvede mediante
corrispondente riduzione del capitolo
6856 dello stato di previsione del Mini-
stero del tesoro, a tal fine utilizzando
quote parti dell’accantonamento « Ristrut-
turazione dell’Amministrazione finanzia-
ria ».

2. Il Ministro del tesoro é& autorizzato
ad apportare, con proprio decreto, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

Avverto che il relatore ha presentato il
seguente emendamento, che recepisce la
seconda condizione posta dal parere della
Commissione bilancio:

Sostituire Uarticolo 2 con il seguente:

ART. 2.

1. All'onere derivante dall’applicazione
della presente legge valutato in lire 7
miliardi e 700 milioni per I'anno finan-
ziario 1990, in lire 6 miliardi 150 milioni
per 'anno finanziario 1991, in lire 6 mi-
liardi e 150 milioni per l’anno finanziario

1992, si provvede mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale

1990-92, al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro, a tal
fine utilizzando quote parti dell’accanto-
namento « Rifinanziamento della legge
n. 41 del 1986, articolo 11, comma 16,
per la realizzazione di centri commerciali
all'ingrosso ». )

2. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con proprio decreto, le oc-
correnti variazioni di bilancio.

2. 2.

Nino CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. A nome del Governo, esprimo pa-
rere favorevole su tale emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento 2.2 del relatore, accettato
dal Governo, interamente sostitutivo del-
I’articolo 2.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto fi-
nali.

Preannuncio il voto contrario del
gruppo socialista sulla proposta di legge
n. 4759, perché riteniamo inopportuno
approvare un provvedimento che riguardi
un solo soggetto.

WiLLer BORDON. Il gruppo comunista
votera a favore di questo provvedimento
che soddisfa sia un’esigenza di carattere
generale, sia una particolare nei confronti
di Radio Radicale. Essa rappresenta un
elemento centrale nel panorama radiofo-
nico italiano con le sue trasmissioni in
diretta, le quali perseguono non solo un
interesse di parte — non tento nemmeno di
negarlo —, ma anche ed in modo preva-
lente interessi generali. Del resto, ¢ la sola
a svolgere questo tipo di attivita, come
dimostrano le trasmissioni in diretta ed
integrali relative allo svolgimento di as-
semblee rappresentative e di congressi di
partiti nazionali e la straordinaria mole di
materiale di rilevante interesse documen-
tale, che potrebbe essere utilizzato profi-
cuamente da qualunque cittadino.

Sivia COSTA. Ho gia espresso nel
corso delle precedenti sedute la mia opi-
nione sulla proposta di legge in esame ‘e

t non ho difficolta a confermare ancora

una volta quanto ho detto agli amici ra-
dicali. Come cittadina e parlamentare ri-
conosco il ruolo positivo ed interessante
svolto da Radio Radicale, nonché la sua
capacita di interpretare e dare voce ad
esigenze prima sommerse e non contesto
che un’impresa radiofonica, com’¢ Radio
Radicale, possa rendere un servizio neu-
trale in grado di rappresentare la varieta
delle situazioni nell’ambito di un corretto
confronto democratico. Pur tuttavia, in
qualita di legislatore, mi trovo in diffi-
colta (analogamente a quanto & accaduto
in occasione dell’esame della cosiddetta
legge Mammi) a votare a favore di un



Camera dei Deputati —

14 — Commissioni in sede legislativa — 84

X LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° AGcosto 1990

provvedimento « confezionato su misura »,
soprattutto se si considera che il partito
radicale si richiama in ogni occasione alla
correttezza ed alla parita dei soggetti che
vogliono concorrere e contribuire alla vita
democratica del paese. Per questo ritengo
che una legge costruita « su misura » per
un’unica radio sia una contraddizione ri-
spetto alla cultura radicale.

Per quanto riguarda il merito della
proposta di legge n. 4759 sono due le
questioni sulle quali dissento profonda-
mente. In primo luogo, voglio ricordare
che Radio Radicale, a differenza di tutte
le altre, riceve da anni contributi a carico
del bilancio statale; infatti, la legge sul-
I'editoria consente ad un partito politico,
per il fatto stesso di non esprimersi attra-
verso un proprio giornale, di scegliere le-
gittimamente la soluzione radiofonica. Per
tali ragioni ritengo .inedito ed originale
che una radio, la ‘quale .~ ripeto — ha gia
ricevuto sovvenzioni statali in ragione del
suo essere strumento di partito, non ab-
bia la capacita, come le altre radio pri-
vate, di competere sul mercato. Vorrei
sottolineare agli amici che si sono preoc-
cupati sinceramente € generosamente
della sorte di Radio Radicale, che essa
non ha cessato di esistere, come dimo-
strano i fatti, ma opera sul mercato, ed
ha legami con importanti concessionari
pubblicitari: cio che peraltro mi sembra
giusto e positivo, perché le leggi sulla
concorrenza dimostrano che a competere
sul mercato vi restano gli operatori edito-
riali migliori, i quali non disdegnano
forme di commercializzazione.

Ricordo che quando ho avuto la re-
sponsabilita del settore comunicazioni nel-
I'ambito del mio partito, il materiale e le
documentazioni curati da Radio Radicale
che utilizzavamo dovevano essere regolar-
mente pagati, trattandosi di un diritto
dovuto ad una emittente privata o pub-
blica — non saprei come definirla esatta-
mente — che ha dimostrato e dimostra di
saper operare sul mercato. Cid nonostante
¢ stata lanciata una richiesta di aiuto per
coprire un deficit di 20 miliardi di lire!
Vorrei sapere che cosa ha provocato tale
dissesto finanziario, perché fino ad ora
non ho mai ricevuto risposte soddisfa-

centi. Mi & stato riferito che sono state
sostenute nuove spese per l'acquisto di
impianti ed attrezzature, ma, anche in tal
caso, vorrei ricordare che secondo un pro-
verbio molto diffuso in Italia, « non si puo
fare il passo piu lungo della gamba ».

Inoltre, vorrei ricordare che l’articolo
36 della cosiddetta legge Mammi, come
ha rilevato 1'onorevole Bodrato, prevede
che chi & gia proprietario di impianti ed
occupa frequenze radiofoniche, si trovera
in condizione di preferenza rispetto ad
altri operatori. Anche sulla base di tale
previsione e delle osservazioni del collega
Bodrato, ho capito che dietro al deficit di
gestione di Radio Radicale vi & un vero
e proprio investimento economico; biso-
gna quindi essere sinceri fino in fondo
ed uscire dal grande equivoco che si &
creato: il Parlamento non deve interve-
nire per far fronte all’emergenza di una
radio « povera » per definizione, trattan-
dosi invece di una emittente capace di
operare sul mercato e di interessare l'u-
tenza. Non & corretto che attraverso
un’apposita legge venga sancito il diritto
di una radio, peraltro ripeto gia sovven-
zionata dallo Stato, a ricevere altri 20
miliardi di lire senza spiegare e motivare
le ragioni di tale richiesta !

Dal momento che la situazione ¢
quella che ho descritto, avevo comunicato
all’onorevole Stanzani Ghedini ed ai suoi
colleghi - ricordo che una proposta, in
parte analoga, era stata avanzata anche
dal Presidente del Consiglio dei ministri —
di essere ben disposta a fronteggiare le
difficolta di Radio Radicale attraverso la
soluzione che ora illustrerd, non in
quanto impresa radiofonica istituzionale
e, per cosi dire, specialissima, ma in
quanto dotata di una sua consistenza pa-
trimoniale. Poiché ha ragione l'onorevole
Bordon a ricordare che essa possiede ma-
teriale straordinario ed un archivio inte-
ressante, proporrei di farlo acquistare dal
Governo al prezzo politico di 20 miliardi;
in questo modo verrebbe effettuata un’o-
perazione trasparente dal punto di vista
economico che non penalizza nessuno,
perché ad una erogazione pubblica corri-
sponderebbe l'acquisto per la comunita di
un patrimonio non comune.
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Mi rivolgo ora ai colleghi radicali per
precisare loro che non consento a nessuno
di insultarmi, come ormai accade quasi
quotidianamente, soltanto perché ho osato
contestare le ragioni che giustificano la
concessione dei contributi previsti dalla
proposta di legge oggi in discussione ! Av-
verto vostro tramite l'onorevole Pannella
che non pud continuare ad insultarmi in
questo modo, poiché, tra l'altro, le sue
minacce preoccupano i miei familiari.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
COSTANTE PORTATADINO

Sivia COSTA. Non é questo un modo
corretto di confrontarsi in una societa plu-
ralistica! Di conseguenza, preannuncio
che, se mi verra nuovamente segnalato un
simile fatto, querelerd 1'onorevole - Pan-
nella.

Mi meraviglia anche che molti colleghi
i quali hanno condiviso le mie perplessita
sulla questione, oggi, non so se per oppor-
tunismo politico, o per le insistenze -
faticose da sostenere — del gruppo radicale,
ovvero per l'onore di qualche cronaca su
Radio Radicale, abbiano rinunciato a
quella che sembrava essere la loro linea
per votare a favore di una leggina accet-
tata forse con un po’ di leggerezza !

Mauro DEL BUE. Anche se non ho
ricevuto insulti da parte dell’onorevole
Pannella, condivido alcune considerazione
della collega Costa. Comunque, se € vero
che non possiamo fare leggi « su misura »
per questa o qulla emittenza, & anche
vero (e lo dico in dissenso dal mio grup-
po) che Radio Radicale ha svolto un
ruolo importante per la pubblicita dei no-
stri lavori, dando ampia risonanza all’at-
tivita delle istituzioni e alla vita interna
dei partiti politici.

Per tali motivi, preannuncio la mia
astensione.

SERGIO AucusTo' STANZANI GHEDINI.
Un dato indiscusso ed indiscutibile ¢ che
ci troviamo di fronte ad una proposta di
legge i cui firmatari rappresentano piu
della maggioranza assoluta della Camera.

Nella relazione che accompagna il
provvedimento sono enunciate con chia-
rezza le ragioni per le quali esso ¢ stato
predisposto e sottoscritto. Se la stessa
chiarezza fosse appartenuta ai provvedi-
menti  collegati alla cosiddetta legge
Mammi, forse avremmo potuto estendere
le argomentazioni della collega Costa a
numerosi altri casi !

I contributi a Radio Radicale” sono
stati chiesti per cio che tale emittente ha
rappresentato e perché essa possa conti-
nuare a svolgere la propria attivita come
ha fatto fino ad ora.

Per quanto riguarda le rimostranze nei
confronti dell’onorevole Pannella, la col-
lega Costa puo rivolgerle direttamente al-
I'interessato. In proposito, non credo che
da parte mia, né del partito che rappre-
sento, siano mai stati sollevati altro che
rilievi pitt che corretti in riferimento al-
I'onorevole Costa. )

Nel preannunciare il mio voto favore-
vole sul provvedimento, ringrazio i colle-
ghi che lo hanno sostenuto.

GiroLaMo RALLO. A nome del gruppo
del movimento sociale italiano-destra na-
zionale preannuncio il voto favorevole sul
provvedimento del quale sono firmatario,
anche se ritengo che alcune delle perples-
sita manifestate dai colleghi- siano condi-
visibili.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MAURO SEPPIA

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara subito votata per appello nominale.
Chiedo, in caso di approvazione, di
essere’ autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Biondi ed altri:
« Contributi alle imprese radiofoniche pri-
vate che abbiano svolto attivita di infor-
mazione di interesse generale » (4759):

Presenti .c.ccococcvveiveeeeeennnnnn, 28

Votanti ccoeeeevveeniiivnneennnnens. 27

Astenuti coeceeieeevieeeeeeeene, i

Maggioranza .........ccc.ceo. 14
Hanno votato si ....... 24
Hanno votato no

(La Commissione approva).

Hanno votato si:

Amalfitano, Arnaboldi, Balbo, Bevilac-
qua, Bordon, Buonocore, Casati, Colucci,
Di Prisco, Fachin Schiavi, Fagni, Gelli,
Guerzoni, Negri, Nicotra, Orlando, Portata-
dino, Rallo, Rojch, Sangiorgio, Serra Giu-
seppe, Sinatra, Soave e Stanzani Ghedini.

Hanno votato no:

Costa Silvia, Savino e Seppia.

Si e astenuto:
Del Bue.

Discussione della proposta di legge Ma-
tulli ed altri: Istituzione del Labora-
torio europeo di spettroscopie non li-
neari (LENS) presso l'universita di- Fi-
renze (2802).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Matulli,
Pallanti, Minozzi, Capecchi, Quercini,
Gabbuggiani, Bisagno, Buonocore, Stega-
gnini, Casini Carlo, Seppia e Lagorio:
« Istituzione del Laboratorio europeo di
spettroscopie non lineari (LENS) presso
I'universita di Firenze ».

Ricordo che sulla proposta di legge in |

esame, per la quale é stato ottenuto il
trasferimento alla sede legislativa, ¢ stato
espresso da parte della I e della XI Com-
missione parere favorevole, mentre la V
Commissione ha espresso parere favorevole

7

a condizione che l'articolo 3 sia modificato
nel senso indicato dall’emendamento 3.1 e
parere contrario sull’emendamento 11.1.-

Il relatore, onorevole Buonocore, ha
facolta di svolgere la relazione.

VINCENZo BUONOCORE, Relatore. Si-
gnor presidente, onorevoli colleghi, rimet-
tendomi alla relazione svolta in sede refe-
rente, sottolineo la necessita che, una
volta superati i problemi che hanno ral-
lentato l'iter del provvedimento, si arrivi
alla sua rapida approvazione.

Mi sia consentito osservare come per
il Laboratorio europeo di spettroscopie
non lineari non vi sia assunzione di oneri
per il bilancio dello Stato, in quanto &
stato eliminato il riferimento ai 600 mi-
lioni ed il contributo annuo di funziona-
mento ¢ posto a carico dalla tabella delle
spese correnti del Ministero dell’'univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica, cosi come richiesto dalla condizione
posta dalla V Commissione.

Nino CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Il Governo é favorevole al provve-
dimento con la modifica indicata nel pa-
rere della Commissione bilancio.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Sercio SOAVE. Concordando con il re-
latore sulla necessita di una rapida ap-
provazione della proposta di legge in
esame, desidero esprimere il mio ramma-
rico per l'insufficienza degli stanziamenti
previsti che impedisce di dare comple-
tezza ad una iniziativa importante e pre-
stigiosa per la nostra cultura scientifica.
Come sempre accade in queste occasioni,
alle intenzioni di molti parlamentari non
¢ corrisposta la piena disponibilita del
Governo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Poiché il relatore ed il Governo hanno
rinunciato a replicare, passiamo all’esame
degli articoli.
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Poiché agli articoli 1 e 2 non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ARrRT. 1.

(Istituzione).

1. E istituito presso l'universita degli
studi di Firenze il Laboratorio europeo di
spettroscopie non lineari (LENS).

2. Il LENS ¢ un laboratorio universi-
tario di ricerca a carattere nazionale ed
internazionale, cui concorrono le univer-
sita italiane e di paesi stranieri ed altri
centri ed istituzioni di ricerca pubblici e
privati, tramite rapporto convenzionale,
per gli scopi di cui all’articolo 2.

3. II LENS ha personalita giuridica,
gode di piena autonomia scientifica, fi-
nanziaria ed amministrativa entro i limiti
fissati dalla presente legge e dalle dispo-
sizioni vigenti dell’ordinamento universi-
tario e dispone di proprio personale tec-
nico e amministrativo per il suo funzio-
namento.

4. 1l laboratorio ha statuto proprio ed
un regolamento interno che determinano
le necessarie norme organizzative e di
funzionamento.

5. I primi membri ordinari del LENS
sono: l'universita di Firenze e l'universita
di Bradford (Regno Unito) in virtu della
convenzione originaria firmata in data 13
giugno 1986; l'universita di Bordeaux I
(Francia) in virtu della convenzione fir-
mata in data 10 ottobre 1986; 1'universita
Pierre et Marie Curie (Parigi VI, Francia)
in virtu della convenzione firmata in data
5 ottobre 1987; l'universita di Lille (Flan-
dres Artois, Francia) in virtu della con-
venzione firmata in data 29 gennaio
1988; tutte le altre universita che abbiano
firmato analoga convenzione entro .la
data di entrata in vigore della presente
legge. Diventano inoltre membri ordinari
del LENS le altre universita italiane e di
paesi stranieri che ne facciano richiesta
mediante la stipula di convenzioni inte-
grative di quella originaria.

6. Lo statuto del LENS ¢ proposto da
una commissione formata da due membri

per ognuna delle universita, convenzio-
nate all’atto dell’entrata in vigore della
presente legge, nominati tra esperti” dai
rispettivi rettori o presidenti pit un
membro che funziona da presidente, no-
minato dal Ministro della pubblica istru-
zione.

7. Sono membri straordinari del
LENS gli enti pubblici e privati di ri-
cerca che ne facciano richiesta e siano
ammessi al LENS mediante stipula di ap-
posite convenzioni.

(E approvato).

ART. 2.
(Scopi).

1. Sono scopi del LENS:

a) facilitare la collaborazione scienti-
fica tra i ricercatori europei nel campo
delle spettroscopie non lineari;

b) fornire a ricercatori qualificati
che ne facciano richiesta la piti avanzata
strumentazione e la necessaria assistenza
tecnica e consulenza scientifica per l'ese-
cuzione delle loro ricerche;

¢) programmare e realizzare progetti
di ricerca in collaborazione, utilizzando le
proprie attrezzature e competenze;

d) condurre ricerche originali per lo
sviluppo e l'affinamento di nuove tecni-
che spettroscopiche;

e) promuovere scambi di idee, espe-
rienze e competenze tecniche a tutti i
livelli nelle aree di interesse per il labo-
ratorio;

f) stimolare e realizzare collabora-
zioni tecniche e scientifiche con paesi ex-
traeuropei.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ARrT. 3.

(Fondi e patrimonio).

1. Le entrate del LENS sono costi-
tuite: '

a) dal contributo annuo di funziona-
mento erogato dal Ministero della pub-
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blica istruzione nell’ambito degli stanzia-
menti previsti per le universita e gli isti-
tuti di istruzione universitaria negli appo-
siti capitoli del proprio stato di previ-
sione della spesa che ammonta, per i
primi tre anni, a lire seicento milioni
annue;

b) dai contributi dello Stato e di
enti pubblici, erogati nell’ambito dei fi-
nanziamenti previsti dalle disposizioni vi-
genti per il potenziamento della ricerca
scientifica;

c) dalle quote associative dei mem-
bri ordinari e straordinari del laboratorio.
Il versamento di tali quote ¢ condizione
necessaria per la partecipazione agli or-
gani direttivi del LENS; '

d) dai fondi per la ricerca scientifica
di -cui all’articolo 65 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, e successive integrazioni, a cui il
LENS puod accedere direttamente;

e) da ogni altro contributo acquisito
dal LENS per il perseguimento dei propri
scopi istituzionali;

f) dai proventi derivanti dall’utiliz-
zazione da parte di soggetti esterni delle
attrezzature del LENS secondo le moda-
lita fissate nel regolamento.

2. Il patrimonio & costituito dalle at-

trezzature e dagli altri beni immobili co-
munque acquisiti, a titolo oneroso o gra-
tuito, dal LENS.

Ricordo che il relatore aveva presen-
tato, nella seduta in sede referente del 7
giugno scorso, il seguente emendamento,
sul quale la Commissione bilancio ha
espresso parere favorevole:

All'articolo 3, comma 1, sostituire la
lettera a) con la seguente:

a) dal contributo annuo di funziona-
mento erogato dal Ministero dell’univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica nell’ambito degli stanziamenti desti-
nati all’'universita di cui all’articolo 2,

comma 1, lettera ¢), della legge 9 maggio
1989, n. 168;

3. 1.

Nino CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento 3.1 de] relatore, accettato
dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 3 con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Poiché agli articoli 4, 5, 6, 7, 8, 9 ¢ 10
non sono stati presentati emendamenti, li
porré direttamente in votazione dopo
averne dato lettura:

ART. 4.

(Personale scientifico, tecnico ed ammini-
strativo).

1. Il personale scientifico & costituito
da professori e ricercatori. dell’'universita
di Firenze e delle altre universita e istitu-
zioni di ricerca italiane e straniere con-
venzionate, che siano formalmente asso-
ciate al LENS e ne assicurino continua-
mente il funzionamento secondo quanto
previsto dallo statuto.

2. 1l personale di cui al comma 1 ha
diritto a condurre ricerca attiva nel labo-
ratorio, utilizzando gratuitamente le at-
trezzature secondo le modalita stabilite
nel regolamento.

3. 1l personale tecnico ed amministra-
tivo necessario al suo funzionamento é
assegnato direttamente al LENS dal Mi-
nistero della pubblica istruzione, nell’am-
bito delle dotazioni organiche complessive
delle universita fissate nella legge 29 gen-
naio 1986, n. 23, e successive modifica-
zioni e va ad integrare la pianta organica
dell’'universita di Firenze.

4. Per l'uso di attrezzature scientifiche
di particolare complessita, il LENS puo
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avvalersi altresi di personale tecnico, an-

che di cittadinanza straniera, assunto, nei

limiti delle disponibilita finanziarie del

proprio bilancio, con contratto a termine

di durata non superiore a cinque anni.
(E approvato).

ART. 5.

(Gestione amministrativo-contabile).

1. II LENS ha autonomia finanziaria
contabile ed amministrativa.

2. Per quanto concerne le modalita di
gestione finanziaria ed amministrativa si
applicano al LENS le disposizioni dei
commi secondo e terzo dell’articolo 86

del decreto del Presidente della Repub-

blica 11 luglio 1980, n. 382, e del titolo
V del decreto del Presidente della Repub-
blica 4 marzo 1982, n. 371.

3. Sovrintende agli adempimenti am-
ministrativo-contabili un segretario am-
ministrativo, nominato dal rettore dell’u-
niversita di Firenze tra il personale, di
qualifica non inferiore alla settima, asse-
gnato al LENS.

4. Provvede al riscontro contabile il
collegio dei revisori dei conti dell'univer-
sita di Firenze.

(E approvato).

ART. 6. !
(Gli organi).

1. Sono organi del LENS:
a) il comitato europeo;
b) il consiglio direttivo;
c) il direttore;

‘d) il direttore associato.
(E approvato).

ARrRT. 7.

(Il comitato europeo).

1. Il comitato europeo esercita le se-
guenti attribuzioni:

a) elegge nel suo seno un presidente;

b) delibera in merito all’accettazione
delle universita e delle istituzioni di ri-
cerca che intendano convenzionarsi con il
LENS;

¢) nomina i1 membri non italiani del
consiglio direttivo ed esprime il suo pa-
rere sulla nomina dei membri italiani;

d) propone le modifiche dello sta-
tuto. Le modifiche sono deliberate dal
consiglio di amministrazione della univer-
sita di Firenze ed approvate con decreto
del Ministro della pubblica istruzione;

e¢) esamina la relazione annuale del
direttore in ordine all’attivitd svolta;

f) esercita le altre attribuzioni fis-
sate nello statuto.

2. Esso ¢ composto dai rettori o presi-
denti delle universita e degli enti di ri-
cerca convenzionati che contribuiscono
economicamente al funzionamento del
LENS o da loro rappresentanti muniti di
delega scritta.

3. La durata in carica dei suoi mem-
bri e del presidente & determinata nello
statuto. :

(E approvato).

ART. 8.

(Il consiglio direttivo).

1. 11 consiglio direttivo sovraintende
alle attivita del LENS, secondo quanto
fissato nello statuto. In particolare, desi-
gna nel suo seno un direttore che lo pre-
siede e un direttore associato, approva i
programmi scientifici e il regolamento in-
terno delibera in materia di bilanci e di
contratti ed esprime al comitato europeo
il proprio parere sulle modifiche statu-
tarie. ’

2. E cosi composto:

a) dal direttore;
b) dal direttore associato;

¢) da due rappresentanti dell’'univer-
sita di Firenze nominati dal rettore su
proposta della facolta di scienze;
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d) da due rappresentanti di altre
universita italiane membri del LENS no-
minati dal rettore su proposta del consor-
zio universitario di fisica della materia;

e) da quattro rappresentanti di uni-
versita o enti di ricerca non italiani
membri del LENS che contribuiscono alle
spese di funzionamento del LENS nomi-
nati dal Comitato europeo;

f) da un rappresentante eletto nel
suo seno dal personale scientifico di cui
al comma 1 dell’articolo 4.

3. Funge da segretario il segretario
amministrativo del LENS.

4. La durata in carica dei membri e le
competenze sono fissati nello statuto; le
norme e le modalita organizzative sul suo
funzionamento sono determinate nel rego-
lamento.

(E approvato).

ART. 9.
(I1 direttore).

1. 1l direttore & nominato dal rettore
dell'universita di Firenze su proposta del
consiglio direttivo ed ¢ legale rappresen-
tante del LENS.

2. Dura in carica tre anni ed & rinomi-
nabile per una sola volta consecutiva.

3. Le attribuzioni del direttore sono
fissate nello statuto; in particolare & re-
sponsabile dell’attivita scientifica e della
gestione del LENS e cura l'esecuzione
delle delibere del consiglio direttivo.

4. E coadiuvato dal direttore associato
di cui all’articolo 10.

(E approvato).

Art. 10.

(11 direttore associato).

1. I direttore associato & nominato
dal rettore della universita di Firenze su
proposta del consiglio direttivo. Dura in
carica tre anni ed & rinnovabile per una
sola volta.

2. Quando il direttore & cittadino ita-
liano, il direttore associato deve essere di
cittadinanza non italiana e viceversa.

3. 1l direttore associato coadiuva il di-

| rettore nell’esercizio delle sue funzioni,

secondo quanto previsto dallo statuto.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ArtT. 11.

(Norma transitoria).

1. Nella prima applicazione della pre-
sente legge entro 3 mesi dalla data della
sua entrata in vigore, la commissione
prevista dalle convenzioni propone alla
approvazione del consiglio di amministra-
zione dell’'universita di Firenze lo statuto
del LENS.

2. Le successive modificazioni sono de-
liberate ai sensi dell’articolo 7,.comma 1,
lettera d).

Il relatore aveva presentato, durante i
lavori in sede referente, il seguente emen-
damento sul quale la Commissione bilan-
cio ha. espresso parere contrario:

All'articolo 11, aggiungere in fine il se-
guente comma:

3. Per i primi tre anni, il contributo
di funzionamento di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera a}, & determinato in lire
600 milioni annui.

11. 1.

Vincenzo BUONOCORE, Relatore. Si-
gnor presidente ritiro l’emendamento
11.1, considerato il pronunciamento sfavo-
revole da parte della Commissione bilan-
cio.

PRESIDENTE. Pongo in
I'articolo 11.
(E approvato).

votazione
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Poiché all’articolo 12 non sono stati
presentati emendamenti, lo porrd diretta-

mente in votazione dopo averne dato let-.

tura:

ARrT. 12.

(Norma di rinvio).

1. Per quanto non espressamente pre-
visto dalla presente legge, si applicano le

disposizioni vigenti dell’ordinamento uni-’

versi}ario.
(E approvato).

La proposta di legge sara subito vo-
tata per appello nominale.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo. :

Se non ci sono obiezioni rimane cosi
stabilito. .

(Cosi rimane stabilito).

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale della proposta di legge esaminata
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Matulli ed altri:
« Istituzione del laboratorio europeo di

spettroscopie non lineari (LENS) presso
I'universita di Firenze » (2802):

Presenti e votanti 27
Maggioranza 14
Hanno votato si 27
Hanno votatono ... 0O

(La Commissione approva).

Hanno votato si:

Amalfitano, Bevilacqua, Bordon, Borri,
Buonocore, Carelli, Casati, Cordati Ro-
saia, Costa Silvia, Del Bue, Di Prisco,
Fachin Schiavi, Ferrari Bruno, Gelli, Ma-
“sini, Matulli, Mensorio, Michelini, Nicotra
" Orlando, Portatadino, Rojch, Sangiorgio,
Seppia, Serra Giuseppe, Soave e Tesini.

‘Seguito della discussione del disegno di
legge: Modalita di finanziamento per
la realizzazione o il ripristino di strut-
ture idonee ad ospitare spettacoli tea-
trali, musicali e cinematografici
(3985).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Modalita di finanziamento
per la realizzazione o il ripristino di
strutture idonee ad ospitare spettacoli te-
atrali, musicali e cinematografici ».

Ricordo che nella seduta del 25 luglio
scorso ¢ iniziata la discussione sulle linee
generali ed il relatore ha preannunciato
la presentazione di alcuni emendamenti.
Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione sulle linee generali.

Mauro DEL BUE, Relatore. Signor pre-
sidente, rinuncio alla replica.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Signor presidente, desi-
dero esprimere un apprezzamento sugli
emendamenti presentati dal relatore ten-
denti a contrastare la crisi in cui versa il
settore cinematografico italiano. Alcuni
emendamenti, infatti, prevedono il rad-
doppio dell’abbuono dell'imposta sugli
spettacoli cinematografici per il periodo
di programmazione obbligatoria dei film
italiani, mentre altri stabiliscono un ab-
battimento del tasso di interesse dei mu-
tui concessi per il finanziamento della di-
stribuzione dei film nazionali o comuni-
tari.

Un’altra proposta emendativa, presen-
tata dal relatore, proroga la cosiddetta
tax shelter, scaduta il 30 maggio di que-

| st’anno. e gia prevista nella legge-quadro

dello spettacolo: una misura questa da
me condivisa in quanto contribuisce a fa-
vorire gli investimenti del comparto, vista
la mancata approvazione della legge sul
cinema.

Vengono inoltre stanziati fondi per il
Piccolo teatro di Milano e per il Palazzo
del cinema dell’ente autonomo della Bien-
nale di Venezia, permettendo cosi il com-
pletamento di quel quadro che gia vedeva
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un riferimento concreto nella realizza-
zione dell’Auditorium della capitale.
Ringraziando il relatore per il lavoro
svolto, il fattivo impegno profuso e la
sensibilita dimostrata verso la musica, il
cinema e la prosa — prevedendo specifici
finanziamenti — auspico una rapida ap-
provazione del provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.

1. La presente legge definisce soggetti,
procedure e modalita di finanziamento di
programmi straordinari di interventi:

a) per la realizzazione dell’audito-
rium della capitale;

b) per la realizzazione di impianti
permanenti adatti all’allestimento ed alla
rappresentazione di spettacoli musicali;

¢) per lacquisto, la costruzione e la
ristrutturazione di impianti di rilevanza
locale, destinati agli spettacoli musicali,
“teatrali e cinematografici;

d) per .la concessione di contribu-

zioni a privati che acquistino, costrui- -

scano o ristrutturino impianti per spetta-
coli. :

2. Gli interventi di cui al comma 1,

lettere a), b) e ¢), ad opera dei comuni e.

loro consorzi e, per quanto riguarda
I'auditorium della capitale, ad opera della
Gestione autonoma dei concerti dell’Acca-
demia di Santa Cecilia, ove alla stessa
venga affidata in concessione dal comune
di Roma. la realizzazione e la gestione
dell'impianto, sono realizzati, secondo
programmi approvati ogni anno con de-
creto del Ministro del turismo e dello
spettacolo, anche mediante l'affidamento
in concessione a privati della realizza-
zione e della gestione delle opere. Agli
interventi di cui al comma 1, lettera d),

si provvede con le procedure previste dal-
I'articolo 3. '

3. Per la realizzazione dell’'opera di
cui al comma 1, lettera a), il comune di
Roma & autorizzato a concorrere al finan-
ziamento della stessa e a costituire a fa-
vore del concessionario diritto di superfi-
cie sull’area idonea messa a disposizione,
sulla quale il concessionario potra iscri-
vere ipoteca a garanzia del mutuo.

4. Alla realizzazione degli interventi di
cui al comma 1, lettere b) e ¢J, si applica
la riserva di cui all'articolo 107 del testo
unico delle leggi sugli interventi nel Mez-
zogiorno, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 6 marzo 1978,
n. 218, come prorogato dall’articolo 17,
comma 1, della legge 1° marzo 1986,
n. 64. *

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti e subemendamenti:
All'articolo 1, sostituire il comma 1 con

il seguente:

1. La presente legge definisce soggetti,
procedure, modalita di finanziamento di

programmi straordinari di interventi:

a) per la realizzazione dell’audito-
rium della capitale;

b) per la realizzazione di impianti
permanenti adatti all’allestimento ed alla
rappresentazione di spettacoli musicali;

. ¢) per l'acquisto, la costruzione e la
ristrutturazione di impianti di rilevanza
locale destinati agli spettacoli musicali,
teatrali e cinematografici;

d) per la concessione di contributi a
privati che acquistino, costruiscano o ri-
strutturino impianti per spettacolo;

e) per la realizzazione, nei comuni
con popolazione superiore a trecentomila
abitanti, di aree attrezzate da destinare
stabilmente alla installazione di circhi e
delle altre strutture di spettacolo viag-
giante;
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f) per la realizzazione del palazzo
del Cinema dell’Ente autonomo della
Biennale di Venezia;

g) per il completamento dell’'immo-
bile da destinare a sede del Piccolo Tea-
tro della Citta di Milano.

L. 2. Il Relatore.

All'emendamento 1. 2, . comma 1, lettera
¢), dopo la parola: costruzione aggiungere
la parola: completamento.

0. 1. 2. 1.
Costa Silvia.

All'articolo 1, comma 2, dopo la parola:
comuni aggiungere la seguente: province.

1. 4. Il Relatore.

All'articolo 1, aggiungere, in fine, i se-
guenti commi:

5. L'intervento di cui al comma 1 let-
tera f) & realizzato sulla base di un pro-
gramma approvato con decreto del Mini-
stro del turismo e dello spettacolo, anche
mediante l'affidamento in concessione a
privati della progettazione e della realiz-
zazione delle opere. Il comune di Venezia
¢ autorizzato a concorrere al finanzia-
mento dell’intervento e a costituire a fa-
vore dell’Ente autonomo della Biennale di
Venezia il diritto di superficie sull’area
idonea messa a disposizione, sulla quale
I'ente potra iscrivere ipoteca a garanzia
del mutuo.

6. L'intervento di cui al comma 1 let-
tera g) & costituito dalla concessione di
un mutuo al comune di Milano per un
importo di lire 40 miliardi da corrispon-
dere con le modalita di cui all’articolo 2,
comma 7.

1.3 Il Relatore.

All'articolo 1, aggiungere, in fine, i se-
guenti commi:

4-bis. Al comune di Genova in conside-
razione dei maggiori oneri dovuti alla co-
struzione del nuovo Teatro Carlo Felice &

assegnato un contributo straordinario di
tre miliardi per il 1991 e di cinque mi-
liardi per il 1992.

4-ter. Ai relativi oneri annuali si prov-
vede mediante corrispondenti riduzioni
dello stanziamento iscritto ai fini del bi-
lancio triennale 1989-1991 utilizzando
I'apposito accantonamento in Tabella B:
« Rifinanziamento della legge n. 217 del
1983 recante disciplina quadro del turi-
smo, nonché interventi di carattere nazio-
nale e internazionale.

1. 5.
Grillo Luigi, Orsini Bruno.

All'articolo 1, aggiungere, in fine, i se-
guenti commi:

4-bis. All'Ente Autonomo Teatro Comu-
nale dell'Opera di Genova in considera-
zione dei maggiori oneri dovuti all’aper-
tura del nuovo Teatro Carlo Felice ¢ asse-
gnato un contributo straordinario di tre
miliardi per il 1991 e di cinque miliardi
per il 1992.

4-ter. Ai relativi oneri annuali si prov-
vede mediante corrispondenti riduzioni
dello stanziamento iscritto ai fini del bi-
lancio triennale 1989-1991 utilizzando
I'apposito accantonaménto in Tabella B:
« Rifinanziamento della legge n. 217 del
1983 recante disciplina quadro del turi-
smo, nonché interventi di carattere nazio-
nale e internazionale. '

1. 6.
Grillo Luigi, Orsini Bruno.

Avverto che, ai sensi del comma 3
dell’articolo 94 del regolamento, gli
emendamenti saranno posti in votazione
in linea di principio ai fini della trasmis-
sione alle competenti Commissioni per il

[ prescritto parere.

Mauro DEL BUE, Relatore. Nel racco-
mandare l'approvazione dei miei emenda-
menti 1.2, 1'4 ed 1.3, esprimo parere fa-
vorevole sul subemendamento Costa Sil-
via 0.1.2.1.
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CarLo TOGNOLI; Ministro del turismo
e dello spettacolo. Mi associo al parere del
relatore.

SERGIO AuGusTo STANZANI GHEDINI.
Preannuncio il mio voto di astensione sul
subemendamento Costa Silvia 0.1.2.1.

WiLLer BORDON. Rinuncio ad interve-
nire sul merito degli emendamenti pre-
sentati ed esprimo apprezzamento per l’e-
mendamento del relatore 1.2 che prevede
il completamento dell’'immobile situato
nella citta di Milano, da destinare a sede
del Piccolo teatro. Tuttavia, dobbiamo te-
nere presente che il disegno di legge in
discussione &, per cosi dire, sottostimato
rispetto alla copertura finanziaria; cor-
riamo il rischio, se non riusciremo poi ad
- ottenere consistenti stanziamenti durante
I'esame del disegno di legge finanziaria,
di creare aspettative che rimarrebbero in-
soddisfatte.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Ho gia inoltrato una
richiesta in tal senmso.

PRESIDENTE. Pongo in votazione' il
subemendamento Costa Silvia 0.1.2.1, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio I'emendamento 1.2, del relatore, con
la modifica testé apportata.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio 'emendamento 1.4. del relatore.
(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento del relatore 1.3. )

Siivia COSTA. Ricollegandomi  a |

quanto previsto dall’emendamento del re-
latore 1.2, vorrei rilevare che l’emenda-
mento 1.3 estende parte del finanzia-
mento complessivo di 75 miliardi di lire
(la cui entita & gia stata considerata sot-
tostimata dai colleghi) al Piccolo teatro

della citta di Milano, mentre la destina-
zione originaria del finanziamento riguar-
dava l'auditorium di Roma.

Intervengo sul merito dell’emenda-
mento non tanto come cittadina di Roma,
ma come deputato della Repubblica che &
a conoscenza del fatto che la nostra capi-
tale non ha un auditorium degno di tale
nome.

La previsione di interventi mirati alla
realizzazione del palazzo del cinema del-
I’Ente autonomo della biennale di Vene-
zia — interventi su cui non ho nulla da
eccepire — ed al completamento dell'im-
mobile da destinare a sede del Piccolo
teatro per la citta di Milano diventa un
impegno gravoso sia per il Parlamento,
sia per il Governo, che dovra in occasione
dell’approvazione della prossima legge fi-
nanziaria individuare gli ulteriori fondi.
In caso contrario si correrebbe il rischio
di iniziare programmi che non potrebbero
essere portati a termine; per evitare cid
potrei presentare una mia proposta emen-
dativa, oppure potrebbe farlo il Governo
o il relatore al fine di rivedere la quota
da destinare ai vari interventi nell’ambito
dello stanziamento complessivo di 75 mi-
liardi. Insisto nel non ritenere congruo
che di essi, ben 40 miliardi siano corri-
sposti alla citta di Milano, quando ini-
zialmente erano stati destinati alla citta
di Roma.

Chiedo, pertanto, al ministro Tognoli
di impegnarsi a nome del Governo affin-
ché il provvedimento cosiddetto su Roma
capitale e qualunque altra iniziativa legi-
slativa in tal senso, contengano tutte le
condizioni per assicurare, concretamente
e realisticamente, entro un determinato
periodo di tempo, il completamento dei
programmi straordinari di intervento, al-
trimenti — credo — nessuna opera sara
portata a compimento.

Qualora non sia possibile incrementare
i finanziamenti necessari sarebbe preferi-
bile prendere nuovamente in considera-
zione l'ipotesi originaria, ossia di stan-
ziare le risorse ora disponibili a favore
dell’auditorium e di provvedere agli. altri
programmi con successive iniziative legi-
slative.



Camera dei Deputati

— 25 — Commissioni in sede legislativa — 84

X LEGISLATURA — SETTIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° Acosto 1990

L’impegno del Governo dovrebbe, pe-
raltro, essere condiviso dal ministro per i
problemi delle aree urbane e dai comuni
interessati, tutti chiamati a fare la pro-
pria parte, e cioé a delineare il quadro
realistico delle opere da portare a ter-
mine. .

Mi rendo conto che ci troviamo in una
fase molto importante ed ¢, quindi, diffi-
cile pensare di prevedere in questo dise-
gno di legge forme di perequazione; co-
munque ¢ certo che, rispetto agli accanto-
namenti previsti, la parte da « leone » la
faranno tre citta ed & illusorio credere
che gli altri enti locali — mi riferisco ai
comuni ed alle province — possano acce-
dere a mutui agevolati per la costruzione
di sale di piccole e medie dimensioni da
adibire a spettacoli di vario genere. Dob-
biamo innanzitutto considerare il valore
sociale di questi interventi, soprattutto al
Sud che ¢ completamente privo di locali
da destinare a tali finalita.

Mi rendo conto della scarsa consi-
stenza dei fondi, pero si tratta di un ini-
zio che dobbiamo apprezzare. Una volta
superata la fase di emergenza riguardante
le grandi citta, dovra comunque interve-
nire una ripartizione interna che tenda a
perequare la situazione dei diversi co-
muni.

Mi riservo di esprimermi sul voto
dopo che il rappresentante del Governo
avra chiarito la questione.

. .

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Condivido le considera-
zioni svolte dall’'onorevole Costa ed in
particolare l'esigenza di equiparare i con-
tributi per i diversi interventi. Propongo
percid di sopprimere nell’emendamento
1.3 del relatore la frase « per un importo
di lire 40 miliardi ».

. Ricordo che il provvedimento ¢ nato
prevalentemente per finanziare 1'audito-
rium di Roma e non intendo certo sotto-
valutare le esigenze della capitale. Mi
permetto di suggerire alla Commissione
di predisporre un ordine del giorno che
“delinei la ripartizione delle risorse per gli
interventi riguardanti il Piccolo teatro di

Milano, il palazzo del cinema dell’ente
autonomo della Biennale di Venezia e
l'auditorium di Roma, in modo che si
possa procedere alla distribuzione delle
risorse anche alla luce di un eventuale
rifinanziamento della legge.

WiLLer BORDON. La collega Costa ha
sottolineato una serie di questioni che
avevo gia sollevato. :

Ci troviamo di fronte al rischio non
solo di non poter intraprendere altre
opere, ma anche di non poter portare a
compimento gli interventi sui tre grandi
comuni citati. Comunque, ritengo che il
chiarimento del ministro abbia attenuato
tale rischio e che, quindi, sia opportuno
approvare il provvedimento. )

Carro TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Ho gia chiesto il rad-
doppio (da 75 a 150 miliardi) dello stan-
ziamento previsto.

GiroLaMo RALLO. Gli emendamenti
presentati rappresentano una novita rile-
vante. Il provvedimento in esame gia pre-
vede un particolare aiuto per l'audito-
rium di Roma che, seppure discutibile,
pud essere considerato come un’eccezione.
Ora, indicare anche gli interventi nei co-
muni di Milano e Venezia (si & parlato
addirittura del Carlo Felice di Genova) fa
si che l'eccezione non sia piu tale, pur
assorbendo la maggior parte delle somme
stanziate. Si finisce cosi con lo snaturare
la legge, la cui prima finalita era quella
di evitare la chiusura dei locali in gravi
difficolta economiche.

Non mi pare opportuno proporre una
serie di interventi «a pioggia » che ri-
schierebbero di penalizzare proprio i co-
muni minori.

Mauro DEL BUE, Relatore. Accolgo il
suggerimento del ministro. Pertanto, nel-
I'emendamento 1.3 la frase « per un im-
porto di lire 40 miliardi » si deve inten-
dere soppressa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio I'emendamento del rela-
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tore 1.3, accettato dal Governo, che a
seguito della riformulazione risulta del
seguente tenore:

All'articolo 1, aggiungere, in fine, i se-

guenti commi:

5. L'intervento di cui al comma 1,
lettera f), & realizzato sulla base di un
programma approvato con decreto del
Ministro del turismo e dello spettacolo;
anche mediante l'affidamento in conces-
sione a privati della progettazione e della
realizzazione delle opere. Il comune di
Venezia & .autorizzato a concorrere al fi-
nanziamento dell’intervento e a costituire
a favore dell’Ente autonomo della Bien-
nale di Venezia il diritto di superficie
sull’area idonea messa a disposizione,
sulla quale l'ente potra iscrivere ipoteca a
garanzia del mutuo.

6. L’intervento di cui al comma 1,
lettera g), & costituito dalla concessione di

un mutuo al comune di Milano da corri-

spondere con le modalita di cui all’arti-
colo 2, comma 7.

13,
(E approvato).

Poiché gli onorevoli Grillo e Orsini,
presentatori degli emendamenti 1.5 e 1.6,

non sono presenti, si intende che vi ab- |

biano rinunciato.

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

1. Il Ministro del turismo e dello spet-
" tacolo fissa i criteri ed i parametri per.la
valutazione e la scelta dei progetti rela-
tivi agli interventi previsti nell’articolo 1,
comma 1, lettere a), b) e ¢), ed il termine
per la presentazione delle relative do-
mande, sentita una commissione tecnica,
presieduta dallo stesso Ministro del turi-
smo e dello spettacolo e composta dal
Ragioniere generale dello Stato, dal diret-
tore generale della Cassa depositi e pre-
stiti, dai vicepresidenti delle Sezioni auto-

nome per il credito cinematografico e tea-
trale della Banca nazionale del lavoro e
da tre esperti, nominati dal Ministro, di
cui uno scelto tra gli esperti di materie
urbanistiche, uno scelto nell’ambito degli
operatori qualificati del settore dello spet-
tacolo ed uno scelto tra gli esperti di
problemi connessi con la realizzazione di
impianti di spettacolo.

2. Con riferimento agli interventi di
cui all’articolo 1, comma 1, lettera b), si
ha riguardo, per i criteri ed i parametri
di valutazione e scelta, alla capienza ed
all’adeguato sfruttamento dello spazio, al-
I'innovazione tecnologica con particolare
riferimento alle capacita acustiche.

3. I criteri ed i parametri di valuta-
zione e scelta relativi agli interventi pre-
visti nell’articolo 1, comma 1, lettera c),
tengono conto della polivalenza e del va-
lore culturale degli impianti da acqui-
stare, costruire o ristrutturare, con parti-
colare riguardo agli interessi delle comu-
nita locali e alle necessita di riequilibrio
territoriale.

4. I criteri ed i parametri elaborati ai
sensi dei commi 1, 2 e 3, con esclusione
di quelli concernenti l'intervento previsto
dall’articolo 1, comma 1, lettera a), sono
sottoposti per il parere al Comitato di
coordinamento per la programmazione
degli impianti per lo spettacolo e sono
quindi adottati dal Ministro del turismo e
dello spettacolo, con proprio decreto, en-
tro sessanta giorni "dalla data di entrata
in vigore della presente legge.

5. Le domande dei soggetti interessati
devono essere presentate al Ministero del
turismo e dello spettacolo entro il ter-
mine indicato nel decreto previsto dal
comma 4 e devono indicare le opere da
realizzare, la localizzazione e la tipologia
degli interventi, i tempi di attuazione e
la spesa prevista, I’eventuale concessiona-
rio per la realizzazione che dovra curare
anche la gestione, le tecnologie innovative
eventualmente utilizzate, con particolare
riferimento, per quanto concerne gli im-
pianti di cui all’articolo 1, comma 1, let-
tere a) e b), alle capacita acustiche,. al
rispetto della normativa relativa all’aboli-
zione delle barriere architettoniche; de-
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vono essere corredate da una mappa rela-
tiva alle strutture di spettacolo esistenti
nel territorio del soggetto richiedente.

6. Entro trenta giorni dalla scadenza
del termine per la presentazione delle do-
mande, il Ministro del turismo e dello
spettacolo, con proprio decreto, sentita la
commissione tecnica di cui al comma 1,
individua le aree geografiche interessate
per la realizzazione degli interventi di cui
all’articolo 1, comma 1, lettera b), avendo
riguardo all’equilibrata distribuzione de-
gli interventi stessi sul territorio nazio-
-nale, con particolare riferimento all’am-
piezza del bacino di utenza, ed elabora il
piano di riparto dei fondi stanziati per la
realizzazione degli interventi previsti nel-
I'articolo 1, comma 1, lettere a), b) e c),
sulla base dei criteri e dei parametri di
valutazione e scelta fissati ai sensi del
presente articolo. Ai fini del riparto la
commissione tecnica ¢ integrata di volta
in volta dall’assessore regionale compe-
tente per territorio o da un suo delegato.

7. La Cassa depositi e prestiti & auto-
rizzata a concedere ai comuni e loro con-
sorzi, nonché alla Gestione aufonoma dei
concerti dell’Accademia nazionale di
Santa Cecilia nel caso previsto dal
comma 2 dell’articolo 1, per la realizza-
zione degli interventi di cui all'articolo 1,
comma 1, lettere a), b) e c), anche nel
caso in cui la costruzione e la gestione
degli impianti vengano affidate in conces-
sione a privati, mutui ventennali fino al-
I'importo complessivo di lire 520 mi-
liardi, di cui 260 miliardi. per il pro-
gramma da redigere nell’anno 1989 e 260
miliardi per il programma dell’anno
1990, con onere di ammortamento assi-
stito dalla contribuzione statale nella mi-
sura prevista dalla legislazione vigente in
materia; i mutui concessi per la realizza-
zione degli interventi di cui all’articolo 1,
comma 1, lettere a) e b), non devono
superare, complessivamente, il 50 per
cento dell'importo previsto nel presente
comma.

8. A tali fini sono autorizzati i limiti
di impegno di lire 20 miliardi e di ulte-
riori lire 20 miliardi a decorrere, rispetti-
vamente, dal 1990 e dal 1991.

9. Per la realizzazione degli interventi
di cui all’articolo 1, comma 1, lettera c),
gli -enti sono tenuti a trasmettere me-
diante plico raccomandato con avviso di
ricevimento, a pena di decadenza, entro il
termine di 120 giorni successivi alla pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale del de-
creto previsto dal comma 6, la domanda
di mutuo corredata del progetto esecu-
tivo. Entro i successivi 45 giorni dalla
scadenza di detto termine, la Cassa depo-
siti e prestiti comunica al Ministero del
turismo e dello spettacolo l'elenco degli
enti che abbiano trasmesso la domanda
di mutuo ed il progetto esecutivo. Il Mi-
nistro revoca il contributo concesso ai
soggetti risultanti inadempienti ed uti-
lizza le somme disponibili secondo le mo-
dalita indicate nel comma 6. ‘

10. 11 Ministro del turismo "e dello
spettacolo esercita l'alta vigilanza sulla
realizzazione degli interventi di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, lettere a) e b), e no-
mina le commissioni per la loro collauda-
zione, anche in corso d'opera.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

All'articolo 2, comma 1, sostituire le pa-
role: lettere a), b), e c¢) con le seguenti:
lettere a), b), ¢), e) ed f.

2. 2.
Il Relatore.

All'articolo 2, al comma 2, dopo la pa-
rola: scelta aggiungere le seguenti: in via
prioritaria al completamento di opere gia
iniziate.

2. 1.
Costa Silvia.

All'articolo 2, comma 4, sostituire le pa-
role: articolo 1, comma 1, lettera a) con le

‘seguenti: articolo 1, comma 1, lettere a)

ed f).

2. 3.
Il Relatore.
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All'articolo 2, comma 5, sostituire le pa-
role: articolo 1, comma 1, lettere a) e b)
con le seguenti: articolo 1, comma 1, let-
tere a), b) ed f).

2. 4.
il Relatore.

All'articolo 2, comma 6, sostituire le pa-
role: articolo 1, comma 1, lettere a), b) e
c) con le seguenti: articolo 1, comma 1,
lettere a), b), c) ed f.

2. 5.
Il Relatore.

All'articolo 2, comma 7, sostituire le pa-
role: articolo 1, comma 1, lettere aj, b) e
c) con le seguenti: articolo 1, comma 1,
lettere a), b), c) ed f).

2. 7.
Il Relatore.

Allarticolo 2, comma 7, dopo le parole:
alla gestione autonoma dei concerti del-

I’Accademia di Santa Cecilia aggiungere le.

seguenti: nonché all’Ente autonomo della
Biennale di Venezia.
2. 6.

1l Relatore.

All'articolo 2, dopo il comma 8, aggiun-
gere il seguente: '

8-bis. Per la realizzazione dell’inter-
vento di cui all’articolo 1, comma 1, let-
tera g) il comune di Milano & autorizzato
a contrarre con la Cassa depositi e pre-
stiti un mutuo ventennale fino all'importo
di lire 40 miliardi con onere di ammorta-
mento assistito dalla contribuzione statale
nella misura prevista dalla legislazione
vigente in materia. .
2. 9.
Il Relatore.

© All'articolo 2, comma 10, sostituire le
parole: articolo 1, comma 1, lettere a) e

b) con le seguenti: articolo 1, comma 1,
lettere a), b), e) ed f).
2. 8.

Il Relatore.

Avverto che, ai sensi del comma 3
dell’articolo 94 del regolamento, gli
emendamenti saranno posti in votazione
in linea di principio ai fini della trasmis-
sione alle competenti Commissioni per il
prescritto parere.

Mauro DEL BUE, Relatore. Raccoman-
dando l'approvazione dei miei emenda-
menti, mi rimetto al Governo sull’emen-
damento Silvia Costa 2.1.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. L'emendamento presen-
tato dall’'onorevole Costa introduce un
vincolo a mio avviso eccessivo: la invito
a ritirarlo, cosi come invito il relatore a
ritirare il suo emendamento 2.9. Sui re-
stanti emendamenti esprimo parere favo-
revole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio 'emendamento 2.2. del
relatore.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Costa Sil-
via 2.1.

Poiché il Governo dovra stabilire i cri-
teri ed i parametri di valutazione e di
scelta, il contenuto del suo emendamento,
onorevole Costa, potrebbe essere trasfor-
mato in un ordine del giorno.

SiLvia COSTA. Il mio emendamento ¢,
piu che altro, un suggerimento di sag-
gezza amministrativa. Nel momento in
cui esistono, soprattutto nei comuni piu
poveri — ovviamente non in quelli in
grado di ottenere finanziamenti e contri-
buti — strutture non ultimate, mi sem-
brava logico dare la priorita al completa-
mento delle stesse.

Vorrei pero specificare che il termine
« priorita » significa che dovendo sce-
gliere tra pit domande, chi non ha an-
cora potuto completare le opere dovrebbe
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essere preferito. Ho riflettuto prima di
-presentare  I’emendamento, ritenendolo
forse non necessario poiché si tratta di
una scelta logica, ma constato che cosi
non é. L'ordine del giorno non credo spo-
sti molto il problema, ma & una valuta-
zione oggettiva.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Onorevole Costa, in li-
nea teorica ed astratta le sue osservazioni
sono giuste, ma se accogliessimo tale
emendamento finiremmo per incoraggiare
la realizzazione di siti per lo svolgimento
di spettacoli che non necessitano di finan-
ziamenti, creando cosi una contraddizione
con il comma 6 dell’articolo 2, il quale
prevede al riguardo una programmazione
nazionale.

Snvia COSTA. Aderendo all’invito del
Governo, trasformo il mio emendamento
2.1 in un ordine del giorno (anche se non
ho mai creduto nel valore taumaturgico
di tali strumenti).

SeErcio SOAVE.
chiamare l'attenzione della Commissione
su un aspetto particolare. Nel comma 4
dell’articolo 2 si legge: «I criteri ed i
parametri elaborati ai sensi dei commi 1,
2 e 3, con esclusione di quelli concernenti
I'intervento  previsto dall’'articolo 1,
comma |, lettera a), sono sottoposti per il
parere al comitato di coordinamento per
la programmazione degli impianti per lo
spettacolo ». Trattandosi di un provvedi-
mento tendente alla realizzazione di
opere sull’intero territorio nazionale, mi
domando se non sia il caso di prevedere
anche una rappresentanza delle regioni.
Non si dimentichi che nella legge del
1975 era previsto un filtro regionale.

Mauro DEL BUE, Relatore. Imposto
dalla Corte costituzionale.

In effetti, nel comma 6 dell’articolo 2
si prevede che «ai fini del riparto la
commissione tecnica sia integrata, di
volta in volta, dall’assessore regionale
competente per territorio o da un suo
delegato. ».

Mi sia consentito ri-

Luciano GUERZONI. Ad evitare una
eventuale impugnazione della legge, che
certamente ne ritarderebbe I'attuazione,
riterrei opportuno accogliere il suggeri-
mento dell’onorevole Soave. A tal fine,
sarebbe sufficiente prevedere nel comma
4 dell'articolo 2 l'acquisizione del parere
espresso dalla conferenza Stato-regioni. A
mio giudizio, € un atto dovuto anche per-
ché, come ha ricordato il relatore, la
commissione tecnica — di cui al comma 6
dell’articolo 2 — ai fini del riparto & inte-
grata di volta in volta dall’assessore re-
gionale competente per territorio o da un
suo delegato. Si tratterebbe, quindi, di
esplicitare nella disposizione legislativa
una competenza regionale che altrimenti
non verrebbe prevista. Quindi, non si puo
escludere il rischio che il provvedimento
al nostro esame una volta  approvato
venga impugnato davanti alla Corte costi-
tuzionale, come peraltro & gia accaduto
per la legge n. 449 del 1987.

PRESIDENTE. Poiché la questione
non pud essere risolta in modo affrettato
e merita un ulteriore approfondimento,
soprattutto per evitare i problemi ora sot-
tolineati dall’onorevole Guerzoni, pro-
pongo di rinviare al momento della vota-
zione definitiva la soluzione del pro-
blema, nel senso di integrare le compe-
tenze del ministro con quelle delle re-
gioni.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo

e dello spettacolo. Ritengo condivisibile la

proposta avanzata dall’onorevole Guer-
zoni.

Napia MASINI. Condivido la proposta
del presidente; ¢ importante, infatti, deci-
dere con serenita su questo problema po-
litico che riguarda le competenze delle
regioni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio I'emendamento del rela-
tore 2.3, accettato dal Governo.

(E approvato). '
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Pongo in votazione in linea di princi-
pio I'emendamento 2.4 del relatore, accet-
tato dal Governo. '

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio I'emendamento 2.5 del relatore, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio 'emendamento 2.7 del relatore, accet-
tato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento 2.6 del re-
latore.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Propongo di modificare
I'’emendamento 2.6 del relatore, aggiun-
gendo in fine le seguenti parole: « nonché
al comune di Milano ».

Mauro DEL BUE, Relatore. Accolgo la
richiesta del Governo. ' .

Sievia COSTA. A mio avviso, la riparti-
zione interna dei finanziamenti previsti
per la realizzazione di grandi opere in tre
cittd italiane, dovrebbe essere stabilita
con legge e non con un ordine del giorno,
trattandosi di opere che meritano una
particolare considerazione. Sarebbe inol-
tre opportuno prevedere, almeno nella
prima fase di applicazione della nuova
legge, che anche gli enti locali possano
accedere a tali contributi.

Nella seconda fase di applicazione, si
potrebbe stabilire che i finanziamenti in
questione siano ripartiti tra tutti gli enti
locali, destinando una quota ad alcuni
grandi interventi straordinari. Bisogna
cioé evitare che chiunque si senta titolare
del diritto di presentare una domanda di
finanziamerito che poi non riusciremmo a
soddisfare. In altri termini, sarebbe inac-
cettabile se non si riuscisse a dar corso
almeno alle opere gia indicate dal dise-
gno di legge n. 3985.

PRESIDENTE. Vorrei farle osservare
onorevole Costa che la sua proposta non

puo essere recepita nell’ambito di questo
provvedimento, poiché esso non riguarda
interventi straordinari, bensi modalita di
finanziamento per la realizzazione di
strutture idonee ad ospitare spettacoli.
Poiché riteniamo che i finanziamenti
in essa previsti non saranno sufficienti, il
provvedimento prevede l’adozione di un
programma nazionale per la realizzazione
degli interventi che si intendono eseguire:
il nostro compito, quindi, ¢ quello di ri-
partire le risorse fra le tre grandi citta
italiane, dando comunque spazio alle ri-
chieste degli enti locali, in modo da con-

-ciliare le varie esigenze. Non credo nem-

meno sia giusto assorbire l'intero finan-
ziamento relativo ai prossimi anni per la
realizzazione di opere che richiederebbero

risorse economiche superiori a quelle pre-

viste; non potrei, quindi, concordare con
una impostazione diversa da quella da
me indicata.

Sivia COSTA. A mio avviso sarebbe
opportuno definire la distribuzione degli
stanziamenti per evitare che ne possano
usufruire solo i comuni di Milano, Roma
e Venezia. Non ¢& possibile prevedere un
solo intervento straordinario a favore
dell’auditorium di Roma, pero indicare
tre enti di grande levatura rende difficile
per tutti gli altri l'accesso ai finanzia-
menti.

LuciaNo GUERZONI. Sarebbe suffi-
ciente prevedere una norma transitoria
che riservi una determinata quota per gli
interventi straordinari. Vi &, comunque, il
rischio che si creino aspettative negli enti
locali alle quali non sia possibile rispon-
dere adeguatamente, percid® mi sembra
utile fissare un criterio di programma-
zione.

Mauro DEL BUE, Relatore. E difficile
stabilire delle quote prima di conoscere
I'ammontare complessivo delle risorse de-
stinate al provvedimento.

LuciaNo GUERZONI. Potremmo chie-
dere al ministro di pronunciarsi in propo-
sito.
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PRESIDENTE. Abbiamo espresso una
preoccupazione in merito alla quale chie-
diamo al ministro di avanzare una proposta.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio I'emendamento 2.6 del relatore, accet-
tato dal Governo, che a seguito della ri-
formulazione risulta del seguente tenore:

All'articolo 2, comma 7, dopo le parole :
alla gestione autonoma dei concerti dell’Ac-
cademia di Santa Cecilia aggiungere le se-
guenti: nonché all’Ente autonomo della
Biennale di Venezia e al comune di Milano.
2. 6. ‘

(E approvato).

Passiamo all’emendamento 2.9. del re-
latore.

Mauro DEL BUE, Relatore.
I'invito del ministro e lo ritiro.

Accolgo

Pongo in votazione in linea di princi-
pio. I'emendamento 2.8 del relatore.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:
ART. 3.

1. Gli interventi finanziari previsti
dalla legge 23 luglio 1980, n. 378, istitu-
tiva del fondo di sostegno presso la Se-
zione autonoma per il credito cinemato-
grafico della Banca nazionale del lavoro,
e dalla legge 30 aprile 1985, n. 163, arti-
colo 13, secondo comma, lettera ), non-
ché dalla lettera e) dello stesso comma,
istitutivo del fondo speciale presso la Se-
zione autonoma per il credito teatrale
della Banca nazionale del lavoro, sono
estesi anche alla costruzione o all’acqui-
sto di sale per spettacoli.

2. A tali fini sono autorizzati i limiti
di impegno settennali di lire 5 miliardi a
decorrere dal 1990 e di ulteriori lire 5
miliardi a decorrere dal 1991 per alimen-
tare:

a) il fondo di sostegno di cui al
comma 1 di lire 3 miliardi a partire dal
1990 e di ulteriori lire 3 miliardi a par-
tire dal 1991 per l'erogazione di contri-
buti in conto interessi pari al 6 per cento

dei mutui concessi da banche, enti o so-
cieta finanziarie legalmente costituite, a
favore di proprietari o esercenti di sale
cinematografiche per 'acquisto, la costru-
zione, l'adeguamento delle strutture ed il -
rinnovo delle apparecchiature;

b) il fondo speciale di cui al comma
1 di lire 2 miliardi a partire dal 1990 e
di ulteriori lire 2 miliardi a partire dal
1991 per I'erogazione di contributi in
conto interessi pari al 6 per cento dei.
mutui concessi da banche, enti o societa
finanziarie legalmente costituite, a favore
di proprietari o esercenti privati di sale
musicali e teatrali per l'acquisto, la co-
struzione, l'adeguamento delle strutture
ed il rinnovo degli arredi.

3. Gli apporti di cui alle lettere a) e b)
del comma 2 dovranno essere tenuti con
contabilita separate.

4, Il contributo di cui al comma 2
sara corrisposto su mutui che non supe-
rino per ciascuna sala o impianto la
somma di lire 1.500 milioni, ovvero sulla
parte dei mutui non eccedente tale
somma e comunque fino all’importo com-
plessivo di lire 50.000 milioni e di lire
33.000 milioni di mutui, rispettivamente,
per le lettere a) e b) del comma 2.

A tale articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti e subemendamenti:

Sostituire l'articolo 3 con il seguente:

1. Gli interventi finanziari previsti
dalla legge 23 luglio 1980, n. 378, istitu-
tiva del fondo di sostegno presso la Se-
zione autonoma per il credito cinemato-
grafico della Banca nazionale del lavoro,
e dalla legge 30 aprile 1985, n. 163, arti-
colo 13, secondo comma, lettera b), non-
ché dalla lettera e) dello stesso comma,
istitutivo del fondo speciale presso la Se-
zione autonoma del credito teatrale della
Banca nazionale del lavoro, sono estesi
anche agli esercenti per l'acquisto delle
sale di spettacolo di cui siano conduttori
o affittuari da almeno cinque anni. In tal
caso il bene acquistato non pud essere
distolto dalla sua destinazione prima che
siano decorsi dieci anni dalla data del-
I’acquisto.
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2. Per l'adattamento o la costruzione
di immobili da adibire a sale di pubblico
spettacolo, teatrale, musicale o cinemato-
grafico, nonché per l'acquisto di sale gia
in attivita, & assegnato un contributo in
conto interessi pari al 6 per cento dei
mutui concessi da banche, enti e societa
finanziarie legalmente costituite.

3. Per le finalita di cui al precedente
comma sono autorizzati i limiti di impe-
gno decennali di lire 5 miliardi a decor-
rere dal 1990 e di ulteriori lire 5 miliardi
a decorrere dal 1991 per alimentare:

a) il fondo di sostegno di cui al
comma 1 di lire 3 miliardi a partire dal
1991;

b) il fondo speciale di cui al comma 1
di lire 2 miliardi a partire dal 1990 e di
ulteriori lire 2 miliardi a partire dal 1991.

4. Gli apporti di cui alle lettere a) e b)

del comma 3 dovranno essere tenuti con

contabilita separate e gli importi non uti--

lizzati alla fine di ciascun esercizio finan-
ziario saranno destinati per le finalita
complessive dei rispettivi fondi.

5. Il contributo di cui al comma 3
sara corrisposto su mutui che non supe-
rino per ciascuna sala o impianto la
somma di lire 1.500 milioni, ovvero sulla
parte dei mutui non eccedente tale
somma e comunque fino all'importo com-
plessivo di lire 50.000 milioni e di lire

33.000 milioni di mutui, rispettivamente, -

per le lettere a) ¢ b) del comma 3.

6. Il Fondo unico per lo spettacolo &
incrementato per l'esercizio finanziario
1991 di lire 45 miliardi e per l’esercizio
finanziario 1992 di lire 30 miliardi, utiliz-
zando a tal fine gli accantonamenti previ-
sti rispettivamente alle tabelle A ¢ B
della legge 27 dicembre 1989, n. 407, re-
cante “Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 1990)“.
3. 2. Il Relatore

All'emendamento 3. 2, al comma 2, dopo le
parole: Per 'adattamento o la costruzione
aggiungere le seguenti: o il completamento.
0.3.2. 1. Bordon.

All'emendamento 3. 2, al comma 2,
dopo le parole: legalmente costituite ag-
giungere le seguenti: comprendenti anche
quelli gia sottoscritti alla data di appro-
vazione della presente legge.

0. 3.2 2
Bordon.

All'articolo 3, comma 1, in fine, aggiun-
gere il seguente periodo: In via prioritaria
dovranno essere prese in esame le do-
mande degli esercenti di sale per spetta-
coli di cui siano conduttori o affittuari da
almeno cinque anni.

3. 1.
Costa Silvia.

Avverto che, ai sensi del comma 3
dell’articolo 94 del regolamento, gli
emendamenti saranno posti in votazione
in linea di principio ai fini della trasmis-
sione alle competenti Commissioni per il
prescritto parere.

WiLLeR BORDON. Il subemendamento
0.3.2.2 tende a considerare aventi titolo ai
benefici previsti al comma 2 dell’articolo
2, anche coloro che avessero gia acceso
mutui senza perd ricevere le agevolazioni
da parte dello Stato. Senza questa dispo-
sizione si richia di creare situazioni di
disparita tra soggetti che hanno le stesse
finalita.

Mauro DEL BUE, Relatore. Esprimo
parere favorevole sui subemendamenti
Bordon 0.3.2.1 ¢ 0.3.2.2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Bordon 0.3.2.1.
(E approvato).

Pongo in votazione il subemendamento
Bordon 0.3.2.2.
(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio I'emendamento 3.2. del relatore.
(E approvato).

Passiamo all’emendamento Costa Sil-
via 3.1.
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SiLviaA COSTA. Lo ritiro, signor presi-
dente. ‘

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito di accantonare 'e-
same degli articoli 4 e 5 del disegno di

legge.
(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’esame degli articoli ag-
giuntivi presentati dal relatore, di cui per
chiarezza do nuovamente lettura:

Dopo larticolo 5, aggiungere i seguenti:

ART. 5-bis.

1. L’articolo 31 della legge 4 novem-
bre 1965, n. 1213, & cosi sostituito:

« ART. 31. — 1. La costruzione, la tra-
sformazione e l'adattamento di immobili
da destinare a sale ed arene per spetta-
coli cinematografici, nonché I’amplia-
mento di sale o arene cinematografiche
gia in attivita sono subordinati alla pre-

ventiva autorizzazione del Ministro del |

turismo e dello spettacolo.

2. L’autorizzazione & necessaria anche
per utilizzare in maniera non occasionale
un teatro come sala di proiezioni cinema-
tografiche.

3. 1 criteri per la concessione del-
I'autorizzazione prevista dai commi 1 e 2,
nonché dall’articolo 33, sono determinati
ogni due anni con decreto del Ministro
del turismo e dello spettacolo, sentito il
parere della Commissione centrale per la
cinematografia, tenendo conto delle sale
esistenti e della popolazione, fatte salve
le norme vigenti in materia di sicurezza
nonché l'esigenza di assicurare la priorita
ai trasferimenti delle sale gia esistenti nel
territorio comunale ».

2. L’autorizzazione prevista dagli arti-
coli 31 e 33 della legge 4 novembre 1965,
n. 1213, nel caso in cui gli interventi di
costruzione, trasformazione ed amplia-
mento di immobili da destinare a sale o
arene cinematografiche ovvero all’amplia-
mento di sale ed arene gia in attivita

abbiano formato oggetto di finanziamento
ai sensi della presente legge & rilasciata
unitamente al provvedimento con cui
viene disposto il finanziamento. &

3. L’autorizzazione all’apertura di sale
di spettacolo costituisce titolo per il rila-
scio della autorizzazione alla vendita di
oggetti attinenti alle attivita di spettacolo.
e la prestazione di servizi complementari,
secondo i criteri stabiliti con decreto del
Ministro dell’'industria, del commercio e
artigianato di concerto con il Ministro del
turismo e dello spettacolo.
5.01.

Il Relatore.

ART. 5-ter.

1. Le disposizioni relative alle agevola-
zioni fiscali sui reinvestimenti nel settore
dello spettacolo previste dagli articoli 7,
8,9, 10, 11, comma 2, 12 e 14 della legge
30 aprile 1985, n. 163, sono prorogate
fino al 31 dicembre 1992.

5. 02. ‘
Il Relatore.

ART. 5-quater.

1. Fino al 31 dicembre 1992 per gli
esercenti che proiettino film di produ-
zione nazionale o comunitaria, 1'abbuono
dell'imposta sugli spettacoli cinematogra-
fici, previsto dall’articolo 6, comma 1
della legge 4 novembre 1965, n. 1213,
come modificato dall’articolo 3, comma 1,
della legge 17 febbraio 11982, n. 43, & rad-
doppiato per il periodo di proiezione ec-
cedente quello previsto per la program-
mazione obbligatoria ai sensi degli arti-
coli 5 e 35 della legge 4 novembre 1965,
n. 1213,

5. 03.
Il Relatore.

ART. 5-quinquies.

1. Fino al 31 dicembre 1992 il tasso
dei mutui contratti ai sensi dell’articolo 2
della legge 14 agosto 1971, n. 819, per le
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operazioni di finanziamento per la distri-
buzione di film nazionali e comunitari,
per la parte avente ad oggetto le spese di
pubblicita dei film stessi, o per 'esporta-
zione di film nazionali & ridotto al cin-
quanta per cento di quello vigente.
5. 04.

Il Relatore.

ART.  5-sexies.

1. All'onere derivante dall’applicazione
dell’articolo 5-ter valutabile per I’anno
1990 in lire 6.500 milioni ed all'onere
derivante dall’articolo 5-quater valutabile
per il 1990 in lire 3.500 milioni si prov-
vede mediante . corrispondente riduzione
del capitolo 8044 (Fondo interventi per il
credito cinematografico) dello stato di
previsione del Ministero del turismo e
dello spettacolo.

5. 05.
Il Relatore.

Avverto che ai sensi del comma 3,
dell’articolo 94 del regolamento, gli arti-
coli aggiuntivi saranno posti in votazione
in linea di principio ai fini della trasmis-
_sione alle competenti Commissioni per il
prescritto parere.

Passiamo all’articolo aggiuntivo 5.01.

Francesco CASATI. Signor ministro,
poiché nel comma 1 si stabilisce che la
costruzione, la trasformazione e l'adatta-
mento di immobili da destinare a sale ed
arene per spettacoli cinematografici, non-
ché l'ampliamento di quelle gia in atti-
vita sono subordinati alla sua preventiva
autorizzazione, mi domando se non sia il
caso di trasferire agli enti locali tale ma-
teria. ‘

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo e
dello spettacolo. Onorevole Casati, tenga
conto che la potesta di concedere 'autoriz-
zazione attribuita al ministro del turismo e
dello spettacolo rappresenta una delegifi-
cazione rispetto alla legge sul cinema.

FranceEsco CASATI. Ma chi accerta 1'i-
doneita delle sale ?

- linea di

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Vi sono criteri severis-
simi che tengono conto delle sale esistenti
e della popolazione, ovviamente fatte
salve le norme vigenti in materia di sicu-
rezza.

Nell'esprimere parere favorevole sul-
I'articolo aggiuntivo in esame, desidero
far osservare che rispetto al contenuto del
comma - peraltro oggetto di richiesta
specifica da parte dei rappresentanti la
categoria — ho ricevuto soltanto un parere
verbale dal Ministero dell’industria, del
commercio e dell’artigianato, non quello
formale. Ovviamente, ¢ esclusa la vendita
delle videocassette — soggette ad una di-
sciplina particolare — mentre ¢ ammessa
quella, per esempio, dei dischi contenenti
le colonne sonore dei film trasmessi ed i
gadgets.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
principio l’articolo aggiuntivo
5.01 del relatore.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo 5. 02
del relatore.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Esprimo parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'articolo 5.02 del rela-
tore.

(E approvato).

Passiamo all'articolo aggiuntivo 5.03
del relatore.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Esprimo parere favore-
vole. Si tenga conto che, nei fatti, la pro-
grammazione obbligatoria non viene ri-
spettata.

Sivia COSTA. Ritengo che I'argo-
mento affrontato dall’articolo aggiuntivo
5.03 andrebbe esaminato all’interno della
legge-quadro sul cinema.
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In passato, Vabbuono dell'imposta ri-
guardava soltanto le sale cinematografi-
che che trasmettevano film italiani; suc-
cessivamente tale abbuono ¢& diventato
forfettario, nel senso che ¢ stato esteso a
tutti i cinema purché venissero praticati
determinati prezzi, il che non salva-
guarda certamente la produzione dei film
italiani. Considerando che l'imposta sugli
spettacoli ha diminuito l'incidenza del

prelievo fiscale, questi strumenti fungono |

piu da agevolazioni — peraltro doverose —
per un settore in crisi, com’¢ il cinemato-
grafico, piuttosto che da sostegno alla
programmazione obbligatoria. Mi chiedo,
pur convenendo sul merito dell’articolo
aggiuntivo del relatore 5.03, se, al di la
dell'incentivazione ai film di produzione
nazionale o comunitaria attraverso l’ab-
buono dell’imposta sugli spettacoli cine-
matografici, non si possano tentare altre
strade; non voglio con questo creare pro-
blemi, ma la strada finora seguita si e
rivelata utile per il gestore, ma non per
la programmazione nazionale. Probabil-
mente, in questo modo anticiperemmo
scelte che invece attengono al settore del
cinema. In altri termini, ho voluto sol-
tanto segnalare che l'argomento affron-
tato dall’articolo aggiuntivo del relatore

5.03 & piu afferente alla legge- quadro sul.

cinema.

PRESIDENTE. Tuttavia, questo non ci
impedisce di affrontare la medesima que-
stione in quell’occasione.

Mauro DEL BUE, Relatore. Ritiro il
mio emendamento 5.03.

PRESIDENTE. Passiamo all’ emenda-
mento del relatore 5.04.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Esprimo parere favore-

vole; sappiamo che la distribuzione dei
film ¢ uno dei punti deboli del nostro
sistema ed il finanziamento in sostegno
di tale settore ¢ reperibile gia nell’ambito
dei fondi stanziati per il credito' cinema-
tografico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'articolo aggiuntivo
5.04 del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato). -

Passiamo all’articolo aggiuntivo 5.05
del relatore, nel testo riformulato a se-
guito del ritiro dell’articolo aggiuntivo
5.03.

CarLo TOGNOLI, Ministro del turismo
e dello spettacolo. Esprimo parere favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio l'articolo aggiuntivo
5.05 del relatore, accettato dal Governo.

(E approvato).

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 20,30.
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