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La seduta comincia alle 15,50.

ReENaTO RAVASIO, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione della proposta
di legge Serrentino ed altri: Interpre-
tazione autentica e modifica del terzo
comma dell’articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settem-

" bre 1973, n. 601, per i residenti a
Campione d’Italia (2507).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge di iniziativa dei deputati
Serrentino ed altri: « Interpretazione
autentica e modifica del terzo comma
dell’articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973;
n. 601, per i residenti a Campione d'Ita-
lia ».

’ Proseguiamo la discussione della pro-
posta di legge, sospesa il 7 ottobre 1988.
Ricordo che nella seduta del 27 luglio
1988 avevo presentato, in qualita di rela-
tore, il seguente emendamento intera-
mente sostitutivo dell’articolo unico, poi
trasmesso alle Commissioni investite del-
I'esame della proposta di legge in sede
consultiva: ‘

Sostituire larticolo 1 con il seguente:

1. Le integrazioni corrisposte per diffe-
renza cambio ai cittadini pensionati resi-
denti nel comune di Campione d’Italia
s'intendono comprese tra i sussidi corri-
sposti dallo Stato e da altri enti pubblici
a titolo assistenziale a norme dell’articolo

" 34 del decreto del. Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 601.

1. 1.

Successivamente sono pervenuti i pa-
reri favorevoli da parte delle Commissioni
XI, il 21 settembre 1988, e V, il 15 gen-
naio 1991, nonché un parere favorevole
da parte della Commissione affari costitu-
zionali il 29 settembre 1988, a condizione
che dopo le parole « Le integrazioni corri-
sposte per differenza cambio » siano ag-
giunte. le seguenti: « sulle prestazioni pre-
videnziali ».

Presento pertanto, in qualita di rela-
tore, il seguente subemendamento, volto a
recepire la condizione posta dalla I Com-
missione:

Allemendamento 1.1, dopo le parole dif-
ferenza cambio aggiungere le seguenti sulle
prestazioni previdenziali. -

0.1.1.1.

Sempre in qualita di relatore, con-
cludo sollecitando il consenso della Com-
missione su proposta. ' :

PieTro SERRENTINO. Ringrazio il re-
latore per il lavoro svolto e per aver pre-
sentato, tempo fa, I'emendamento 1.1, che
ha consentito di superare le perplessita
manifestate dal Governo. Ritengo invece
ripetitivo il subemendamento 0.1.1.1, in
quanto ¢ gia prevista l'applicazione della
norma ai soli pensionati. Si tratta di
un’aggiunta esplicativa ma assolutamente
non necessaria. Comunque, non insistero
nella mia posizione, al fine di evitare un
ulteriore prolungamento dell’iter del prov-

vedimento che risolve un contenzioso pe-
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renne esistente fra.pensionati e comune
di Campione d'Italia. Avra cosi fine una
situazione che si ripete da dieci anni a
questa parte e che non consente al fisco
di incassare il dovuto, in quanto le com-
missioni tributarie di primo e secondo
grado si sono sempre pronunciate a fa-
vore dei contribuenti.

Vorrei inoltre far presente che, a mio
giudizio, andrebbero eliminate dal titolo
le parole « e modifica.». Presento pertanto
il seguente emendamento:

Al titolo, sopprimere le parole e modi-
fica.

Tit. 1.

Ringrazio infine- il relatore e tutti i
colleghi della Commissione che contribui-
ranno all’approvazione del provvedi-
mento.

Mario USELLINI. Voglio sottolineare
che, approvando questo provvedimento,
" sottraiamo la questione di cui esso si oc-
cupa alla delega concessa al Governo in
materia di agevolazioni tributarie; que-
st'ultima, infatti, non potra intervenire su
una norma approvata successivamente ad
essa. Di ci0 siamo tutti consapevoli e
credo sia corrispondente alla nostra vo-
lonta.

SteraNo DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo concorda
con le osservazioni dell’onorevole Serren-

tino in ordine alla non decisiva influenza -

delle modifiche proposte dalla Commis-
sione affari costituzionali; - proprio per
questo motivo, quindi, non ha nessuna
difficolta a recepirle nel testo al nostro
esame.

La ragione per cui avevo chiesto di
intervenire e gia stata anticipata dall’ono-
revole Usellini: con riferimento alla de-
lega, per ragioni sistematiche, sarebbe op-
portuno che risultasse a verbale una
scelta precisa tra due diverse soluzioni.
L’onorevole Usellini afferma che la propo-
sta di legge al nostro esame costituisce
una deroga alla delega contenuta nel

provvedimento di accompagnamento alla
legge finanziaria, essendo un intervento
legislativo successivo alla sua approva-
zione. Il Governo deve esprimere la sua
contrarieta in linea di principio a questo
tipo di deroga; voglio, inoltre, manife-
stare esplicitamente l'intenzione -del Go-
verno (una volta chiarita una situazione
che si trascina da molto tempo) di man-
tenere in tutte le occasioni in cui capitera
di occuparsi di agevolazioni tributarie, la
seguente linea interpretativa: la portata
della delega e la scelta di fondo con essa
compiuta non viene intaccata da questo
provvedimento, e il Governo intende far
salva la possibilita di ricomprendere, per
ragioni sistematiche, nella delega stessa
ogni norma relativa ad agevolazioni.

Mi permetto di fare questa precisa-
zione oggi, poiché ci stiamo occupando di
una questione sulla quale vi & un’unani-
mita di posizioni. In futuro si presente-
ranno. altre occasioni in merito alle quali
potranno esservi divisioni; ritengo per-
tanto opportuno che il Parlamento as-
suma la direttiva . precisa di evitare la
corsa, oggi per allora, alla modifica o
all'introduzione di agevolazioni per riu-
scire a « scipparle » ad un disegno glo-
bale di politica fiscale. Proprio perché
siamo di fronte ad un provvedimento su
cui c'¢ 'accordo di tutti, questa mi sem-
bra — ripeto — l'occasione per stabilire
I'opportunita, fino a quando il Governo
esercitera la delega e in ogni occasione
nella quale ci occuperemo di agevola-
zioni, di introdurre una clausola di stile
che faccia salvo il diritto del Governo a
ricomprendere nella delega ogni norma di
questo tipo.

Francesco AULETA. Si tratta di una
raccomandazione da rivolgere alla mag-
gioranza di Governo.

VINCENZO VISCO. Per come ¢ struttu-
rata, la delega concessa al Governo con-
sente gia di tener conto di situazioni par-
ticolari; il caso specifico rappresenta una
fattispecie minore, rispetto alla quale si
puo discutere se sia 0 meno una agevola-
zione in senso tecnico.
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Condivido l'interpretazione del sottose-
gretario De Luca e ritengo che non ci
debbano essere preoccupazioni eccessive
per temi di questa portata.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo unico. Ne do lettura:

ArT. 1.

1. 11 terzo comma dell’articolo 34 del
decreto del Presidente della Repubblica
29 settembre 1973, n. 601, ¢ sostituito
dal seguente:

« I sussidi corrisposti dallo Stato e da
altri enti pubblici a titolo assistenziale e
le integrazioni per differenza cambio cor-
risposte dal comune di Campione d'Italia
ai cittadini pensionati e dipendenti pub-
blici residenti nello stesso comune sono
esenti dall'imposta sul reddito delle per-
sone fisiche e dall'imposta locale sui red-
diti nei confronti dei percipienti ».

A tale articolo sono stati presentati un
emendamento ed un subemendamento, di
cui do nuovamente lettura:

- Sostituire l'articolo 1 con il seguente:
ART. 1.

1. Le integrazioni corrisposte per diffe-
renza cambio ai cittadini pensionati resi-
denti nel comune di Campione d’Italia
s'intendono comprese tra i sussidi corri-
sposti dallo Stato e da altri enti pubblici
a titolo assistenziale a norme dell’articolo
34 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 601.

1. 1.
Il Relatore.

All'emendamento 1.1 dopo le parole dif-
ferenza cambio aggiungere le seguenti sulle
prestazioni previdenziali. -

0.1.1. 1.
Il Relatore.

SteraNo DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Esprimo parere favo-
revole sull’emendamento e sul subemen-
damento presentati.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento del relatore 0.1.1.1, ac-
cettato dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento 1.1
del relatore, con la modifica testé appor-
tata. '

(E approvato).

Ricordo che l'onorevole Serrentino ha
presentato il seguente emendamento al ti-
tolo:

Al titolo, sopprimere le parole e modi-
fica.

Tit. 1.
Serrentino.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

SALVATORE  GRILLO. Desidero espri-
mere il consenso del gruppo repubblicano
al provvedimento legislativo al nostro
esame e l'auspicio che possa essere ap-
provato nel piu breve tempo possibile.

VINCENZO VISCO. Mi associo ai colle-
ghi nel manifestare il mio consenso sulle
proposte emendative e sul provvedimento
nel suo complesso.

Francesco AULETA. Anche il gruppo
comunista ¢ favorevole alla proposta di
legge al nostro esame, un provvedimento
atteso da lungo tempo, che avra effetti
importanti per alcuni contribuenti.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara immediatamente votata per appello
nominale.
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Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-

minale sulla proposta di legge esaminata |

nella seduta odierna.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione. _
Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Serrentino ed altri:
« Interpretazione autentica e modifica del
terzo comma dell’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 601, per i residenti a
‘Campione d’Ttalia » (2507) con il seguente
nuovo titolo: « Interpretazione autentica
del terzo comma dell’articolo 34 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973 n. 601 per i residenti a
Campione d'Ttalia »:

Presenti e votanti ............ 28
Maggioranza ..................... 15
Hanno votato si ....... 28
Hanno votato no ...... 0

(La Commissione approva).

Hanno votato si:

Auleta, Azzaro, Bruzzani, Ciaffi, Di
Pietro, Farace, Ferrari Wilmo, Fiori,
Grillo Luigi, Grillo Salvatore, Lavorato,
Monello, Pascolat, Patria, Pellizzari, Poli-
dori, Pumilia, Ravasio, Romani, Rosini,
Rossi di Montelera, Serra, Serrentino, Ta-
rabini, Trabacchi, Umidi Sala, Usellini e
Visco.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI

Dotrt. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BoNDI

-

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. PaoLo DE STEFANO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 30 gennaio 1991.
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