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La seduta comincia alle 9,45.
ReNaTo RAVASIO,  Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi

del quarto comma dell’articolo 19 del re-
golamento, gli onorevoli Azzaro, Degen-
naro, Galli, Russo Raffaele, Fiori, Vito,
Farace, Gei e Grillo Salvatore sono sosti-
tuiti  rispettivamente dagli  onorevoli
Bruni Francesco, Zambon, Zuech, Rinaldi,
Torchio, Tassone, Chiriano, Loiero e Bia-
fora.

Discussione del disegno di legge: Proroga
. del termine relativo alle agevolazioni
tributarie per la formazione e l'arro-
tondamento della proprieta contadina
(Approvato dalla VI Commissione per-
manente del Senato) (3052); e delle
proposte di legge Torchio ed altri:
Norme per la promozione della pro-
prieta coltivatrice e per il conferi-
'mento di aziende agricole in societa
(2805); Lobianco ed altri: Agevolazioni
tributarie per lo sviluppo della pro-
prieta contadina (2756).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione abbinata del disegno
di legge: « Proroga del termine relativo
alle agevolazioni tributarie per la forma-
zione e l'arrotondamento della propreta
contadina », gia approvato dalla VI Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 20 luglio scorso; e delle proposte

di legge d’iniziativa dei deputati Torchio,

Perani, Zaniboni, Azzolini, Rosini, Gelpi,
Borri, Bianchi, Binetti, D’Alia, Bortolani,
Castagnetti Pierluigi, Bianchini, Lusetti,
Quarta, Farace, Pisicchio, Gei, Rojch e
Ricci: « Norme per la promozione della
proprieta coltivatrice e per il conferi-
mento di aziende agricole in societa »;
Lobianco, Andreoni, Bortolani, Bruni
Francesco, Campagnoli, Cavigliasso, Cri-
stofori, Pellizzari, Rabino, Ricciuti, Ri-
naldi, Tealdi, Urso, Zambon e Zuech:
« Agevolazioni tributarie per lo sviluppo
della proprieta contadina ».

Poiché siamo ancora in attesa dell’ar-
rivo del rappresentante del Governo, so-
spendo la seduta fino alle ore 10.

La seduta, sospesa alle 9,50, & ripresa
alle 10. :

PRESIDENTE. Comunico che la V
Commissione bilancio, in data 28 luglio
1988, e la XIIl Commissione agricoltura
hanno espresso parere favorevole.

Il relatore, onorevole Bortolani, ha fa-
colta di svolgere la relazione.

Franco BORTOLANI, Relatore. Signor
presidente, onorevoli colleghi, signor rap-
presentante del Governo, com’¢ a tutti
noto il provvedimento al nostro esame
concerne la proroga del termine relativo
alle agevolazioni tributarie in favore della
proprieta contadina, termine scaduto il
30 giugno scorso. Nel periodo intercorso
da quella data sono insorte diverse diffi-
colta; pertanto, & necessario votare al piu
presto il disegno di legge n. 3052, gia
approvato dal Senato. Propongo, quindi,
di adottarlo come testo-base, sia perché
le due proposte di legge hanno contenuto
analogo a quello del disegno di legge sia
perché, se dovessimo introdurre modifi-
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che, il provvedimento dovrebbe ritornare
al Senato, e la sua approvazione defini-
tiva non potrebbe avvenire se non dopo
la pausa estiva.

Il disegno di legge n. 3052 consta di
due articoli, il primo dei quali, composto
da due commi, prevede che il termine
per le agevolazioni tributarie per la for-
mazione e l'arrotondamento della pro-
prieta contadina sia prorogato al 31 di-
cembre 1991. Esso va ad incidere in ma-
teria di ' notevole rilevanza sociale. Ri-
cordo che, in seguito alla riforma agraria
del 1948, il 70 per cento della proprieta
fondiaria € concentrato in imprese a con-
duzione familiare. Data la scarsa dimen-
sione della maglia poderale del nostro
paese, che oggi ¢ di 7 ettari, con una
superficie agricola utilizzabile di 5,50 et-
tari (equivalente, quindi, a meno della
meta di quella degli altri paesi della
CEE, con le eccezioni della Grecia e del
Portogallo), & necessario continuare a pro-
muovere un certo tipo di legislazione al
fine di agevolare l'arrotondamento e di
favorire una conduzione maggiormente
economica delle aziende. La frammenta-
zione agricola viene di fatto superata, nel
nostro paese, grazie all’associazionismo e
alla cooperazione, che sono stati spesso
favoriti dalla legislazione.

Tornando al contenuto del disegno di
legge, ricordo che il secondo comma del
primo articolo prevede che il termine per
la presentazione della documentazione de-
finitiva sia elevato a due anni. L’attuale
termine ¢ di un solo anno, ma le cosid-
dette « pastoie » burocratiche suggeri-
scono di raddoppiarne la durata.

Nell'articolo 2, si prevede che le nuove
disposizioni abbiano effetto a partire dal
1* luglio 1988, in modo da non provocare
soluzioni di continuita nel regime in-
staurato con la legge precedente.

In conclusione, desidero sottolineare
che la materia nel suo complesso forma
oggetto di un esame attento, come testi-
moniano due proposte di legge, a firma
dei deputati Lobianco ed altri e Toma ed
altri, recanti norme per la formazione e
lo sviluppo della proprieta coltivatrice.

Tali proposte contengono innovazioni
interessanti, che comporteranno un am-
modernamento della legislazione, si da
farla meglio corrispondere alle esigenze
della nostra agricoltura nel suo impatto
con la realta comunitaria.

Per questi motivi, raccomando la ra-
pida approvazione del disegno di legge da
parte di questa Commissione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

GianNA SERRA. Nell’esaminare il dise-
gno di legge n. 3052, gia approvato dal
Senato, siamo di fronte, per l'ennesima
volta, alla logica della proroga. Di cio
siamo consapevoli, cosi come lo siamo
del fatto che le stipulazioni sono sospese
in attesa della concessione della proroga.

Tale nostra consapevolezza ci ha in-
dotti a non presentare emendamenti. Tut-
tavia, essa non ci esime dallo svolgere
alcune doverose riflessioni.

La prima riflessione & sul « balletto »
delle date cui abbiamo assistito nel corso
della discussione al Senato (dove si & pas-
sati dal 30 giugno 1989 addirittura al 30
giugno 1993, per poi attestarsi al termine
del 31 dicembre 1991).

Dobbiamo riflettere, a mio avviso, su
quelli che sono stati gli effetti della ri-
chiamata .normativa, soprattutto in rela-
zione al problema della ricomposizione
fondiaria nel nostro paese. Se ¢ vero che,
in Italia, i1 70 per cento dell’intera pro-
prieta fondiaria & gestito dalle imprese
familiari, ¢ altrettanto vero che il divario
tra le percentuali medie in alcune zone
del nostro paese e quelle degli altri paesi
comunitari va assumendo - soprattutto
nella prospettiva della realizzazione del
mercato unico europeo — aspetti preoccu-
panti se non addirittura drammatici.

Infatti, in Italia, si & passati negli ul-
timi venti anni da una media di 6,3 et-
tari ad una di 7,2 ettari, senza essere
riusciti a creare, in tale settore, le condi-
zioni necessarie per la diffusione sull’in-
tero territorio nazionale di una forte pre-
senza imprenditoriale, ed avendo, invece,
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accentuato ancora di pit, nella realta at-
tuale, la distanza tra le « due Italie ».

A partire dal 1992, la media che ho
testé citato dovra misurarsi con quella
europea, che é di 17 ettari (nell’ambito
della quale spiccano gli oltre 70 ettari
medi di superficie agricola utile della
Gran Bretagna, i 25 ettari medi della
Francia ed i 15 ettari medi della Repub-
blica federale di Germania), potendo rag-
giungere, nel centro-nord, una media di
8,5 ettari (con punte massime di 10 ettari
in Lombardia ed in Emilia), e, nel sud,
una media di 5,2 ettari {(con un minimo
di 3,6 ettari in Campania).

Dunque, si prospetta per il nostro
paese una situazione di forte marginalita
nel settore agricolo. In particolare, non si
profila. ancora alcuna politica agricola

che permetta, almeno nelle zone economi- |

camente piu deboli del nostro paese, una
certa quale competitivita delle imprese,
per particolari condizioni, sia aziendali,
sia di mercato, sia di sviluppo della ri-
cerca, sia di programmazione economica.

Il vero grande rischio &, per noi,
quello di un'ulteriore marginalizzazione,
o addirittura dell’esclusione dal mercato.

L'interrogativo che desidero porre e se
le agevolazioni previste in questo provve-
dimento — tra l'altro, poiché non costano
niente, mi domando se non siano inutilj,
o non vengano quasi per nulla utilizzate,
o non denotino uno strumento certamente
inadeguato — abbiano un'incidenza sia dal
punto di vista economico, sia da quello
fiscale. "Infatti, uno dei rischi collegati
con la condizione dell’agricoltura nel no-
stro paese ¢ quello dell’ulteriore polveriz-
zazione delle imprese.

Per eliminare .un simile rischio, ab-
biamo proposto, in un nostro progetto di
legge, che il 30 per cento dei finanzia-
menti previsti sia assegnato all’erede che
effettivamente coltivi una determinata
proprieta, affinché possa liquidare gli al-
tri eredi della medesima. ‘

Un altro elemento di riflessione & dato
dal fatto che il termine del 31 dicembre
1991 & certamente molto avanzato, so-
prattutto rispetto all’obiettivo del rior-

dino complessivo di agevolazioni fiscali
che non siano prorogate per il solo mo-
tivo che risalgono a venti anni fa.

La nostra agricoltura &, per molti
aspetti, in una condizione drammatica,
perché, se ¢ vero che il 70 per cento della
proprieta agricola & a conduzione fami-
liare, & del pari vero che il 70 per cento
delle aziende agricole italiane non rag-
giungevano, nel 1980, i 5 milioni di red-
dito lordo. ‘

Pur con le riflessioni che ho fin qui
svolto, il gruppo comunista votera tutta-
via a favore di questa proroga, ribadendo
ancora una volta la necessita di una poli-
tica agricola pill incisiva e di un riordino
complessivo in materia di agevolazioni fi-
scali.

VINCENZO VISCO. Desidero chiedere al
rappresentante del Governo se alla base
di questo disegno di legge vi siano moti-
vazioni tecniche o politiche, o se invece
siamo in presenza di uno dei tanti, siste-
matici, roll-over. In questo secondo caso,
sarei contrario, mentre potrei cambiare
opinione qualora il Governo adducesse
motivazioni ragionevoli e meditate.

In secondo luogo, vorrei sapere perché
il Senato ha modificato il termine della
proroga.

Infine, continuo a non comprendere

‘perché questo tipo di transazione debba
‘essere sempre agevolato. Probabilmente

in passato vi erano motivazioni che
adesso possono essere venute meno. Mi
domando se, con l'unificazione dei mer-
cati, tali agevolazioni debbano essere
mantenute o no.

In base alle risposte del Governo, po-
tro definitivamente esprimere la mia po-
sizione, anche con riferimento all’emenda-
mento che ho preannunciato.

Franco PIRO. Nella relazione al dise-
gno di legge si afferma che le minori
entrate dovute al provvedimento sono ir-
rilevanti. Considerando che pin volte ab-
biamo discusso -di questioni simili, e che
ne abbiamo anche parlato in sede di ri-
forma della legge n. 468, stabilendo l'ob-
bligo di informazioni piu dettagliate nel
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bilancio annuale con riferimento alle di-
sposizioni agevolate non mi pare che
I'impostazione di questo disegno di legge
sia seria. Bisognerebbe chiarire, infatti, a
quanto corrisponde lirrilevanza dell’o-
nere; se si trattasse di una quantita pari
a zero, non ci sarebbe alcun problema,
mentre in caso contrario dovremmo sa-
pere esattamente il costo di questa legge.

GiuseppE TORCHIO. Mi associo all’'in-
vito del relatore a non modificare il testo
pervenutoci dal Senato.

Per quanto riguarda il conferimento di
aziende in societa, disciplinato dal se-
condo comma dell’articolo 1 della propo-
sta di legge n. 2805, mi riservo di presen-
tare successivamente un’apposita proposta
di legge, e spero il relatore possa concor-
dare su tale iniziativa.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

FraNco BORTOLANI, Relatore. Condi-
vido in gran parte le considerazioni
svolte dai colleghi, in particolare dall’o-
norevole Serra, per illustrare la proble-
matica del settore. Si tratta di una mate-
ria di cui si & discusso a lungo, sin dalle
battaglie meridionalistiche di don Sturzo.
Tuttavia, come & stato giustamente rile-
vato poc’'anzi, la politica degli ultimi
quarant’anni ha portato ad una proprieta
fondiaria che ¢ al 70 per cento familiare.
Si tratta di un dato non indifferente, che
va tenuto presenté se si vogliono appro-
vare leggi per questo settore.

Le proposte di legge n. 2805, d’inizia-
tiva dei deputati Torchio ed altri, e
n. 2756, d’iniziativa dei deputati Lo
Bianco ed altri potranno essere esaminate
alla ripresa dei lavori parlamentari; esse
comportano  interessanti  innovazioni,
quali il diritto di prelazione per chi con-
duca direttamente l'azienda agricola. In
quella sede potranno essere affrontate al-
tre importanti questioni, come quella re-
lativa alle misure tendenti a mantenere
nelf’ambito aziendale quanti acquisiscano
un’istruzione superiore specialistica: oggi

¢ frequente il caso di un laureato in agra-
ria che abbandona l'azienda agricola per
diventare impiegato di banca.

Per quanto riguarda le questioni di
carattere finanziario, meglio di me potra
rispondere il rappresentante del Governo.
Desidero comunque rilevare che 1'onere
finanziario ¢ indifferente per il bilancio

‘dello Stato: questo disegno di legge &

stato approvato all’'unanimita dal Consi-
glio dei ministri e di conseguenza - |'ono-
revole Piro ha buona guardia nel Palazzo
— la risposta alle obiezioni avanzate di-
venta automatica.

L’onere ¢ indifferente anche perché le
operazioni soggette ad agevolazioni sono
sempre meno numerose, essendo gia avve-
nuta la grande rivoluzione del trasferi-
mento della proprieta fondiaria. Chi é
economista dovrebbe aggiornarsi.

All’'onorevole Visco rispondera il Go-
verno. Per quanto riguarda il conferi-

.mento di aziende agricole in societa, la

relativa proposta di legge sara esaminata
nella sede opportuna. In questo momento
insisto perché il provvedimento in esame
venga approvato con urgenza.

SteraNo de LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor presidente,
vorrei subito rispondere all’'onorevole Vi-
sco, le cui domande raccolgono molte
delle perplessita emerse nel dibattito.

La prima domanda, proprio perché ov-
via, sembra la piu consistente: il disegno
di legge ¢ stato presentato proprio per le
ragioni enunciate dal relatore e dagli al-
tri colleghi intervenuti, cio¢ per l'oppor-
tunita di favorire la formazione e l'arro-
tondamento della proprieta contadina e
per far si che si possa in qualche misura
contrastare il fenomeno della polverizza-
zione, favorendo l'accrescimento delle
unita agricole minori, in modo tale che
possano sostenere la concorrenza.

Non c'¢ dubbio che le agevolazioni fi-
scali in ordine agli oneri di acquisizione
di questa proprieta favoriscono un pro-
cesso che, per la natura stessa del mondo
agricolo, si svolge lentamente. Di qui
I'opportunita di prorogare tali agevola-
zioni che, sia pure con la lentezza tipica
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delle trasformazioni che avvengono in
quel mondo, hanno dato effetti positivi.

Certamente, questo tipo di risposta
non ¢ sufficiente al riordino del comparto
ed a determinare una politica comples-
siva piu incisiva a favore del settore agri-
colo che, senza alcun dubbio, deve acqui-
sire nuovamente un ruolo piu significa-
tivo nell'economia nazionale. Tuttavia, si
tratta pur sempre di un contributo a que-
sto processo.

Per quanto riguarda la questione della
data, che & stata sollevata piu volte, il
Governo ha ritenuto di poter aderire ad
un emendamento proposto al Senato da
parlamentari di diversi gruppi, che indi-
viduava una data intermedia piu lontana
rispetto al 30 giugno 1990, termine che
era indicato nel disegno di legge del Go-
verno; e cio per assecondare l'esigenza,
emersa proprio nell’altro ramo del Parla-
mento, di assicurare un maggiore respiro
al compimento di questo processo in
lento svolgimento.

Ripeto che si ¢ ritenuto di dover ac-
cettare Ja data del 31 dicembre 1991 pro-
prio perché — ed in questo senso rispondo
alla terza domanda dell’onorevole Piro —
si pensa che queste agevolazioni difficil-
mente potranno essere compatibili con
l'unificazione dei mercati fissata per il 1°
gennaio 1992 e che, quindi, si dovra av-
viare, da questo momento a quella data,
una serie di iniziative diverse e piu inci-
sive per sostenere la nostra agricoltura.

Rispondo ora all'ultima obiezione
esposta dall’'onorevole Serra e da altri
colleghi in ordine al costo di tali agevola-
zioni.

In effetti, 'indicazione contenuta nella
relazione introduttiva al disegno di legge,
secondo cui la proroga di esse non pro-
duce e non pud produrre, per quanto ri-
guarda 1'anno in corso ma anche i succes-
sivi, perdita di gettito, & ovvia e nasce
dal fatto che il nostro bilancio, sia an-
nuale, sia triennale, ¢ stato predisposto in
vigenza di tali agevolazioni: pertanto, non
€ stato previsto come entrata il maggiore
gettito che sarebbe potuto eventualmente
derivare nell’ipotesi...

VINCENZO VISCO. Per bilancio a le-
gislazione vigente si intende il bilan-
cio a legislazione prevista vigente nel-
I'anno cui il documento contabile stesso
si riferisce.

SteraNo DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Evidentemente.

La legislazione era vigente, come ¢&
stata vigente, fino al 30 giugno di que-
st’anno. Il ragionamento risulta dalla com-
binazione di due diverse valutazioni di na-
tura previsionale che, pero, come tutte le
previsioni, sono opinabili. La prima & che
il beneficio era gia vigente: quindi, al-
meno per quanto riguarda il 1988, le cose
stanno certamente cosi; la seconda ¢ che
probabilmente, data la modestia dei mezzi
a disposizione del mondo agricolo, il venir
meno di queste agevolazioni avrebbe de-
terminato, o potrebbe determinare, una
caduta cosi consistente delle transazioni in
materia da produrre, anziché un incre-
mento di gettito, una contrazione dello
stesso, anche perché l'imposta di registro
in questo campo ¢ particolarmente ele-
vata. v

L’'ultima considerazione che vorrei
svolgere riguarda la proroga del termine
per la documentazione, laddove tale li-
mite, precedentemente fissato in un anno,
ha determinato una serie di conseguenze
negative e, comunque, un cospicuo con-
tenzioso per fatti imputabili non ai con-
tribuenti, bensi a ritardi e lentezze di
molte regioni italiane nel rilascio della
certificazione. Si ritiene piu adeguato il
termine di due anni.

Concludo, quindi, invitando la Com-
missione ad approvare il disegno di legge
in esame nel testo licenziato dall’altro
ramo del Parlamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta del relatore di assumere come
testo-base il disegno di legge n. 3052.

"(E approvata).

Passiamo all’'esame degli articoli.
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Do lettura del primo articolo:

ART. 1.

1. Il termine del 30 giugno 1988 con-
cernente le agevolazioni tributarie per la
formazione e l'arrotondamento della pro-
proprieta contadina, previsto dal comma
17 dell’articolo 25 del decreto-legge 12
« settembre 1983, n. 463, convertito, con

modificazioni, dalla legge 11 novembre
1983, n. 638, & prorogato al 31 dicembre
1991.

2. Il termine per la presentazione del
certificato definitivo previsto dal secondo
comma dell’articolo 4 della legge 6 ago-
sto 1954, n. 604, per beneficiare delle
agevolazioni  tributarie indicate nel
.comma 1, & elevato a due anni. La dispo-
sizione del presente comma si applica an-
che ai rapporti tributari non ancora defi-
niti alla data indicata nel comma 1 del-
I’articolo 2.

L'onorevole Visco ha presentato il se-
guente emendamento:

Al comma 1, sostituire le parole: 31
dicembre 1991 con le parole: 30 giugno
1990.

Franco BORTOLANI, Relatore. La data
del 31 dicembre 1991 ¢ stata scelta ade-
guatamente dal Senato in vista dell'im-
patto con la scadenza del 1992.

Si tratta di una data intermedia; sono
quindi contrario all’emendamento dell’o-
norevole Visco.

STEFANO DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo invita l'o-
norevole Visco a ritirare 'emendamento,
augurandosi che le spiegazioni fornite
siano sufficienti. Diversamente, il Governo
esprime parere contrario.

PRESIDENTE. Onorevole Visco, insiste
per la votazione del suo emendamento ?

VINCENZO VISCO. Si, signor presidente.

AnTONIO BELLOCCHIO. All’annuncio
del voto positivo del gruppo comunista,

che non ha presentato emendamenti con-
formemente all'impegno che aveva as-
sunto, unisco una riflessione ad alta voce
che riguarda il nostro ed altri gruppi.

Intendo dire che ogni qualvolta siamo
stati chiamati ad esprimere pareri da tra-
smettere ad altre Commissioni, abbiamo
assunto un atteggiamento univoco. Ab-
biamo svolto, cio¢, il ruolo di « guar-
diani » delle entrate; tra l'altro, ricordo
che abbiamo sottoscritto una proposta di
modifica del regolamento per far si che
fosse costituito, presso la VI Commis-
sione, un Comitato pareri che facesse pen-
dant con quello operante in seno alla
Commissione bilancio.

Ora, se facciamo i « guardiani », dob-
biamo farlo relativamente a tutte le ma-
terie in discussione; invece, mi sémbra di
cogliere qualche défaillance da parte di
taluni gruppi. Cioé, quando arrivano
provvedimenti che non toccano il settore
agricolo, riusciamo a raggiungere molto
facilmente l'unanimita; quando esami-
niamo provvedimenti concernenti l'agri-
coltura, tale unanimita non esiste piu.

Allora dobbiamo guardarci dall’assu-
mere atteggiamenti « arroganti », perché
a questi potrebbe corrispondere un altro
atteggiamento non meno « arrogante »
con le richieste di rimessione del provve-
dimento in Assemblea! Pur essendo in
numero sufficiente per chiedere l'applica-
zione di tale norma regolamentare, non
intendiamo procedere in tal senso; pero
vi deve essere un comportamento univoco
di tutte le forze politiche, che devono
tener conto delle entrate del bilancio
dello Stato a prescindere dai settori inte-
ressati dai singoli provvedimenti.

Poiché la sede appropriata per trattare
le eventuali agevolazioni e da indivi-
duarsi nel testo unico, forzature come
quelle cui stiamo assistendo sembrano ri-
volte unicamente a «rastrellare » qual-
cosa in favore di determinati soggetti an-
che in vista dell’appuntamento comunita-
rio del 1992.

In conclusione, ribadisco che il gruppo
comunista votera a favore dell’emenda-
mento Visco.
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Marro USELLINI. Annuncio il voto
contrario del gruppo democratico cri-
stiano sull’emendamento Visco e favore-
vole sul disegno di legge nel suo com-
plesso. Le affermazioni del collega Belloc-
chio, infatti, non sono riferibili al provve-
dimento al nostro esame. Quando la no-
stra Commissione, in sede consultiva, si ¢
pronunciata negativamente su agevola-
zioni fiscali in corso di esame presso al-
tre Commissioni, lo ha fatto perché si
trattava di situazioni nuove che non tro-
vavano alcuna giustificazione. Il caso
odierno si presenta in modo diverso, per-
ché si tratta di prorogare agevolazioni
vigenti, che rivestono, tra l'altro, carat-
tere del
questioni che definirei quasi di interesse
nazionale: siamo sempre stati sostenitori,
infatti, della politica di autonomia ali-
mentare basata sul rafforzamento agri-
colo. Il provvedimento al nostro esame si
muove proprio in questa direzione, per-
ché, lungi dall'introdurre un nuovo re-
gime di agevolazioni, mira anzi a consen-
tire che si completi la riorganizzazione
agricola in atto.

FraNco PIRO. Mi sarei aspettato che il
Governo difendesse con maggiore convin-
zione i disegni di legge che presenta alle
Camere. Ha ragione il collega Bellocchio
quando osserva che per la seconda volta,
nello spazio di tre mesi, si verificano at-
teggiamenti del tutto particolari su que-
stioni riguardanti l'agricoltura, con l'in-
tervento di colleghi di altre Commissioni
(in sostituzione di deputati assenti) peral-
tro profondi conoscitori della materia di
cui oggi discutiamo; essi, partendo dal
fatto che presso la Commissione agricol-
tura i gruppi si sono espressi all'unari-
mita, ritengono di poter avere effetti per-
suasivi.

Trovo poi del tutto singolare che il
Governo, mentre sta per avviare una poli-
tica fiscale rigorosa annunciando che &
necessario determinare un maggiore get-
tito, affermi che, poiché la normativa al
nostro esame era vigente al momento
della presentazione del bilancio dello
Stato, non vi sia una riduzione delle en-

tutto particolare riguardando

trate e, contemporaneamente, accetti un
emendamento presso l'altro ramo del Par-
lamento che in realta non fa che determi-
nare una riduzione delle entrate possibili.

Condivido, dunque, le osservazioni del
collega Usellini, quando afferma che le
agevolazioni vanno concesse soltanto in
presenza di chiare finalita di politica eco-
nomica. Senza dubbio, tali finalitd erano
presenti nel disegno di legge, prima che
fosse emendato. Ritengo che le agevola-
zioni abbiano un senso solo se vengono
consentite per un periodo limitato; ma
quando tale termine si sposta sempre pilu
in avanti e si sostiene che non si provo-
cano effetti negativi, si compie un’opera-
zione che giudico scorretta dal punto di
vista finanziario, tale da incrinare a sua
volta il rapporto di correttezza esistente
tra il potere esecutivo e quello legislativo.

L’emendamento Visco mira ad antici-
pare al 30 giugno 1990 la proroga dei
benefici in esame. Poiché ne condivido il
contenuto, annuncio il mio voto favore-
vole. Desidero anche ripetere che & 1l'ul-
tima volta che il gruppo socialista accetta
di discutere ed approvare provvedimenti
di tal fatta e di tale natura in condizioni
politiche come quelle presenti !

Dubito, inoltre, che il ministro del te-
soro sia a conoscenza delle minori entrate
che si verificheranno per il bilancio dello
Stato...

RENATO RAVASIO. Ma il parere della
V Commissione & favorevole !

Franco PIRO. 11 parere ¢ stato
espresso sulla base dell’affermazione con-
tenuta nella relazione introduttiva al di-
segno di legge, e ribadita dal relatore
Bortolani, che non vi sono problemi data
la «irrilevanza » delle misure previste.
Inoltre, il collega sottosegretario per le
finanze ha aggiunto che l'esistenza di tale
« irrilevanza » sarebbe confermata dal
fatto che, essendo le agevolazioni fiscali
gia in vigore, non incidono sul bilancio
dello Stato. Ebbene, non so come si possa
condividere tale ragionamento! Mi do-
mando quale potra essere il contenuto del
testo unico sulle agevolazioni se si pro-
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cede in questo modo, approvando via via
singole deroghe.

Ribadisco quindi il mio voto favore-
vole all’emendamento Visco ed invito il
gruppo democristiano, insieme con il
quale il gruppo socialista si trova nella
maggioranza che sostiene il Governo, ad
assumere in futuro atteggiamenti di re-
sponsabilita rispetto ad altri provvedi-
menti estremamente rilevanti dal punto
di vista dell'incidenza sulla finanza pub-
blica, annunciati in questi giorni, per evi-
tare che « i sussurri e le grida » di rigore
siano poi seguite da azioni di « calcio
d’angolo » come quelle cui abbiamo assi-
stito questa mattina.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Visco- 1. 1, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'articolo 1.
(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura.

ART. 2.

1. Le disposizioni della presente legge
hanno effetto dal 1° luglio 1988.

2. La presente legge entra in vigore il
‘giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

VINCENZO VISCO. Dichiaro che mi
asterrd0 dalla votazione del disegno di
legge nel suo complesso.

PRESIDENTE. Il disegno di legge sara
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Proroga del ter-
mine relativo alle agevolazioni tributarie
per la formazione e l'arrotondamento
della proprieta contadina » (Approvato
dalla VI Commissione permanente del Se-
nato) (3052):

Presenti .....ccooeeeeeeeeeiiinnennnes 27
Votanti ....ccceceeeeevvvveninnenenn, 26
Astenuti .....cceeeviivvieiiieeenenn. 1
Maggioranza ..............c..... 14
Voti favorevoli .......... 26
Voti contrari ............. 0

(La Commissione approva).
Risultano pertanto assorbite le propo-
ste di legge nn. 2756 e 2805.
Hanno preso parte alla votazione:

Auleta, Bellocchio, Biafora, Bortolani,
Bruzzani, Chiriano, Ciaffi, Di Pietro, Fer-
rari Wilmo, Loiero, Pascolat, Patria, Pel-
lizzari, Piro, Polidori, Ravasio, Rinaldi,
Romani, Rosini, Serra, Solaroli, Torchio,
Umidi Sala, Usellini, Zambon, Zuech.

Si e astenuto:

Visco.

La seduta termina alle 10,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dortr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



