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La seduta comincia alle 10.

NEeiDE Maria UMIDI SALA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta pre-
cedente.

(E approvato).

Seguito della. discussione della proposta
di legge Serrentino ed altri: Interpre-
tazione autentica e modifica del terzo
comma dell’articolo 34 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 601, per i residenti a
Campione d’Italia (2507).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione della pro-
posta di legge d’iniziativa dei deputati
Serrentino ed altri: « Interpretazione
autentica e modifica del terzo comma
dell’articolo 34 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601, per i residenti a Campione d’Ita-
lia ».

Ricordo che nella seduta del 18 mag-
gio scorso era iniziata la discussione sulle
linee generali e che, in quella sede, il
Governo si era dichiarato contrario all'ul-
teriore iter dell’iniziativa parlamentare.
Pertanto, il seguito della discussione era
stato rinviato ad altra seduta, con l'intesa
che sarebbero stati approfonditi alcuni
aspetti della proposta di legge e che il
Governo avrebbe ulteriormente valutato
la possibilita di consentire il prosieguo
dell'iter della medesima.

Do la parola al sottosegretario di
Stato per le finanze, onorevole De Luca,
affinché esprima l'orientamento del Go-
verno.

SteFaNo DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo, dopo aver
approfondito la materia, ritiene che, sotto
il profilo dell'uguaglianza di trattamento

per situazioni analoghe, la natura giuri-
dica dell'integrazione corrisposta per la
differenza cambio ai cittadini residenti
nel comune di Campione d’Italia non
possa essere qualificata come sussidio
corrisposto a titolo assistenziale, doven-
do invece essere. equiparata al reddito
percepito per pensioni o retribuzioni e,
quindi, costituendo reddito aggiuntivo
tassabile.

Non sfugge al Governo la situazione
particolare che si determina per i citta-
dini residenti in quel comune e, quindi,
lo stato obiettivo di necessita dei contri-
buenti interessati. Tali considerazioni di
carattere generale non possono tuttavia
incidere sul principio di uguaglianza di
trattamento, anche se il riferimento & in
favore di cittadini che risiedono in zone
particolari del territorio nazionale. L'’in-
troduzione di una modifica sostanziale
della disciplina giuridica esistente in ma-
teria potrebbe creare una situazione spe-
requata, che desterebbe perplessita nel
Governo.

Pertanto, allo stato dei fatti e per il
modo in cui & concepita la norma propo-
sta, il Governo non puo che ribadire il
suo parere contrario, che potrebbe pero
essere rivisto qualora l'articolo unico
della proposta di legge fosse formulato in
maniera diversa.

Pierro SERRENTINO. Signor presi-
dente, credo di poter definire assurda la
vicenda di questo provvedimento, anche
in considerazione dell’atteggiamento che
il Governo sta assumendo su una materia
che non conosce perfettamente o che
finge di non conoscere. I problemi, del
resto, non devono essere ulteriormente
approfonditi, bensi considerati alla luce
di quanto esposto nella relazione alla
proposta di legge.
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Quanto alle obiezioni sollevate dal Go-
verno, vorrei rilevare che non esistono
termini di paragone, né l'esigenza di raf-
frontare il caso in esame a posizioni si-
mili: Campione d’Italia ¢ un’enclave nel
territorio svizzero e costituisce, quindi,
‘una situazione unica.

Un secondo ordine di counsiderazioni
riguarda il fatto che l'ufficio delle impo-
ste dirette, dopo anni, ha sollevato l'obie-
zione all'ipotesi che le integrazioni corri-
sposte per le pensioni sociali non doves-
sero essere considerate ai fini dei redditi,
facendo in .al modo automaticamente ve-
nir meno il diritto a godere della pen-
sione sociale. In tale situazione attual-
mente versa una trentina di persone, cui
¢ stato sospeso il trattamento perché le
integrazioni corrisposte per l’adegua-
mento al cambio reale comportano il su-
peramento del plafond che fa scattare il
meccanismo prima descritto. Si verifica
percio l'assurdo per cui, immediatamente
dopo che & cessata l'erogazione della pen-
sione sociale e che conseguentemente il
comune non ha assunto piu lintegra-
zione, si ripristina il diritto al godimento
della pensione sociale stessa.

L'ufficio delle imposte dirette di
Como, gia soccombente in due sedi, ri-
schia. di esserlo anche in una terza. Resta
il fatto che un povero pensionato, che nel
territorio italiano con poco piu di 300
mila lire riesce ad affittare un apparta-
mento, a Campione d'Italia non trova as-
solutamente un’abitazione, perché in
quella zona sono diversi i costi relativi
ad alcuni beni essenziali per il sostenta-
mento. Proprio. in considerazione di tali
esigenze il Governo aveva stabilito in 223
lire, invece delle circa 900, il valore reale
della moneta trasferita.

Il comune di Campione in sostanza
trasforma in franchi svizzeri, sulla base
del tasso di cambio convenzionale fissato
dal Ministero del tesoro, l'assegno della
previdenza sociale.

Cio dimostra che il Governo & consa-
pevole delle difficolta in cui si trovano i
cittadini residenti a Campione d'Italia ed
¢ solo l'eccezione sollevata dall’ufficio
delle imposte dirette di Como che non

consente l'interpretazione di cui al testo.

Infatti, il terzo comma dell’articolo 34
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 601 del 1973 afferma che i sus-
sidi corrisposti dallo Stato e da altri enti
pubblici a titolo assistenziale sono esenti
dall'imposta sul reddito delle persone fisi-
che e dall'imposta locale sui redditi nei
confronti dei percipienti.

L'ufficio delle imposte dirette di
Como, peraltro, ¢ stato soccombente di
fronte a due ricorsi presentati da citta-
dini di Campione d’Ttalia, ma continua a
sostenere che la norma non puo essere
estesa a un caso specifico qual & [l'inte-
grazione cambio. ‘

I magistrati che si sono occupati della
vicenda hanno affermato che sarebbe ri-
solutiva un’interpretazione autentica al
terzo comma dell’articolo 34 del decreto
del Presidente della Repubblica 29 set-
tembre 1973, n. 601, oppure una modifica
di tale articolo, prevedendo nelle eroga-
zioni a titolo assistenziale anche l'integra-
zione effettuata dal comune di Campione
d'Ttalia.

La questione riguarda casi umani
drammatici, poiché si tratta di persone
indigenti che vengono sostenute dall’ini-
ziativa privata e sono in attesa della riso-
luzione del problema, cioé¢ del pagamento
degli arretrati, avendo gli uffici dell’INPS
dovuto, sia pure con rammarico, sospen-
dere l'erogazione.

In questa situazione alcuni cittadini
indigenti di Campione d’Italia non solo
non beneficiano dell'integrazione del co-
mune, ma non godono neanche della pen-
sione sociale. E una condizione veramente
drammatica. ,

Secondo alcune indiscrezioni, l'atteg-
giamento del ministero competente era
cambiato a seguito della relazione che
era stata svolta poco tempo fa sulla pro-
posta di legge. Io mi sono fatto parte
dirigente e ho parlato con i cofirmatari
della proposta, tutti residenti nel collegio
in cui ¢ compreso Campione d'Italia, per-
ché si trovi una soluzione in tempi brevi,

. perlomeno entro la fine del corrente

anno.
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L’atteggiamento del Governo ¢ ingiu-
stificato. Come al solito, il Ministero delle
finanze vuole condurre le controversie
fino all’'ultimo grado, anche se in questo
caso sara soccombente e dovra pagare i
danni. Tale atteggiamento ¢ inconcepibile
e come parlamentare rifiuto le giustifica-
zioni che sono state date, ritenendole
inaccettabili.

Marte FERRARI. Signor presidente,
preciso di intervenire in questa sede a
titolo strettamente personale. Il collega
Serrentino ha esposto in maniera molto
semplice la questione, che del resto ¢
semplice di per sé.

Per un certo periodo l'interpretazione
del Ministero delle finanze & stata quella
auspicata, finché non ¢ intervenuta la de-
cisione dell’ufficio decentrato.

Si tratta di una questione che inte-
ressa dalle venticinque alle cinquanta
persone, attualmente prive di reddito. Vo-
glio ricordare che una legge dello Stato
stabilisce che ai cittadini che abbiano
raggiunto i 65 anni di eta sia ricono-
sciuta una pensione sociale, negata in
questa situazione ai cittadini di Cam-
pione d'Italia che si trovino in quelle
condizioni.

Il consiglio comunale di Campione d'I-
talia, con apposito atto deliberativo, ha
inteso soltanto colmare la differenza fran-
chi-lire per assicurare ai titolari della
sola pensione sociale lo stesso livello di
reddito degli altri cittadini italiani che si
trovino nelle stesse condizioni.

Si tratta di una formula tecnica, che
puo essere in ogni momento modificata
‘con un altro atto amministrativo.

E necessario, a mio avviso, fugare le
perplessita del Governo in considerazione
del fatto che la integrazione ¢& ricono-
sciuta soltanto ai titolari di pensione so-
ciale. Invito pertanto il sottosegretario De
Luca a tenere conto dell'orientamento
unanime della Commissione.

In conclusione, mi permetto di pero-
rare la soluzione di una questione, peral-
tro di modesta entita, arrivando quanto
prima alla votazione finale; di invitare
nel contempo il Governo a superare le

proprie perplessita, tenendo conto del ca-
rattere assistenziale della misura appro-
vata dal consiglio comunale di Campione
d'Ttalia. Ripeto, nella situazione attuale i
cittadini interessati non possono usufruire
né di integrazione, né di pensione sociale.

Raccomando quindi alla Commissione
di assumere questa stessa mattina una
decisione, che si concretizzi in un voto
sulla proposta di legge.

Mario USELLINI. Vorrei solo espri-
mere brevemente il mio parere circa l'at-
teggiamento ancora esitante del Governo
di fronte ad un caso che i colleghi propo-
nenti hanno invece, a mio avviso, esposto
molto chiaramente.

Si tratta di un provvedimento di por-
tata limitata, ma che, certamente, af-
fronta problematiche che debbono essere
risolte in chiave di giustizia.

Francamente, non credo che la portata
della norma sia, comunque, tale da scon-
volgere le finanze dello Stato. Il punto,
tuttavia, non € questo, si tratta di una
questione di principio: ritengo, infatti,
che il particolare regime monetario vi-
gente nel comune di Campione d'Ttalia
imponga di tenerne conto.

Sulla materia, purtroppo, si &€ sempre
intervenuti in modo episodico, mentre an-
drebbe pia propriamente varata una
norma di portata generale che in fun-
zione di questa situazione (che & struttu-
rale e permanente, tanto da essere consi-
derata anche nel trattato della Comunita
europea) regoli la materia attribuendo al
Governo le competenze necessarie per la
sua attuazione, al fine di consentirne 1'ef-
fettiva applicazione senza discriminazioni.

Con la proposta di legge al nostro
esame tentiamo ancora una volta di cor-
reggere gli aspetti peggiori della situa-
zione, ma il problema, ripeto, ¢ di ordine
piu generale e richiede, pertanto, una pia
vasta disciplina, per evitare successivi in-
terventi su ogni singola questione.

SaLvaTorRE GRILLO. Mi dichiaro stu-
pito della posizione assunta dal Governo,

- perché mi sembra che proprio le argo-

mentazioni da questo portate avrebbero
dovuto indurlo a mostrarsi favorevole
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alla proposta in esame. Questa, infatti, si
riferisce ad un caso atipico, unico e circo-
scritto, per una serie di motivi anche di
natura tecnica. Non ¢, infatti, ipotizzabile
la sua estensione, data l'impossibilita di
stabilire la residenza a Campione d’Italia
in quanto, come i colleghi sanno, tale
comune e composto di pochissime abita-
zioni, né ha possibilita.di ‘espansione ur-
banistica. -

Le conclusioni esposte dal sottosegre-
tario De Luca mi inducono a pensare che
la questione sia stata probabilmente af-
frontata a livello di funzionari, senza l'at-
tenzione politica richiesta dal provvedi-
mento, largamente condiviso dai colleghi.

Invito, quindi, 'onorevole De Luca a
riconsiderare politicamente la posizione
espressa, per andare incontro alle convin-
zioni dei colleghi firmatari e di tutti noi
che abbiamo approfondito I'argomento,
sul quale ci troviamo pienamente d’ac-
cordo, sempre che, ovviamente, il Go-
verno non abbia altri motivi da esporre
oltre a quello gia espresso, nel qual caso
saremmo pronti ad ascoltarlo.

PRESIDENTE. Voglio solo aggiungere
qualche breve considerazione, perché mi
trovo in sostanza d’accordo con quanto
affermato dai colleghi che sono gia inter-
venuti.

Apprezzo lo sforzo del Governo di ri-
condurre al massimo di unita e di parita
il trattamento fiscale di tutti i cittadini,
ma questo principio, pur valido in se,
non pud essere rigidamente affermato
quando vi siano situazioni di fondo di
disparita sostanziale, come nel caso dei
cittadini italiani che vivono a Campione
d’Italia.

Sarebbe preferibile, come ¢ stato
auspicato da molti colleghi, che tale ma-
teria divenisse oggetto di una normativa
di carattere generale che definisse il com-
portamento da tenere in tutti i casi ana-
loghi. Oggi, tuttavia, abbiamo di fronte la
problematica relativa a Campione ed an-

ch’io mi associo all’invito rivolto dai col--

leghi al Governo perché riveda la sua
posizione.

La preoccupazione di far valere prin-
cipi del tutto generali, senza analizzare
situazioni specifiche, ¢ tipica della nostra
amministrazione fiscale. Mi rendo conto
che, se si creassero situazioni di privile-
gio, sarebbe poi difficile contenere tale
tendenza, in questo caso, perd, non
stiamo attribuendo privilegi ai cittadini
di Campione: la differenza ¢ nella realta
delle cose, & in re ipsa.

VINCENZO VISCO. Intendo solo svolgere
alcune considerazioni di carattere econo-
mico attinenti al concetto di reddito.

Il Governo sta applicando al caso in
questione, in modo piuttosto meccanico,
una definizione giuridico-formale del red-
dito. Da un punto di vista economico,
questo ¢ rappresentato da un incremento
reale di disponibilita economica, cioé da
un arricchimento. Nel caso in esame, in-
vece, abbiamo una integrazione dovuta
ad una causa oggettiva, costituita dal di-
verso potere d’acquisto della moneta pos-
seduta da chi risiede a Campione d'Italia:
non vi €, quindi, un arricchimento, per-
tanto non si tratta di reddito.

Ovviamente, parlo da economista, se-
condo una mentalita che potrebbe forse
risultare contorta per il funzionario me-
dio delle imposte, il quale ragiona in
questi termini: « Sono soldi, quindi si
tratta di reddito ».

Ritengo che il problema potrebbe es-
sere facilmente risolvibile, qualora si con-
siderasse la realta economica della situa-
zione, tanto piu che la questione attiene
a un ambito molto limitato.

Per superare le obiezioni sollevate dal
Governo, potremmo, eventualmente, limi-
tare l'esclusione dal reddito imponibile
alla sola integrazione della differenza
cambio. Se questa non costituisse reddito,
ovviamente si applicherebbe automatica-
mente l'integrazione della pensione al mi-
nimo sulla base di cio che rappresenta
reddito. Dovrebbe, in tal modo, rimanere
salva la situazione prevista dalla norma.

Da un certo punto di vista, si puo dire
che si tratta dello stesso fenomeno che si
presenta in caso d’inflazione, anche se il
caso in esame ¢ piu particolare: se vi &
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inflazione ed un reddito rimane fermo,
chiaramente si ha una riduzione del po-
tere di acquisto. Il problema ¢ indubbia-
mente simile, ma pii specifico, perché
deriva dalla differenza di valore delle va-
lute.

ANTONIO BELLOCCHIO. Ribadisco il
pieno consenso del gruppo comunista alla
proposta di legge in esame, di cui sono io
stesso firmatario.

Mi meraviglia, altresi, che il Governo,
per la seconda volta, mantenga un atteg-
giamento rigido, direi di furore rigori-
stico, un atteggiamento che dovrebbe es-
sere tenuto in ben altre occasioni e modi
nei confronti di altre posizioni di reddito.

Vorrei percio invitare il rappresen-
tante del Governo a rimettersi alla Com-
missione, evitando di manifestare il suo
rifiuto, in sede legislativa, a risolvere una
situazione che riguarda una trentina di
persone e favorendo la definitiva approva-
zione delle proposte di legge, ‘alla ripresa
dei lavori parlamentari dopo la pausa
estiva.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, dichiaro chiusa la discussione
sulle linee generali.

Giacomo ROSINI, Relatore. Nella pre-
cedente seduta della Commissione dedi-
cata all'esame di questa proposta di
legge, non avevo sollevato obiezioni all’i-
potesi di un rinvio della discussione a
seguito della posizione manifestata dal
Governo, poiché non escludevo a priori
che potesse essere trovata una soluzione
diversa. Mi sembrava corretto consentire
un esame piu approfondito della situa-
zione, per vedere se fosse possibile risol-
verla senza correre il rischio di approvare
norme che potessero turbare 1'ordina-
mento fiscale vigente.

Dalla discussione che si ¢ svolta que-
sta mattina emerge che non esiste altra
soluzione e che, se non si accetta l'impo-
stazione della proposta di legge, un certo
numero di persone non potra percepire la
pensione sociale e, conseguentemente, non
percepira neppure quel reddito rispetto al

quale ¢ prevista l'integrazione per il cam-
bio. Anche l'ipotesi di cercare una solu-
zione nell’ambito di competenza del Mini-
stero del tesoro non sembra percorribile.

E doveroso considerare le ragioni ad-
dotte dal Governo, essendo a tutti noto il
principio generale che l'eccezione non
conferma la regola, bensi la distrugge.
Tali ragioni devono percio essere attenta-
mente valutate, tenendo anche conto di
quanto emerso nel dibattito, cioé¢ che non
si sta discutendo del quantum, ma di una
posizione di principio.

Tuttavia se ¢ vero che un solo caso
potrebbe turbare I'impostazione fiscale
generale, non &€ meno vero che potrebbe
essere pill grave approvare una norma in
base alla quale l'ordinamento renderebbe
uguali i diseguali e, quindi, lederebbe un
principio generale di giustizia.

Partendo da queste premesse, dob-
biamo renderci conto che un ordinamento
moderno deve avere la capacita di auto-
modularsi rispetto a situazioni realmente
atipiche ed irripetibili. Pertanto, anche il
relatore si associa all'invito rivolto al Go-
verno di rimettersi alla Commissione e
consentire il prosieguo dell’iter legislativo
del provvedimento in esame.

STEFANO DE LUCA, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor, presidente, ho
seguito con attenzione il dibattito e riba-
disco che non sfugge al Governo la situa-
zione particolarissima di un comune ita-
liano allocato territorialmente al di fuori
dei confini dello Stato. Non sfuggono
neppure altri aspetti della questione, tra
cui quello sottolineato dall’onorevole Ser-
rentino relativamente alla contraddizione
che si determina nel momento in cui al-
I'incremento nominale del reddito conse-
gue la perdita del diritto alla pensione
sociale.

Pur tuttavia, resta la questione di
principio, che non puo essere sottovalu-
tata, concernente le conseguenze del fatto
che la norma contenuta nella proposta di
legge costituisce una deroga all'ordina-
mento generale. Se si dimenticasse che
quanto proposto ¢ strettamente collegato
alla situazione specifica del comune di
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Campione d’Italia, ci si potrebbe trovare
di fronte ad un’enorme quantita di propo-
ste relative a situazioni analoghe, come
quella di cittadini che abbiano subito le
conseguenze di calamita naturali o di
eventi di altro genere: costoro, ricevendo
sussidi dallo Stato, potrebbero richiedere
un trattamento analogo.

Pertanto il Governo, che condivide lo
spirito della proposta di legge e, nel con-
tempo, intende riaffermare un principio
generale, ritiene di poter accogliere l'in-
vito del relatore e della Commissione a
modificare la posizione di principio, pur-
ché la norma venga riformulata nel senso
di chiarire la particolarita della situa-
zione dei residenti nel comune di Cam-
pione d'Italia.

VINCENZO VISCO. Ritengo che sia suffi-
ciente sopprimere le prime due righe del
testo.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso la
discussione sulle linee generali, nell’am-
- bito della quale ¢ emersa la disponibilita
del Governo ad accogliere eventuali modi-
fiche. A questo punto secondo la prassi
dovremmo, al fine di formulare un nuovo
testo, nominare un comitato ristretto, ma
forse ¢ sufficiente sospendere brevemente
la seduta per elaborare un testo che per-
metta al Governo di superare le perples-
sita esposte in questa sede.

La seduta, sospesa alle 10,35, & ripresa
alle 10,55.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ViNceNzo VISCO

PRESIDENTE. Do la parola al rela-
tore, per illustrare il testo dell’emenda-
mento elaborato durante la sospensione,
al fine di verificare se esso accolga le
indicazioni del Governo.

-

Giacomo ROSINI, Relatore. Preannun-
cio la presentazione del seguente emenda-
mento interamente sostitutivo dell'arti-
colo unico: « Le integrazioni corrisposte
per differenze cambio ai cittadini pensio-
nati residenti nel comune di Campione
d'Ttalia s'intendono comprese fra i sussidi
corrisposti dallo Stato e dagli altri enti
pubblici a titolo assistenziale a norma
dell’articolo 34 del decreto de! Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 601 ».

Invito la Commissione ad approvare
tale emendamento in linea di principio,
ai fini della sua trasmissione alle compe-
tenti Commissioni per i prescritti pareri.

MarTE FERRARI. In questo caso la
Commissione di merito da un'interpreta-
zione autentica della norma, per cui, a
mio avviso, non €& necessario richiedere
pareri.

PRESIDENTE. Esistono procedure che
sono prescritte dal regolamento e che
prevedono l'acquisizione dei pareri di al-
tre Commissioni, alle quali non ¢ possi-
bile ovviare.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'emendamento del relatore, intera-
mente - sostitutivo dell’articolo unico.

(E approvato).

L'emendamento sara trasmesso, per il
prescritto parere, alle Commissioni I, V e
XI. '

Il seguito della discussione ¢ rinviato
ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. Teoposio ZOTTA
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