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La seduta comincia alle 17.

Gumo ALBERINI, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Esten-
sione agli ufficiali di complemento del
Corpo delle Capitanerie di porto della
normativa in materia di reclutamento,
stato ed avanzamento degli ufficiali
piloti di complemento del Corpo di
stato maggiore della Marina militare
(3801).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Estensione agli ufficiali di complemento
del Corpo delle Capitanerie di porto della
normativa in materia di reclutamento,
stato ed avanzamento degli ufficiali piloti
di complemento del Corpo di stato mag-
giore della Marina militare ».

Comunico che le Commissioni I, V, IX
e XI hanno espresso, rispettivamente in
data 14 febbraio 1990, 1° marzo 1990, .29
marzo 1990 e 20 febbraio 1990, parere
favorevole sul disegno di legge n. 3801.

Prima di entrare nel merito del dise-
gno di legge in discussione, vorrei ricor-
dare che nel provvedimento di legge in
materia di tossicodipendenza, attualmente
all’esame dell’Assemblea, alcuni articoli
riguardano i giovani militari di leva, e,
pur risultando evidente che essi investono
le competenze della Commissione difesa,
non siamo stati consultati per esprimerci
su tale materia. Si tratta, evidentemente,
'di una mancanza che intendiamo sotto-
porre alla attenzione della Presidenza
della Camera.

Prego 1'onorevole Alberini di sostituirsi
al relatore, Damiano Poti, momentanea-
mente assente.

Guipo ALBERINI, Relatore f.f. Vorrei
ricordare che il provvedimento in esame
¢ stato approvato in un testo unificato
dalla Commissione in sede referente che
ne ha chiesto, al contempo, all'unanimita,
il trasferimento in sede legislativa.

Nel rifarmi alla relazione svolta dal
collega Poti in sede referente, invito la
Commissione ad una rapida approvazione
del disegno di legge n. 3801.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Nessuno chiedendo di parlare, la di-
chiaro chiusa.

Mario CLEMENTE MASTELLA, Sottose-
gretario di Stato per la difesa. Mi associo
alle considerazioni testé svolte dall’onore-
vole Alberini ed invito la Commissione ad
approvare il provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.

Poiché agli articoli 1, 2 € 3 non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

-ART. 1.-

1. Il primo comma dell’articolo 1 della
legge 21 febbraio 1963, n. 249, & sosti-
tuito dal seguente:

« Gli ufficiali di complemento della
Marina militare piloti dei Corpi di Stato
maggiore e delle Capitanerie di porto
sono reclutati rispettivamente tra gli uffi-
ciali di complemento dei Corpi di stato
maggiore e delle Capitanerie di porto che
frequentino e superino gli appositi corsi
di pilotaggio aereo per il conseguimento
del brevetto di pilota militare ».

(E approvato).
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ART. 2.

1. II comma 1 dell'articolo 18 della
legge 19 maggio 1986, n. 224, é sostituito
dal seguente:-

« 1. E facolta del Ministro della difesa
di bandire annualmente distinti concorsi
per titoli per il reclutamento di capitani
in servizio permanente effettivo dell’Arma
dei carabinieri, del ruolo speciale unico
delle Armi di fanteria, cavalleria, artiglie-
ria e genio; di tenenti di vascello in ser-
vizio permanente del ruolo speciale dei
Corpi di stato maggiore e delle Capitane-
rie di porto; e di capitani in servizio
permanente dell’Arma aeronautica ruolo
naviganti speciali ».

(E approvato).

ART. 3.

1. La lettera b) del comma 1 dell’arti-
colo 19 della” legge 19 maggio 1986,
n. 224, ¢ sostituita dalla seguente:

« b) per la Marina da:

1) un ufficiale di stato maggiore
di grado non inferiore a contrammiraglio
— presidente;

2) due ufficiali di stato maggiore
di grado non inferiore a capitano di fre-
gata — membri qualora i giudicandi ap-
partengano al Corpo dello stato maggiore;

3) due ufficiali delle Capitanerie di
porto di grado non inferiore a capitano di
fregata — membri, qualora i giudicandi
appartengano al Corpo delle Capitanerie
di porto;

4) un funzionario della carriera di-
rettiva di qualifica non superiore a diret-
tore di sezione — segretario senza diritto
di voto ». '

(E approvato).

Comunico che il relatore ha presentato
il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo !'articolo 3, aggiungere il seguente:
ARrT. 3-bis.

1. Gli ufficiali della marina militare
piloti di complemento del corpo di stato

maggiore in ferma sessennale, in servizio
da almeno cinque anni o in congedo da
non piu di tre anni, i quali siano in
possesso dei requisiti prescritti per il pi-
lotaggio degli aeromobili militari, pos-
sono transitare nel corpo delle capitanerie
di porto indipendentemente dal titolo di
studio posseduto.

2. Ai fini di cui al comma precedente,
il Ministro della difesa, di concerto con il
Ministro della marina mercantile, emana,
nei limiti dei posti da mettere annual-
mente a concorso, distinti bandi per ti-
toli, per il reclutamento dei sottotenenti
di vascello da immettere nel ruolo spe-
ciale, e per titoli ed esami, per il recluta-
mento dei sottotenenti di vascello da im-
mettere nel ruolo normale del corpo delle
capitanerie di porto.
3. 01.

Mario CLEMENTE MASTELLA, Softtose-
gretario di Stato per la difesa. 11 Governo
esprime parere favorevole all’articolo ag-
giuntivo del relatore 3. 01.

 PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

" Poiché all’articolo successivo non sono
stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 4.

1. Le unita di ufficiali di complemento
del Corpo delle Capitanerie di porto da
avviare ai corsi di pilotaggio saranno
contenute nell’ambito del contingente di
forza bilanciata degli ufficiali piloti di
complemento stabilito con l'ultima legge
di bilancio.

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato
per appello nominale.

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sul disegno di legge n, 3801 esa-
minato nella seduta odierna.

(Segue la votazione).



Camera dei Deputati —

Commissioni in sede legislativa — 56

X LEGISLATURA — QUARTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 APRILE 1990

. Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Estensione agli uf- |.

ficiali di complemento del Corpo delle
Capitanerie di porto della normativa in
materia di reclutamento, stato ed avanza-
mento degli ufficiali piloti di comple-
mento -del Corpo di stato maggiore della
Marina ‘militare » (3801). ’

Presenti e votanti ............ 30
Maggioranza .............c...... 16
Hanno.votato si ....... 30

(La ‘Commissione approva).

Hanno votato si:

Agrusti, Alberini, Andreoli, Artese, Bi-
sagno, Caccia, Capecchi, Costa Alessandro,
De Carli, Ferrandi, Galante, Gasparotto,
La Valle, Lusetti, Mannino Antonino, Me-
leleo, Mombelli, Nappi, Palmieri, Pavoni,
Pellegatta, Perrone, Pisanu, Poti, Rabino,
Rivera, Savio, Stegagnini, Tassone e Zolla.

Seguito- della discussione del disegno di
legge: Proroga di talune norme della
legge 19 maggio 1986, n. 224, nonché

modifiche ed integrazioni alle leggi 10 |

aprile 1954, n. 113, e 12 novembre
1955, n. 1137, concernenti lo stato giu-
ridico e l'avanzamento degli ufficiali
delle Forze armate e della Guardia di
-finanza (3487); e delle proposte di
legge Caccia ed altri: Nuove norme in
materia di avanzamento e stato giuri-
dico degli ufficiali delle Forze armate
e della Guardia di finanza e modifiche
e integrazioni della legge 19 maggio
1986, n. 224 (2795); Stegagnini ed al-
tri: -~ Modifiche ed interpretazioni
autentiche di alcune norme della legge
19 maggio 1986, n. 224, e della legge
10 maggio 1983, n. 212, concernenti il
reclutamento, lo stato e l'avanzamento
di sottufficiali ed ufficiali delle Forze
armate (1258); Mannino Antonino ed
altri: Proroga di alcuni termini e di-
sposizioni previste dalla legge 20 set-
tembre 1980, n. 574 e dalla legge 19
maggio 1986, n. 224 (2612); Fiori: Mo-

difica all’articolo 32 della legge 19
maggio 1986, n. 224, concernente
norme per il reclutamento degli uffi-
ciali e sottufficiali piloti di comple-
mento delle Forze armate e modifiche
ed integrazioni alla legge 20 settembre
1980, n. 574, riguardanti lo stato e I'a-
vanzamento degli ufficiali delle Forze
armate e della Guardia di finanza
(2804).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata

| del disegno di legge: « Proroga di talune

norme della legge 19 maggio 1986,
n. 224, nonché modifiche ed integrazioni
alle leggi 10 aprile. 1954, n. 113, e 12
novembre 1955, n. 1137, concernenti lo
stato giuridico e 'avanzamento degli uffi-
ciali delle Forze armate e della Guardia
di finanza »; e delle proposte di legge di
iniziativa dei deputati Caccia ed altri:
« Nuove norme in materia di avanza-
mento e stato giuridico degli ufficiali
delle Forze armate e della Guardia di
finanza e modifiche e integrazioni della
legge 19 maggio 1986, n. 224 »; Stega-
gnini ed altri: « Modifiche ed interpreta-
zioni autentiche di alcune norme della
legge 19 maggio 1986, n. 224, e della
legge 10 maggio 1983, n. 212, concernenti
il reclutamento, lo stato e ’avanzamento
di- sottufficiali ‘ed ufficiali delle Forze ar-
mate »; Mannino Antonino ed altri: « Pro-
roga di alcuni termini e disposizioni pre-
viste dalla legge 20 settembre 1980,
n. 574 e dalla legge 19 maggio 1986,
n. 224 »; Fiori: « Modifica all’articolo 32
della legge 19 maggio 1986, n. 224, con-
cernente norme per il reclutamento degli
ufficiali e sottufficiali piloti di comple-
mento delle Forze armate e modifiche ed
integrazioni alla legge 20 settembre 1980,
n. 574, riguardanti lo stato e l'avanza-
mento degli ufficiali delle Forze armate e
della Guardia di finanza ».

Ricordo che sul testo unificato, defi-
nito in sede referente il 1° marzo scorso,
nella precedente seduta & stata data let-
tura dei pareri espressi da parte della I,
dell'’XI e della V Commissione. In merito
al parere formulato da quest'ultima,
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avanzo alcune perplessita in quanto in
esso si propone per la copertura dell’o-
nere derivante dall’attuazione del provve-
dimento in esame per il 1991 di attingere
al capitolo 6856 utilizzando quota parte
dell’accantonamento per il disegno di
legge: « Aumento del contributo dell’Isti-
tuto nazionale per gli studi ed esperienze
di architettura navale (INSEAN) », gia
approvato dal Senato.

Cid premesso, ricordo ancora che nel
corso della seduta precedente si & chiusa
la discussione sulle linee generali. Sono
stati, quindi, presentati emendamenti ed
articoli aggiuntivi, rispetto ai quali & suc-
cessivamente emersa una tendenza favore-
vole al ritiro generalizzato di tutte le pro-
poste emendative. Invito il relatore a
darne conto alla Commissione.

GAsTONE SAVIO, Relatore. Sono stati
espressi, da parte delle competenti Com-
missioni, pareri che appaiono in contrad-
dizione rispetto a quelle che erano le no-
stre posizioni iniziali sul provvedimento.

Innanzitutto, per quanto concerne il
parere della V Commissione bilancio, ri-
cordo che in sede di esame della legge
finanziaria avevamo previsto uno stanzia-

mento di 15 miliardi per la copertura,

degli oneri connessi alle proposte di
legge, poi confluite nel testo unificato, al
fine di non utilizzare risorse finanziarie
destinate ad altri provvedimenti.

In secondo luogo, la I Commissione
affari costituzionali ha espresso il nulla
osta al testo unificato, e cio contrasta con
gli emendamenti presentati dal Governo e
da alcuni colleghi, che mettono in discus-
sione il testo stesso che avevamo sottopo-
sto al parere della predetta Commissione.

E necessario pertanto valutare con
molta attenzione questi aspetti e vedere
se & possibile, alla luce delle condizioni
della Commissione bilancio per quanto ri-
guarda la copertura finanziaria e dei ri-
lievi della Commissione lavoro di -dare
validita permanente alla disciplina dell’a-
vanzamento, approvare il provvedimento,
e non essere costretti a sottoporre di
nuovo all’esame delle Commissioni com-
petenti per il parere un testo differente

da quello sul quale tutti avevamo conve-
nuto.

Isata  GASPAROTTO. Rilevo innanzi
tutto come le Commissioni I, V e XI ri-
tengano sostanzialmente accoglibile per
larghissima parte il testo unificato che
avevamo loro inviato per il parere.
Quando la Commissione lavoro sostiene
che le disposizioni sull’avanzamento deb-
bano avere una validita permanente, os-
servo che & una strada che abbiamo co-
minciato a delineare proprio con questo
testo. Cosi come quando si sottolinea che
ci dovrebbe essere un maggiore equilibrio
tra i diversi comparti delle forze armate,
ricordo che con il testo predisposto cer-
chiamo proprio di superare squilibri, di-
suguaglianze e sperequazioni.

Per quanto concerne la copertura fi-
nanziaria, la Commissione bilancio ha
trovato comunque una soluzione, non so
se la piu adeguata, a questo problema. E
in  riferimento alle preoccupazioni
espresse dal presidente sul fatto che si
dovrebbe attingere ad un capitolo che si
riferisce ad un altro disegno di legge, gia
votato dal Senato, avremo modo di consi-
derare la questione, senza valutare preli-
minarmente in modo negativo l’indica-
zione della V Commissione, quando scen-
deremo concretamente nel merito della
posizione che il Senato ha a sua volta
assunto. Non siamo ancora entrati nel
merito della valutazione ed & pertanto
difficile giudicare se l'indicazione della V
Commissione possa essere considerata di-
scutibile. Oggi, nel momento in cui consi-
deriamo questo aspetto, ritengo abbia
piena validita. Avremo modo di vedere
poi fino in fondo l'insieme della proble-
matica, ma alla luce delle decisioni che
sono state gia prese. .

Dovendo procedere alla discussione e
votazione dei numerosi emendamenti pre-
sentati, essendo gia stata conclusa la di-
scussione sul testo unificato, desidero
avanzare una proposta di carattere poli-
tico. Dopo un intenso lavoro svolto in
questi anni, anche con la consultazione in
questa sede, a piu riprese, degli stati
maggiori e degli organismi di rappresen-
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tanza, che ha portato alla stesura di di-
versi provvedimenti, finalmente si & arri-
vati al testo unificato in esame, che ab-
biamo inviato alle Commissioni compe-
tenti per il parere e che ¢ alla base della
discussione. Non so se questo testo corri-
spondera a tutte le attese, con molta pro-
babilita no, e il fatto stesso che si conti-
nuino a presentare ulteriori emendamenti
¢ la dimostrazione che esso & — come
qualsiasi testo — perfettibile. Rappresenta
comunque il frutto di diversi apporti, del
relatore, della maggioranza, dell’opposi-
zione, di vari organismi e singoli rappre-
sentanti del mondo degli ufficiali e dei
sottufficiali, e a mio avviso costituisce un
punto di  equilibrio, su cui ritengo che
tutti possano consentire. Sicuramente la
materia & notevolmente complessa, e an-
che se dovessimo accogliere ulteriori mo-
difiche, oltre a quelle gia presentate, con
ogni probabilita non avremmo risolto
tutta la problematica sul tappeto.

Siamo comunque finalmente giunti al
punto, dopo tante elaborazioni e con-
fronti, di prendere una decisione. La cosa
piti opportuna da fare in questo momento
¢ di esprimere il nostro consenso. Spet-
tera poi al Senato, se lo riterra oppor-
tuno, apportare ulteriori cambiamenti e
miglioramenti, che avremo modo succes-
sivamente di valutare. ,

Ricordo le diffuse attese nel mondo
degli ufficiali e posso dire — provenendo
io da una regione, quella del Nord-Est, in
cui la presenza di ufficiali ¢ numerosa —
che il testo, che & stato sottoposto all’e-
same dei diretti interessati, ha trovato
pit consensi che dissensi, proprio perché
con esso venivano affrontati e risolti una
serie di problemi.

Ritengo che siamo arrivati al punto in
cui & possibile raggiungere un sostanziale
accordo per arrivare ad una rapida ap-
provazione del provvedimento, e che, per
conseguire tale obiettivo, sia necessario
che tutti i gruppi parlamentari ritirino i
propri emendamenti.

II gruppo comunista & disponibile in
questo senso, perché ritiene che un even-
tuale accordo sul testo in discussione
possa rappresentare un effettivo passo in

avanti nella risoluzione di vari problemi.
Invito pertanto le altre forze politiche e il
Governo a ritirare i propri emendamenti
perché riteniamo opportuno - porre un
punto fermo per raggiungere un risultato.

SaLvaTtore GRILLO. Allora, il vostro &
un « fuoco di sbarramento » !

Isaia GASPAROTTO. No, osservo solo
che se cido non dovesse avvenire, anche
rispetto alle esperienze maturate nel
corso di questo lungo periodo, corre-
remmo il rischio che ‘il provvedimento di
legge in discussione non venga approvato
dalla Camera. Ritengo che sia meglio ot-
tenere un risultato — anche se parziale —

-sicuro e positivo, cosi concludendo una

prima fase, per corrispondere alle aspet-
tattive di equita e di giustizia, elimi-
nando le sperequazioni esistenti nel
campo dell'avanzamento degli ufficiali.

Questa & la nostra posizione che ab-
biamo ritenuto di esporre nella piena
convinzione che il lavoro svolto insieme
in Commissione sia in buona parte posi-
tivo e che sia giunto il momento di ap-
provare il testo in discussione.

Credo che anche i colleghi che elabo-
rarono la legge n. 224 del 19 maggio
1986 — la cosiddetta legge sull’avanza-
mento — ritenevano di aver predisposto il
testo migliore possibile; cid nonostante,
successivamente siamo stati costretti a ri-
prenderlo in esame per apportarvi alcune
modifiche. Alla luce dell’esperienza matu-
rata in questo campo, ci accorgeremo poi
che saranno necessari ulteriori aggiorna-
menti e alcune limature del testo.

Se si perverra all’approvazione del te-
sto di legge in discussione credo che si
andra incontro alle aspettative di una
gran parte del mondo degli ufficiali, otte-
nendo un largo e diffuso consenso.

GrusepPE PISANU. Vorrei richiamare
l'attenzione dei colleghi sulle riserve e
sulle preoccupazioni manifestate dal
gruppo della democrazia cristiana una
quindicina di giorni, fa allorché venne
disatteso quell’accordo politico che «ci
aveva portato alla elaborazione del testo
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in discussione. Mi pare di poter consta-
tare che su di esso vi siano stati alcuni
ripensamenti sia da parte dell’opposi-
zione, che ha manifestato i propri dubbi
attraverso la presentazione di emenda-
menti, sia del Governo e della stessa
maggioranza che hanno fatto altrettanto
con la presentazione di emendamenti da
parte di alcuni dei suoi pit qualificati
esponenti (cito, ad esempio, i colleghi
Grillo e Perrone).

Vorrei inoltre sottolineare che, accanto
ad atti formali, propri del processo legi-
slativo, vi furono anche altri interventi
(forse irrituali, ma certamente preoccupa-
ti) da parte degli alti vertici delle forze
armate che sostenevano la necessita di
apportare modifiche di non poco conto al
testo in esame, manifestando su di esso
preoccupazioni di carattere generale.

Nel prendere atto di quei ripensa-
menti (non abbiamo difficolta a Tricono-
scere la fondatezza di molti degli emen-
damenti presentati, che riflettono una ri-
valutazione sul testo a cui eravamo per-
venuti) che riguardano, nella sostanza,
tutta la Commissione, dobbiamo prendere
in considerazione le vivaci reazioni e pre-
occupazioni che si sono registrate da
parte degli ufficiali a seguito delle ultime
decisioni del Governo in materia di trat-
tamento economico che verrebbero a de-
terminare disparita di trattamento econo-
mico tra ufficiali di pari grado. Tali pre-
occupazioni richiamano in causa gli stessi
meccanismi di avanzamento e, quindi,
anche il provvedimento di cui stiamo di-
scutendo.

Tutti abbiamo convenuto che ci tro-
viamo di fronte ad un provvedimento di
transizione in attesa della elaborazione di
una legge organica in materia; non credo
vi sia bisogno di essere profeti per rite-
nere che, alla luce delle esperienze acqui-
site, la legge organica si fara attendere
molto e <che questo provvedimento
« ponte » dovra sicuramente coprire un
arco di tempo assai piu lungo di quello
che, ottimisticamente, si potrebbe preve-
dere.

Allora, se di « ponte » deve trattarsi,
esso deve essere stabile ed a pin campate,
poiché lo spazio da coprire & ampio.

La stabilita deve essere ricercata e
realizzata con grande cura, riservando la
massima attenzione agli emendamenti
che sono stati presentati, nonché alle ri-
serve che sono emerse in relazione al te-
sto, comprese quelle cui si & accennato in
ordine ai recenti provvedimenti del Go-
verno in materia di trattamento econo-
mico.

Riprendo, pertanto, una proposta a
suo tempo avanzata dal relatore, rimasta
stranamente non accolta, benché il
gruppo della democrazia cristiana la ri-
tenga di non secondaria importanza:
quella di procedere, a-termini di regola-
mento, all’audizione dei vertici militari
(dai quali sono state espresse preoccupa-
zioni e perplessita in ordine al testo al
nostro esame), del COCER, nonché di al-
tre rappresentanze del mondo militare.
Gli emendamenti che sono stati presen-
tati potrebbero in tal modo essere valu-
tati anche alla luce delle audizioni e si
potrebbe procedere ad una loro concor-
data riduzione, per altro eventualmente
consentendo la presentazione di nuovi
emendamenti.

A mio avviso, impiegando qualche
giorno in piu, sara possibile acquisire una
maggiore consapevolezza in ordine ai pro-
blemi esistenti e pervenire di conseguenza
alla definizione di un provvedimento piu
completo e soddisfacente, che rappresenti
un ponte piu stabile verso l'altra sponda,
certamente ancora lontana, di una legge
organica.

Aggiungo che personalmente ritengo
che senza un chiarimento ed un appro-
fondimento come quelli che ho delineato
sara difficile mantenere l'intesa raggiunta
a suo tempo sul testo in esame.

Giovannt PELLEGATTA. A mio avviso,
siamo giunti ad un punto importante e
decisivo nell’iter della legge concernente
lo stato giuridico e l'avanzamento degli
ufficiali. Come osservato dallo stesso rela-
tore Savio, essendo stato il provvedi-
mento esaminato in sede referente dalla
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nostra Commissione (la quale ha richiesto
successivamente il trasferimento in sede
legislativa), ed essendo stati su di esso
espressi i prescritti pareri da parte delle
competenti Commissioni, se procedessimo
ora ad una sua modificazione occorre-
rebbe ricominciare tutto daccapo.

In effetti, quando ¢& stata approvata la
legge n. 224, si é cercato di redigere una
legge perfetta, senza per altro riuscirci;
nei mesi scorsi, € stata prevista una pro-
roga « secca » della legge n. 224 per af-
frontare determinate esigenze, anche per-
ché il Governo acconsentiva al trasferi-
mento in sede legislativa del provvedi-
“mento sull’avanzamento degli ufficiali.
Ora, a mio avviso, non & possibile « tra-
scinare » ulteriormente la sua approva-
zione, anche perché si avvicina la chiu-
sura della Camera per quindici giorni,
dovuta alle elezioni amministrative; d’al-
tro canto, la Commissione & concorde nel
considerare il provvedimento in esame
una legge-ponte transitoria. Natural-
mente, il nostro gruppo ¢ favorevole ad
organiche leggi-quadro, ma esse sono ne-
cessariamente collegate alla definizione di
un nuovo modello di difesa.

L'onorevole Pisanu, nell’attuale situa-
zione, propone di attendere ancora, di ri-
mandare, di valutare gli eméndamenti e
di ricercare il miglioramento del testo,
anche a causa delle perplessita manife-
state dai vertici militari. A mio avviso,
pero, se la Commissione difesa intende
lanciare un significativo messaggio nei
confronti degli interessati, deve approvare
oggi, od al massimo domani, la legge;
eventuali ulteriori miglioramenti po-
tranno essere apportati nel corso dell’e-
same da parte del Senato e successiva-
mente essere valutati dalla nostra Com-
missione.

Condivido, pertanto, la proposta di ri-
tirare tutti gli emendamenti, visto che lo
stesso Governo si dichiara disponibile a
ritirare i propri e, rifacendomi nuova-
mente a quanto osservato dal relatore,
sottolineo la possibilita, da parte nostra,
di inviare finalmente un segnale positivo.

Guipo ALBERINI. Ritengo che tutti i
membri “della Commissione abbiano ben

presente quale sia stato il lungo e tor-
mentato iter del provvedimento al nostro
esame, in relazione al quale ¢ stato rag-
giunto un difficile accordo tra i gruppi
sul testo unificato.

A mio avviso, la fase delle consulta-
zioni, degli incontri, delle audizioni & or-
mai terminata; oggi, abbiamo i pareri so-
stanzialmente favorevoli delle competenti
Commissioni e possiamo pertanto proce-
dere all’approvazione del provvedimento.

La ricerca, ad ogni costo, del perfezio-
nismo legislativo (anche per rispondere
alle sollecitazioni provenienti da piu parti
ed alle critiche che sottolineano discrasie
e sperequazioni), non mi sembra condivi-
sibile. Il testo, per la cui definizione ab-
biamo lavorato a lungo, rappresenta una
prima risposta rispetto ad evidenti distor-
sioni nello stato giuridico e nell’avanza-
mento degli ufficiali; d’altro canto, era
stato assunto il preciso impegno, anche
da parte Governo; di porre rimedio a de-
terminate situazioni.

A mio avviso, esistono oggi le condi-
zioni per l'approvazione della legge, an-
che perché le preoccupazioni in prece-
denza esistenti sono state largamente su-
perate. '

‘Sono, pertanto, favorevole al ritiro de-
gli emendamenti che sono stati presen-
tati; se anche il Governo mostrera la pro-
pria disponibilita, potremo finalmente li-
cenziare il provvedimento, al quale natu-

ralmente il Senato potra apportare le mo-

difiche che riterra opportune (eventual-
mente, dopo aver svolto le audizioni in
questa sede proposte).

~ SaLvaTorE GRILLO. Come affermato in

una- precedente seduta, non vi ¢ difficolta
da parte del mio gruppo a considerare la
possibilita, nel corso dell’esame dell’arti-
colato, di ritirare i nostri emendamenti,
eccetto alcuni, anche con il rischio di
vederli bocciati, al solo scopo di lasciarne
traccia per il dibattito che vi sara al
Senato. Non sono tuttavia d'accordo .su
una forma di mandato in bianco all’altro
ramo del Parlamento, delegando ad esso
decisioni che invece ritengo dobbiamo as-
sumere noi in questa sede. -
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Se dopo aver lavorato per anni si rav-

visa, nel corso di un voto che dobbiamo
esprimere responsabilmente, la possibilita
di una modifica rispetto ad intese o
« sotto intese » precedenti, demandarne le
decisioni al Senato (che noi dovremo ri-
vedere nuovamente in terza lettura) ¢ un
tipo di posizione, me lo permettano i col-
leghi che I'hanno sostenuta, assoluta-
mente inaccettabile.
~ Ritengo che alcuni emendamenti pre-
sentati siano centrali, come quello del
Governo relativo all’articolo 10. Da parte
nostra dobbiamo avanzare alcune consi-
derazioni rispetto al meccanismo previsto
nell’articolo 9 e ad una parte di quello
presente nell’articolo 8, su cui sono state
espresse preoccupazioni anche da parte
degli stati maggiori, che non si sono vo-
luti riascoltare dopo la stesura del testo
unificato.

Quando si invita il Governo a ritirare
un suo emendamento (che molti di noi
abbiamo sollecitato il Governo stesso a
presentare) relativo ad una tematica che
pud coinvolgere anche ufficiali di armi
diverse e sulla quale molte forze politi-
che, la mia senza dubbio, avevano ravvi-
sato la necessita di una correzione, e si
propone di rinviarne la discussione al Se-
nato, si pone quanto meno il problema a
questo punto di farlo nostro. Mi riferisco
al meccanismo di cui all’articolo 10, che
riteniamo debba essere rivisto perché, a
mio avviso, pud determinare conseguenze
negative.

Nelle nostre proposte di modifica,
inoltre, affrontiamo altri aspetti impor-
tanti del provvedimento in relazione ai
quali possiamo tuttavia, anche alla luce
di un ritiro generale degli emendamenti,
considerare l'ipotesi di demandare al Se-
nato un approfondimento. Tuttavia, soste-
nere che, poiché abbiamo lavorato due
anni e prima ancora altri tre, dobbiamo
votare a « sacco chiuso » questo accordo,
che non so chi abbia fatto, per inviare
subito il testo al Senato, riservandoci di
rivederlo in terza lettura, & un discorso
non ci trova d’accordo. \

Quindi siamo per iniziare subito la
discussione e la votazione degli articoli e

dei relativi emendamenti. Comunque, a
fronte di un ritiro generalizzato degli
emendamenti, conseguenziale sara la po-
sizione del gruppo repubblicano, mante-
nendo tuttavia alcune proposte di modi-
fica che riteniamo essenziali.

AnTONINO MANNINO. Pongo innanzi
tutto un problema procedurale. Credo che
ogni gruppo debba preliminarmente di-
chiarare se intenda confermare o rinun-
ziare agli emendamenti e che ogni parla-
mentare debba esprimere eventualmente
la propria volonta di far proprie quelle
proposte emendative che venissero riti-
rate. Solo dopo si potra assumere una
decisione sul prosieguo dei nostri lavori,
prevedendo una maggiore o minore rapi-
dita della discussione. ’

Debbo confessare sconcerto e stupore
per i problemi sollevati e le affermazioni
fatte in questa sede. Posso capire che l'o-
norevole Grillo che ha seguito molto di-
scontinuamente i lavori della Commis-
sione possa non aver presente e ricordare
tutto il quadro della situazione, ma devo
dire non vi sono state trattative segrete
da parte di nessuno. Si sono avute solo
discussioni e consultazioni continue con
gli stati maggiori, il ministro e i rappre-
sentanti del COCER in forme ufficiali e
non ufficiali. :

Le modifiche proposte al nuovo testo
sono note, perché riguardano il problema
della famosa quarta stella, la questione
della revisione complessiva del sistema
dell’attesa per riduzione quadri, nonché
quella relativa all’Arma dei carabinieri.
Non credo che si tratti di mutamenti cosi
rilevanti da far venir meno la possibilita
della rapida approvazione del testo in
esame.

Devo dire che il provvedimento ¢ stato
sottoposto ad una specie di impeachment:
sono usciti articoli sul Corriere della Sera
non ispirati certamente da membri di
questa Commissione e sono anche state
altresi raccolte firme in Parlamento per
ritirare la sede legislativa. Cio non & av-
venuto certamente senza un - coinvolgi-
mento ed una pressione di gente con inte-
ressi opposti a quelli di coloro che si
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ritenevano potessero essere « premiati »
nel caso di una celere approvazione della
legge. :

Ci sentiamo ripetere dai massimi rap-
presentanti delle forze.armate che gli uf-
ficiali, i sottufficiali e il personale mili-
tare . guardano a noi con fiducia e spe-
ranza, ma anche con una certa diffidenza
per - quella distinzione tra ufficiali
« buoni » e « meno buoni », tra chi vuole
privilegiare certe soluzioni piuttosto che
altre e, alla fine, essi concludono che la
responsabilita maggiore ¢ di quei chiac-
chieroni, incompetenti e superficiali pre-
senti in Parlamento, Noi non possiamo
accettare questo ! Non possiamo accettare
questi giochi! Dobbiamo rimanere nel
merito delle questioni.

Ricordo che da molto tempo espri-
miamo l'esigenza di una riforma organica
in grado di sanare tutte le ingiustizie esi-
stenti in questo settore. Ricordo, altresi,
che due anni fa, ebbi a dire all’allora
ministro della difesa Zanone, che aveva
annunciato con sicurezza la presentazione
entro giugno "di un progetto di riforma
organica, che non solo non lo avrebbe
fatto, ma che a dicembre avrebbe presen-
tato un decreto, che abbiamo dovuto ap-
provare nel corso del 1989, per arrivare
poi, ad una legge « ponte ». Con molta
fatica si & poi giunti-ad un accordo su
quelli che sono i punti qualificanti di una
legge « ponte ». A questo punto riteniamo
necessario dare un segnale alle categorie
interessate.

E evidente che, essendo la nostra
struttura parlamentare bicamerale, ci po-
tranno essere una seconda e una terza
lettura; cid nonostante é opportuno dare
un segnale per rendere conto alle catego-
rie interessate del punto di approdo al
quale siamo giunti dopo due anni e
mezzo di faticosa elaborazione. Si tratta
di un punto del quale siamo convinti e
rispetto al quale non riteniamo oppor-
tuno, e tanto meno dignitoso, cedere ad
eventuali pressioni particolaristiche.

Un invito in questo senso ci & perve-
nuto dallo stesso ministro della difesa che
si ¢ fatto carico di rispondere alle obie-
zioni fondamentali avanzate dalle catego-

rie degli ufficiali. Condividiamo total-
mente — ritengo opportuno sottolinearlo —
la posizione espressa dai carabinieri; i
quali, non disponendo di un ruolo ad
esaurimento, potranno incontrare molti
problemi dall’applicazione della norma
ad essi riferita.

Siamo favorevoli a che la questione
venga. risolta, momentaneamente, appro-
vando il provvedimento cosi come é&. In
questo caso, il gruppo comunista ritirera
i propri emendamenti; altrimenti, riter-
remo opportuno un momento di rifles-
sione per arrivare, successivamente, ad
una discussione complessiva della mate-
ria.

Mario TASSONE. Signor presidente,
ogni volta che abbiamo esaminato la nor-
mativa in esame vi sono state discussioni
sulle procedure da seguire, queste proce-
dure attengono alla sostanza e sono espli-
cative delle varie volonta politiche. Ri-
tengo che al punto in cui siamo dob-
biamo registrare il tormento dell'iter di
questo provvedimento. '

Ho piu volte affermato — 1'ho detto
anche al ministro della difesa nel corso
di una audizione presso la nostra Com-
missione — l'esigenza di orientarci verso
un provvedimento organico in materia e,
soprattutto, verso una delega al Governo
per regolare i rapporti del personale mili-
tare all’interno del Ministero stesso.

Non vi ¢ dubbio che questo provvedi-
mento & stato caratterizzato da un lungo
iter e che su di esso sono confluiti vari
interessi che hanno trasceso anche la let-
tura stessa della norma; sottolineo, tra
I’altro, che si sono registrati condiziona-
menti esterni che hanno inciso sui lavori
della nostra Commissione.

Dobbiamo registrare con grande preoc-
cupazione che vi & stato un momento in
cui, invece di andare avanti rapidamente,
si & preferito presentare emendamenti al
provvedimento, cosi ritardandone 1’appro-
vazione.

Vorrei ricordare che, alla vigilia della
visita della Commissione negli Stati
Uniti, decidemmo di fare un vertice sulla
materia per l'emergenza che il provvedi-
mento al nostro esame aveva.
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Nel sottolineare il lavoro svolto dal
relatore, devo dire che se qualcuno mi
chiedesse se questo provvedimento ¢ in
grado di fare giustizia degli squilibri esi-
stenti nell’ambito del personale militare e
tra gli ufficiali e i sottufficiali, non saprei
rispondere compiutamente perché, ogni
giorno che passa, vengono presentati nuovi
problemi all’attenzione della Commissione.

Ricordo che ci siamo attestati su que-
sto provvedimento-tampone o « ponte » di
fronte all'insufficienza della legislazione
organica in materia, che risale al 1955.

Non vi & dubbio che dobbiamo proce-
dere all’approvazione di questa norma-
tiva. L’interrogativo che oggi dobbiamo
porci & se la Commissione abbia effettiva-
mente l'intenzione di andare avanti op-
pure se intenda chiudere questa partita e
convocare il ministro della difesa per co-
municargli che preferiamo che venga ap-

provato un provvedimento organico di ri-.

forma. Credo che questa potrebbe essere
una buona soluzione, sia per consentire
di seguire una linea abbastanza chiarifi-
catrice rispetto ai problemi in discus-
sione, sia per permettere alla Commis-
sione di utilizzare in maniera pitt produt-
tiva il proprio tempo.

Ribadisco la mia preoccupazione per
il fatto che ogni volta che ci siamo ac-
cinti ad approvare il provvedimento sono
stati presentati emendamenti che ne
hanno bloccato l'iter o si sono registrate
polemiche trasversali dall'esterno che
hanno snaturato il lavoro della Commis-
sione, cosi sconfessando sia il suo ruolo
sia quello del Parlamento. Quando l’ab-
biamo sostenuto, qualcun altro era forse
impegnato nell’inseguire altri disegni, che
avevano probabilmente poco a che fare
con il provvedimento.

Oggi vi sono determinati problemi sul
tappeto, rispetto ai quali & importante
conoscere la posizione del Governo: sono
stati presentati emendamenti da parte di
tutti i gruppi, sia di maggioranza sia di
opposizione, collegati alle perplessita tut-
tora esistenti in ordine al testo unificato
al nostro esame.

Il problema piu importante ¢ quello di
comprendere se vi sia l'effettiva possibilita
di migliorare il testo, oppure se sia preferi-

bile un ritiro generalizzato degli emenda-
menti che consenta, con un atto di volonta,
di pervenire rapidamente all’approvazione
del provvedimento. Rispetto a tale pro-
blema occorre trovare una soluzione su cui
tutti i gruppi concordino: ¢ infatti necessa-
rio evitare il « gioco al massacro », conser-
vando la dignitd di ognuno, e soprattutto
rispettando l'istituzione militare e le aspet-
tative degli ufficiali.

A mio avviso, quindi, occorre ricercare
una comune volonta per individuare una
soluzione che consenta di risolvere il
principale problema che siamo chiamati,
in guesto momento, ad affrontare: non si
tratta semplicemente di una questione re-
lativa alle ventiquattro o alle quarantotto
ore! :

Ognuno di noi, probabilmente, aveva
un determinato programma e certe posi-
zioni rispetto alle norme in esame; oggi,
pero, siamo chiamati a ricomporre in
qualche modo le difficolta esistenti, per
cui occorre innanzitutto stabilire se &
possibile il miglioramento del testo, op-
pure se & opportuno approvarlo come at-
tualmente steso, lasciando al Senato
eventuali iniziative di modifica.

In merito alla questione & bene che
ognuno esprima la propria opinione. Per-
sonalmente, sono perplesso rispetto alla
posizione assunta dall’onorevole Grillo,
non perché non condivida le sue preoccu-
pazioni, che hanno un riscontro di carat-
tere oggettivo; comunque, se esiste la vo-
lonta della Commissione di proseguire in
qualche modo, non vi ¢ da parte del
gruppo della democrazia cristiana alcun
intento di. bloccare il provvedimento. Se
vi € una certezza, ¢ che da parte del
Governo e del relatore (il quale ha lavo-
rato insieme a tanti di noi) ¢ apparsa la
precisa volonta di non creare, attraverso
il provvedimento in esame, scompigli e
difficolta rispetto alle normative vigenti.

Un'altra ipotesi che si potrebbe se-
guire ¢ quella di trovare un accordo su
pochi elementi da introdurre per miglio-
rare il testo. Le nostre scelte, comunque,
vanno compiute senza svolgere una sorta

-di gioco a rimpiattino. Il gruppo demo-

cratico cristiano era giunto anche ad ipo-
tizzare la rimessione all’Assemblea del
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provvedimento, soprattutto a causa della
stanchezza dovuta al continuo ritornare
sui medesimi temi. D’altro canto, lo
stesso rappresentante del Governo, che ha
seguito il provvedimento con impegno e
diligenza pari ai nostri, avra probabil-
mente qualche proposta da sottoporci.

In ogni modo, occorre un accordo tra
i gruppi su una soluzione che consenta di
organizzare il nostro lavoro in maniera
tale che il provvedimento possa essere
finalmente licenziato dalla Camera. Non
vorrei, pero, che se esso venisse licenziato
con le diffuse riserve che sono state regi-
strate, potesse trovare un ennesimo
blocco nell’altro ramo del parlamento,
avendo creato un’aspettativa nell’ambito
delle forze armate, che potrebbe rappre-
sentare sostanzialmente un inganno. Vi ¢,
infatti, la possibilita che anche I'altro
ramo del Parlamento impieghi lungo
tempo per l'approvazione di un nuovo te-
sto e che si creino ulteriori difficolta, con
il conseguente aggravamento del males-
sere nell’ambito degli ufficiali.

Mario CLEMENTE MASTELLA, Sottose-
gretario di Stato per la difesa. Quasi all’e-
sordio della mia attivita governativa,
venni interpellato da diversi interlocutori;
alcuni si legittimavano quali rappresen-
tanti politici del mondo militare, altri si
mostravano angosciati rispetto alla possi-
bilita da parte del Governo di compren-
dere adeguatamente le difficolta che pre-
senta la realtd sociale militare. Come ri-
cordato in questa sede, risposi, a nome
del Governo, che vi era da parte dell’ese-
cutivo il consenso per l'esame in sede
legislativa da parte della Commissione di-
fesa di un.provvedimento caratterizzato
da una tormentata e vischiosa vicenda, la
quale non si & ancora conclusa, registran-
dosi tuttora, a volte, posizioni differen-
ziate rispetto ad essa.

Desidero innanzitutto osservare — mi
dispiace se pud sembrare « aspro » per
qualcuno — che in relazione al provvedi-
mento in esame sono state svolte tantis-
sime consultazioni ed & stato ascoltato
perfino l'oracolo di Delo! Non ritengo op-
portuno, pertanto, proseguire con ulteriori
audizioni, per attraversare altre colonne

d’Ercole e ricercare ulteriori consensi, .vi-

"sto che dovremmo ormai disporre di suf-

ficienti motivazioni per le nostre scelte.

Tutti i gruppi parlamentari sembrano
essere schizofrenici: chi, rispetto all'iter
del provvedimento, spingeva per un’acce-
lerazione, ora richiede un rallentamento,
e viceversa. : .

Comunque, visto che & stata richiesta
una soluzione compromissoria, su cui
tutti potessero trovarsi d’accordo, tale so-
luzione puo essere individuata in diversi
modi. '

Benché il Governo annetta una certa
importanza agli emendamenti che ha pre-
sentato, qualora dovesse emergere da
parte della maggioranza della Commis-
sione la soluzione del ritiro degli emenda-
menti, il Governo ¢ disposto ad  unifor-
marsi a tale decisione; ricorda, tuttavia,
la legittimita di ripresentare in sede di-
versa i propri emendamenti, verificando
la possibilita di ottenere consenso politico
su di essi, Se, viceversa, si ritiene oppor-
tuno da parte della Commissione accet-
tare le proposte emendative del Governo,
quest’ultimo & naturalmente d’accordo
con - tale -soluzione. Se, invece, si obietta
che questa strada pud creare inciampi, il
Governo ¢ ugualmente disposto ad unifor-
marsi con la volonta della Commissione:
chi era « intestardito » rispetto alla neces-
sita di procedere celermente nell’iter del
provvedimento, rimane fermo sulla sua
posizione e non ridimensiona la propria
responsabilita. : ,

I Governo non ¢ interessato a seguire
una via piuttosto che l'altra: do atto al
relatore di aver lavorato con intelligenza, -
per cui se si vuole arrivare al compi-
mento del lavoro svolto non credo debba
essere disperso.il patrimonio che si é.ac-
cumulato. Ritengo,  invece, che Ilaltro
ramo del Parlamento possa avvalersi del
lavoro della Camera e della bozza su cui
concorda la maggior parte della Commis-
sione. .

O ¢ cosi 0 veramente non si esce fuori
dall’'impasse. ’

La situazione ¢ analoga a quella di
maratoneti partiti per arrivare al tra-
guardo al quale, in realta, non vogliono
arrivare; siamo al surplace, una volta del-
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I'opposizione, oggi delle forze di maggio-
ranza. Io non sono per il surplace: voglio
arrivare al traguardo e spero che ognuno
si assuma le proprie responsabilita in
proposito. Il Governo si rimette alla Com-
missione: avendo dichiarato la volonta di
concludere questo itinerario lunghissimo,
non vorrebbe che vi fosse un avvita-
mento, un deflettere rispetto alle proprie
responsabilita. La maggior parte delle
forze politiche ha dichiarato di rimettersi
ad una volonta concorde. Se cosi & il
Governo ne prende atto; se cosi non sara,
ne prendera atto ugualmente. Non si puo
ritenere, tuttavia, che possa essere defi-
nita una legge organica, prescindendo da
questa. Il fatto & che non siamo « orga-
nici » noi rispetto ai problemi che ab-
biamo di fronte ed esiste rischio di rica-
dute su ciascuno di noi. Vorrei che que-
sto si evitasse e spero che la volonta di
tutti vada in questa direzione, che & 1'u-
nica che possiamo percorrere. Avremo la
possibilita, successivamente, di emendare
e accalorarci, ma non vorrei che cid avve-
nisse in termini personali rispetto a
quello che deve essere solo un « genuflet-
tersi » rispetto ai problemi che dobbiamo
affrontare. Ogni qualvolta ci troviamo di
fronte a provvedimenti come quello in
esame, si va avanti in questa maniera e
si scopre che esistono fenomeni di natura
carsica all’interno del mondo militare per
I'incapacita-di tutta la classe politica che
dal 1955 non é stata in grado di varare
una legge organica. La responsabilita & di
tutti, anche del Governo. Tuttavia l’esecu-
tivo ha il diritto~dovere di esprimere la
ferma volonta di arrivare alla meta fi-
nale. Il Governo é disponibile, ma tutto
dipende dalla volonta della maggioranza

e di quanti in termini personali e politici

vorranno esprimersi in modo consonante
con il Governo stesso.

AnToNINO PERRONE. Sono presenta-
tore di alcuni emendamenti, alcuni so-
stanziali e altri formali, al testo unificato
approntato con fatica e sacrificio dal col-
lega Savio al quale, qualunque sara l'e-
sito del provvedimento, va dato atto del
lavoro compiuto per rendere omogenei i
diversi testi posti alla nostra attenzione.

Sono il primo sostenitore di una
legge-quadro non foss’altro perché sono
firmatario, unitamente all’allora capo-
gruppo della democrazia cristiana, onore-
vole Martinazzoli, del provvedimento con-
cernente l’avanzamento degli ufficiali. Ma
non c’¢ dubbio che alcune interpretazioni
inesatte e artate date a determinate
norme della legge n. 224 (impropria-
mente chiamata « legge Angelini », perché
piu precisamente si dovrebbe parlare di
legge Fagni-Perrone) hanno portato alla
necessita di approntare un provvedimento
che sanasse certe imperfezioni. Ricordo
come alcuni colleghi, che avevano altri
problemi cui pensare, non credessero a
una legge—quadro che dovéva sanare par-
ticolari situazioni relative all’avanza-
mento degli ufficiali, (scavalcamenti, li-
miti di eta e cosi via) e che in presenza
di numerose pressioni presso di noi per
la soluzione di particolari problemi, 1'o-
norevole Savio, estremamente compren-
sivo, ha cercato di sistemare la situa-
zione, giungendo a stendere il testo ora
alla nostra attenzione.

Cio premesso, potrei non insistere per il
mantenimento degli emendamenti e di-
chiararmi disponibile ad un atto di buona
volonta (esprimo un’opinione personale,
perché quella del gruppo ¢ stata gia mani-
festata dal collega Tassone), cosi come il
rappresentante del Governo ha sollecitato
nel suo intervento, se tale buona volonta si
manifestasse anche da parte dei singoli e
delle forze politiche. Se tutti i colleghi
ritirassero i propri emendamenti, al Se-
nato si potrebbero riconsiderare le varie
questioni che noi accantoniamo. Deve es-
servi pero, da parte di tutti, compreso il
Governo, una manifestazione di buona vo-
lonta. Altrimenti preannuncio, a titolo
prsonale, e non come facente parte del
gruppo, che non ritirerd i miei emenda-
menti e ne chiederd la votazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

ARrT. 1.

I. I capitani ed i maggiori dei Corpi
di amministrazione, commissariato (ruolo
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sussistenza) e automobilistico dell’Eser-
cito sono promossi, rispettivamente, al
compimento del quindicesimo e del di-
ciannovesimo anno di servizio da ufficiale

in servizio permanente, salvo la perma-

nenza nel grado prevista dall’articolo 37
della legge 19 maggio 1986, n. 224, se
piu favorevole.

2. Nella colonna 3 del quadro I della
Tabella n. 3 annessa alla legge 12 novem-
bre 1955, n. 1137, come sostituita dalla
tabella annessa alla legge 27 ottobre
1963, n. 1431, in corrispondenza del
.grado di’ tenente, le parole: «2 anni in
reparti di impiego » sono sostituite dalle
seguenti: « 4 anni di anzianitd di grado
di cui 2 anni in reparti di impiego ».

‘3. Nell'ottavo e nono comma dell’arti-
colo 70 della legge 10 maggio 1983,
n. 212, le parole: « presenti in ruolo alla
data del 31 dicembre dell’anno di entrata
in vigore della presente legge » sono so-
stituite dalle seguenti: « presenti in ruolo
alla. data del’ 31 dicembre dell’anno suc-
cessivo a quello di entrata in vigore della
presente legge ».

A tale articolo & stato presentato il
seguente emendamento:

Dopo il comma 3 aggiungere i seguenti:

4. A partire dal 1° gennaio 1991 i ter-
mini di cui al comma 2 dell’articolo 1 ed
al comma 2 dell’articolo 13 della legge 20
settembre 1980, n. 574, sono abrogati.

5. Le disposizioni di cui ai commi 2, 3
e 4 dell’articolo 37 della legge 19 maggio
1986, n. 224, cosi come prorogate fino al
31 dicembre 1990 dal comma 2 del de-
creto-legge 23 settembre 1989, n. 325,
convertito in legge con la legge 15 novem-
bre 1989, n. 374, mantengono validita an-
che oltre il 31 dicembre 1990. Le determi-
nazioni delle aliquote di valutazione e del
numero delle promozioni al grado supe-
riore dei tenenti colonnelli dei ruoli del
servizio permanente dell’Esercito per gli
anni 1991 e successivi sara disposta con
decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Ministro della difesa,
fermo restando che il totale delle promo-
zioni da conferire a tutti i ruoli in ciascun

anno non potra superare un terzo delle
promozioni previste dalla citata legge
n. 224 del 1986 per il triennio 1986-1988.
1. 1.
Gasparotto, Mannino Antonino,
Galante, Costa Alessandro.

Isaza GASPAROTTO. Lo ritiro.

GiuseppE PISANU. Faccio mio l'emen-
damento Gasparotto e altri 1. 1.

Richiedo la verifica del numero legale
per deliberare.

PRESIDENTE. Devo ricordare che in
base all’articolo 46, quarto comma, del
regolamento, la presidenza non & obbli-
gata a verificare se la Commissione sia o
meno in numero legale per deliberare, se
non quando cid sia richiesto da quattro
deputati.

Essendo pervenuta una richiesta in tal
senso da parte degli onorevoli Pisanu,
Tassone, Stegagnini e Agrusti, procediamo
alla verifica del numero legale.

Verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Si faccia la chiama per
la verifica del numero legale.

Guipo ALBERINI,
chiama.
(Segue la chiama).

Segretario, fa la

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione non ¢ in numero legale per deli-
berare. '

Hanno risposto all’'appello:

Agrusti, Alberini, Caccia, Capecchi, Ga-
sparotto, La Valle, Mannino Antonino,
Meleleo, Mombelli, Pellegatta, Perrone, Pi-
sanu, Poti, Rivera, Salvoldi, Savio, Stega-
gnini e Tassone.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. In mancanza. del nu-
mero legale, rinvio, ai sensi del comma 2
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dell’articolo 47 del regolamento, la seduta
di un'ora..

La seduta, sospesa alle 18,40 ¢ ripresa
alle 19,40.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione. Poiché il rappresentante del Go-
VEIMOo non € presente, non possiamo pro-
seguire nei nostri lavori. Si rende, per-
tanto, superflua la verifica’ del numero
legale in quanto il seguito della discus-
sione del provvedimento dovra essere rin-

viato ad altra seduta.

ANTONINO MANNINO. Intervengo sul-
I'ordine dei lavori, in quanto vorrei cono-
scere le motivazioni alla base dell’assenza
del rappresentante del Governo, nonché il
momento in cui quest’ultimo intenda tor-
nare presso la nostra Commissione per
riprendere la discussione del provvedi-
mento all’ordine del giorno. E indubbio,
infatti, che sono trascorsi ormai due anni
e mezzo dal momento in cui abbiamo
iniziato l'’esame del testo in discussione e
durante tale periodo vi sono state esita-
zioni ed incertezze da parte di tutti a
causa della complessita della materia;
nello stesso tempo, vi sono stati anche
elementi di riconsiderazione da parte de-
gli stati maggiori e dello stesso ministro
della difesa.

Tuttavia, si era giunti ad una fase in
cui sarebbe stato possibile procedere rapi-
damente all’approvazione del provvedi-
mento, almeno in questo ramo del Parla-
mento. Desidero, quindi, sapere con cer-
tezza se vi siano elementi che inducono il
Governo ad un ripensamento, in quanto
non vorremmo trovarci di fronte ad una
sorta di ostruzionismo attuato surrettizia-
mente da alcuni rappresentanti della
maggioranza e dallo stesso Governo.

Finora, comunque, ho creduto alla
buona fede delle argomentazioni addotte
dal ministro e dal sottosegretario, i quali
hanno sempre sostenuto di non avere un
particolare interesse all’approvazione del
provvedimento in esame ma che, tuttavia,
si sarebbero rimessi alla volonta del Par-
lamento. :

Quindi, poiché ci troviamo nell’impos-
sibilita di proseguire la discussione,. desi-

dero ascoltare l'opinione delle altre forze
politiche circa l'ordine dei lavori relativo
alla prossima seduta, al fine di verificare
se esista la possibilita di approvare solle-
citamente il provvedimento in esame.
Tutto cid nella consapevolezza che i ri-
pensamenti cui ho fatto riferimento
hanno certamente ritardato l'iter del
provvedimento stesso, senza tuttavia pre-
cludere la possibilita di una sua approva-
zione definitiva da parte dell’altro ramo
del Parlamento prima della prossima so-
spensione estiva dei lavori parlamentari.

Se, invece, la discussione del provvedi-
mento all’ordine del giorno proseguira
dopo la pausa elettorale, ritengo che non
sara possibile pervenire alla sua defini-
tiva approvazione prima della prossima
estate; in tal modo, il provvedimento ver-
rebbe di fatto bloccato e non potrebbe
entrare in vigore prima del 1991.

Ritengo che si debba riflettere su tutto
cio affinché vi sia un’assunzione di re-
sponsabilita politica.

PRESIDENTE. Mi rendero interprete
presso il Governo di tale richiesta.

Comunico che nella giornata di do-
mani non sara possibile per le Commis-
sioni tenere riunioni in sede legislativa,
per disposizione del Presidente della Ca-
mera; la nostra Commissione potra, per-
tanto, svolgere soltanto le audizioni pro-
grammate nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sull’evoluzione dei problemi della
sicurezza internazionale e sulla ridefini-
zione del modello nazionale di difesa.

Il seguito della discussione del provve-
dimento ¢ rinviato ad altra seduta.

La seduta termina alle 19,50.
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