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La seduta comincia alle 17,10.

ALESSANDRO DUCE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta prece-
dente.

(E approvato).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
della seduta odierna sia assicurata anche
mediante ripresa audiovisiva a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito dell’audizione del sottosegretario
di Stato della Presidenza del Consiglio
dei ministri, onorevole Nino Cristofori,
sull’attuazione della legge n. 185 del
1990 (« Nuove norme sul controllo del-
I'esportazione, importazione e transito
dei materiali di armamento »).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito dell’audizione, ai sensi del-
'articolo 143, comma 3, del regolamento,
del sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei ministri, onore-
vole Nino Cristofori, sull’attuazione della
legge n. 185 del 1990, recante: « Nuove
norme sul controllo dell’esportazione, im-
portazione e transito dei materiali di ar-
mamento ».

Nella seduta del 15 del mese corrente,
il sottosegretario ha svolto un’ampia rela-
zione in risposta ai quesiti presentati
dalla Commissione e in particolare dall’o-
norevole Andreis. Nella seduta odierna

avra luogo il dibattito sulle comunica-
zioni del sottosegretario Cristofori.
Do la parola all'onorevole Andreis.

SERGIO ANDREIS. Onorevoli colleghi,
desidero ringraziare il sottosegretario Cri-
stofori per aver accettato l'invito della
Commissione a svolgere una relazione
sull’attuazione della legge n. 185 del
1990, che costituisce uno dei prodotti pit
significativi di questa legislatura.

Perd, non posso non rilevare quanto
non € stato detto nella relazione dell’ono-
revole Cristofori, perché i silenzi sono al-
trettanto significativi di cio che ¢ stato
affermato. :

Presidente, il primo atto successivo al-
I'’emanazione, il 9 luglio 1990, della legge
n. 185 reca la data del 3 agosto 1990. Su
carta intestata della Presidenza del Consi-
glio dei ministri, ventiquattr'ore dopo
I'invasione irachena del Kwait, il Comi-
tato interministeriale per gli scambi di
materiali di armamento per la difesa, il
CISD, istituito dalla legge per coordinare
le politiche del settore, deliberava di atti-
vare la disciplina transitoria, che rinviava
I'entrata in vigore delle nuove norme di
regolamentazione del commercio degli ar-
mamenti. La vita della legge n. 185 ini-
zia, cioe, con il suo congelamento, che
peraltro fu reso pubblico solo il 25 gen-
naio 1991, quando sulla Gazzetta Ufficiale
venne pubblicata la deliberazione del
CISD che formalizzava il rinvio.

L'11 marzo 1991 la Presidenza del
Consiglio trasmise al Parlamento la rela-
zione semestrale sull’attivita dei servizi di
informazione. La tavola 4 della relazione
del Presidente Andreotti — che si riferisce
al secondo semestre del 1990, vale a dire
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ad un periodo successivo all’invasione ira-
chena del Kuwait, lo stesso per il quale la
legge era stata sospesa attraverso l'attiva-
zione della normativa transitoria — rias-
sume i principali casi di violazione del-
I'embargo decretato dalle Nazioni Unite
nei confronti dell'Iraq evidenziati dai no-
stri servizi di informazione. I casi segna-
lati al Parlamento dal Presidente del Con-
siglio — che ritengo inutile commentare,
vista la loro gravita — sono i seguenti:
importazione da parte di un paese euro-
peo di corpi semivuoti di proiettili da
spedire in Iraq; acquisizione di know-how
italiano da parte di un gruppo dell’Ame-
rica latina, finalizzato alla produzione di
mezzi sottomarini da destinare all'lrag;
produzione in Italia di particolari manu-
fatti metallici da spedire in Iraq per il
completamento del « supercannone »;
esportazione da parte di tre aziende ita-
liane ad un ente giordano di macchinari
vari presumibilmente destinati all’lraq;
prosecuzione di rapporti commerciali da
parte di un’azienda nazionale con un ente
iracheno per la fornitura di materiali im-
piegabili in laboratori di ricerca chimico-
farmaceutica e nucleare. Tutto questo
dopo l'invasione irachena nel Kuwait e a
legge n. 185 in vigore, e pero sospesa — o
meglio congelata — dalla decisione del
CISD del 3 agosto del 1990.

Ora, presidente, per capire cosa abbia
significato il congelamento dell’entrata in
vigore della legge — senza voler sopravva-
lutare l'innovazione rappresentata dalla
legge n. 185, ma senza neppure sottovalu-
tarla — dobbiamo ricordare che prima
della normativa del 1990 un settore cosi
delicato come il commercio delle armi &
stato regolamentato — o meglio regolato —
per decenni da circolari e decreti ministe-
riali che hanno addirittura invogliato le
violazioni di embarghi nazionali e inter-
nazionali e fatto dell’Italia uno dei prota-
gonisti del traffico illegale di armamenti.
Nel corso di un’audizione svolta presso
questa Commissione il 13 febbraio 1991,
I'allora ministro del commercio con le-
stero, ambasciatore Renato Ruggiero,
disse che: «in effetti, molte delle viola-
zioni sono avvenute perché le sanzioni

erano poco chiare o non erano sufficienti;
vi era una serie di maglie larghe che ha
quasi invogliato alla violazione ».

Il sottosegretario ha affermato nella
relazione che pressoché tutti gli adempi-
menti previsti dalla legge sono stati as-
solti nel 1991. Onorevole sottosegretario,
tutti i provvedimenti attuativi sono stati
assunti con mesi di ritardo rispetto ai
termini previsti dalla legge n. 185. A tut-
t'oggi — voglio segnalare questa macrosco-
pica inadempienza — la Farnesina non ha
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale il de-
creto, previsto dall’articolo 7 della legge,
di nomina del Comitato consultivo per i
pareri sulle autorizzazioni all’esporta-
zione. Abbiamo gia sollevato in Assem-
blea questa inadempienza e la risposta
del ministro De Michelis ¢ stata che la
non pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
non aveva un significato particolare.
Come allora in Assemblea anche oggi le
chiedo, onorevole sottosegretario, perché
questo decreto non venga pubblicato. In
base alla legge che disciplina la pubblica-
zione degli atti del Governo la mancata
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale
rende non valida la nomina del Comitato
consultivo. La mancata nomina del Comi-
tato consultivo ovvero la non pubblica-
zione del decreto nella Gazzetta Ufficiale
rende inapplicabili gli articoli 12 e 13
della legge. Niente di male, diciamo noi,
se cio significasse il blocco delle transa-
zioni, ma l'inesistenza del Comitato lascia
in vigore la normativa vigente, come é&
specificato nell’articolo 28 della legge
stessa. Vale a dire, quelle che il ministro
Ruggiero defini le « maglie larghe », che
diventano maglie larghissime, signor sot-
tosegretario, se esaminiamo il contenuto
dei provvedimenti attuativi emanati. Pro-
babilmente, lei non avra avuto il tempo
di leggerli, perd desidero rimanga a ver-
bale che si tratta di provvedimenti non
definitivi e, in secondo luogo, che il me-
todo usato nella loro emanazione & quello
delle scatole cinesi. Vale a dire che i
decreti, i regolamenti e le direttive che
sono stati effettivamente emanati e pub-
blicati sulla Gazzetta ufficiale rimandano
ad altri regolamenti, decreti e direttive
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successivi, ovviamente non ancora ema-
nati.

Voglio anche segnalare, perché mi
sembra di una gravita eccezionale, signor
presidente, signor sottosegretario, la cir-
colare del ministro del tesoro del 29 mag-
gio 1991, che rappresenta un vero e pro-
prio colpo di mano rispetto all’articolo 27
della legge piu volte citata, che ha un
contenuto molto chiaro. Tale articolo re-
cita testualmente: « Tutte le transazioni
bancarie in materia di esportazione, im-
portazione e transito di materiali di ar-
mamento, come definiti dall’articolo 2,
vanno notificati al Ministero del tesoro. Il
ministro del tesoro, entro trenta giorni
dalla notifica, deve autorizzare, in base a
quanto stabilito dalla presente legge, lo
svolgimento delle operazioni bancarie. La
relazione al Parlamento, di cui all’articolo
5, deve contenere un capitolo sull’attivita
degli istituti di credito operanti nel terri-
torio italiano nella materia indicata nel
comma 1 ».

La Commissione, signor sottosegreta-
rio, colleghi, aveva ritenuto di approvare
tale testo dell’articolo 27 sull’onda della
vicenda relativa alla BNL, dopo di che il
29 maggio dell’anno scorso il ministro del
tesoro ha emanato una circolare — peral-
tro,non richiesta dalla legge — con cui si
dava una sorta di interpretazione auten-
tica di questo articolo, stabilendo per
quali transazioni sia necessaria l'autoriz-
zazione, escludendone alcune, limitando,
per altre, l'obbligo alla notifica e, per
altre ancora — quali i pagamenti antici-
pati — alla segnalazione.

Questa circolare, onorevole Cristofori,
¢ molto grave, perché le disposizioni im-
partite dal ministro Carli in merito ai
compensi di mediazione — che, come tutti
sappiamo, ¢ un eufemismo per definire le
tangenti — sono strabilianti. II ministro
del tesoro scrive, appunto, nella circolare:
« Esulano dall’ambito di applicazione
della normativa in oggetto le prestazioni
accessorie del tipo dei compensi di me-
diazione, le quali, essendo subordinate
alla sola conclusione del contratto princi-
pale e potendo quindi risultare dovute
anche in caso di mancata esecuzione

dello stesso, debbano, nei concreti casi di
specie, essere corrisposte in carenza di
un’effettiva esportazione o importazione ».
E, ripeto, uno stravolgimento dell’articolo
27 della legge n. 185. Il collega Ciccio-
messere aveva lavorato attivamente su
questo aspetto, al tempo della « megafor-
nitura » della flotta all'Iraq: ora, tutta la
partita dei compensi di mediazione viene,
in un colpo solo, esclusa da notifiche,
autorizzazioni e, persino, dalla semplice
segnalazione al Ministero del tesoro.

E allora comprensibile, signor sottose-
gretario, la decisione assunta il 26 giugno
dal CISD (alla quale anche lei ha fatto
riferimento nella sua relazione e che, a
nostro avviso, rappresenta un’oggettiva
violazione della legge) di fornire all'lran
parti di ricambio di elicotteri Agusta, pe-
raltro dopo aver deliberato quanto segue:
« & confermato il vigente divieto di espor-
tazione di materiali di armamento verso
I'Iran e cio tenuto conto dei principi e
criteri sanciti dall’articolo 1 della legge
n. 185 del 1990 ».

E questa la prima violazione alla
legge in vigore cui volevo fare riferi-
mento, dopo il congelamento che ha per-
messo l'esportazione in Iraq di quanto
denunciato al Parlamento dal Presidente
del Consiglio nella sua relazione sui ser-
vizi di sicurezza per il secondo semestre
del 1990.

La seconda violazione alla legge in vi-
gore, signor sottosegretario, ¢ legata alla
vicenda dell’esportazione, nuovamente
verso |'Iran, dei quattro generatori di va-
pore dell’Ansaldo, prodotti per conto del
Governo di Teheran e trasferiti da Sesto
San Giovanni a Porto Marghera contro
quanto votato per ben due volte dalla
Camera dei deputati, a larghissima mag-
gioranza, e dopo che il Ministero del
commercio con l'estero, durante la ge-
stione dell’ambasciatore Ruggiero, aveva
inserito i generatori — che sono indispen-
sabili per la produzione di armi nucleari
— nella tabella Export del materiale di
armamento. Il trasferimento a Marghera
preludeva a quello in Iran ed abbiamo
assistito alla sfrontatezza di un ente di
Stato il cui addetto stampa ha dichiarato
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ai giornali: « certo, se in una notte senza
luna una nave salpera da Marghera noi
non potremo farci nulla ». A noi risulta
che uno dei generatori ¢ gia partito per
Teheran e ci chiediamo se il Governo in-
tenda intervenire, o riferire al Parlamento
in merito alla sorte degli altri tre genera-
tori dell’Ansaldo.

Nell’aprile 1991 I'Alenia, altra azienda
di Stato, concludeva un accordo con Ma-
tra Defense, in Francia, per missili aria-
aria. La Matra era in parte controllata
dalle autorita irachene, tant’¢ vero che le
autorita francesi ne bloccarono parte
della quota azionaria e la Hachette con-
geld 1'8,4 per cento del proprio pacchetto
azionario in mano irachena.

Nel settembre del 1991 Jumblatt, lea-
der druso a Beirut, denunciava traffici il-
legali di armi italiane in partenza dal
porto di Beirut per la Croazia e la Ser-
bia. Come sappiamo, la magistratura ha
in seguito emesso avvisi di garanzia per
traffici illegali in direzione della zona di
guerra iugoslava: avvisi di garanzia che
coinvolgono due agenti dei servizi segreti
del nostro paese, sottosegretario Cristo-
fori !

Nel mese di ottobre ¢ scoppiato lo
scandalo relativo alla fornitura di armi
alla Cina. Presto verra in visita a Roma
il primo ministro della Cina, uno dei
paesi verso i quali sono proibite le espor-
tazioni in base all’articolo 1 della legge
n. 185. 11 3 ottobre l'ex ambasciatore ita-
liano a Washington, Petrignani, & stato
nominato presidente della societa Alenia
USA; si tratta, onorevole sottosegretario,
di una violazione dell’articolo 22 della
legge n. 185 che proibisce, pena la so-
spensione delle industrie coinvolte dal re-
gistro nazionale delle aziende autorizzate
all’esportazione di armamenti, la nomina
di dipendenti dello Stato, per un periodo
di tre anni dopo la cessazione del rap-
porto di pubblico impiego, come membri
di consigli di amministrazione di indu-
strie esportatrici di armamenti.

Un'ultima, clamorosa vicenda & quella
relativa al traffico di materiale nucleare
da alcune ex repubbliche sovietiche verso
i paesi arabi a seguito di una triangola-
zione del nostro paese.

Restano aperte le vicende legate alla
BNL, vale a dire tutta la questione del
credito, ed i traffici di armi con la Libia,
in merito ai quali ultimamente la magi-
stratura ha inviato avvisi di garanzia per
una vendita illegale di composti chimici.

La fotografia complessiva che emerge
dopo un anno e mezzo dall’entrata in
vigore della legge n. 185 ¢ quella di un
provvedimento ancora lontano dall’essere
attuato, rispetto al quale si registrano
spinte da parte di alcuni settori dell’am-
ministrazione dello Stato a tornare, per
quanto concerne la materia del commer-
cio delle armi, allo statu quo ante la
normativa approvata nel 1990 e ad usare
in modo spregiudicato gli strumenti clas-
sici della burocrazia per non dare attua-
zione ai principi contenuti nell’articolo 1.

E questo, signor presidente, il nostro
giudizio. Prima di concludere, tuttavia,
non posso tacere le nostre preoccupazioni
in merito ad un provvedimento all’esame
della Commissioni esteri in queste ultime
settimane della legislatura che riguarda
I'esportazione del cosiddetto materiale a
doppio uso. Si tratta di un comparto che,
sulla base delle stime del collega Zamber-
letti, interesserebbe un fatturato di circa
100 mila miliardi di lire annue dei quali
il 50 — 60 per cento esportato. L'iter di
questo provvedimento ¢ piuttosto trava-
gliato e siamo preoccupati della possibi-
lita che si tratti di un altro tentativo per
attuare una sorta di deregulation rispetto
ai materiali sottoposti alla disciplina
della legge n. 185 e ad un ulteriore tenta-
tivo di svuotamento di tale norma se,
come il Governo sembra voler sostenere,
tutte le competenze e gli scarsissimi con-
trolli verranno affidati al Ministero del
commercio con l’estero. Abbiamo predi-
sposto una serie di emendamenti e tente-
remo di portare avanti un dialogo con il
Ministero; tuttavia - desidero essere
molto chiaro al riguardo — desideriamo
che i punti piu pericolosi di questa nuova
proposta di legge, che riguarda un settore
tanto delicato, vengano modificati.

PRESIDENTE. Si tratta, signor sotto-
segretario, della normativa recante norme
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sul controllo dell’esportazione e transito
dei prodotti ad alta tecnologia.

SERGIO ANDREIS. Si tratta di tecno-
logie a doppio uso, civile e militare, con
tutte le complicazioni di accertamento e
di controllo che comportano.

PRESIDENTE. Non possiamo rivol-
gerci al sottosegretario in merito a tale
questione.

SERGIO ANDREIS. No, intendevo solo
esprimere una preoccupazione poiché se ¢
vero, come crediamo, che la legge n. 185
¢ ancora inattuata e vi sono tentativi e
spinte messe in atto da parte della buro-
crazia delle varie amministrazioni dello
Stato per svuotarla, questo provvedi-
mento potrebbe rappresentare un nuovo
tentativo in tal senso.

Siamo lontani — lo ribadisco — dall’at-
tuazione di questa legge e voglio solo
sperare, ringraziando nuovamente il sot-
tosegretario Cristofori per essere interve-
nuto, in un maggiore impegno.

Mi risulta, infine, che l’articolo 8, che
istituisce presso la Presidenza del consi-
glio l'ufficio di coordinamento della pro-
duzione di materiali di armamento, che
avrebbe dovuto dare attuazione anche
allo studio ed all'individuazione di ipotesi
di conversione delle imprese del settore
bellico, identificando le possibilita di uti-
lizzazione per usi non militari di mate-
riali dell’'industria bellica ai fini della tu-
tela dell’ambiente, della protezione civile,
della sanita e dell’agricoltura, sia ben
lontano dall’essere realizzato. Non so se il
" sottosegretario Cristofori sara in grado in
sede di replica o, eventualmente, for-
nendo una documentazione successiva
alla Commissione, di smentire o di rassi-
curarci in merito a questo punto.

PRESIDENTE. Prima di cedere la pa-
rola al prossimo iscritto a parlare, desi-
dero invitare quanti rivolgeranno do-
mande al sottosegretario a tener conto
del fatto che egli ¢ stato « strappato » ai
suoi impegni in considerazione dell'im-

portanza di questo dibattito, ma che il
suo tempo ¢ limitato.

ROBERTO CICCIOMESSERE. Saro
brevissimo, signor presidente, giacché il
collega Andreis ha posto una serie di que-
stioni e formulato precise contestazioni,
in merito alla relazione svolta dal sotto-
segretario, rispetto alle quali sono interes-
sato a conoscere le risposte che fornira il
Governo. Mi limitero, pertanto, ad una
sola osservazione di ordine generale.

Il Governo, il ministro degli esteri, de-
vono stabilire le direttive generali per
quanto concerne i criteri in base ai quali
autorizzare o meno l'attivita di esporta-
zione delle armi. Dai dati forniti emerge
un elemento che dovrebbe spingere il Go-
verno stesso a prendere iniziative chiare e
limpide di fronte all’opinione pubblica. In
base a quanto affermato dal sottosegreta-
rio, infatti, il 90 per cento delle esporta-
zioni & rivolto verso paesi della NATO o
dell’area occidentale e solo una parte
marginale di esse va nella direzione di
altri paesi. Ritengo, pertanto, che in ter-
mini economici il nostro paese in questo
settore abbia registrato una profonda tra-
sformazione rispetto al passato (in parte
una riduzione della capacita di esporta-
zione) con una perdita dei mercati del
sud del mondo e, probabilmente, un per-
fezionamento ed uno sviluppo. Infatti, se
le aziende italiane di questo settore rie-
scono a vendere negli Stati Uniti, cid si-
gnifica che esse hanno acquisito capacita
tecnologiche maggiori e producono beni
competitivi rispetto a quelli degli altri
paesi industrializzati. Signor sottosegreta-
rio, il Governo italiano non ha la possibi-
lita, la forza, il coraggio, la chiarezza e la
limpidita per affermare che si esporta
soltanto nei confronti dei paesi della
NATO o dei paesi dell’area industriale e
non intende piu, anche sulla base delle
ragioni che conosciamo, esportare verso
paesi sottosviluppati ? Sto dicendo forse
una sciocchezza ? Ma nel momento in cui
a livello delle Nazioni Unite si chiede e si
dice che il problema della fame, del sot-
tosviluppo deve comportare una riduzione
delle spese militari di questi paesi, e nel
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momento in cui si dice che é necessario
che garanzie sovranazionali (mi sto rife-
rendo all’lONU, al CSCE) siano date in
termini di sicurezza ai singoli paesi sotto-
sviluppati, si procede al riarmo di questi
stessi paesi! Un riarmo che assicura loro,
come abbiamo visto, una difesa illusoria.
Soltanto se la Comunita internazionale si
assume questa responsabilita di difesa di
questi paesi del sud e del mondo ¢ possi-
bile pensare di concepire dei modi di
convivenza e di soluzione dei problemi
relativi alla sicurezza del nuovo ordine
mondiale.

Ne consegue che i problemi poc’anzi
sollevati dal collega Andreis potranno es-
sere risolti soltanto in modo politico.
Sappiamo benissimo cosa fa l'ammini-
strazione in tema di leggi e decreti ! Ecco
perché affermo che il Governo deve assu-
mersi — e credo che lo possa fare — delle
precise responsabilita.

Personalmente ho avuto delle seris-
sime riserve sulla impostazione della
legge n. 185 del 1990. Ho ripetuto piu
volte, anche se inutilmente, che esportare
armi vuol dire dare assistenza militare.
In altre parole, dopo aver raggiunto un
accordo di assistenza militare con un de-
terminato paese (accordo di assistenza
militare ratificato dal Parlamento) si pro-
cede liberamente, senza cioé¢ alcun atto
autorizzativo, alla vendita di armi. A mio
avviso — ma questa mia impostazione non
¢ stata accettata — nessun tipo di autoriz-
zazione dovrebbe essere richiesta per l'e-
sportazione di armi ai paesi NATO, ana-
logamente a quanto avviene a seguito
della legge sulla tecnologia, a condizione
pero che tra I'Italia e il paese con cui si
ha rapporti vi siano, in termini di reci-
procita, precise garanzie per le esporta-
zioni.

Il Governo deve dunque informarci
sulle sue linee politiche generali in tema
di esportazione. I dati forniti dal sottose-
gretario di Stato ci dicono che non vi
sarebbe alcun danno — o comunque esso
sarebbe assolutamente irrilevante — nel
chiudere il rubinetto delle esportazioni
nei confronti del terzo mondo. Cio elimi-
nerebbe tutti i problemi e si dimostre-

rebbe coerente con una politica piu volte
riaffermata dal Governo, secondo la quale
la soluzione dei problemi e dei conflitti
regionali non pud avvenire attraverso le
strutture di difesa nazionale ma attra-
verso organismi sovranazionali.

Per tutti questi motivi attendiamo una
precisa risposta da parte del Governo.

ANTONIO RUBBI. Poiché su questo
argomento avranno modo di intervenire
in maniera piu approfondita altri colleghi
e visto che condivido molte delle osserva-
zioni e delle critiche di merito formulate
dal collega Andreis, mi limitero a svilup-
pare una considerazione di ordine poli-
tico. ,

Indubbiamente non vi ¢ stata una ri-
gorosa attuazione della legge n. 185 del
1990, anche se a tale riguardo non voglio
aggiungere altro a quanto & stato gia
detto in questa sede. C’¢ tuttavia un
aspetto nuovo che vorrei sottolineare: la
mancanza di idee da parte nostra e vor-
rei dire anche da parte del Governo.
Stiamo vivendo una fase nuova, che non
¢ nemmeno piu quella di un anno e
mezzo fa, allorquando approvammo que-
sta legge.

Dobbiamo renderci conto di quanto
sta avvenendo nel mondo. L’FBI sostiene,
a proposito del controspionaggio mo-
derno, che quest’ultimo deve essere incen-
trato in tre grandi direzioni: quella della
criminalita internazionale, quella dei tra-
sferimenti di tecnologia militare e, infine,
quella relativa al riciclaggio del denaro
sporco. Ma se andiamo a consultare gli
annali di tutte le centrali di controspio-
naggio del mondo, possiamo constatare
come non sia stato certo questo il triplice
indirizzo intrapreso.

L’attuale grande novitd, a proposito
del mercato delle armi, & rappresentata
dallo scioglimento di una grande potenza,
con tutte le conseguenze che da esso sono
derivate. Guardate che ci troviamo di
fronte ad una situazione estremamente
grave !

Giovedi scorso sono ritornato da un
viaggio compiuto in Medio oriente. Tutti
quanti ci siamo rallegrati per la fine
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della guerra del Golfo. Ma cosa sta acca-
dendo, ad un anno dalla fine di quella
guerra ? Vi & un aumento — mediamente
intorno al 7 per cento — delle spese per
nuovi armamenti in quella zona. Cosa ac-
cadra ? Dove andranno a finire questi ar-
mamenti ? C’¢ il rischio di una prolifera-
zione di armamenti nucleari da parte di
quei paesi che sono in possesso di idonee
tecnologie.

Al Governo, che dovrebbe assicurare
una rigorosa attuazione della legge n. 185
del 1990, come ha detto il collega Andreis
e come del resto avranno modo di riba-
dire alcuni miei colleghi di gruppo,
chiedo cosa stia facendo di fronte alla
nuova situazione che si & verificata.

Sappiamo benissimo che vi & tutta
una serie di paesi, nel Medio oriente, in
Africa e in Asia, che stanno « rincor-
rendo » nuove tecnologie. Come possiamo
impedirlo ? Quale ruolo puo giocare I'Ita-
lia e la Comunita economica europea ?
Nelle grandi sedi internazionali quali pro-
blemi si vorranno porre ? Un esempio da
dare potrebbe essere quello, appunto, di
una assai rigorosa e severa attuazione
della legge n. 185, un altro quello di ri-
cercare nuove idee e di mettere in campo
nuove iniziative. Di tutto cid, perd, non
vi ¢ il minimo accenno ed & a questo
punto che si pone anche il discorso rela-
tivo all’attuazione di un altro provvedi-
mento di legge: quello dell’esportazione
di tecnologia. Sappiamo bene, infatti, con
riferimento a quest’ultimo tema, come in
effetti vadano a finire le cose!

In conclusione, vorrei che il Governo,
oltre a darci risposte pertinenti sugli in-
terventi attuativi della legge qui richia-
mata, ci informasse sulle iniziative che
vorra adottare di fronte alla situazione
attuale.

ALESSANDRO DUCE. Signor presi-
dente, anch'io voglio esprimere un ap-
prezzamento al Governo, in particolare al
sottosegretario Cristofori, per essere inter-
venuto in questa sede, in cui l'obiettivo
che s’'intende raggiungere ¢ quello di dare
una risposta a dei quesiti comuni a tutti
i gruppi presenti in questa Commissione.

Noi non abbiamo mai pensato che la
normativa contro la vendita di armi in
certe zone dovesse essere semplicemente
un atto formale per rendere tranquilla la
nostra coscienza. Viceversa, abbiamo rite-
nuto di poter dare, con la suddetta nor-
mativa, un contributo importante al
nuovo ordine internazionale e in partico-
lare di costituire uno strumento di inter-
vento articolato, moderno e - diciamolo
pure — adeguato alle attese manifestate
dalla comunita internazionale, scena sulla
quale I'Italia non era ancora presente.

Vi sono dunque due questioni sulle
quali vorrei richiamare la vostra atten-
zione. La prima & che l'applicazione di
una legge di questo genere era di per se
stessa eccezionale. Sapevamo che sa-
remmo stati esposti a rischi gravissimi, a
tentazioni, e soprattutto che vi era una
tradizione che si muoveva in senso oppo-
sto, quasi l'accettazione di un mercato fra
Iillegale ed il legale, che rappresentava
la storia precedente.

La seconda questione & che l'atten-
zione specifica del Parlamento in questo
campo non deve essere considerata dal
Governo con sospetto. Non vi & alcuna
intenzione di invadere aree altrui o di
sostituirsi ad altri poteri. Vi & invece la
semplice volonta di costituire un presidio
permanente di attenzione e di responsabi-
litd in un terreno cosi delicato e — dicia-
molo pure — cosi difficile da regolamen-
tare. Dunque, se il Parlamento si attiva
in questa direzione, lo fa nella consapevo-
lezza dell'urgenza e della necessita di un
controllo in un terreno dove in passato
questi non vi sono stati e nella consape-
volezza altresi dei rischi politici che deri-
verebbero dalla diffusione degli arma-
menti e soprattutto dei pericoli che si
stanno determinando per quanto riguarda
il nuovo ordine internazionale.

Quando quella legge fu concepita, era-
vamo semplicemente in presenza di un
forte stato di eccitazione in molti paesi
del terzo e del quarto mondo, ma non vi
era ancora la situazione determinatasi
con la frantumazione dell’'Unione Sovie-
tica. Domando: la nuova situazione inter-
nazionale rende piu urgente e pilt impor-
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tante la legge e la sua applicazione op-
pure bisogna ritenere che nel nuovo con-
testo, essendo caduta la contrapposizione
radicale tra est ed ovest, cosi come l'ab-
biamo vissuta per oltre quarant’anni,
questa legge ¢ meno importante di prima
e la sua applicazione richiede un con-
trollo meno rigoroso ?

Credo che, dal punto di vista della
realtd del terzo e del quarto mondo, la
situazione non abbia subito modifiche so-
stanziali, ma si pongono problemi nuovi
che aggravano il rischio della dissemina-
zione degli armamenti strategici ed anche
nucleari nel contesto internazionale.
Prima ho ascoltato alcuni riferimenti dei
colleghi Andreis e Rubbi ai nuovi pro-
blemi di carattere commerciale e strate-
gico; per quanto mi riguarda voglio ag-
giungere una sola considerazione: ove le
nuove Repubbliche, che si stanno costi-
tuendo, si consolidassero, non vi sarebbe
solo il rischio che entrino in possesso, se
gia non lo sono, di armamenti nucleari,
con i conseguenti problemi di vendita,
messa in atto, controllo, eccetera; ci tro-
veremmo anche di fronte alla necessita di
ciascuna di esse di dotarsi di strumenti
tradizionali di difesa statuale. Dunque, vi
sara un mercato in forte ebollizione, per-
ché dalla centralizzazione degli arma-
menti tradizionali per la difesa degli
Stati nazionali, nella fattispecie 1'Unione
Sovietica, si passera ad una logica nuova
e multilaterale. :

In questa sede, oltre alla vigilanza sul-
I'applicazione della legge, che ¢ l'argo-
mento specifico del nostro lavoro, si ¢&
fatto un cenno importante a quali propo-
ste innovative, in termini politici, inten-
diamo avanzare per fronteggiare una si-
tuazione di emergenza internazionale
nuova, della quale forse non abbiamo
piena consapevolezza. Credo che su que-
sto terreno dovremmo impegnare i nostri
partner della CEE e rilanciare senza in-
certezze la presenza delle Nazioni Unite.
Voglio richiamare su questo il Governo in
ordine a passi precedenti. In altre sedi
abbiamo rivendicato un potere di inter-
vento delle Nazioni Unite per evitare di
trovarsi nuovamente in quella situazione

cosi antipatica che determino l'intervento
nel Golfo, quando in assenza di una
struttura a ci0 preposta furono pratica-
mente alcune potenze, in particolare gli
Stati Uniti, a dover costituire il braccio
armato, di intervento, di presenza attua-
tiva delle decisioni delle Nazioni Unite.

Oggi in presenza di questi pericoli,
che sono il genocidio all’interno di alcuni
paesi, la diffusione degli armamenti, il
rischio della disseminazione di quelli nu-
cleari, appare ancora piu importante ed
urgente un dibattito sul ruolo delle Na-
zioni Unite, oltre che una riconsidera-
zione su quello della CEE.

Non ho elementi da aggiungere alle
richieste di chiarimento che sono state
avanzate. Non so se al fondo di tutte
queste vi siano elementi di certezza;
certo, anche noi apparteniamo a coloro
che aspettano di conoscere i termini
esatti di applicazione di questa legge, se
violazioni vi siano state e quali siano le
intenzioni politiche del Governo in ordine
a questi problemi.

PRESIDENTE. Non essendovi altre ri-
chieste di intervento, prima di dare la
parola al sottosegretario Cristofori per la
replica, desidero . sottolineare il valore
simbolico del nostro dibattito, perché ri-
manga anche per chi siedera su questi
banchi tra due o tre mesi.

Sono convinto delle ragioni che sono
state portate; le avevamo espresse quando
si discusse la legge, ma ha ragione l'ono-
revole Duce nel ricordare che allora era-
vamo ancora lontani dall'immaginare
quello che poi ¢ accaduto. Sono convinto
— lo ha gia detto 'onorevole Rubbi ma lo
sottolineo anch’'io — che siamo in una
situazione completamente nuova sulla
quale bisognera che i paesi liberi dell’'Eu-
ropa riflettano attentamente; una situa-
zione di-gravissimo rischio, molto piu di
quello che pensiamo. Siamo qui presi
dalle nostre piccole e meschine beghe e ci
dimentichiamo di quello che sta acca-
dendo e pud accadere fuori del nostro
paese.

Tra poco, come ha accennato l'onore-
vole Andreis, affronteremo anche i temi
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della tecnologia con riferimento ad un
provvedimento che vorrei riuscissimo a
licenziare, nonostante la difficolta di
tempi cosi brevi; nel campo degli arma-
menti ci troveremo di fronte a situazioni
pericolosissime e mi sembra, quindi,
molto importante lasciare il segnale di
questo dibattito, come l'ultimo apporto
della nostra Commissione su questo tema.

NINO CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri. Desidero ringraziare gli onorevoli
Andreis, Rubbi, Cicciomessere e Duce per
una discussione che, sia pure in termini
molto sintetici e brevi, ha evidenziato
preoccupazioni che sono oggettive.

Siamo di fronte certamente ad una
situazione in movimento, che cambia ra-
pidamente, e rispetto all'interrogativo del-
I'onorevole Duce, se a seguito dei cambia-
menti intervenuti questa legge sia da con-
siderarsi non dico superata ma insuffi-
ciente per fronteggiarli, credo che l'impe-
gno del Governo ed il ruolo di tutti i
gruppi parlamentari, in particolare di
quelli dell’opposizione, siano di operare
per l'attuazione di una legge che ritengo
significativa ed importante e rispetto alla
quale vi ¢ semmai bisogno di un’applica-
zione piu rigorosa, anche alla luce delle
nuove preoccupazioni che si pongono sul
piano internazionale.

Abbiamo percorso questo periodo at-
traverso tante polemiche, difficolta, con-
trasti ed anche dibattiti all’interno della
maggioranza e mi auguro sia fuori di-
scussione una linea del Governo secondo
cui la soluzione dei nostri problemi futuri
per essere garantista deve essere ricercata
attraverso il rafforzamento degli organi-
smi internazionali. Questa ¢ la strada da
percorrere e quindi anche la politica del
commercio delle armi dovrebbe essere to-
talmente funzionale a questo ruolo degli
organismi internazionali per assicurare la
pace nel mondo.

E vero quel che ha detto l'onorevole
Andreis, il quale, pur dando atto dell’ana-
lisi svolta nella relazione, ha rilevato la
presenza di ritardi e di difficolta, che
peraltro si riscontrano sempre — ma que-

sta non ¢ la sede né il momento per
simili doglianze — nel momento dell’ap-
plicazione delle leggi (io ne so qualcosa
essendo alle prese con l’attuazione della
legge n. 241 sul procedimento ammini-
strativo). Piu che responsabilita dell’ese-
cutivo vi ¢ una oggettiva difficolta in
tutta la realta dell’amministrazione pub-
blica a recepire ed a attuare tempestiva-
mente le scelte compiute dal Parlamento.

Dobbiamo procedere con forza nella
attuazione rigorosa di questa legge. Mi
riservo di valutare il fondamento delle
osservazioni formulate, sulla circolare del
Ministero del tesoro del 29 maggio 1991,
dall’onorevole Andreis, secondo il quale
essa avrebbe reso nulli o si sarebbe posta
in contrasto con gli obiettivi che la legge

‘poneva nell’articolo 27. Mi riservo altresi

di valutare le altre osservazioni che sono
state presentate in questa sede, inviando
una comunicazione alla Presidenza della
Commissione.

Il Governo & fermamente convinto di
dover rispettare gli obiettivi che si propo-
neva l'articolo 8 della legge, cioé la ricon-
versione produttiva delle industrie del
settore bellico. Anche a questo proposito
desidero assicurare i colleghi parlamen-
tari intervenuti che sara mia premura far
conoscere alla Commissione lo stato di
attuazione e le difficolta che si presen-
tano, anche se nei prossimi giorni avremo
davanti un periodo di stasi derivante dal-
I'attesa per il rinnovo del Parlamento.

Desidero scusarmi per !'approssima-
zione e la brevita del mio intervento, ma
uno dei problemi piu grandi per il fun-
zionamento del Governo é posto dalla ra-
zionalizzazione della sua attivita e in
modo particolare dalla piu idonea appli-
cazione della legge n. 400 sulla riforma
della Presidenza del Consiglio. Non lo
dico per giustificarmi, ma per sottoli-
neare che, a prescindere da queste diffi-
colta, il Governo ritiene fondamentale at-
tuare in modo integrale le norme sul con-
trollo dell’esportazione e del transito di
prodotti di alta tecnologia, soprattutto in
questo periodo. Come ricordava il Presi-
dente Piccoli, registriamo sintomi estre-
mamente rilevanti e preoccupanti in al-
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cune aree. E innegabile che nelle nostre
politiche di produzione bellica vi sia
stato un indirizzo privilegiato verso l'area
della NATO. E la dimostrazione di una
linea che il Governo tende a perseguire,
sia pure in un sistema di rapporti con gli
altri paesi esterni a tale area.

PRESIDENTE. Ringrazio il sottosegre-
tario Cristofori, anche per il suo impegno
a rispondere alle osservazioni dell’onore-
vole Andreis al quale do atto di essere
sempre documentato. ‘

SERGIO ANDREIS. Sono documenti
ufficiali.

NINO CRISTOFORI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-

nistri. La tabella da lei citata & certa-
mente ufficiale.

SERGIO ANDREIS. E un principio del
nostro lavoro quello di far riferimento a
documenti ufficiali.

PRESIDENTE. E essenziale per l'atti-
vita di controllo da parte del Parlamento.

La seduta termina alle 18,10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA

Dott. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia alle 21.
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