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La seduta comincia alle 9.

ALEsSANDRO DUCE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove norme sul controllo del-
I'esportazione, importazione e transito
dei materiali di armamento, nonché
dell’esportazione e transito dei mate-
riali di particolare interesse strategico
(2033); e delle proposte di legge Fian-
drotti ed altri: Norme sul controllo
delle vendite di armi all’estero (57);
Masina ed altri: Norme per il con-
trollo sulla produzione, il commercio e
Iesportazione di materiale bellico
(610); Stegagnini: Norme per la limi-
tazione e il controllo della produzione,
detenzione, esportazione e transito di
armamenti e materiale bellico (1244);
Zangheri ed altri: Norme per il con-
trollo sulla produzione, esportazione,
importazione e transito di materiale
bellico (1419); Martinazzoli ed altri:
Controllo della produzione, esporta-
zione e transito di materiale d’arma-
mento (1649); Ronchi ed altri: Norme
sull’esportazione, i transiti e la produ-
zione di materiali di armamento (1749).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Nuove norme sul
controllo dell’esportazione, importazione e
transito dei materiali di armamento, non-
ché dell’esportazione e transito dei mate-
riali di particolare interesse strategico »;
e delle proposte di legge d’iniziativa dei

deputati Fiandrotti ed altri: « Norme sul
controllo delle vendite di armi all’e-
stero »; Masina ed altri: « Norme per il
controllo sulla produzione, il commercio
e l'esportazione di materiale bellico »;
Stegagnini: « Norme per la limitazione e
il controllo della produzione, detenzione,
esportazione e transito di armamenti e
materiale bellico »; Zangheri ed altri:
« Norme per il controllo sulla produzione,
esportazione, importazione e transito di
materiale bellico »; Martinazzoli ed altri:
« Controllo della produzione, esportazione
e transito di materiale d'armamento »;
Ronchi ed altri: « Norme sull'esporta-
zione, i transiti e la produzione di mate-
riali di armamento ».

Ricordo che nella seduta di ieri Ie-
same dell’articolo 1 & proseguito fino al-
I'accoglimento della proposta di accanto-
namento degli emendamenti riferiti al
comma 3, lettera a).

ErTorRE MASINA. La proposta da lei
citata, signor presidente, intendeva far
salva la possibilita di procedere all’esame
degli emendamenti riferiti alle altre let-
tere del comma 3, poiché in realta la
norma di cui stavamo discutendo ¢é stret-
tamente connessa con i successivi punti
dello stesso comma.

PRESIDENTE. Effettivamente,
tratta di norme collegate. ‘
Proseguiamo, pertanto, l'esame degli
emendamenti all’articolo 1, di cui ho gia
dato lettura nella seduta del 1° marzo

si

.8COTI'SO.

Passiamo all’emendamento Masina ed
altri 1.25. 'In qualita di relatore, mi di-
chiaro contrario.
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GAETANO GORGONI, Sottosegreterio di
Stato per la difesa. A nome del Governo,
mi dichiaro contrario.

Maria ELErtA MARTINI. In relazione a
questo emendamento, vorrei domandare
che cosa si intende per « altre organizza-
zioni internazionali ».

Giuseppe CRIPPA. Faccio un esempio:
la Comunita economica europea.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Sulla base dell’attuale
formulazione, pero, qualunque organizza-
zione internazionale potrebbe, per esem-
pio, bloccare le operazioni di esportazione
da parte dell'Italia.

PRESIDENTE. Non si pu¢ inserire in
una normativa una definizione cosi géne-
rica.

G1usepPE ZAMBERLETTI. La formula-
zione ¢ molto vaga e potrebbe far pen-
sare anche ad associazioni o organismi
non scaturenti da accordi internazionali,
ad esempio, associazioni private, la qual
cosa ¢ impensabile. Credo, invece, che il
punto di riferimento dovrebbe rimanere
I'Organizzazione delle nazioni unite, per
non far nascere ambiguita o confusione.

EtrorRE MASINA. Intendiamo far riferi-
mento ad organizzazioni internazionali
alle quali aderiscano gli Stati e non, per
esempio, all'unione mondiale degli inqui-
lini. Pertanto, esse dovrebbero avere quali
membri non le associazioni locali, ma i
governi, poiché soltanto a quel livello
esse vincolano i paesi membri a determi-
nati comportamenti.

Un caso simile potrebbe essere costi-
tuito dalla NATO: non vedo come I'Italia
possa esimersi dal rispettare un embargo
stabilito da questo organismo nei con-
fronti di determinati Stati.

GruseppE  ZAMBERLETTI. Allora, sa-
rebbe opportuno specificare gli organismi
cui ci si riferisce, indicando I'ONU, la
NATO, I'UEQ, il Consiglio d’Europa...

Etrore MASINA. Semmai, il Consiglio
dei ministri della Comunita europea.

PRESIDENTE. Comunque, ricordo che
¢ al nostro esame un emendamento che
recita soltanto « ..altre organizzazioni in-
ternazionali che possano vincolare in ma-
teria gli Stati membri ». Su di esso, ora,
occorre pronunciarsi.

Pongo in votazione !'emendamento
Masina ed altri 1.25, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo agli emendamenti 1.31 del
Governo e Ronchi ed altri 1.7. Ricordo
che su quest’ultimo avevo espresso, in
una precedente seduta, parere favorevole.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ritengo che limitarsi a
far riferimento ad « accertate violazioni
della Carta dei diritti dell'uvomo » porte-
rebbe a bloccare la vendita di armi anche
nel caso in cui si dovesse verificare in un
determinato paese un solo ed episodico
evento di questo tipo, non suscettibile di
offuscare l'intera politica di un governo.
Del resto, anche I'Ttalia é stata talvolta al
centro di accuse avanzate da organismi
internazionali per la tutela dei diritti del-
I'uvomo (per esempio, in riferimento al si-
stema carcerario),ma non per questo do-
vrebbe essere esclusa dal commercio in-
ternazionale di armamenti.

PRESIDENTE. In qualita di relatore
propongo una nuova formulazione dell’e-
mendamento 1.31 del Governo, di cui ho
dato lettura nella seduta del 1* marzo
scorso, che tenga conto dell’emendamento
Ronchi 1.7:

Al comma 3, sostituire la lettera d). con
la seguente: d) verso i paesi i cui governi
sono responsabili di accertate violazioni
delle convenzioni internazionali in mate-
ria di diritti dell'uomo.

GruserpE ZAMBERLETTI. Credo che il
riferimento alle convenzioni internazionali
in materia di diritti dell'uomo definisca
I’'argomento.
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GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Il Governo si rimette
alla Commissione.

Oscar Luict SCALFARO. E vero, in-
fatti, che all'ltalia sono state mosse ac-
cuse, ma non si ¢ mai registrato l'accer-
tamento di violazioni. Dire « accertate
violazioni » ritengo costituisca una suffi-
ciente garanzia, anche alla luce della con-
siderazione che l'aggettivo « sistemati-
che » implica continuita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del Governo 1.31 come rifor-
mulato.

(E approvato).

L'emendamento Ronchi 1.7 risulta per-
tanto assorbito.

Passiamo all'esame degli emendamenti
1.8, 1.34, 19, 1.10, 1.11 e 1.37.

Ricordo che, in qualita di relatore,
avevo gia espresso parere contrario sulla
soppressione della lettera e), come previ-
sto dagli identici emendamenti Gunnella
1.8 e Governo 1.34.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per le difesa. 11 Governo ha’ presen-
tato l'emendamento soppressivo 1.34 per
la semplice ragione che con questa previ-
sione si aumentano i casi in cui & vietata
I'esportazione delle armi, riducendo la
possibilita di espansione delle nostre in-
dustrie. Cio per6 non impedisce a tali
nazioni di rifornirsi di armi presso altri
Stati. ,

A mio avviso, occorre lasciare al Go-
verno una certa discrezionalita: per tale
motivo, in qualita di rappresentante del-
I'esecutivo, ho ritenuto di presentare l'e-
mendamento 1.34. E opportuno consentire
al Governo di decidere, considerato che
oltretutto nello stesso articolo 1, in
commi precedenti, si & ribadito il princi-
pio che l'esecutivo debba attenersi alle
convenzioni internazionali ed ai principi
costituzionali.

PRESIDENTE. Forse l'onorevole Gor-
goni non ricorda che sul punto si svolse
una lunga discussione che vorrei sinteti-
camente ricordare. '

La generosita italiana in questo campo
¢ senza limiti - e ne abbiamo dato am-
piamente prova — purtroppo pero non ¢
possibile assoggettarla ad un autentico
controllo. Si & verificato, infatti, che gli
aiuti dell’Italia destinati ad alleviare il
disagio di alcune popolazioni, sono stati
utilizzati per acquistare armi. Non c’¢ al-
cun dubbio al riguardo !

Il provvedimento oggi in discussione
deve certamente essere garante per l'atti-
vita delle industrie nazionali, il che pero
non pud esimerci dal prestare un’atten-
zione particolare: l'esperienza da noi ac-
quisita nel campo della cooperazione ha
svelato, infatti, che i fondi da noi (come
da altri) devoluti, sono stati utilizzati per
altri fini. E giusto pertanto prevedere —
nel caso di specie, con questo comma —
una possibilita di controllo e di decisione
da parte nostra. D’altra parte, non mi
sento di elaborare una legge protezioni-
stica per l'industria.

Maria ELerTA MARTINI. Certo.

ApoLro SARTI. E una tematica a ve-
nire, che potra essere utile dal punto di
vista dei tagli da apportare al bilancio
dello Stato. Se c¢’¢ un campo di cui ci
occupiamo sotto il profilo delle giuste
preoccupazioni, attualmente, & proprio
questo. Onorevole rappresentante del Go-
verno, ascolti la parola di un ex ministro
della difesa !

PRESIDENTE. Concordo con l'onore-
vole Sarti.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Potrei anche essere
d’accordo con il collega Sarti, a condi-
zione perd che si operino i tagli. Se si
continuera ad erogare fondi a favore di
paesi nei cui confronti ¢ difficile non solo
il controllo delle importazioni delle armi,
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ma anche l'accertamento effettivo delle
spese, otterremo — lo ribadisco — sola-
mente il risultato di ridurre le opportu-
nita per le industrie italiane.

PRESIDENTE. Con questa disposi-
zione ci inseriamo nel sistema della coo-
perazione non solo italiana. E giusto e
doveroso cooperare per la salvezza delle
popolazioni; cid pero deve implicare una
particolare attenzione sulla sorte delle ri-
sorse.

Giuserpe ZAMBERLETTI. Signor pre-
sidente, il punto & particolarmente quali-
ficante, in quanto sostanzialmente impone
al Governo — e, quindi, al Parlamento —
una valutazione sulle politiche degli ar-
mamenti di altri paesi.

Abbiamo sancito che le operazioni di
esportazione e transito di materiali di ar-
mamento siano vietate verso i paesi in
stato di conflitto armato, nei confronti di
quelli la cui politica contrasti con i prin-
cipi dell’articolo 11 della Costituzione,
nonché verso le nazioni che si siano rese
responsabili di violazioni alle convenzioni
internazionali, ma esistono Stati - e que-
sta € una valutazione politica — soprat-
tutto nel terzo mondo che si armano al
di la delle vere esigenze di difesa. Del
resto, se un paese acquista mine e carri
armati, significa che non persegue tanto
una politica difensiva, quanto una aggres-
siva ed espansiva.

Inoltre, si vuole evitare che la politica
di sviluppo diventi uno strumento indi-
retto per armare certi paesi; essa, infatti,
consente la cessione di mezzi non bellici,
ma economici o strumentali, che indiret-
tamente — ripeto — possono servire ad
armare. E inutile sostenere di non voler
erogare risorse per gli armamenti, se poi
indirettamente si conferiscono fondi che
ne consentono l'acquisto presso altri ac-
quirenti. Il Governo & preoccupato per la
possibilita che gli Stati si rivolgano ad
altri paesi per acquistare armi: secondo
me ¢ importante che non comperino ar-
mamenti con 1 nostri soldi, altrimenti sa-
rebbe davvero una pessima politica.

E vero che questa previsione obbliga
il Governo ad una valutazione politica,
ma poiché l'esecutivo ogni anno presenta
al Parlamento una relazione, in essa si
fara carico delle responsabilita politiche
derivanti dalla eventuale violazione della
norma secondo la quale bisogna verificare
se la politica di armamento perseguita da
un determinato paese sia o meno finaliz-
zata alla difesa. Desidero, infine, asso-
ctarmi all’emendamento presentato dall’o-
norevole Martini. Anzi, specificherei che

| gli aiuti sono diretti alle popolazioni, per-

ché sia chiaro che tali sostegni economici
verranno erogati attraverso associaziomni

-di volontariato, per evitare il ripetersi di

casi analoghi a quello del Nicaragua,
dove i fondi per il terremoto furono uti-
lizzati per armare la guardia nazionale e
non per la ricostruzione.

Epoarpo RONCHI. Ricordo al rappre-
sentante del Governo che la lettera e) del
terzo comma dell’articolo 1 si riferisce a
paesi che destinino al proprio bilancio
militare risorse eccedenti le esigenze di
difesa. Cio comporta una valutazione po-
litica che individui, appunto come ecce-
denti, le risorse destinate alla difesa dello
Stato; in sostanza, quello Stato apre una
corsa agli armamenti. Poiché ritengo che
questo elemento di valutazione debba co-
munque essere considerato, se l'onorevole
Gorgoni ritirasse il proprio emendamento,
non esiterei a fare altrettanto con gli
emendamenti 1.9 e 1.10 da noi presentati.
In caso contrario, manterremmo le nostre
proposte modificative.

GirusePPE CRIPPA. Vorrei ricordare al-
I'onorevole Gorgoni che noi, con i paesi
in via di sviluppo destinatari degli aiuti
italiani, abbiamo un legame speciale, vo-
gliamo esercitare —~ ed anche ricevere, at-
traverso un dialogo — un condizionamento
politico. Intendiamo fare questo senza ri-
correre ai ricatti, ma secondo il comune
rispetto dei principi sanciti dall'articolo 1
della legge 26 febbraio 1987, n. 49, tra i
quali vi & quello prioritario di non porre
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in essere misure o atteggiamenti aggres-
sivi nei confronti degli Stati limitrofi o
confinanti. L’articolo, in sostanza, dice
che verso i paesi, con i quali si sono
instaurati rapporti nell’ambito degli aiuti
allo sviluppo, si esercita « un condiziona-
mento », per cui questi paesi accettano i
principi di politica internazionale a cui le
Nazioni Unite e la Costituzione dell'Italia
fanno riferimento. Non derogherei da tali
affermazioni. Aggiungo, tuttavia, di essere
d'accordo sull’emendamento proposto dal-
'onorevole Martini; se il principio in esso
contenuto non fosse accettato, faremmo
pagare alle popolazioni scelte di cui non
hanno la responsabilita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti Gunnella 1.8 e Go-
verno 1.34, non accettati dal relatore.

(Sono respinti).

EpoarDo RONCHI. Ritiriamo gli emen-
damenti 1.9 e 1.10.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento 1.37.

MARIA ErLerta MARTINI. In base alle
osservazioni dell’'onorevole Zamberletti,
modifico il mio emendamento 1.37, come
segue:

Al comma 3, lettera e), aggiungere, in
fine: ad eccezione di quelli alle popolazioni
nei casi di disastri e calamita naturali.

Epoarpo RONCHI. Propongo di inse-
rire in tale emendamento anche il caso
delle carestie. '

ApoLFo SARTI. Puo restare inteso che
comprendiamo le carestie nei casi di di-
sastri e calamita naturali.

PRESIDENTE. In qualita di relatore,
mi dichiaro favorevole all’emendamento
1.37, come riformulato.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anche il Governo &
favorevole.

Epoarpo RONCHI. Ritiro l'emenda-
mento 1.11 e aderisco all’emendamento
Martini 1.37.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 1.37 come riformulato, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento Salvoldi ed
altri 1.12.

EpoArRpo RONCHI. La principale diffe-
renza tra la formulazione del comma 4
che proponiamo con l'emendamento 1.12
e quella contenuta nel testo unificato ri-
siede nella previsione del divieto delle
importazioni anche di armi biologiche,
chimiche e nucleari. Vi &, poi, una di-
versa formulazione dell’ultima parte del
comma, che riveste, pero, minore impor-
tanza.

GiuseppE ZAMBERLETTI. Desidero far
notare alla Commissione che, per quanto
concerne il problema del transito delle
armi nucleari, dobbiamo tenere in consi-
derazione le- esigenze del sistema di di-
fesa NATO.

GiusePPE CRIPPA. Per quanto riguarda
l'osservazione dell’onorevole Zamberletti,
esiste l'eccezione prevista dalla lettera c)
del comma 6.

GiuserPE ZAMBERLETTI. Si, ¢ vero.

PRESIDENTE. In qualita di relatore,
mi dichiaro favorevodle all’emendamento
1.12.

GAETANO GORGONI. Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anche il Governo é
favorevole all'emendamento Salvoldi ed
altri 1.12, a condizione che le parole
«idonee a consentire » siano sostituite
con le seguenti « appositamente realizzate
per »; infatti, con l'espressione generica
dell’emendamento 1.12, il divieto si appli-
cherebbe anche a strumenti e tecnologie
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astrattamente idonei alla costruzione
delle armi.
GiusepprE ZAMBERLETTI.  Sarebbe

preferibile usare la dizione « progettati
per la realizzazione », in quanto, per
esempio, anche un alambicco od un cal-
colatore possono essere impiegati nella
produzione di sostanze chimiche, mentre
il concetto di progettazione implica la vo-
lonta preordinata di arrivare ad un deter-
minato risultato.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ribadisco l'opportunita
di modificare l'emendamento 1.12 nel
senso prima indicato; in subordine si po-
trebbe accogliere il suggerimento del col-
lega Zamberletti di usare il termine
« progettate », perché mi pare specifichi
meglio il concetto della finalita.

ETToRE MASINA. Vorrei far notare che
nel corso della discussione svolta sul
comma 4 a proposito delle armi chimi-
che, avevamo raggiunto 'ampio consenso
della Commissione sul termine « preordi-
nate ». Non vedo perché non potremmo
utilizzarlo anche nella seconda parte del
comma, stabilendo che « il divieto si ap-
plica anche agli strumenti ed alle tecno-
logie preordinate (...) », e cosi via.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Si tratta di due cose
diverse.

GeroLaMo PELLICANO. Comprendo
che l'uso del concetto di progettazione
pud in qualche modo facilitare la com-
prensione della norma, pero faccio pre-
sente che possono esservi strumenti dotati
di una progettazione plurivalente, come
avviene — secondo l'esempio che & stato
portato — nel caso dell'alambicco. Ho
I'impressione che l'uso di questo termine
non risulterebbe sufficiente nel caso in
cui un magistrato dovesse cadere in peri-
colose oscillazioni interpretative.

Preannuncio, pertanto, la presenta-
zione di un subemendamento, al fine di

sostituire il periodo in questione con le
parole « specificamente progettate per ».

PRESIDENTE. L'onorevole Pellicano
ha presentato il seguente subemenda-
mento: ‘

All'emendemento 1.12, al secondo capo-
verso, sostituire le parole: idonee a consen-
tire con le parole: specificamente proget-
tate per.

0.1.12. 1.

In qualita di relatore, esprimo parere
favorevole sull’emendamento Pellicano.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anch'io sono favore-
vole.

Epoarpo RONCHI. A nome del gruppo
di democrazia proletaria mi dichiaro con-
trario al subemendamento 0.1.12.1 dell’o-
norevole Pellicand, in quanto non sempre
una determinata tecnologia ha finalita
esclusivamente militari, come avviene nel
caso di un sistema radar destinato all’in-
stallazione su un aereo. Inserendo la spe-
cificazione proposta dal collega Pellicano
si rischia di non dare alcuna definizione.

GiusepPE ZAMBERLETTI. Concordo
sull'osservazione dell’'onorevole Pellicano,
in quanto sono convinto che esistano ma-
teriali dotati di una pluralita di possibi-
lita di applicazione, come nel caso dei
prodotti ad alta tecnologia. Per questo
motivo sari necessario aggiungere un’ap-
posita specificazione nel testo della legge,
perché non si possono sottoporre alla
stessa disciplina delle armi da guerra
prodotti che sono stati fabbricati per va-
rie possibilita di impiego. In questo senso
intendo presentare alcuni emendamenti
proprio per sottrarre alla disciplina og-
getto del nostro dibattito i prodotti ad
alta tecnologia (come per esempio un cal-
colatore, che pud servire anche per la
misurazione delle quantita).

GiusepPE CRIPPA. Questo vale per il
collega Ronchi !
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GiuseppE ZAMBERLETTI. La preoccu-
pazione dell’onorevole Ronchi trovera ri-
sposta nella parte aggiuntiva che discute-
remo in seguito, riguardante i cosiddetti
prodotti ad alta tecnologia, applicati nel
settore militare ma non progettati a fini
bellici, i quali necessitano di una disci-
plina diversa, per non rischiare di bloc-
care l'intero mercato dell’export civile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Pellicano 0.1.12.1, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

votazione l'emendamento
1.12, con la modifica

Pongo in
Salvoldi ed altri
testé apportata.

(E approvato).

Risultano pertanto assorbiti gli iden-
tici emendamenti Masina 1.26 e Governo
1.33.

Passiamo
e Marri 1.27.

In qualita di relatore esprimo parere
favorevole.

all’emendamento  Crippa

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Anch'io sono favore-
vole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Crippa e Marri 1.27 accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento del Go-
verno 1.32.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Si tratta, come & evi-
dente, di una ulteriore eccezione da inse-
rire all'interno del comma 5.

PRESIDENTE. Come relatore, mi di-
chiaro favorevole all’emendamento 1.32,
nel quale del resto, ¢ prevista tutta una
serie di garanzie.

GiusepPE CRIPPA. Il problema é costi-
tuito dalla « autorizzazione del ministro

dell'interno ». Tale previsione & estrema-
mente discutibile, poiché inserisce all'in-
terno della procedura un organo diverso
dal Ministero degli affari esteri.

PRESIDENTE. In effetti, condivido an-
ch’io questo dubbio. Come mai si ¢ fatto
riferimento al ministro dell’interno ?

GruseppE ZAMBERLETTI.  Probabil-
mente — mi corregga l'onorevole sottose-
gretario se sbaglio — si tratta di evitare
ai fini della sicurezza che il materiale
d’armamento rientri nel mercato interno.
Tuttavia, sarebbe necessario che tale noti-
fica venisse affidata ad organismi che
siano esattamente a conoscenza delle vi-
cende della merce in oggetto, altrimenti
il Ministero dell'interno potrebbe trovarsi
a ricevere domande relative a pezzi
reimportati, senza aver seguito la proce-
dura relativa alle attivita importative ed
esportative. :

GiusepPE CRIPPA. Poiché ci troviamo
ancora nella fase d’esame dell’articolo 1,
che non riguarda le previsioni specifiche
in materia, ma i principi generali, pro-
porrei di sopprimere le parole da « previa
autorizzazione » fino alla fine della let-
tera aggiuntiva. Successivamente, po-
tremmo riprendere nel dettaglio ed in
modo unitario la definizione dei tempi,
delle procedure e delle competenze rela-
tivi all’emanazione dell’autorizzazione. In
alternativa, si potrebbe correggere la for-
mulazione proposta dal Governo sosti-
tuendo le parole « previa autorizzazione
del » con le altre « previa comunicazio-
ne al ».

Tuttavia, da parte mia, preferirei che
ci limitassimo in questa sede all’enuncia-
zione generale, per definire in un secondo
momento le singole competenze.

GiusepPE ZAMBERLETTI. Sono d’ac-
cordo.

PRESIDENTE. Condivido la proposta
dell’onorevole Crippa, di sopprimere le
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parole da « previa autorizzazione » fino
alla fine della lettera aggiuntiva.

GaeTaNo GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. A nome del Governo,
accetto la proposta avanzata dall'onore-
vole Crippa, con l'intesa che la restante
parte dell’emendamento sia presa in
esame in una fase successiva.

PRESIDENTE. Pongo in votazione, fa-
vorevole il relatore, l'emendamento del
Governo 1.32 nella nuova formulazione
proposta dall’onorevole Crippa.

(E approvato). ‘

Passiamo agli identici emendamenti
Rutelli ed altri 1.13 e Masina ed altri
1.28.

Francesco RUTELLI. Nell'articolo 8,
relativo alle autorizzazioni alle trattative,
si prevede che il nullaosta preventivo non
venga richiesto per tutta una serie di fat-
tispecie tra cui l'esportazione temporanea.
Fra l'altro, ricade in quella materia anche
il caso, esaminato poc'anzi, delle importa-
zioni temporanee a fini di revisione dei
materiali di armamento.

Mi domando se, invece che all’articolo
1, la questione concernente le importa-
zioni ed esportazioni temporanee, con
tutti gli aspetti tecnici che esse compor-
tano, non debba invece essere trattata
nella parte applicativa della legge in
esame, con le specifiche eccezioni legate a
determinate fattispecie.

Da parte mia, propongo che tutta la
materia venga esaminata nell’'ambito del-
I'articolo 8, piuttosto che all’interno delle
norme che definiscono in via di principio
I'estensione operativa della legge.

Desidero suffragare la mia tesi con un
esempio: il nostro paese potrebbe espor-
tare un camion ad uso civile, che, in
quanto tale, non ricada nella normativa
che stiamo esaminando e che, quindi, non
necessita di autorizzazioni. In seguito, il
camion viene reimportato temporanea-
mente e modificato per renderlo utilizza-

bile a fini bellici (casi simili si sono veri-
ficati in varie circostanze). E in questa
fase che la legge sottoposta alla nostra
attenzione dovrebbe intervenire e, quindi,
non dobbiamo considerare esclusa in li-
nea di principio da questa normativa
I'importazione volta a modificare la na-
tura stessa del materiale che sara succes-
sivamente esportato.

Pertanto, con l'emendamento 1.13,
propongo la soppressione della lettera d)
del comma 5, per riprendere successiva-

mente in considerazione le tematiche
attinenti  alle importazioni tempora-
nee, nell’ambito dell’esame dell’artico-

lo 8.

PRESIDENTE. La norma posta dalla
lettera d) del comma 5 ¢ di una certa
delicatezza, poiché investe il problema
della reciprocita delle condizioni di tran-
sito delle merci a livello internazionale.
Infatti, dal momento che I'Italia puo im-
postare il commercio di determinati pro-

-dotti rispettando una serie di requisiti,

altrettanto le viene richiesto da parte di
altri paesi.

Ora, nell’'ambito dell’articolo 1, il
comma 4 pone i divieti relativi alle im-
portazioni definitive di materiale d'arma-
mento; conseguentemente, al comma 5
vengono- previste una serie di eccezioni,
delle quali la partecipazione a fiere cam-
pionarie, mostre ed attivita dimostrative
costituiscono parte rilevante, soprattutto
dal punto di vista quantitativo.

ErtoRE MASINA. L'emendamento 1.28
da me proposto, pur essendo identico a
quello presentato dall’onorevole Rutelli, &
ispirato da altra preoccupazione. Con esso
intendo dar voce alla vasta indignazione,
diffusa in una serie di movimenti di opi-
nione pubblica, nei confronti delle rasse-
gne e delle mostre di strumenti bellici. In
questo contesto, ¢ da citare la posizione
assunta dagli organi episcopali inglese,
francese ed italiano, che hanno sollevato
la propria protesta contro tali manifesta-
zioni.
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Che [I'Ttalia partecipi attivamente al
commercio delle armi, organizzando an-
che mostre di materiale bellico, viene
giudicato da taluni — fra i quali sono
onorato di annoverarmi — azione contra-
stante con i principi che il nostro paese
intende salvaguardare.

Pertanto, propongo la soppressione
della lettera d) del comma 5, affinché non
si verifichino ulteriormente le condizioni
per l'allestimento di manifestazioni fieri-
stiche di materiale d’armamento, cui pos-
sano partecipare anche produttori stra-
nieri (come nel caso di Genova, ove cio si
sta verificando contro la volonta della po-
polazione).

Epoarpo RONCHI. Condivido l'impo-
stazione degli onorevoli Rutelli e Masina
e mi associo alla richiesta di soppressione
della lettera d) dell’articolo 1, anche per-
ché stiamo esaminando una disciplina

volta a regolamentare il commercio delle .

armi partendo dal presupposto che non si
tratta di merci qualsiasi, ma di strumenti
di morte.

Questo commercio non € un fatto pri-
vato, ma riguarda le politiche ed i rap-
porti tra i governi o le aziende rappresen-
tanti di Paesi stranieri.

Personalmente non comprendo la fina-
lita di organizzare fiere campionarie dato
che, oltretutto, non si tratta di promuo-
vere un commercio, bensi di regolamen-
tarlo. ‘

Eliminerei dal testo legislativo il rife-
rimento alle fiere campionarie, in quanto
rappresenta un segnale culturale che, al
di la del merito specifico della formula-
zione del comma, ¢ inaccettabile.

GiusepPE  ZAMBERLETTI. In questo
caso non si affronta il problema generale
delle esposizioni, del salone aeronautico
di Parigi o della mostra nautica di Ge-
nova, cio che si sostiene ¢ il divieto per
gli stranieri a partecipare alle nostre ma-
nifestazioni. A

La soppressione della lettera d) del
comma 5 non risolve i problemi rappre-
sentati, anzi permette soltanto alle indu-

strie italiane di esporre alle fiere campio-
narie. Il che potra comportare il divieto
per le nostre imprese di partecipare ‘alle
mostre straniere, con conseguente danno
economico per le industrie nazionali. Im-
pedire la reciprocita, nel senso cioe di
non consentire alle imprese straniere la
partecipazione alle manifestazioni fieristi-
che, alle mostre ed alle attivita dimostra-
tive italiane, mi pare inaccettabile.

GeroLAMo PELLICANO. Non avrei
chiesto la parola se non ritenessi rile-
vante l'emendamento presentato dall’ono-
revole Masina, in quanto esso implica
una differente valutazione sulla materia.
Pur comprendendo le motivazioni — peral-
tro coerenti con le sue convinzioni — che
lo hanno spinto a formalizzare la propo-
sta di modifica 1.28, ritengo di dover af-
fermare che, se aderissimo all'iniziativa,
forse dovremmo mettere in discussione
I'intera politica di difesa nazionale e, con-
seguentemente, riaprire il dibattito gene-
rale.

Poiché abbiamo gia compiuto talune
scelte, convenendo purtroppo sulla neces-
sarieta della politica degli armamenti e
dell’esistenza delle industrie produttrici
di strumenti per la difesa nazionale, non
possiamo a questo punto impedire alle
industrie medesime di agire secondo le
regole. Pertanto, esprimo la mia contra-
rieta agli identici emendamenti 1.28
e 1.13.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Associandomi alle mo-
tivazioni espresse dagli onorevoli Zamber-
letti e Pellicano, il Governo esprime pa-
rere contrario agli emendamenti in
esame.

Vorrei far rilevare che il provvedi-
mento in esame regolamenta il commer-
cio, l'esportazione e l'importazione delle
armi, ossia un’attivita rispetto alla quale
¢ naturale l'allestimento di fiere campio-
narie, mostre ed attivita dimostrative per
consentire agli acquirenti scelte migliori.

PRESIDENTE. In qualita di relatore
ribadisco il parere contrario.
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Pongo in votazione gli identici emen-
damenti Rutelli ed altri 1.13 e Masina ed
altri 1.28, non accettati dal relatore né
dal Governo.

{Sono respinti).

Passiamo all'emendamento Masina ed
altri 1.29.

ETrorRE MASINA. Lo ritiro, signor pre-
sidente, concordando con le osservazioni
svolte dal collega Crippa, secondo cui la
materia delle autorizzazioni va discipli-
nata in modo organico da un articolo
successivo.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti Andreis ed altri 1.14 e Ma-
sina 1.30.

Francesco RUTELLI. Ritiro l’emenda-
mento 1.14 di cui sono firmatario.

EtrtorRe MASINA. Ritiro il mio emen-
damgnto 1.30.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Rutelli ed altri 1.15.

Francesco RUTELLI. L'emendamento
da noi presentato rappresenta una speci-
fica necessaria, affinché in nessun modo —
tra le « maglie » di questo provvedimento
— esista la possibilita di esportazioni tem-
poranee nei confronti dei paesi indivi-
duati nei commi precedenti. Riteniamo,
infatti, che il principio in base al quale si
impedisce di commerciare armi verso un
determinato tipo di nazioni, non possa
venire meno nel caso di esportazioni tem-
poranee, a prescindere dalle implicazioni
pratiche che questo genere di operazioni
comporterebbero se realizzate nei con-
fronti di paesi inaffidabili.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Esprimo parere favore-
vole.

PRESIDENTE. In qualita di relatore,
mi associo al parere del Governo.

Pongo in votazione l'emendamento Ru-
telli ed altri 1.15, accettato dal relatore e
dal Governo.

(E approvato).

Passiamo agli emendamenti Governo
1.35, Ronchi ed altri 1.16 e Salvoldi ed
altri 1.17. Ricordo che l'emendamento
Ronchi ed altri 1.16 & volto a sopprimere,
al comma 7, le parole: « e fumogeni ».

Epoarpo RONCHI. Dal momento che i
fumogeni possono essere utilizzati a fini
prettamente militari...

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Onorevole Ronchi, l'e-
mendamento 1.35 presentato dal Go-
verno, riformulando complessivamente il
comma 7 dell’articolo 1, considera anche
I'ipotesi da lei prevista. Per tale ragione,
mi dichiaro contrario al suo emenda-
mento.

PRESIDENTE. Per chiarezza, do nuo-
vamente lettura dell’emendamento del
Governo, tendente a sostituire il comma 7

"dell’articolo 1 con il seguente: « Sono al-

tresi escluse dalla disciplina della pre-
sente legge le armi da caccia di cui al-
l'articolo 9, primo e secondo comma,
della legge 27 dicembre 1977, n. 968, le
armi per uso sportivo di cui alla legge 25
marzo 1986, n. 85, le altre armi comuni
da sparo e relative munizioni, non rien-
tranti nella fattispecie di materiale d’ar-
mamento, le armi antiche, artistiche o
rare o di importanza storica di cui al
decreto 14 aprile 1982, gli esplosivi desti-
nati esclusivamente ad usi civili, nonché
le cartucce per uso industriale e gli arti-
fizi luminosi, fumogeni e lacrimogeni ».

GiusepPE CRIPPA. Desidererei che 1'o-
norevole Gorgoni mi chiarisse perché,
mentre per tutti i tipi d'arma vi e il
contemporaneo riferimento ad una legge,
per le armi e munizioni da sparo, invece,
viene ad essere eliminato l'unico riferi-
mento specifico esistente, cioé la legge 18
aprile 1975, n. 110.
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GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Per «le altre armi
comuni da sparo e relative munizioni » il
riferimento ¢ al decreto 14 aprile 1982.
Lo stesso riferimento vale per le armi
antiche, artistiche o rare o di importanza
storica.

GiusepPE ZAMBERLETTI. Dal mo-
mento che non risulta del tutto chiaro
che le armi corte da sparo, gia definite

dalla legislazione, restano escluse dalla |

disciplina in questione, desidererei qual-
che ulteriore chiarimento da parte del
Governo. .

Inoltre, mi sia consentito far rilevare
che mentre consentiamo I'esportazione
delle armi antiche, le quali costituiscono
parte del patrimonio artistico nazionale,
non permettiamo, invece, l'esportazione
delle armi antiche riprodotte. A mio av-
viso, sarebbe piu logico esportare le armi
false anziché quelle vere...

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Nel caso in cui
un’arma riprodotta risulti funzionante,
essa € equiparata all'arma comune da
sparo; nel caso contrario, si tratta di un
oggetto € non di un’arma.

Ai sensi del decreto 14 aprile 1982,
I'arma antica pud anche essere esportata,

previa autorizzazione prevista nello stesso.

decreto. Dunque, & possibile importare o
esportare un'arma antica... ’

GiuserPE ZAMBERLETTI. Ma come ¢
possibile considerare arma un’arma an-
tica e non la sua riproduzione ?

GaeTaNo GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. L'arma riprodotta &
paragonata all’arma comune da sparo. E
la differenza fra arma da guerra ed arma
comune da sparo consiste nel fatto che la
prima é quella in uso...

GiuseppE ZAMBERLETTI. Si, ma se le
armi riprodotte non vengono ricomprese
in quelle elencate nel suo emendamento,
risultano assimilate alle armi da guerra...

GaeraNo GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Desidero chiarire che
per armi comuni da sparo vanno intese
quelle che non risultano in dotazione
presso alcun esercito del mondo. L'arma
da guerra viene considerata tale nella mi-
sura in cui risulta in dotazione presso
uno o pia eserciti militari. Pertanto,
un’arma riprodotta su modello di
un’arma antica viene paragonata, a tutti
gli effetti, ad un’arma comune da sparo,
e ad essa si applica il relativo regime di
importazione e di esportazione.

EtToRe MASINA. Desidererei sapere
dall’'onorevole Gorgoni se nel testo del
suo emendamento risultino escluse dal di-
vieto di esportazione anche le armi corte
automatiche.

GAETANO GORGONI, Sottosegreterio di
Stato per la difesa. Anch’esse sono assimi-
labili alle armi comuni da sparo.

EtrorE MASINA. Nel testo licenziato
dal Comitato ristretto si escludevano
dalla disciplina in questione le armi corte
da sparo purché non automatiche.

GiruseppE ZAMBERLETTI. Vorrei che il
Governo chiarisse maggiormente le ra-
gioni per le quali propone di modificare
il testo del comma 7 predisposto dal Co-
mitato ristretto.

GaeraNo GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. L'emendamento 1.35
prevede l'esclusione dalla disciplina di un
numero piu ampio di casi, tra i quali,
per esempio, le armi comuni da sparo,
anche se automatiche, che non rientrano
nella fattispecie di materiale d’arma-
mento.

GrusepPE ZAMBERLETTI. Per quanto
riguarda le armi sportive e da caccia,
I’emendamento del Governo non contem-
pla le relative munizioni.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Le norme sulle armi,
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comuni o da guerra, comprendono di per
sé le relative munizioni. .

Epoarpo RONCHI. Il comma 7 dell’ar-
ticolo 1 esclude dalla disciplina della
legge al nostro esame determinati tipi di
armi: l'ampliamento della relativa casi-
stica comporta la possibilita di esportare,
importare e far transitare un maggior nu-
mero di armi senza le autorizzazioni e i
controlli previsti per i materiali di arma-
mento. Il testo unificato redatto dal Co-
mitato ristretto considera le armi corte
da sparo, purché non automatiche, men-
tre 'emendamento proposto dal Governo
si riferisce alle armi comuni da sparo; la
differenza & chiara: tra le armi comuni
sono comprese quelle corte, anche auto-
matiche, e quelle lunghe.

Inoltre, l'emendamento del Governo
1.35 prevede l'esclusione dalla disciplina
della legge anche per i lacrimogeni. Per-
tanto, a mio avviso, ¢ preferibile il testo
del comma 7 redatto dal Comitato ri-
stretto.

GAeTaNO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. L'oggetto della legge
alla nostra attenzione ¢& l'esportazione,
importazione e transito di armi da
guerra; tutto cid che non rientra in tale
ambito deve essere escluso dalla disci-
plina al nostro esame, per evitare di pe-
nalizzare la nostra industria produttrice
di armi comuni da sparo, non da guerra.
Per esempio, non comprendo le ragioni
per le quali dovrebbero essere posti limiti
all’esportazione di fucili da caccia, che
sono armi lunghe, creando un vantaggio
per la concorrenza straniera.

Epoarpo RONCHI. A mio avviso, le-
mendamento del Governo 1.35 potrebbe
essere modificato sostituendo le parole
«armi comuni da sparo» con quelle
« armi corte da sparo » e sopprimendo le
parole « fumogeni e lacrimogeni ».

PRESIDENTE. Sono favorevole alla
proposta dell’onorevole Ronchi, salvo che

per la soppressione della parola « fumo-
geni ».

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Mentre posso condivi-
dere la proposta dell'onorevole Zamber-
letti di aggiungere alle « armi antiche,
artistiche o rare o di importanza storica »
le « riproduzioni di esse », non sono d’ac-
cordo sulla proposta dell’'onorevole Ron-
chi. Infatti, se escludessimo dalla disci-
plina della presente legge soltanto le
armi corte da sparo, i fucili che non sono
da ‘guerra verrebbero sottoposti alle auto-
rizzazioni e controlli previsti per i mate-
riali di armamento; chi ha esercitato la
professione di avvocato penalista, pero,
conosce bene la netta differenza tra
un’arma comune da sparo ed un’arma da
guerra ! A

Per quanto riguarda i fumogeni e i
lacrimogeni, occorre osservare che ‘essi
vengono utilizzati anche a scopo civile,
per esempio, per segnalazioni o per or-
dine pubblico; essi vanno distinti dalle
armi chimiche da guerra. In sostanza, oc-
corre evitare che con la presente legge
vengano colpiti settori industriali non at-
tinenti all’armamento da guerra.

PRESIDENTE. Accetto la soluzione
suggerita dall’'onorevole Zamberletti ed
accolta dal Governo di modificare la defi-
nizione di armi corte da sparo inseren-
dovi il concetto della riproduzione delle
armi antiche.

Francesco RUTELLI. Desidero sotto-
porre ai .colleghi un problema. Abbiamo
identificato una serie di paesi verso i
quali l'esportazione non solo di armi da
guerra, ma anche di tecnologie di rile-
vanza strategica non & permessa per mo-
tivi politici (in quanto incompatibile con
la politica del nostro paese). Per quale
ragione dovremmo consentire . che si
esportino, per esempio in Sudafrica, lacri-
mogeni da utilizzare per il mantenimento
dell’ordine pubblico o armi che poi pos-
sono essere cedute alle milizie od alla
guardia civile ?
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Quando si afferma che ¢ escluso dalla
disciplina della presente legge un certo
tipo di strumenti (cid non vale per le
armi antiche), si deve precisare che anche
i mezzi necessari al ristabilimento dell’or-
dine pubblico, di cui parlava corretta-
mente il sottosegretario Gorgoni, non
vanno comunque esportati in paesi dove
esiste una repressione violenta.

Errore MASINA. Si ¢, appunto, par-
lato di paesi in cui avvengono sistemati-
che violazioni dei diritti dell’'uomo, nel
qual caso non vi & esportazione di armi.

Francesco RUTELLI. No, poiché sono
esclusi dalla disciplina del presente prov-
vedimento, tali strumenti possono essere
esportati nei paesi in cui, per esempio,
esistono milizie paragovernative, le quali
possono utilizzare fucili, pistole od altre
tecnologie a fini di repressione interna,
nonostante le tassative prescrizioni del
comma 3 dell’articolo 1 del disegno di
legge.

Secondo me, signor presidente, il con-
temperamento delle esigenze deve avve-
nire in questo articolo, chiarendo che
sono senz'altro escluse dalla disciplina le
armi sportive, storiche e da caccia e le
relative munizioni (..), salvo che per i
paesi di cui al citato comma 3. In questo
senso preannuncio la presentazione di un
emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Rutelli ha
presentato il seguente emendamento:

Sostituire il comma 7 con il seguente:

Sono escluse altresi dalla .disciplina
della presente legge le armi sportive e da
caccia e relative munizioni, le cartucce
per uso industriale, gli artifizi luminosi e
le riproduzioni di armi antiche; nonché,
salvo per i Paesi di cui al comma 3 del
presente articolo, le armi e munizioni co-
muni da sparo di cui all’articolo 2 della
legge 18 aprile 1975, n. 110, nonché le
armi corte da sparo purché non automa-

tiche, e gli esplosivi diversi da quelli ad
uso militare.
1. 38.

ETtrore MASINA. Condivido piena-
mente quanto ha affermato il collega Ru-
telli e faccio presente che la questione ¢
molto piu complicata di quanto il sotto-
segretario faccia credere. Ogni anno a
Roma ci rechiamo a rendere omaggio a
346 persone che sono state uccise con un
colpo di pistola alla nuca; inoltre, recen-
temente, nella Cisgiordania occupata 17
bambini sono morti soffocati dai gas la-
crimogeni. A proposito dei fucili lunghi,
di cui parlava prima il sottosegretario,
abbiamo previsto un’esplicita esclusione
per quanto concerne le armi sportive e
per quelle da caccia; se un fucile non
serve per uso sportivo o da caccia, &
chiaro che ha finalita belliche.

GAeTANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ho gia chiarito nel
mio precedente intervento le ragioni per
le quali il Governo insiste sull’emenda-
mento 1.35, con le modifiche proposte
dall’'onorevole Zamberletti. Voglio far pre-
sente che, se faremo come voi dite, intro-
durremo una serie di sbarramenti che di
fatto limiteranno soltanto la produzione
delle nostre industrie, aprendo nel con-
tempo spazi sempre piu vasti all'industria
di altri paesi.

Anche il coltello con il quale si taglia
il pane talvolta viene usato per uccidere:
non ¢ tanto lo strumento utilizzato,
quanto la volonta di chi lo usa a deter-
minare l'evento. Non si pud percid gene-
ralizzare, introducendo sbarramenti inac-
cettabili.

GiuseppE ZAMBERLETTI. Desidero ri-
levare che ci stiamo addentrando in un
ragionamento che rischia di far ricom-
prendere nella legge concernente il com-

"mercio delle armi un certo tipo di produ-

zione che avevamo ritenuto di lasciare

fuori.
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G1usepPE CRIPPA. A me sembra che le
armi da caccia siano escluse sia nelle
intenzioni sia nella lettera dell’emenda-
mento che stiamo esaminando. Il pro-
blema ¢ che ci riferiamo ad un numero
molto piccolo — mi auguro — di paesi,
cio¢ a quelli che, di anno in anno, sono
soggetti all’embargo internazionale per
violazione dei diritti umani. Per questi
paesi manca il requisito di un rapporto
minimo di « fiducia » (per usare un ter-
mine semplificato), che consenta di ven-
dere loro armi, sia pure non da guerra,
passibili di essere usate per fini repressivi
interni (come, nel caso della Palestina,
ricordato poc’anzi dall’onorevole Masina).

Pertanto, ritengo molto equilibrata e
da sostenere la proposta emendativa
avanzata dall’'onorevole Rutelli.

GiuseppE ZAMBERLETTI. Propongo di
sospendere la seduta, aggiornandoci alla
prossima settimana, per consentire a tutti
noi, ma anche al Governo, di riflettere
adeguatamente. Infatti, a prescindere
dalla questione che stiamo esaminando in
questo momento, circa la quale mi ri-
metto alla valutazione del Governo poi-
ché non dispongo di sufficienti elementi
in materia, ricordo che ¢ rimasto in so-
speso il problema relativo alla nuova for-
mulazione della lettera a) del comma 5,
che ci impedirebbe comunque di comple-
tare l'esame degli emendamenti all’arti-
colo 1 entro la giornata odierna.-

Poiché su alcuni nodi emersi all'in-
terno di quella norma non ¢ stato rag-
giunto l'accordo (non voglio neanche par-
lare di «convinzione comune »), non
credo si possa giungere ad una conclu-
sione oggi, a meno che il Governo non si
dichiari disponibile ad accettare la for-
mulazione del comma 7 proposta dall’o-
norevole Rutelli.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Insisto nel mantenere
la proposta del Governo, secondo la quale
l'unica modifica riguarda le «armi anti-
che,. artistiche o rare o di importanza
storica ».

PRESIDENTE. Come relatore, mi di-
chiaro d'accordo con il rappresentante del
Governo, poiché le osservazioni esposte
hanno una loro logica. Quindi, condivido
la formulazione dell'’emendamento 1.35,
con le precisazioni indicate, per esempio,
nel caso delle « armi corte da sparo ».

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ma se si accetta l'in-
troduzione delle armi corte da sparo, si
limita la deroga della presente disciplina
soltanto alle pistole e non ai fucili, men-
tre, evidentemente, esistono fucili non da
guerra, che non devono essere inseriti in
una normativa che tratta esclusivamente
di armamenti per uso bellico. ‘

GiuseppE CRIPPA. Con la propria pro-
posta emendativa, l'onorevole Rutelli in-
tendeva riferirsi a paesi in cui € in corso
una repressione di notevoli dimensioni
(per esempio, il Guatemala di alcuni anni
fa con i1 suoi « squadroni della morte »).
Oggi, in questi casi, I'Italia consente 1'e-
sportazione di armi ancorché non da
guerra; invece, spero si arrivi ad adottare
I'embargo totale (penso anche all’attuale
situazione in Sudafrica). Comunque, le ec-
cezioni vanno riferite soltanto ad un certo
numero di paesi (due, tre, cinque o dieci
nel mondo).

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Ma non puo farsi ca-
rico soltanto il nostro paese di responsa-
bilita morali che...

GiuserpE ZAMBERLETTI. Mi trovo
perfettamente d’accordo sulla preoccupa-
zioni avanzate dagli onorevoli Rutelli e
Crippa. Tuttavia, il problema sta nel fatto
che con il comma 7 sono esclusi dalla
disciplina della presente legge una serie
di materiali, i quali, pertanto, non segui-
ranno la procedura del coordinamento e
del controllo. Ora, !l'introduzione di una
eccezione di questo tipo costringera a ri-
condurre tutte le altre ipotesi nella nor-
mativa al nostro esame. Cid accadra an-
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che nel caso di merce da esportare, per
esempio, in Svizzera, per la quale occor-
rera il parere del comitato interministe-
riale. In altre parole, tutto il commercio
delle armi verrebbe rallentato, riallac-
ciando il sistema generale alle particolari
procedure previste nel caso di armamenti
per uso bellico.

Ecco perché avevo chiesto un mo-
mento di riflessione: occorre trovare il
modo di colpire le situazioni eccezionali
descritte senza bloccare tutto il sistema
del commercio del materiale non d'arma-
mento, che verrebbe costretto a passare
attraverso i filtri e le autorizzazioni pro-
pri degli strumenti di uso bellico. Infatti,
qualora fosse sottoposto a questi vincoli,
tutto il mercato ne risentirebbe, accumu-
lando notevolissimi ritardi.

PRESIDENTE. Qual ¢ la sua opinione
per quanto riguarda le armi-lunghe e
corte da sparo ?

GiuserpE ZAMBERLETTI. Ho gia detto
di rimettermi alla valutazione del Go-
verno, che avra svolto le proprie oppor-
tune riflessioni in proposito.

GeroLaMo PELLICANO. Vorrei far pre-
sente un aspetto che potrebbe apparire
formale e pin di pertinenza della tecnica
legislativa, ma che, in realta, presenta un
risvolto sostanziale. :

Quanto detto dai colleghi Crippa e
Rutelli ¢ — come in molti casi — fondato,
ma con la normativa al nostro esame ci
proponiamo di disciplinare gli armamenti
e, quindi, occorre non alimentare confu-
sioni legislative allargando indebitamente
I'ambito della disciplina stessa.

Infatti, dal momento che una norma
ricognitiva (I'articolo 2) delimita 'oggetto
al materiale d’armamento, non possiamo
con il comma al nostro esame formulare
eccezioni, per una serie di strumenti di
uso non bellico.

Per venire incontro alle preoccupazioni
espresse in questa sede, al termine dell’e-
same degli articoli potrebbe essere formu-

lata una raccomandazione al Governo, af-
finché esso si faccia carico di sollecitare’
provvedimenti volti ad impedire che
paesi che violano diritti fondamentali e
civili siano in qualche misura « aiutati »
da aziende italiane. In altre parole, si
tratta di impegnare il Governo a pren-
dere in esame tale situazione. Credo che,
dal punto di vista legislativo e parlamen-
tare, questo possa costituire il maggiore
contributo che possiamo dare.

PRESIDENTE. Intende riferirsi ad una
norma...

GeroLaMO PELLICANO. Non ad una
norma specifica.

PRESIDENTE. Lei fa certamente rife-
rimento ad un ordine del giorno. Mi
chiedo se la sua ipotesi riguardi la possi-
bilita da parte del Governo, in alcune
particolari situazioni, di proporre ecce-
zioni alla normativa vigente.

GeroLaMo PELLICANO. Esattamente.
Il Governo potrebbe proporre eccezioni,
prendendo in esame la questione e solle-
citando provvedimenti che vadano incon-
tro alle nostre preoccupazioni. Tutto cio
dovrebbe avvenire al di fuori della sede
in cui ci troviamo, poiché riterrei perico-
loso che una simile preoccupazione tro-
vasse ricezione in un provvedimento al
quale la materia ¢ estranea. '

Francesco RUTELLI. La tematica che
stiamo affrontando ¢ di grande rilievo e
niente affatto marginale.

Dal punto di vista formale, |'osserva-
zione avanzata dal collega Pellicand non
& appropriata, in quanto ci troviamo an-
cora nella fase di esame dell’articolo 1,
mentre la definizione di « materiali di
armamento » viene affrontata dall’arti-
colo 2. : -
In occidente, fra le strutture politiche
e di controllo commerciale si annovera il
COCOM, l'organismo preposto a verificare
I'incidenza strategica dei materiali che
non Si caratterizzano immediatamente
come di uso militare (nei settori delle
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tecnologie, dell’elettronica, e via dicendo).
Non vi é dubbio, infatti, che nella realta
internazionale sarebbe ridicolo circoscri-
vere i materiali significativi dal punto di
vista militare e strategico a quelli desti-
nati alle forze armate. E evidente che
esistono materiali la cui rilevanza ¢ pret-
tamente militare e strategica, pur non
rientrando direttamente tra i materiali ti-
pici di armamento.

I sistemi di cui discutiamo hanno ca-
rattere diverso, signor presidente, ma pre-
sentano le stesse caratteristiche politiche.
Se abbiamo decretato I'embargo delle for-
niture -belliche nei confronti di un go-
verno dittatoriale del terzo mondo, e de-
cidiamo, ad esempio, di non esportare
autoblindo in quel paese perché rite-
niamo che la sua politica sia incompati-
bile con la nostra, come possiamo dichia-
rarci pronti ad esportare armi da sparo,
lacrimogeni e munizionamento cosiddetto
leggero che quel governo utilizzera affi-
dandolo non alle forze armate, magari,
ma alla guardia civile nazionale per fina-
lita che, per quanto interne, avranno, co-
munque, una notevole rilevanza sulla
scena internazionale ? Come & possibile
pensare che autorizzare questo tipo di
operazione non abbia un’attinenza diretta
con la legge che ci accingiamo ad appro-
vare ?

Richiamandomi a quanto detto .po-
c’anzi dal collega Crippa, vorrei far rile-
vare che il nostro intendimento, in questa
sede, non ¢ quello di creare una nuova
« selva » di eccezioni: all'interno della
struttura prevista in questo provvedi-
mento, identifichiamo un organismo il
quale verifica, annualmente, i paesi ai
quali non si ritiene opportuno vendere
armi. Il numero di questi paesi, ovvia-
mente, risulterd assai ristretto (anche se
io desidererei che fosse molto ampio):
nell’arco di questi ultimi anni, infatti, ab-
biamo deciso di non esportare armi sol-
tanto all'Iran e all'Iraq (nell’'ultimissima
fase della guerra), alla Libia e alla Siria
(per un periodo assai ristretto) ed all’Ar-
gentina (durante il periodo della guerra
delle Falkland).

Nell’'ultimo ventennio, dunque, I'Italia
ha operato restrizioni nell’esportazione
delle armi verso cinque paesi. Ebbene,
ritengo che se nei confronti di questi ul-
timi avessimo autorizzato l'esportazione
non di sistemi d'arma, ma di alcune delle
armi previste dall’articolo 1 di questo
provvedimento, avremmo commesso lo
stesso tipo di errore politico.

Appartenendo ad una forza politica la
quale desidera un ampliamento del nu-
mero dei paesi verso i quali sia vietata

Yesportazione delle armi (e questo prov-

vedimento si muove in tal senso), desi-
dero far rilevare l'opportunita che rica-
dano in questa disciplina anche un certo
tipo di mezzi bellici o parabellici, quali
quelli utilizzabili in vaste operazioni di
ordine pubblico e di repressione di moti
interni, che rientrano, chiaramente, nella
fattispecie di cui al comma 3 dell’articolo
1 della normativa in esame. Segnalo, per-
tanto, l'estrema delicatezza di un voto
contrario nei confronti di questo tipo di
limitazione, anche perché non verra cre-
ato alcun tipo di ostacolo, poiché i paesi
con i quali non & possibile commerciare
sia i sistemi d'arma, sia le apparecchia-
ture di rilevanza strategica, sia le muni-
zioni ed il tipo di armi a cui si fa riferi-
mento in questo emendamento, risulte-
ranno senz'altro limitati, o comunque
previsti e preindicati.

Epoarpo RONCHI. Signor presidente,
credo che i colleghi stiano incorrendo in
un equivoco rilevante. Infatti, dobbiamo
chiarire se stiamo parlando di materiali
di armamento, considerati all’articolo 2, o
di eccezioni alla classificazione dei mede-
simi. Se ci riferiamo soltanto ai materiali
di armamento, il comma 7 puod essere
eliminato, in quanto il problema ¢é risolto
dal comma 3 dell’articolo 2 (il quale spe-
cifica le armi che vengono incluse nel
provvedimento al nostro esame), a meno
che, anche trattandosi di materiali di ar-
mamento — e per alcune armi da sparo
pud esservi ambiguita —~ s'intenda ugual-
mente consentirne l'esportazione. In ogni
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caso, un certo tipo di considerazioni an-
drebbero riportate all’articolo 2, dove alla
lettera b) si fa specifico riferimento alle
armi da fuoco automatiche ed al relativo
munizionamento.

ETTOoRE MASINA. Desidero anch’io rac-
cordarmi a quanto testé detto dal collega
Ronchi. Infatti, se le esclusioni previste
dal Governo non riguardano. il materiale
d’armamento, non si comprende perché
debbano essere previste all'articolo 1; al
contrario, se esse riguardano materiale
d'armamento, non si comprende perché
non debbano essere considerate all’arti-
colo 2, che definisce, appunto, questo tipo
di materiale.

Gran parte del dibattito che stiamo
svolgendo in questa sede é proprio volto
a chiarire se le armi di cui il Governo
desidera l'esclusione (per altro accettata
dal Comitato ristretto) possano conside-
rarsi tali o meno...

PRESIDENTE. Onorevole Masina, sono
anch’io convinto che sia opportuno discu-
tere di questo tema allorché affronteremo
I'esame dell’articolo 2.

EtToRe MASINA. Desidererei, pero,
che il Governo si mostrasse sensibile ad
alcune delle nostre preoccupazioni. Pin
volte, infatti, abbiamo chiesto — proprio
perché ci sta a cuore la produzione e
I’esportazione di- armi da caccia — quale
tipo di fucile non sia di uso bellico, non
essendo né arma da caccia, né arma spor-
tiva.

GAETANO GORGONI, Sottosegretario di
Stato per la difesa. In effetti, ritengo an-
ch'io che in tema di armamento bellico
sia piu opportuno riferirsi all’articolo 2,
il quale recita, testualmente, quanto se-
gue: « Ai fini della presente legge, per
materiali di armamento devono inten-
dersi quei materiali che hanno requisiti
-0 caratteristiche tecnico-costruttive e di
progettazione tali da conferire loro un
esclusivo utilizzo bellico ». L’articolo

prosegue, poi, con una serie di elenca-

zioni volte a specificare il materiale bel-
lico.

Cio premesso, ritengo che in questa
legge debba essere regolamentato tutto
cid0 che ¢ considerato materiale bellico,
mentre cid che non ¢ ritenuto materiale o
arnamento utilizzabile per la guerra
debba considerarsi escluso.
~ Per quanto riguarda la previsione con-
tenuta al comma 7 dell’articolo 1, ritengo
che essa sia opportuna al fine di elimi-
nare eventuali dubbi. Tuttavia, non avrei
difficolta ad acconsentire alla sua sop-
pressione, purché risulti chiara la precisa-
zione di cui sopra.

Condivido, comunque, l'invito del pre-
sidente, cioé quello a trattare ’argomento
in questione nel momento in cui affronte-
remo le tematiche previste dall’articolo 2.

Occorre ricordare, ancora una volta,
che é alla nostra attenzione la materia
dell’esportazione importazione e transito
dei materiali di armamento descritti dal-
I'articolo 2. L'inserimento di limitazioni
relativamente ad altri tipi di armi rischia
di penalizzare l'industria nazionale.

Pertanto, l'esclusione in oggetto puo
essere inserita nell’articolo 2, anziché nel
comma 7 dell’articolo 1, ma sottolineo
che essa, a mio avviso, deve comprendere
le armi indicate nell’emendamento del
Governo 1.35.

PRESIDENTE. Effettivamente, l'esclu-
sione attualmente prevista al comma 7
dell’articolo 1 del testo unificato pud es-
sere disciplinata nell’articolo 2.

GiusepPrE ZAMBERLETTI. Secondo me,
invece, essa ¢ propria dell’articolo 1 ed il
suo spostamento all’articolo 2 non risolve
nulla.

Le preoccupazioni manifestate dagli
onorevoli Rutelli e Crippa sono compren-
sibili, ma sono contrario all'emendamento
Rutelli 1.38. Infatti, si tratta, come soste-
neva l'onorevole Crippa, di pochissimi
casi, ed occorre valutare se sia opportuno
estendere i divieti previsti per i mate-
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riali di armamento alle armi non da
guerra.

A mio avviso, ¢ necessaria una piu
approfondita riflessione sul comma 7 del-
I’articolo 1 e, pertanto, sono favorevole

ad un rinvio della seduta.

PRESIDENTE. Ritengo che l'esclu-
sione dalla disciplina di cui alla legge al
nostro esame, attualmente prevista al
comma 7 dell’articolo 1, possa essere piu
propriamente inserita nell’articolo 2. In-
fatti, poiché tale articolo riguarda i mate-
riali di armamento, potrebbe essere ag-
giunto un comma che precisasse quali
armi non vi sono ricomprese.

Rinvio il seguito della discussione per
consentire ai gruppi di valutare quale sia
la piu opportuna collocazione della disci-
plina dettata dal comma 7.

La seduta termina alle 11,20.
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