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La seduta comincia alle 11,15.
ANTONIO BARGONE, Segretario, legge il

processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi

dell’articolo 19, comma 4, del regola-
mento, i deputati D'Acquisto, Drago, Se-
_gni, Matarrese e Turco sono sostituiti per
la seduta odierna, rispettivamente, dai
deputati Biafora, Andreoli, Cimmino,
Ciocci Carlo Alberto e Sapio. '

Seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove disposizioni per la pre-
venzione della delinquenza di tipo ma-
fioso e di altre gravi forme di manife-
stazione di pericolosita sociale (3325-
ter); e delle proposte di legge Alinovi
ed altri: Modifiche ed integrazioni alle
leggi 31 maggio 1965, n. 575, e 13
settembre 1982, n. 646, e successive
modificazioni ed integrazioni, concer-
nenti disposizioni in tema di misure
di prevenzione e contro il fenomeno
mafioso (1169-bis); Pannella ed altri:
Abolizione delle misure di prevenzione
e modifica di disposizioni vigenti in
tema di pene accessorie e di indagini
patrimoniali nel caso di procedimenti

patrimoniali per determinati reati
(2138).
PRESIDENTE. L’ordine del giorno

- reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Nuove disposizioni
per la prevenzione della delinquenza di

tipo mafioso e di altre gravi forme di
manifestazione di pericolosita sociale »; e
delle proposte di legge di iniziativa dei
deputati Alinovi ed altri: « Modifiche ed
integrazioni alle leggi 31 maggio 1965,
n. 575, e 13 settembre 1982, n. 646, e
successive modificazioni ed integrazioni
concernenti disposizioni in tema di mi-
sure di prevenzione e contro il fenomeno
mafioso »; Pannella ed altri: « Abolizione
delle misure di prevenzione e modifica di
disposizioni vigenti in tema di pene ac-
cessorie e di indagini patrimoniali nel
caso di procedimenti patrimoniali per de-
terminati reati ».

Comunico che su richiesta del gruppo
communista, ai sensi dell’articolo 65,
comma 2, del regolamento, la pubblicita
della seduta sara assicurata anche me-
diante il sistema audiovisivo a circuito
chiuso. .

Ricordo che nelle precedenti sedute
sono stati approvati, con modifiche, gli
articoli dall'l al 13 e dal 16 al 20, men-
tre sono stati approvati in linea di princi-
pio I'emendamento del Governo 14.3, inte-
ramente sostitutivo dell’articolo 14, nonché
gli emendamenti 21.15, 21.16, 21.17 e
21.18, per la trasmissione rispettivamente
all’'VIII Commissione e alla I Commissione
per l'espressione del previsto parere. L'ar-
ticolo 15 & stato accantonato. .

Ricordo, infine, che nella seduta del
12 ottobre 1989 ¢ iniziata la discussione
sull’articolo aggiuntivo 21.021 e sui sube-
mendamenti ad esso riferiti.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Signor presi-
dente, riprendendo I'esame dell’articolo
aggiuntivo 21.021, chiedo all’onorevole
Rizzo di ritirare i1 suoi subemendamenti
0.21.021.10 e 0.21.021.11.
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ALpo RIZZO. Nel mio subemenda-
mento 0.21.021.10, come in altri da me
presentati, segnalo l'esigenza di estendere
anche all’istituto dell’associazione in par-
tecipazione la disciplina prevista dalla
normativa antimafia in esame per le so-
cieta. E possibile infatti che un'impresa
costituisca un'associazione (prima o dopo
I'aggiudicazione dell’appalto) al di fuori
di tutti i controlli che caratterizzano la
legislazione antimafia che non contempla
il caso di tale associazione.

Da qui l'esigenza, ripeto, di estendere
anche all’istituto dell’associazione in par-
tecipazione tutta una serie di disposizioni

che mirino ad evitare l'infiltrazione ma-

fiosa, ad iniziare dalla certificazione.
Poiché sull’argomento ho presentato
diversi subemendamenti all’articolo ag-
giuntivo del Governo, effettivamente sa-
rebbe opportuno prevedere l'insieme delle
disposizioni -all'interno di un unico arti-
colo. Sono disponibile, eventualmente, ad
.accettare la proposta di ritirare i miei
subemendamenti a condizione che a que-
sta esigenza si risponda con apposita pre-
visione autonoma che estenda all’associa-
zione in partecipazione tutti 1 controlli
previsti dalla normativa al nostro esame.
Per quanto riguarda il mio subemenda-
mento 0.21.021.11, vorrei precisare che la
seconda parte di esso ¢ effettivamente con-
tenuta nel terzo comma dell’articolo ag-
giuntivo del Governo 21.022, che vieta
esplicitamente 1'associazione dopo l'aggiu-
dicazione della gara d’appalto; nella prima
parte del mio subemendamento invece, si
prefigura l'esigenza che tutte le societa

costituite in associazione o in consorzio

abbiano i titoli per l'iscrizione all’albo
nazionale dei costruttori. Poiché questa
norma potrebbe risultare eccessivamente
rigorosa, accetto la formulazione del Go-
verno e ritiro il mio subemendamento.

Ecipio ALAGNA, Relatore. A seguito
degli accordi di maggioranza intercorsi,
chiedo ai presentatori di ritirare il sube-
mendamento 0.21.021.5.

BeENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Il su-

bemendamento 0.21.021.5 ¢ volto a preve-
dere la possibilita di subappaltare i la-

vori nell'ambito del 30 per cento dell'im-
porto totale dell’appalto, ad esclusione di
quegli impianti o lavori speciali che sono,
per le loro caratteristiche tecnologiche,
scorporabili rispetto al subappalto. Mi ri-
metto, tuttavia, alle dichiarazioni rese dal
Governo in proposito. .

Mi permetto comunque di precisare
che questo subemendamento ha una sua
ratio, perché il subappalto in sé non é
fonte di attivita malavitosa, anzi garanti-
sce lavoro alle piccole imprese. Chie-
diamo che con legge siano stabiliti con-
trolli severi, ma non accettiamo che il
subappalto sia considerato un mezzo per
svolgere attivita illecite.

Accetto di ritirare il nostro subemen-
damento affinché la Commissione am-
biente esamini se i criteri e le modalita
previste siamo confacenti alla sistematica
del procedimento concernente le opere
pubbliche.

RAFFAELE MASTRANTUONO. Vorrei
brevemente spiegare le ragioni per le
quali abbiamo presentato il subemenda-
mento 0.21.021.5, nonché quelle secondo
le quali ora accettiamo di ritirarlo. Esso
ha una sua logica in relazione allo
schema dell’articolo aggiuntivo 21.021,
nel quale al secondo comma ¢ stabilito il
principio del divieto del subappalto, salvo
che si tratti — come ¢ previsto nel comma
successivo — di impianti o lavori speciali.
Rispetto all’esigenza di disciplinare e li-
mitare il subappalto, alcune parti politi-

" che hanno ritenuto fosse prevalente la lo-
| gica prioritaria del divieto.

Venendo ora alle ragioni che ci hanno
indotto a presentare il subemendamento,
siamo convinti che nella lotta alla mafia
il problema non sia piu soltanto di legi-
slazione, nel senso di stabilire sanzioni
penali, ma di individuare gli strumenti
economici, quali per esempio gli appalti e
le banche, nei quali colpirla. Esistono,
infatti, delle attivita nelle quali vi & pene-
trazione mafiosa; il punto non & quello di
vietare tali attivita, ma di controllare
come operino determinati istituti.

Accettiamo, pertanto, di ritirare il su-
bemendamento non tanto in ossequio alla
competenza della Commissione di merito,
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quanto perché ci auguriamo che essa va-
luti tutti gli aspetti legati al subappalto
in un’ottica diversa. Ritengo, infatti, che
sia necessario approfondire la materia.

Il comma 3 dell’articolo aggiuntivo
21.021, in sostanza, non fa altro che con-
fermare il divieto di subappalto: a nostro
avviso, si tratta di una norma che puo
comportare difficolta oggettive. L'ANCE

ha redatto un documento nell'ipotesi che

vi siano lavori speciali che superino il 30-
35 per cento dell'importo netto di aggiu-
dicazione dell’appalto: cosa succedera in
un'ipotesi di questo genere, non si confe-
rira piu l'appalto ?

PRESIDENTE. La prego di limitare il
* suo intervento alle mOtlvaZlOl’]l del ritiro
dell’emendamento.

ANTONIO GAVA, Ministro dell'interno.
Quando vi & un’opera per la cui realizza-
zione si associano alcune imprese, non ¢
piu valida la percentuale del 30 per
cento, in quanto l’associazione rappre-
senta un unico soggetto. Inoltre, per ri-
spondere all’ANCE, l'eventualita che i la-
vori speciali superino il 30 per cento ¢ un
caso eccezionale, nel quale si procede al-
l associazione.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Prlma
dell’appalto ?

ANTONIO GAVA, Ministro dell'interno.

Conformemente alle direttive CEE, che
prevedono di costituirla prima.
Ecipio ALAGNA, Relatore. Prima -di

esprimere il parere sui subemendamenti
0.21.021.13 e 0.21.021.12, gradirei che l'o-
norevole Rizzo ne richiamasse i principi
ispiratori.

Aipo RIZZO. 11 subemendamento
0.21.021.13 ritengo debba essere appro-
vato perché, in buona sostanza, esso
tende a colmare alcune lacune ed a supe-
rare certe contradditorieta presenti al nu-
mero 1) del comma 3 dell’articolo aggiun-
tivo 21.021 presentato dal Governo. In-
nanzitutto mi pare opportuno mettere in

evidenza che nel testo di tale articolo
aggiuntivo si fa riferimento all’opera da
appaltare, mentre non vi ¢ cenno alle
opere da affidare in cottimo. In secondo
luogo, per quanto concerne gli impianti
ed i lavori speciali, credo sia necessario
chiarire che cosa si intenda con tale de-
nominazione; per esempio, secondo il pro-
tocollo d’intesa redatto con le organizza-
zioni sindacali in Sicilia, sono stati defi-
niti lavori speciali quelli che richiedono
particolari tecnologie o professionalita.

. Trovo, inoltre, assai singolare che
I'ente o I’amministrazione appaltante

| possa affidare in subappalto opere consi-

derate impianti o lavori speciali anche se
tale impresa appartiene alla categoria
prevalente per la quale la ditta appalta-
trice & iscritta all’albo; in quest’ultimo
caso non si riesce a capire per quale
motivo si dovrebbe far ricorso al subap--
palto. Pertanto, la correzione suggerita
dal' mio emendamento appare opportuna,
perché si precisa non soltanto che si deve
trattare di opere da subappaltare, ma an-
che da affidare in cottimo, consistenti in
impianti o lavori speciali che richiedano
particolari tecnologie o professionalita. E
questa la motivazione che puo giustificare
il ricorso al subappalto.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Invito i pre-
sentatori a ritirare- i subemendamenti 0.
21. 021. 10, 0. 21. 021. 5, 0. 21. 021. 6, O.
21. 021. 7, 0. 21. 021. 8 e 0. 21 021 9.

Mi rimetto alla Commissione sui sube-
mendamenti 0. 21. 021. 13 e 0. 2I.
021. 12.

Esprimo parere contrario sui subemen-
damenti 0. 21. 021. 2, 0. 21. 021. 3, 0. 21.
021. 1 e 0. 21. 021. 4.

Esprimo parere favorevole sui sube—
mendamenti 0. 21. 021. 14 e 0. 21. 021.
15.

Tuttavia, in base alle richieste perve-
nute dalle organizzazioni professionali in-
teressate, preannuncio la presentazione di
un subemendamento tendente a sostituire
al comma 4 dell’articolo aggiuntivo la
percentuale del dieci per cento con quella
del quindici per cento. '
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Dalle informazioni tecniche pervenute
il mantenimento della percentuale del
dieci per cento causerebbe gravi diffi-
colta. Esprimo, naturalmente, parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo 21. 021.

PRESIDENTE. Il relatore ha presen-
tato il seguente subemendamento:

Al comma 4, sostituire le parole: 10 per
cento con le seguenti: 15 per cento.
0. 21. 021. 16.

BeNeEDETTO VINCENZO NICOTRA. Acco-
gliendo l'invito del relatore, ritiriamo i
subemendamenti 0. 21. 021. 6,
0. 21.021. 7, 0. 21. 021. 8 e 0. 21. 021.
9, con le stesse motivazioni addotte in
precedenza per motivare il ritiro del su-
bemendamento 0. 21. 021. 5.

ALpo RIZZO. Sono disposto ad acco-
gliere l'invito del relatore ed a ritirare il
mio subemendamento 0. 21. 021. 10, a
condizione, pero, che il relatore ed il Go-
verno si facciano carico di rispondere con
una norma specifica all’esigenza di esten-
dere la disciplina prevista dall'articolo
aggiuntivo anche all'istituto dell’associa-
zione in partecipazione. '

GiaNn CarrLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Il Governo si asso-
cia al relatore nell'invitare l'onorevole
.Rizzo a ritirare il subemendamento
0. 21. 021. 10. 1] Governo, tuttavia, ade-
rendo alle sollecitazioni del presentatore,
¢ disposto ad operare un’integrazione al
comma 7 dell’articolo aggiuntivo, facendo
riferimento alle associazioni in partecipa-
zione. Pertanto, le indicazioni suggerite
dall’'onorevole Rizzo, sebbene proprie ed
opportune, dovrebbero trovare accogli-
mento all'interno del comma 7 e non del
primo comma.

Awpo RIZZO. Ritiro il subemenda-
mento 0. 21. 021. 10.

PRESIDENTE. Qual ¢ il parere del
Governo sugli altri subemendamenti ?

GiaN CarrLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Esprimo parere con-
trario sul subemendamento 0. 21. 021. 12,
perché la percentuale del 30 per cento
sembra al Governo corrispondere ad una
posizione molto equilibrata, sulla quale
tra l'altro si & espresso il Ministero dei
lavori pubblici.

Esprimo parere contrario sul subemen-
damento 0. 21. 021. 2, in quanto i requi-
siti cui si fa riferimento sono gia richiesti
dall’articolo 21 della legge n. 646 del
1982.

Esprimo altresi parere contrario sui
subemendamenti 0. 21. 021. 3 e 0. 21.
021. 1. .

Per quanto riguarda il subemenda-
mento 0. 21. 021. 13, apprezziamo il ten-
tativo del presentatore di accentuare un
aspetto che nel comma 3 & stato omesso.
Siamo pertanto favorevoli ad inserire al
numero 1) del comma 3 dell’articolo ag-
giuntivo l'espressione: « o da affidare in
cottimo ». ,

Nutriamo, al contrario, alcune perples-
sita sulla specificazione dei lavori speciali
che richiedano particolari tecnologie e
professionalita. Vorrei far rilevare all’'ono-
revole Rizzo che questa specificazione po-
trebbe dar luogo in sede interpretativa ad
alcune difficolta. Gli impianti elettrici,
termoidraulici, gli infissi richiedono parti-
colari tecnologie e professionalita, oppure
dovrebbero rientrare nella normale capa-
cita economica ?

La contrarieta del Governo ad inserire
questa norma ¢ dettata unicamente da
questa preoccupazione. Non siamo con-
trari al principio che l'onorevole Rizzo
vuole perseguire, tuttavia, preferiremmo
.che non fosse introdotta questa specifica-
zione per non dar luogo a differenti inter-
pretazioni.

ALpo RIZZO. Qual ¢ il parere del Go-
verno sulla sostituzione della parola:
« ovvero » con la parola: «ed »?

GiaN CarLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Preferiremmo man-
tenere il testo attuale, anche se la sua
osservazione ha fondamento.
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ALpo RIZZO. Credo che tutti abbiamo
interesse a produrre una legislazione coe-
rente con le esigenze che vogliamo per-
seguire, pur nel rispetto delle diverse po-
sizioni. Pertanto, potremmo procedere ad
una votazione per parti separate del mio
subemendamento 0. 21. 021. 13, nel
senso di votare dapprima sino alle parole
« Javori speciali », poi dalle parole « che
richiedano » fino a « professionalita » ed
infine la restante parte e credo che la
Commissione possa accogliere senz'altro
la prima e l'ultima parte del subemenda-
mento.

GiaN CarLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Il -Governo esprime

parere favorevole sui subemendamenti
0. 21. 021. 15 e 0. 21. 021. 16.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 21. 021. 14,

GiaN CarrLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. Nel sistema previsto

dal provvedimento in esame la certifica-.

zione ¢ richiesta dall’amministrazione
alla quale perviene direttamente; nessuna
documentazione al riguardo, quindi, puo
essere presentata dagli interessati. Per
tale ragione, il Governo esprime parere
contrario su tale subemendamento, come
non accetta il subemendamento Bargone
ed altri 0. 21. 021. 3.

Diversamente da quanto dichiarato in
precedenza il Governo sarebbe favorevole
al subemendamento 0. 21. 021. 1 a con-
dizione che si faccia riferimento ai soli
noli a caldo.

PRESIDENTE. Ricordo al sottosegreta-
rio Ruffino che il relatore aveva espresso
su tale subemendamento parere contrario
in quanto tale disposizione ¢ ricompresa
nel successivo subemendamento Rizzo 0.
21. 021. 15, sul quale lo stesso. relatore
ha espresso parere favorevole.

GiaN CarrLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per l'interno. 11 Governo, quindi,

conferma il parere contrario sul subemen- |

damento 0. 21. 021. 1 e il parere favore-
vole sul subemendamento 0. 21. 021. 15.

Per quanto riguarda, invece, il sube-
mendamento Sapio ed altri 0. 21. 021. 4,
il Governo esprime parere contrario in
quanto tale proposta verrebbe a coinvol-
gere le competenze del Ministero del la-
voro e della previdenza sociale e di con-
seguenza quelle della corrispondente
Commissione parlamentare alla quale si
dovrebbe eventualmente ricorrere per l'e-
spressione di un ulteriore parere che non
tarebbe altro che rallentare l'iter di ap-

‘provazione del provvedimento.

Errore PAGANELLI, Sottosegretario di
Stato per i lavori pubblici. Signor presi-
dente, intervengo per raccomandare |'ap-
provazione dell’articolo aggiuntivo 21.021.
Vorrei rilevare che il Ministero dei lavori
pubblici ha aderito alla formulazione di
tale articolo proposta in Consiglio dei mi-
nistri modificando l'iniziale posizione pilu
rigida allorquando si riteneva invece op-
portuno che i subappalti e i cottimi fos-
sero previsti esclusivamente per lavori
dati in concessione a trattativa privata.

PRESIDENTE. Passiamo alle votazioni
dei subemendamenti riferiti all’articolo
aggiuntivo 21. 021. ‘
~ Ricordo che tali votazioni avverranno
in linea di principio. I subemendamenti e
l'articolo aggiuntivo eventualmente appro-
vati verranno trasmessi alla Commissione
ambiente per l'espressione del prescritto
parere ai sensi del comma 3-bis dell’arti-
colo 93 del regolamento.

L’onorevole Rizzo ha chiesto di votare
il suo subemendamento 0. 21. 021. 13

per parti separate.

Pongo in votazione in linea di princi-
pio la prima parte di tale subemenda-
mento dall’inizio sino alle parole: « lavori
speciali », accettato dal Governo e dal re-
latore.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio la seconda parte, dalle parole: « che
richiedano », sino alla parola: « professio-
nalita », non accettato dal relatore, né dal
Governo.

(E respinto).
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Pongo in votazione in linea di princi-
pio la terza parte relativa alle parole:
« ed esulino », non accettato dal relatore,
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio il subemendamento 0. 21. 021. 12,
non accettato dal Governo.

(E respinto).

Passiamo al subemendamento Ciconte
ed altri 0. 21. 021. 2.

AnTONIG BARGONE. Vorrei ricordare
alla Commissione che il Governo ha
espresso parere contrario su questo emen-
damento in quanto le norme che propo-
niamo sarebbero previste dall’articolo 21
della legge Rognoni-La Torre, ma cio non
. & esattamente vero nel senso che la veri-
fica della regolarita delle posizioni assicu-
rative, previdenziali e contrattuali dei di-
pendenti non & messa a fuoco dalla vi-
gente legislazione. Tanto & vero che si
tratta di una richiesta avanzata dalla fe-
derazione unitaria degli edili per evitare
il rischio di eludere la legge. La regola-
rita di queste posizioni incide, tra l'altro,
sulla trasparenza dell’appalto in quanto
elimina le fasce di precarieta. E forse
opportuna una correzione del subemenda-
mento che va riformulato sostituendo il
numero 6) con il seguente: « 6) regolarita
della posizione previdenziale, assicurativa
e contrattuale dei dipendenti; ».

Per quanto riguarda il punto 7), rite-
niamo che l'indicazione del numero dei
lavoratori che presumibilmente verranno
impiegati costituisce un ulteriore ele-
mento per valutare la validita della pro-
posta dell'impresa che partecipa alla gara
d’appalto.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Anche con
queste precisaziont il mio parere rimane
contrario, poiché ritengo si tratti ‘di una
ripetizione di norme gia contenute nella
normativa vigente.

ANTONIO GAVA, Ministro dell'interno. 1l
Governo conferma il proprio parere con-

trario a questo subemendamento poiché
ritiene che il controllo che con esso si
vuole introdurre sia gia previsto dalla
normativa vigente. Il nostro obiettivo ¢&
solo quello di non intricaré maggiormente
le cose; non vorrei invece che il nostro
parere contrario fosse inteso come nostra
mancanza di volonta ad introdurre tali
forme di controllo.

BENEDETTG VINCENZO NICOTRA. Anche
il gruppo della democrazia cristiana ¢é
contrario all’approvazione del subemenda-
mento 0. 21. 021. 2 poiché con esso si
ripropone una disposizione di legge gene-
rale che non & possibile reiterare ogni
volta; in tal modo si intralcia l'organizza-
zione autonoma delle imprese.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio il subemendamento
0. 21. 021. 2, come riformulato.

(E respinto). -

Passiamo all’'emendamento 0. 21. 021.
16, sul quale vi ¢ il parere favorevole del
Governo.

ANToNIO BARGONE. Questo subemen-
damento del relatore, a nostro avviso,
non ¢ motivato dal punto di vista tec-
nico.

PRESIDENTE. Forse si tratta di una
motivazione non condivisa, il che ¢ per-
fettamente legittimo, una motivazione,
perd, mi pare ci sia.

AnTONIO BARGONE. Sara motivato da
un punto di vista politico, ma da quello
tecnico non- lo é. La misura del 10 per
cento era relativa alle indicazioni perve-
nuteci dal presidente del consiglio supe-
riore dei lavori pubblici; vi é una disputa
per stabilire se le spese generali per
quanto riguarda l'appalto siano o meno
superiori al 10 per cento: I'ANCE sostiene
che sono maggiori, il presidente del con-
siglio superiore dei lavori pubblici af-
ferma che non superano mai il 7 per
cento.
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Non si vuole consentire che si vada
oltre le spese generali per evitare un ar-
ricchimento non giustificato da parte del
concessionario o dell’appaltante. Mi
chiedo se non vi siano elementi nuovi che
spingano a ritenere che le spese generali
siano superiori al 10 per cento e arrivino
al 15 per cento. Oppure si tratta di una
" valutazione di massima che significa assi-
curare comunque un utile alla ditta ap-
. paltatrice o concessionaria per la fun-
zione di intermediazione ? .

Se la disputa é sulle spese generali, in
mancanza di obiezioni fondate, riteniamo
-valide le stime forniteci dal presidente
del consiglio dei lavori pubblici; se, in-
vece, si vuole garantire un utile di inter-
mediazione, non siamo assolutamente
d’accordo perché cio contrasterebbe con
-lo spirito del nostro subemendamento e
di quello del Governo.’

GaeTaNo GORGONI. Condivido la pro-.

posta del relatore, che ritengo motivata
anche dal punto di vista tecnico. Non é
vero, infatti, che il Ministero dei lavori
pubblici abbia fissato il costo delle spese
generali intorno al 10 per cento: la Com-
missione ex articolo 19 costituita presso
quel Ministero ha pia volte riconosciuto
per le spese generali la misura del 14-15
per cento. La stessa Agenzia per gli inter-
venti nel Mezzogiorno riconosce le spese
generali addirittura fino al 14 per cento e
qualche volta in misura anche superiore,
qguando siano ben individuate e denun-
ciate. A me pare che tutte le spese rien-
tranti in quelle generali vadano ben oltre
il 10 per cento, sicché aver delimitato al
15 per cento il massimo del ribasso, mi

sembra una soluzione valida ed accetta-

bile se non si vuole vanificare la possibi-
lita del subappalto che la stessa legisla-
zione vigente consente nel caso di opere
speciali.

BeNEDETTO VINCENZO NICOTRA. An-
nuncio il voto favorevole del gruppo della
democrazia cristiana.

RAFFAELE MASTRANTUONO. Anche il
gruppo socialista votera a favore del su-
bemendamento 0. 21. 021. 16.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Mi sembra
che i colleghi abbiano recepito le motiva-
zioni che mi hanno indotto a proporre il
subemendamento, derivanti sia dalle sta-
tistiche, sia dall’'esperienza di pubblico
amministratore che ho acquisito in tanti
anni. Anche il consiglio superiore dei la-
vori pubblici ha riconosciuto che le spese
generali sono quantificabili al di sopra
del 10 per cento, fino a superare il piu
delle volte il 14 per cento; le motivazioni
sono pertanto sia di ordine politico, sia
di ordine tecnico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio il subemendamento
0. 21. 021. 16. o

(E approvato).

ALpo RIZZO. Ritiro il mio subemenda-
mento 0. 21. 021. 14.

PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento Bargone ed altri 0. 21. 021. 3.

ANTONIO BARGONE. ‘Al comma 5 del-
I'articolo aggiuntivo 21. 021 presentato
dal Governo si parla di « sussistenza o
meno » di eventuali forme di controllo o
di collegamento con l'impresa affidataria
del subappalto o del cottimo. Il subemen-
damento da noi presentato intende sosti-
tuire la parola « sussistenza » con quella
insussistenza, affinché risulti in positivo il
requisito necessario per ottenere l'autoriz-
zazione. Oltretutto la certificazione deve
essere presentata dall'interessato:- per-
tanto, dal punto di vista amministrativo
la formulazione originaria appare impre-
cisa ed un po ambigua, richiedendosi una
certificazione a contrario. .

ANTONIO GAVA, Ministro dell interno.
Mi pare che si tratti di due cose diverse,
perché nel testo del Governo si stabilisce

T'obbligo di dichiarare se esistano o meno
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determinati rapporti, mentre nel sube-
mendamento del gruppo comunista si fa
obbligo di non avere quel tipo di rap-
porti.

GAETANG VAIRO. Cid vuol dire che
I'impresa pud non dichiarare niente ?

ANTONIG GAVA, Ministro dell'interno.
Una dichiarazione deve esserci comunque,
ma non comporta automaticamente l'e-
sclusione dal subappalto.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO.
La nostra preoccupazione di stabilire un
requisito ricorrendo al termine « insussi-
stenza » nasce dalla formulazione del
terzo comma dell’articolo aggiuntivo
21. 021, nel quale alla fine ¢ usata l'e-
spressione « qualora sussistano le seguenti
condizioni »; pertanto, tutto cio che con-
trasta con quanto elencato ai numeri suc-
cessivi dovrebbe, secondo noi, configu-
rarsi come condizione. '

RAFFAELE MASTRANTUONO. Lo spi-
‘rito della norma ¢ semplicemente quello
di conoscere se vi siano forme di con-
trollo o di collegamento a norma dell’ar-
ticolo 2359 del codice civile, e non di
impedire la partecipazione all’appalto
qualora invece sussistano tali forme di
collegamento. Mi pare, percio, che la pre-
cisazione del ministro sia opportuna.

GaeETaNo VAIRO. Il gruppo democri-
stiano ritiene che il testo adottato dal
Governo assicuri molto meglio le necessa-
rie esigenze di trasparenza. La dichiara-
zione circa la sussistenza o meno signi-
fica, infatti, che si & obbligati a questo
tipo di dichiarazione anche in senso nega-
tivo; se invece si usa l'espressione « di-
chiarazione sull’insussistenza », tale di-
chiarazione sarebbe intesa limitatamente
all’insussistenza.

-PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio il subemendamento
Bargone ‘ed altri 0. 21. 021. 3, non accet-
tato dal relatore, né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio il subemendamento Recchia ed altri
0. 21. 021. 1, non accettato dal relatore,
né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio il subemendamento 0. 21. 021. 15,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Passiamo al subemendamento 0. 21.
021. 4.

Francesco SAPIO. Mi pare che il pro-
blema della tutela della salute e dell’inte-
grita fisica dei lavoratori sia reale ed av-
vertito come tale dalla sensibilita di tutte
le forze politiche. .

Non ho compreso, in verita, le motiva-
zioni in base alle quali il relatore ha
espresso parere contrario. In fondo, mi
sembra di aver capito che esse siano rela-
tive solo alla preoccupazione per. il tempo
che richiederebbe l'espressione del neces-
sario parere rinforzato da parte della
Commissione lavoro. ,

Vorrei ricordare che la norma conte-
nuta nel mio subemendamento & gia pre-
vista da due provvedimenti legislativi, in
particolare dal decreto sui mondiali di
calcio e da quello su Reggio Calabria, a
testimonianza del fatto che la questione
della tutela dell'integrita fisica dei lavora-
tori non puo essere semplicemente enun-
ciata, ma che ad essa deve essere fornita
una risposta concreta.

Si tratta di un problema allarmante
che ritorna prepotentemente all’attenzione
delle forze politiche, sociali e sindacali
nel momento in cui — anche per l'accele-
razione delle procedure — nei cantieri
aperti per le emergenze che si susseguono
nel nostro paese avvengono fatti luttuosi.

Credo di poter dire con molta chia-
rezza che al di la delle enunciazioni, pro-
prio da questi banchi si deve dimostrare
un concreto impegno per fornire risposta
a tale grave problema. A nostro avviso
cio significa accogliere questo subemenda-
mento che impone l'elaborazione di un
piano per la sicurezza del lavoro relativo
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all'intera esecuzione delle opere articolate
per fasi lavorative affinché sia parte inte-
grante del contratto e sia posto a carico
dell'impresa aggiudicataria, anche nel
caso di lavori ceduti a terzi.

In questo senso, sollecito un ripensa-
mento del relatore e del Governo su que-
sto subemendamento, sul quale chiedo ai
colleghi di esprime un voto favorevole
per dare risposta concreta ad un pro-
blema cosi impellente.

ALpo RIZZO. Signor presidente, an-
ch’io votero a favore del subemenda-
mento 0. 21. 021. 4, perché credo che
esso venga incontro ad una esigenza for-
temente sentita.

Riteniamo che proprio per il meccani-
smo oggi caratterizzante gli appalti, il
ricorso all’associazione in partecipazione,
i consorzi d'impresa ed i subappalti, ac-
cada spesso che nell’esecuzione dei lavori
non vengano rispettate le norme in mate-
ria di tutela del lavoratore.

Le vicende verificatesi in occasione
delle opere per i mondiali di calcio a
Palermo, a Genova ed a Bologna dimo-
strano chiaramente come questo sia di-
ventato un problema impellente al quale
bisogna urgentemente dare risposta. Anzi,
credo che forse il subemendamento
avrebbe dovuto essere arricchito preve-
dendo che nel contratto di capitolato spe-
ciale di appalto debba essere indicato il
responsabile del piano, cioeé il soggetto al
quale compete l'osservanza di tutte le di-
sposizioni a garanzia dei lavoratori.

Per questi motivi voterd a favore del
subemendamento.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Prean-
nuncio il voto contrario del gruppo demo-
cratico cristiano su questo subemenda-
mento. Riteniamo superflua questa previ-
sione in quanto essa € gia ricompresa
nella normativa che impone la sicurezza
nei luoghi di lavoro.

FRANCESCO SAPIO. Non ¢ richiesto il
piano di sicurezza !

BENEDETTG VINCENZO NICOTRA. Siamo
anche contrari al fatto che debba essere
la nostra Commissione e non quella com-
petente ad introdurre una norma del ge-
nere.

FraNcesco SAPIO. Tutto cio & gia nella

legge... !

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Tra
I’altro, il piano non sarebbe ancorato a
criteri precisi; cid0 darebbe luogo a diffi-
colta interpretative. Dovrebbero essere gli
organi competenti del Ministero del la-
voro ad indicare quali caratteristiche do-
vrebbe avere una progettazione per ri-
spondere ai requisiti di sicurezza.

Per questi motivi chiediamo il rigetto
di questo subemendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione in
linea di principio il subemendamento
0. 21. 021. 4, non accettato dal relatore
né dal Governo.

(E respinto).

Comunico che il Governo ha fatto pre-
sente che il suo articolo aggiuntivo 21.
021 deve intendersi. riformulato nel senso
che al comma 7 sono aggiunte le seguenti
parole: « Le medesime disposizioni si ap-
plicano altresi ai rapporti di associazione
in partecipazione ».

ALpo RIZZO. Concordo su questa inte-
grazione. Vorrei solo che fosse introdotta
una precisazione. L'integrazione recita
che le disposizioni si applicano non alle
associazioni in partecipazione, ma ai rap-
porti di associazione in partecipazione, il
che lascerebbe presumere che le disposi-
zioni si applicherebbero al rapporto con-
trattuale che si verrebbe a realizzare a
seguito della costituzione di un’associa-
zione in partecipazione. Al contrario, ri-
tengo che le disposizioni debbano avere
ad oggetto anche la costituzione dell’asso-
cilazione -in partecipazione.

Pertanto, invito il Governo a riformu-
lare in questo senso il proprio articolo
aggiuntivo.
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PRESIDENTE. Il Governo ha fatto sa-
pere che l'articolo aggiuntivo 21. 021
deve allora intendersi nuovamente rifor-
mulato nel senso che al comma 7 sono
aggiunte infine le seguenti parole: « Le
medesime disposizioni si applicano alle
associazioni in partecipazione quando
I'associante non intende eseguire diretta-
mente le opere o i lavori assunti in ap-
palto ».

Passiamo alle dichiarazioni di voto
sull’articolo aggiuntivo 21. 021.

FrRANCEsco SAPIO. Signor presidente, il
gruppo comunista votera a favore di que-
sto articolo aggiuntivo cosi come risulta
dalle modifiche approvate.

Vorrei ricordare ai colleghi che il no-
stro gruppo, sin dall’aprile 1989, aveva
avanzato una proposta organica per defi-
nire nel giusto-quadro la disciplina degli
affidamenti in subappalto. E stato neces-
sario un lungo dibattito che ha portato
ad un confronto serio ed approfondito in
seguito al quale il Governo - dobbiamo
prenderne atto — ha avuto dei ripensa-
menti accogliendo quasi completamente
le proposte da noi avanzate. Dobbiamo
comunque rilevare che alcune parti del
testo che andiamo ad approvare risultano
non molto oganiche rispetto ad un di-
scorso piu complessivo, facendole appa-
rire avulse dal piu generale contesto di
programmazione degli interventi necessa-
ria per giungere alla trasparenza della
giudicazione e della gestione delle opere.

Riteniamo molto importante intro-
durre nel nostro ordinamento una disci-
plina in materia di divieto generalizzato
di subappalto che ci auspichiamo blocchi

quanto prima cio che nel nostro paese

appariva veramente scandaloso: la possi-
bilita di subappaltare completamente
concessioni e subappalti senza alcun con-
trollo e nell'impossibilita di evitare lo
« strangolamento » operato sui prezzi.
Come dicevo, alcune norme di questo
articolo ci appaiono in parte incomplete;
in questo senso riteniamo opportuno
giungere al piu presto all’approvazione di
importanti provvedimenti analoghi all’e-

same della Commissione ambiente della
Camera in sede legislativa.

In conclusione, speriamo che anche
nel prosieguo del dibattito si possa giun-
gere ad un’intesa con il Governo al fine
di procedere con speditezza; il problema
della gestione delle opere pubbliche, in-
fatti, si risolve soltanto attraverso l'intro-
duzione nell'ordinamento di norme che
assicurino la trasparenza delle procedure
al fine di garantire al sistema delle im-
prese la possibilita di acquisire appalti
pubblici per favorire la prosperita econo-
mica del nostro paese.

Maurc MELLINI. Signor presidente,
onorevoli colleghi, intervengo per dichia-
rare il nestro voto contrario sull’articolo
aggiuntivo in esame. A mio avviso tutta
la discussione sugli appalti, inserita nel
contesto dell’'esame di un provvedimento
in materia di misure antimafia, rischia di
diventare un discorso falso e fuorviante.
Ritengo infatti che al problema - certa-
mente essenziale — relativo alla presenza
mafiosa nell’ambito delle opere pubbli-
che, si affianchi quello di una mafia di
ordine diverso, non considerata tale,
egualmente dedita allo sfruttamento dei
rapporti tra imprenditori e pubblica am-
ministrazione, diversa da quella delle
« coppole storte », una nuova mafia del-
I'antimafia ! Vi sono, infatti, conseguenze
enormi nell’economia meridionale che su-
pereranno di gran lunga i danni che l'at-
tuale imprenditoria mafiosa arreca. Si
tratta della speculazione di imprese del
nord, Je quali, calando al sud, si inseri-
scono di prepotenza — ammantandosi con
un’etichetta antimafiosa — nel mercato
delle opere pubbliche escludendo non solo
le imprese mafiose - se fossero solo
quelle, saremmo contenti ! — ,'ma l'intera
imprenditoria meridionale. Sotto questo
profilo, un’analisi non ¢& stata ancora
fatta. Queste imprese, infatti, godendo
dell’etichetta « antimafia » ricorrono ad
associazioni con altre imprese per darsi
un'aurea di non pericolosita, con la con-
seguenza di creare situazioni di monopo-
lio invece altamente pericolose. Vi &, in-
somma, tutto un meccanismo delle mi-
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sure antimafia che suscita allarme. E im-
portante andare a vedere cosa sia acca-
duto in questi ultimi anni, quali ricatti
siano stati perpetrati, quale incidenza si &
avuta in borsa dalle attivita mafiose; non
so se siano quotate in borsa...

BeNEDETTO VINCENZG NICOTRA. Non
sono quotate in alcuni partiti !

Mauro MELLINI. Se ¢ cosi, parlia-
mone chiaramente affrontando il pro-
blema delle speculazioni. Bisogna finirla
con la retorica dell'antimafia che rischia
di essere la stessa che si ¢ vista durante
la guerra al brigantaggio meridionale del
secolo scorso. Gli interventi effettuati nei
famosi ‘sei anni, a partire dal 1860, hanno
prodotto conseguenze molto piu gravi di
quelle causate dal brigantaggio stesso.

Per tali motivi, ritengo opportuno af-
frontare questo problema che capisco non
essere di semplice soluzione; ma chi
opera individualmente — come faccio io —,
o con il partito — come facevo quando
I'avevo ! —, o mediante le associazioni —
come quelle che tento di costituire, senza
trovare attenzione — deve. evitare di limi-
tarsi ad effettuare una battaglia per 1'ac-
coglimento delle normative CEE o sem-
plicemente per l'applicazione delle misure
di ordine pubblico. Vi sono problemi che
derivano da motivi di ordine pubblico,
ma anche da un tipo di risposte che tutti
dobbiamo chiederci se siano giuste o sba-
gliate. Se non teniamo conto delle riper-
cussioni e delle conseguenze di questioni
come queste, la nostra responsabilita di
politici e di legislatori ¢ grande.

~ PRESIDENTE. Pongo in votazione, in
linea di principio, l'articolo aggiuntivo
21. 021 del Governo, come riformulato,
con le modifiche testé apportate.

(E approvato).

L’articolo aggiuntivo sara immediata-
mente trasmesso alla Commissione am-
biente per l'espressione del prescritto pa-
rere. :

Il Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo larticolo 21, aggiungere il se-
guente: '

ART. ...

1. I primo comma dell’articolo 20
della legge 8 agosto 1977, n. 584, & sosti-
tuito come segue: '

« Sono ammessi a presentare offerte
per gli appalti di cui alla presente legge,
nonché per appalti in genere di opere
pubbliche eseguite a cura delle ammini-
strazioni e degli enti pubblici, dei loro
concessionari o da cooperative o consorzi
ammessi a contribute o concorso finan-
ziario dello Stato o di enti pubblici, im-
prese riunite che, prima della presenta-
zione dell'offerta, abbiano conferito man-
dato collettivo speciale con rappresen-
tanza ad una di esse, qualificata capo-
gruppo, la quale esprime Tlofferta in
nome e per -conto proprio e delle man-
danti, nonché consorzi di cooperative di
produzione e di lavoro regolati dalla
legge 25 giugno 1909, n. 422 e del regio
decreto 13 febbraio 1911, n. 278 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni ».

2. Il secondo comma dell’articolo 21
della legge 8 agosto 1977, n. 584, & sosti-
tuito come segue:

« Salvo quanto disposto dall’articolo 2
della presente legge, per gli appalti di cui-
all’articolo 1, vengono indicati nel bando,
nell’avviso di gara o, quando si ricorra a
trattativa privata, nel capitolato speciale,
parti dell'opera scorporabili, con il rela-
tivo importo, la cui esecuzione puod essere
assunta da imprese mandanti, individuate
prima della presentazione dell’offerta, che
siano iscritte all’Albo Nazionale dei co-
struttori per categoria e classifica corri-
spondenti alle parti stesse ».
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3. E vietata l'associazione o il rag-
gruppamento temporaneo di imprese con-
comitante o successivo all’aggiudicazione
della gara.

4. La violazione della disposizione di
cui al comma precedente comporta l'an-
nullamento dell’aggiudicazione o la nul-
lJita del contratto, nonché I'esclusione
delle imprese riunite in associazione con-
comitante o successiva dalle nuove gare
relative ai medesimi lavori.

21. 022.

A tale articolo aggiuntivo sono stati
presentati i seguenti subemendamenti:

Al comma 2, dopo le parole: la cui
esecuzione aggiungere le seguenti: in pro-
prio.

0. 21. 022. 1.
Bargone, Pedrazzi Cipolla, Ci-
conte, Recchia.

Al comma 3, dopo le parole: E vietata
I'associazione aggiungere le seguenti: , an-
che in partecipazione.

0. 21. 022. 2.
Rizzo.

Dopo il comma 4, il se-

guente:

aggiungere

5. Le disposizioni previste dai commi
2, 3 e 4 si applicano anche alle associa-
zioni in partecipazione.
0. 21. 022. 3.
Rizzo.

ALpo RIZZO. In seguito all’approva-
zione dell’articolo aggiuntivo. 21. 021, ri-
tiro il mio subemendamento 0. 21. 022. 3.

" PRESIDENTE. Passiamo al subemen-
damento 0. 21. 022. 1.

ALpo RIZZO. Credo che questo sube-
mendamento si riferisca all’esecuzione di
parti del lavoro non effettuate dall'im-
presa mandataria, ma da quella man-

dante; si vuole evitare, quindi, che il la-
voro sia effettuato da terzi; forse, pero,
sarebbe piu corretta una diversa formula-
zione.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Se il signifi-
cato della modifica ¢ quello esposto dal-
I'onorevole Rizzo, allora esprimo il mio
parere favorevole; mi dichiaro favorevole
anche al subemendamento 0. 21. 022. 2.

GiaN CarrLo RUFFINO, Sottosegretario
di Stato per linterno. Nell'esprimere il
medesimo avviso del relatore, il Governo
ricorda che era sua inienzione riformu-
lare comunque l'articolo aggiuntivo nel
senso indicato dal subemendamento
0. 21. 022. 2.

PRESIDENTE. Ricordo che i subemen-
damenti e l'articolo aggiuntivo saranno
posti in votazione in linea di principio. In
caso di approvazione saranno trasmessi
alla VIII Commissione per l'espressione
del prescritto parere ai sensi del comma
3-bis dell’articolo 93 del regolamento.

L'onorevole Bargone ha presentato la
seguente riformulazione del subemenda-
mento 0. 21. 022. 1:

Al comma 2, dopo le parole: la cui
esecuzione pud essere assunta, aggiungere
le seguenti: in proprio.

Lo pongo in votazione .in linea di
principio.

(E approvato).

Pongo in votazione, in linea di princi-
pio, il subemendamento 0. 21. 022. 2,
accettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

Pongo in votazione in linea di princi-
pio l'articolo aggiuntivo 21. 022 con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

L’articolo aggiuntivo 21. 022 sara im-
mediatamente trasmesso all’VIII Commis-
sione per l'espressione del prescritto pa-
rere. ’
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Il Governo ha presentato il seguente
emendamento:

~ Sostituire la rubrica del capo II con la
seguente: :

Capo II

Ambito di applicazione delle leggi 31
maggio 1965, n. 575, e 13 settembre
1982, n. 646, effetti della riabilitazione e
disposizioni a tutela della trasparenza
dell’attivita degli enti locali in materia di
pubblici appalti.

Capo II. 1

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

I Governo ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 21, aggiungere il se-
guente:

ART. ...

1. L’Alto Commissario per il coordina-
mento della lotta contro la delinquenza
mafiosa, nell’esercizio dei poteri di ac-
cesso ed accertamento, o il Prefetto della
provincia, nell’esercizio dei poteri ispet-
tivi previsti dalla legge, possono, qualora
emergono fondati sospetti di infiltrazioni
di tipo mafioso nelle attivita riguardanti
appalti, concessioni, subappalti e cottimi
per la realizzazione di opere e di lavori
pubblici ed é necessario -assicurare il re-
golare svolgimento dell’attivita delle pub-
bliche amministrazioni, promuovere
presso i competenti organi statali e regio-
nali gli interventi sostitutivi previsti dalla

legge.
21 023.

A tale articolo aggiuntivo & stato pre-
sentato il seguente subemendamento:

Dopo le parole: subappalti e cottimi,
aggiungere le seguenti: noli a caldo o con-
tratti similari.

0. 21. 023. 1.
Rizzo.

Ecipio ALAGNA, Relatore. Esprimo pa-
rere favorevole sul subemendamento
0. 21. 023. 1; vorrei inoltre proporre al
Governo di sopprimere la parola « ispet-
tivi » in riferimento ai poteri del prefetto
della provincia, alla luce delle modifiche

"apportato al testo dell’articolo 21.

GiaN CarLo RUFFINO, Sottosegretario di
Stato per linterno. Anche il Governo
esprime parere favorevole sul subemenda-
mento 0. 21. 023. 1 e accetta la modifica
proposta dal relatore all’articolo aggiun-
tivo 21. 023.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento 0. 21. 023. 1.
(E approvato). :

ANNA MariA PEDRAZZI CIPOLLA. Vor-
rei richiamare ['attenzione della Commis-
sione su un’espressione contenuta nell’ar-
ticolo aggiuntivo al nostro esame, che
contrasta con l'impostazione che abbiamo -
dato all’articolo 21: mi riferisco al con- -
cetto dei « fondati sospetti ».. Non ab-
biamo mai accettato questa formulazione
e ne abbiamo preferita una diversa sugge-
rita dall’'onorevole -Rizzo. Poiché si tratta
di una questione che abbiamo dibattuto a
fondo, ritengo opportuno eliminare questa
espressione e sostituirla con un'altra con-
forme alle modifiche apportate all’arti-
colo 21.

PRESIDENTE. L’'onorevole Pedrazzi
Cipolla pone un problema di raccordo tra
I'articolo aggiuntivo che stiamo esami-
nando e l'articolo gia approvato; si vuole
cioé evitare di introdurre una norma che
contrasti con quanto la Commissione ha
gia approvato.

ALpo RIZZO. In riferimento alle preoc-
cupazioni giustamente evidenziate dalla
collega Pedrazzi, dobbiamo tener conto
che in quest’articolo aggiuntivo si fa rife-
rimento ai poteri dell’Alto commissario
ed a quelli del prefetto. Per quanto con-
cerne i poteri di quest’'ultimo, sulla base
dell’articolo 21 che abbiamo approvato,
emerge chiaramente che il prefetto ha po-
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teri di intervento in questa materia sol-
tanto nel caso in cui nei confronti. di un
amministratore pubblico sia stato adot-
tato un ‘provvedimento di sospensione o
di decadenza. Ben diversi sono i poteri
attribuiti all’Alto commissario, che deri-
vano direttamente dalla legge. La norma,
cosi com’¢, credo possa essere approvata,
chiaro essendo che sono diverse le compe-
tenze attribuite a tali organi.

Tuttavia, per quanto mi concerne,
avrei qualche perplessita sul contenuto
dell’articolo, laddove si prevede che I'Alto
commissario o il prefetto possono pro-
muovere « gli interventi sostitutivi previ-
sti dalla legge »; sarebbe forse opportuno
— ed a questo proposito richiamo ['atten-
zione del Governo - eliminare l'aggettivo

« sostitutivi ». Se questi ultimi rientrano

fra gli interventi sostitutivi, & chiaro che
saranno consentiti, diversamente non sa-
rebbero ammessi.

ANTONIO GAVA, Ministro dell'interno.
Insisto sulla necessita di
formulazione adottata dal Governo per-
ché, quando si verificano determinati epi-
sodi, si interroga il ministro dell’interno
sul motivo per il quale il prefetto non
abbia provveduto; infatti una cosa ¢ la
discussione di carattere generale sui prin-
cipi, un’altra sono gli interventi per bloc-
care determinate manifestazioni. Pensate
alla discussione che si sta svolgendo ri-
spetto alle certificazioni: oggi vi sono sin-
daci che scrivono all’Alto commissario
chiedendo la certificazione sulla traspa-
renza di determinati soggetti, mentre
I'Alto commissario non ha questo potere,
in quanto la certificazione su questo ver-
sante la puo dare soltanto il prefetto. Si
tratta di dati sui quali & opportuno inter-
venire tempestivamente. Per esempio, dal
punto di vista della stretta legittimita, in
teoria non avrei neanche potuto sciogliere
alcune USL in Calabria.

Se taluni organi non compiono il loro
dovere, siano essi regionali od altro,
credo che debbano essere sollecitati ad
assumere i necessari provvedimenti che,
diversamente, vanno adottati in via sosti-
tutiva. ’

mantenere la.

BeneDETTO VINCENZO NICOTRA. 11
gruppo della democrazia cristiana annette
grande importanza all’articolo aggiuntivo
presentato dal Governo, che si rivela di
particolare efficacia per la lotta alla ma-
fia. Si tratta di una risposta concreta ri-
spetto ad altre, non certamente concrete,
che hanno invaso campi non nostri. Rite-
niamo che l'articolo aggiuntivo 21. 023
non sia in contrasto con l'articolo 21,
comma 5, perché in quel caso puo inter-
venire il prefetto qualora l'autorita giudi-
ziaria abbia emesso provvedimenti che
comportano una sospensione; nell’ipotesi
in esame, invece, si tratta di una vigi-
Janza in generale, qualora vi siano fon-
dati sospetti di infiltrazioni negli appalti
o nei subappalti.

Intendiamo portare avanti questo tipo

.di lotta per « correggere il tiro » dei no-

stri amministratori, laddove vi siano ten-
tativi da parte di esponenti malavitosi di
condizionarne l'operato. Non ci meravi-
gliamo che: questo potere sia attribuito al
prefetto, in quanto tale figura ha sempre
dato risultati positivi; in questo senso
siamo per la riscoperta delle funzioni del
prefetto.

RAFFAELE MASTRANTUONO. Desidero
sostanzialmente richiamare quanto avevo
gia detto in relazione all’articolo 21,
comma 5. Nel valutare l'originaria formu-
lazione concernente gli amministratori lo-
cali, si era stabilito di usare la terminolo-
gia « fondati sospetti nei confronti degli
amministratori locali »; tuttavia, proprio
per salvaguardare questi ultimi, elimi-
nammo tale dizione perché poteva risul-
tare pericolosa. Sarei pertanto del parere
di riflettere attentamente Su questa parte
dell’articolo 21 che fa semplicemente rife-
rimento a fondati sospetti; ritengo sia
giusto e necessario il coordinamento con
I'articolo 21, comma 5; propongo per-
tanto una breve sospensione dei lavori
per valutare l'opportunita di riformulare
in questo senso l'articolo aggiuntivo.

ALpo RIZZO. Mi associo alla richiesta
del collega, perché in base alla norma in
esame, si verificherebbe, per la prima
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volta nella storia del nostro ordinamento
giuridico, l'ipotesi di una valorizzazione
del sospetto. Pertanto una breve sospen-
sione appare opportuna al fine di trovare
un’intesa. In ogni caso invito il Governo
a sostituire la dizione « fondati sospetti »
con le parole « chiari elementi su infiltra-
ziont di tipo mafioso », per introdurre cri-
teri di certezza.

PRESIDENTE. In -accoglimento -della
proposta dell’onorevole Mastrantuono, so-
spendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,55, ¢ ripresa
alle 13. :

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
del provvedimento.

Ecipio ALAGNA, Relatore. La sospen-
sione non ha sortito alcun effetto, perché
le divisioni permangono. Mi permetto di
dire che sino ad ora siamo andati avanti
in maniera ottimale; non vorrei che il
lavoro gia concluso fosse rovinato per
una questione di dettaglio.

Fermo restando che i poteri sostitutivi
devono rimanere al ministro, ritengo op-
portuno modificare la dizione  « fondati
sospetti » con una formula piu corposa
per indicare il parametro legittimante il
-ricorso ai poteri sostitutivi.

ALpo RIZZO. Non ritengo si possa ri-
correre alla formula « pericolo d’infiltra-
zioni mafiose », perché il pericolo po-
trebbe motivare solo un accertamento,
mentre in questo caso ci troviamo in una
fase piu avanzata che richiede elementi
piu seri.

Sarebbe opportuno inserire il riferi-
mento ad indagini svolte dall’autorita
giudiziaria, cioé il ricorso ai poteri sosti-
tutivi potrebbe essere giustificato qualora,
a seguito di indagini effettuate dall’auto-
rita giudiziaria, emergano seri indizi d'in-
filtrazione di tipo mafioso. Cosi come ¢, il
testo non potrebbe essere approvato.

~ GaeTano VAIRO. E la prima volta che
sento diré che i « chiari indizi » dovreb-
bero essere susseguenti all'indagine giudi-
ziari e non invece precedenti ad essa.
Possiamo girare la questione come vo-
gliamo, ma, in riferimento al polo delle
prove previsto dalla procedura penale, gli
indizi, i fondati sospetti o i chiari ele-
menti si pongono comungue su un piano
diverso. I « fondati sospetti » non sareb-
bero sufficienti per addivenire ad un giu-
dicato penale, ma a mio avviso lo sareb-
bero ai fini della ratio della norma in
esame. In ogni caso, tutto cid che non &
prova non puo che essere fondato so-
spetto. » '

GAETANG GORGONI. Vorrei capire il
significato di questo articolo aggiuntivo
del Governo. Esso avrebbe senso qualora
si eliminasse il riferimento agli interventi
sostitutivi previsti dalla legge. Quali sono
gli «interventi sostitutivi previsti dalla
legge » ? Non mi risulta che vi sia una -
legge che preveda interventi sostitutivi:
Parlare di questi interventi significa voler
dire che I'Alto commissario ed il prefetto
non possono fare nulla, a meno che non
specifichiamo di quale tipo di interventi
si tratta. ' :

La norma avrebbe senso se fosse usata
I'espressione « promuovere interventi so-
stitutivi », senza alcun riferimento alla

legge.

ANNA Mar1a FINOCCHIARO FIDELBO.
Vorrei ricordare che in sede di approva-
zione in linea di principio dell’articolo
21, si sviluppo in Commissione un ampio
dibattito, giustificato dalla -delicatezza
della materia. Avvertimmo allora Iesi-
genza — che il testo credo abbia soddi-
sfatto — di arrivare ad una regolamenta-
zione che da un lato affinasse gli stru-
menti istituzionali di lotta contro la ma-
fia, e dall’altro salvaguardasse anche .i
principi di autonomia e l'attivita degli
enti locali.

Ricordo ai colleghi che in questa sede
abbiamo sempre collegato la possibilita
di un intervento del potere esecutivo alla
esistenza di un provvedimento giudiziario
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e di un’indagine giudiziaria, attinente sia
ad un procedimento penale, sia ad un
procedimento di prevenzione.

Ricordo anche che sul comma 5 del-
I’articolo 21 si articold in maniera appro-
fondita una discussione anche soltanto
per disciplinare i poteri di accesso del
prefetto al fine di assicurare il regolare
funzionamento di certe attivita e l'acqui-
sizione di dati, documenti e notizie.

La stessa difficolta e delicatezza & ri-
proposta dalla norma in esame per la
necessita di contemperare le due esigenze
gia richiamate e che la Commissione ha
giudicato entrambe importanti. Per que-
sto motivo sarebbe opportuno rinviare 1'e-
same dell’articolo aggiuntivo al fine di
valutare gli aspetti da esso posti.

In primo luogo, quello relativo all’op-
portunita o meno di collegare l'esercizio
dei poteri sostitutivi previsti dalla legge
all’esistenza di un’indagine giudiziaria, in
modo da far assumere maggiore consi-
stenza agli elementi di pericolo d’infiltra-
zione mafiose — definiamoli per il mo-
mento in questo modo — all'interno delle
attivita relative agli appalti ed alle con-
cessioni. L’altro aspetto ¢ costituito da

una diversa qualificazione degli elementi

che giustificano questo tipo d’intervento.

Credo, quindi, che per rispetto alla de-
licatezza della questione e soprattutto per
elaborare una disciplina coerente con 1'ar-
ticolo 21 sarebbe opportuno un rinvio
della discussione.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Mi
permetto d'insistere per la votazione del-
'articolo aggiuntivo cosi come formulato,
tutt’al piu si potrebbe sostituire il ter-
mine « sospetti » con « elementi ». Annet-
tiamo fondamentale importanza a questa
norma, se & vero come €& vero che interi
_consigli comunali rinunciano ad aggiudi-
care gare di appalto perché non vi & ac-
cordo al loro interno. Percio vogliamo i
poteri sostitutivi, li invochiamo per la
trasparenza che attraverso di essi po-
trebbe essere raggiunta, consentendo il
regolare svolgimento dell’attivita pub-
blica.

E necessario far fronte ai frequenti
comportamenti omissivi e malavitosi
nella realizzazione di opere e lavori pub-
blici, nominando un funzionario con com-
piti di commissario ad acta, per sostituire
chi ricorra a simili comportamenti.

ALpo RIZZO. Gia nel momento della
concessione del subappalto o del cottimo
— cioé nella fase operativa — pud nascere
il sospetto di infiltrazione mafiosa. Per
esempio, se ad un'impresa ¢ stato confe-
rito un appalto per lavori stradali e nel
caso dovesse risultare che quest’ultima
abbia dato una parte delle opere in su-
bappalto ad un soggetto sospettato di col-
lusione con associazioni mafiose, potrebbe
nascere il problema dato dal fatto che la
norma in esame prevede degli interventi
« forti ». Non bisogna dimenticare, infatti,
che il prefetto presiede anche il comitato
provinciale per l'ordine e la sicurezza
pubblica. In quella sede, se ha notizia di
una potenziale infiltrazione, egli ha tutti i
poteri per attivare la magistratura ed ha
a disposizione le forze di polizia per effet-
tuare tutte le opportune indagini per ve-
rificare se effettivamente esista o meno
un pericolo di infiltrazione.

Nella norma in esame ci troviamo
dinnanzi ad una fase diversa, in quanto
si prevede che il prefetto sia titolare di
interventi sostitutivi, ma tutto questo non
pud essere fatto in base a semplici so-
spetti o dicerie in quanto I'Alto commis-
sario ed il prefetto sono gia titolari del
potere di attivazione della magistratura e
delle forze di polizia ogni qualvolta ab-
biano sentore che all'interno di un ap-
palto o di un subappalto vi sia un’even-
tualita di infiltrazione mafiosa. Si tratta
della possibilita di emanare atti ammini-
strativi che si concretizzano in interventi,
appunto, di natura amministrativa che il
Governo dice sono addirittura sostitutivi.
Ma cid non pud essere fatto sulla base
dei sospetti- perché si ledono le preroga-
tive fondamentali degli enti locali. Tali
poteri sostitutivi si possono concepire
solo in presenza di seri elementi che non
possono che provenire da attivita della
magistratura. Nel caso vi siano state co-
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municazioni giudiziarie, tali poteri sareb-
bero giustificati, ma non sono sufficienti,
a mio avviso, degli articoli di stampa !
Ecco perché credo che su questa materia
sia opportuna un’attenta riflessione. Noi
saremo promotori di una proposta alter-
nativa che verra confrontata con le posi-
zioni delle altre forze politiche e del Go-
verno. Ci teniamo al fatto che non venga
lesa la struttura portante del sistema nor-
mativo che vede nell'autonomia locale un
fondamentale punto di riferimento.

ANTONIO GAVA, Ministro dell’'interno.
Mi colpisce positivamente l'indicazione
dell’onorevole Rizzo in relazione all'im-
portanza dell'ordinamento e della civilta
giuridica del nostro paese. Da un punto
di vista politico devo anche dire che il
Governo, spesso, con iniziative del sinda-
- cato ispettivo parlamentare (di cui posso
fornire intere raccolte in base a -voci),
viene accusato del fatto di non adempiere
al proprio dovere. Quando sono state ap-
provate le norme di modifica della legge
Rognoni-La Torre, in materia di sequestro
cautelare, & stata compiuta una scelta di
non poco conto. :

ALpo RIZZO. Quella norma parla di
« indiziati di appartenenza » !

~ AnTONIO GAVA, Ministro dell'interno.
Non ho certo la formazione del magi-
strato, ma avendo rispetto di tutti gli
organi dello Stato che svolgono funzioni
delicate, devo dire che si tratta di un
elemento certamente di grande rilevanza,
come del resto & stato sottolineato nel
corso di alcuni interventi.

Quali sono i poteri- sostitutivi ? Non
sono né del prefetto, né dell’Alto commis-
sario, ma € un’indicazione rivolta ad
un’autorita statale competente a regi-
strare ed adottare i conseguenti provvedi-
.menti. Si tratta, cioé, pit che di un'ini-
ziativa, di un potere conferito al prefetto,
ma limitato all'iniziativa nei confronti di
organi statali che abbiano i relativi poteri
sostitutivi. Si tratta di un dato di ordine

morale rispetto alla responsabilita che le

amministrazioni hanno. Nel caso in cui il

prefetto o I'Alto commissario comuni-
chino all’amministrazione dei lavori pub-
blici che rispetto ad una determinata si-
tuazione vi ¢ il fondato sospetto di un’in-
filtrazione del genere, l'amministrazione
dei lavori pubblici si assumera tutta la
responsabilita  dell’eventuale  mancata
adozione dei provvedimenti sostitutivi. In
questo modo, quindi, non stiamo confe-
rendo un potere sostitutivo al prefetto,
lesivo dell’autonomia degli enti locali,
non c’entra niente !

Per quanto riguarda le parole: « previ- .
sti dalla legge », ritengo opportuno man-
tenerle nel testo perché su tali delicate
questioni i ministri dell'interno, di grazia
e giustizia e delle finanze, spesso subi-
scono delle critiche. Devo aggiungere che,
tra l'altro, mantenere tale formulazione
non ¢ la fine del mondo! -

Per quanto riguarda l'accenno dell’o-
norevole Finocchiaro Fidelbo alle parole:
« pericolo di infiltrazione », vorrei ricor-
dare che la materia in esame ¢ molto
delicata; si deve agire in via preventiva
stabilendo elementi di maggior ancorag-
gio che non si limitino -ad un fumus; la
mia permanente preoccupazione, infatti, ¢
quella di coniugare la necessita di fornire
risposte concrete a problemi rilevanti,
con il rispetto delle fattispecie relative
alle garanzie costituzionali.

Il Governo esprime, quindi, la disponi-
bilita per una pausa di riflessione per
esaminare. tutte le proposte formulate in
merito alle delicate questioni cui si ac-
cennava e per trovare un punto di-equili-
brio. Sarei contrario a svilire la norma,
anche rispetto alle richieste che, giusta-
mente, vengono rivolte al ministro dell’in-
terno. Aderisco, pertanto, alla proposta di
esaminare la questione nella prossima se-
duta, invitando, per cosi dire, gli speciali-
sti della materia a mettersi al lavoro.

Ecipioc ALAGNA. Relatore. Non posso a
mia volta che essere d'accordo sulla ri-
chiesta proveniente dalla Commissione.

ANNA Maria PEDRAZZI CIPOLLA. Con-
formemente all’esigenza di un corretto
rapporto fra le Commissioni di questa Ca-
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mera, chiedo al presidente la trasmissione
preventiva alla Commissione finanze — se
ancora gli uffici non vi avessero provve-
duto — di tutti gli emendamenti presen-
tanti dal gruppo comunista che riguar-
dano le attivita creditizie e bancarie, in
modo da avere la possibilita di discutere
in questa sede gia forti del parere
espresso da quella Commissione.

PRESIDENTE. Le assicuro che sara
cura del presidente, inviare gli emenda-
menti presentati dal gruppo comunista
alla VI Commissione finanze per l'espres-
sione del parere. "

Il seguito della discussione & rinviato
ad altra seduta.

Discussione della proposta di legge Vairo:

Modifica alle circoscrizioni delle pre-
ture di Caserta e Santa Maria Capua
Vetere (3841).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge di iniziativa del deputato Vairo:
« Modifica alle circoscrizioni delle preture
di Caserta e Santa Maria Capua Vetere ».

L'onorevole Bargone ha facolta di
svolgere la relazione.

ANTONIG BARGONE, Relatore. La pro-
posta di legge al nostro esame & volta a
rimediare ad una sperequazione che di
fatto & stata posta in essere al momento
dell’approvazione della legge 1° gennaijo
1989, n. 30. Infatti, dalla Tabella A alle-
gata a tale provvedimento, si evince che
la pretura di Santa Maria Capua Vetere
ha giurisdizione su 93 comuni, mentre
quella di Caserta solo su 4; pertanto la
proposta di legge va nella direzione di
riequilibrare il numero di comuni delle
due preture, soprattutto in considerazione
dell’estensione territoriale e del rapporto
fra le strutture e la risposta di giustizia
che deve essere assicurata. Si rende, per-
tanto, necessario ridurre il ‘bacino d'u-
tenza di Santa Maria Capua Vetere in
favore della pretura di Caserta, espun-

gendo tuttavia dai comuni di cui si
chiede l'aggregazione a quest’ultima pre-
tura, quello di Piedimonte Matese, per le
stesse ragioni geografiche che costitui-
scono la ratio del provvedimento.

E, altresi, opportuno inserire una pre-
cisazione in ordine all'entrata in vigore
della legge, tenuto conto che ci troviamo
in prossimita dell’adozione del nuovo co-
dice di procedura penale; ¢ quindi neces-
sario che, in vista di questo appunta-
mento, il quadro delle preture, delle ri-
spettive giurisdizioni e dei comuni da ag-
gregare a queste circoscrizioni sia chiaro
e preciso. In questo senso andrebbe per-
cio prevista l'entrata in vigore della legge
il giorno successivo alla sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale.

VINCENZO - SORICE, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. A nome
del Governo esprimo parere favorevole
sul provvedimento in discussione e sulle
modifiche prospettate dal relatore.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

Poiché nessuno chiede di parlare, la.
dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli. -

Do lettura del primo articolo:

ArT. 1.

1. T comuni di Arienzo, Maddaloni,
Marcianise e Piedimonte Matese sono
staccati dalla circoscrizione delle pretura
di” Santa Maria Capua Vetere ed aggre-
gati alla circoscrizione di Caserta.

L'onorevole Mastrantuono ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 1, sopprimere le parole: e
Piedimonte Matese.
1. 1.

Pongo in votazione I'emendamento
Mastrantuono 1. 1, accettato dal relatore
e dal Governo.

(E approvato).
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Pongo in votazione l’articolo 1, con la .
modifica testé apportata.
(E approvato).

Poiché agli articoli successivi non sono
stati presentati emendamenti, li porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura: '

ArT. 2.

1. Le tabelle A e B annesse alla legge
1° febbraio 1989, n. 30, sono modificate
in conseguenza delle variazioni previste
dall’articolo 1.

(E approvato).

ART. 3.

1. Gli affari civili e penali pendenti
alla data dell’entrata in vigore della pre-
sente legge sono devoluti alla cognizione
dell’ufficio competente secondo le varia-
zioni di cui all’articolo 1, fatta eccezione
per le cause civili passate in decisione e
per i procedimenti penali per i quali &
stato gia dichiarato aperto il dibatti-
mento.

(E approvato).

Il relatore ha presentato il seguente
articolo aggiuntivo:

Dopo [larticolo 3, aggiungere il seguente:
ART 3-bis.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana. '

3. 01.

Lo pongo in votazione.
(E approvato). ’

La proposta di legge sara immediata-
mente votata a scrutinio nominale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
RAFFAELE MASTRANTUONO

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio nominale sulla proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge: Vairo: « Modifica
alle circoscrizioni delle preture di Caserta
e Santa Maria Capua Vetere » (3841):

Presenti e votanti . . .. 32
Maggioranza . . . . . .. 17
Hanno votato si 32
Hanno votato no 0.

(La Commissione approva).

Hawnno votato si:

Alagna, Alessi, Andreoli, Bargone, Be-
ebe Tarantelli, - Biafora, Binetti, Casini
Carlo, Ciocci Carlo Alberto, Ciconte, Cim-
mino, Finocchiaro Fidelbo, Fracchia, Fu-
magalli Carulli, Gorgoni, Guidetti Serra,
Leccisi, Mastrantuono, Nicotra, Noci,
Nucci Mauro, Orsenigo, Pedrazzi Cipolla,
Quarta, Recchia, Rizzo, Rognoni, Sapio,
Scarlato, Sinatra, Vairo e Vesce.

La seduta termina alle 13,30.
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