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La seduta comincia alle 12,15.

ANTONIO BARGONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Modifiche in tema di circo-
stanze attenuanti, sospensione condi-
zionale della pena e destituzione dei
pubblici- dipendenti (1707); e della
proposta di legge Vairo ed altri: Modi-
fiche in tema di sospensione condizio-
nale della pena (2282).

- PRESIDENTE. L’ordine del
reca il seguito della discussione abbinata
del disegno di legge: « Modifiche in tema
di circostanze attenuanti, sospensione
condizionale della pena e destituzione dei
pubblici dipendenti »; e della proposta di
legge d'iniziativa dei deputati Vairo ed
altri: « Modifiche in tema di sospensione
condizionale della pena ».

Ricordo che nella seduta del 6 luglio
1988 era stato accantonato l'articolo 1 del
disegno di legge n. 1707, scelto come te-
sto-base. La Commissione aveva, inoltre,
approvato tutti i restanti articoli del dise-
gno di legge, nonché, in via di principio,
gli articoli aggiuntivi 2.01, 4.01, 5.01.
Faccio presente ai colleghi che la formu-
lazione dell’articolo aggiuntivo 5.01 ri-
sulta dalla modifica ad esso introdotta da
un subemendamento dell’onorevole For-
leo, anch’esso approvato in linea di prin-
cipio nel corso della precedente seduta.

Comunico che la I Commissione affari
_costituzionali ha espresso in data odierna
«nulla osta » ai predetti articoli aggiun-
tivl. :

giorno

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Rela-
tore. Signor presidente, onorevoli colleghi,
ritengo che la Commissione, -preso atto
del parere espresso dalla I Commissione,
possa procedere rapidamente all’'approva-
zione del provvedimento concernente mo-
difiche in tema di circostanze attenuanti,
sospensione condizionale della pena e de-
stituzione dei pubblici dipendenti nel
caso di danni lievi e di speciale tenuita.

PRESIDENTE. Passiamo alla vota-
zione. in via definitiva degli articoli ag-
giuntivi 2.01, 4.01, 501 dei quali, per
chiarezza, do nuovamente lettura: '

Dopo larticolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

1. All'articolo 34 del codice penale ¢&
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Nelle ipotesi previste dai commi pre-
cedenti, quando sia concessa la sospen-
sione condizionale della pena, gli atti del
procedimento vengono trasmessi al tribu-
nale dei minorenni, che assume i provve-
dimenti piti opportuni nell'interesse dei
minori ».

2. 01.
Orlandi, Finocchiaro Fidelbo,
Fracchia, Guidetti Serra.

Dopo larticolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. L’articolo 69 del codice penale mili-
tare di pace é abrogato.
4. 01.

II Governo.
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Dopo larticolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. Alla data di entrata in vigore della
presente legge cessa l'esecuzione delle
pene accessorie conseguenti a condanne a
pene condizionalmente sospese. Qualora
la sospensione condizionale della pena
venga successivamente revocata, le pene
- accessorie sono eseguite per la parte resi-
dua.

2. I pubblici dipendenti che anterior-
mente alla data di entrata in vigore della
presente legge siano stati destituiti di di-
ritto a seguito di condanna a pena condi-
zionalmente sospesa, possono a domanda
essere riammessi in servizio, purché la
sospensione condizionale non sia stata
successivamente revocata.

3. La riammissione. pud® essere con-
cessa solo se all'esito del procedimento
disciplinare, che deve essere proseguito o
promosso entro centottanta giorni dalla
ricezione della domanda di riammissione
da parte dell’Amministrazione compe-
tente, non venga inflitta la destituzione.

4. Il dipendente riammesso & reinte-
grato nel ruolo, con la qualifica, il livello
e |'anzianita posseduti alla data di cessa-
zione dal servizio.

5. Quando la sospensione condizionale
della pena venga revocata successiva-
mente alla riammissione in servizio, il
dipendente & destituito di diritto.

6. Per i loro dipendenti le regioni
provvedono ad adeguare i rispettivi ordi-
namenti ai principi fondamentali espressi
nel presente articolo.

5. 01.
11 Relatore.

Pongo in votazione l'articolo aggiun-
tivo Orlandi ed altri 2.01.
(E approvato).

Pongo in votazione larticolo aggiun
tivo del Governo 4.01. '
(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo aggiun-
tivo del relatore 5.01.
(E approvato).

Riprendiamo in esame l’articolo 1, in
precedenza accantonato. Ne do nuova-
mente lettura:

ART. 1.
1. II numero 4) dell’articolo 62 del
codice penale ¢é sostituito dal seguente:

« 4) 'avere, nei delitti contro il patri-
monio, o che comunque offendono il pa-
trimonio, cagionato alla persona offesa
dal reato un danno patrimoniale di spe-
ciale tenuita, ovvero, nei delitti determi-
nati da motivi di lucro, l'avere agito per
conseguire o l'avere comunque conseguito
un lucro di speciale tenuita, quando an-
che il danno o il pericolo cagionato sia di
speciale tenuita; ».

BeENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Rela-
tore. Non ho nulla da osservare anche
perché ritengo che un’attenta lettura del
testo possa fugare l'apprensione espressa
dal collega Mellini nel corso della prece-
dente seduta. .

Invito, pertanto, la Commissione ad
approvare l'articolo 1.

ALpo RIZZO. Concordo sulla scelta di
fare riferimento al danno subito dalla
persona offesa. Nutro qualche perplessita
sulla formulazione: « quando anche il
danno o il pericolo cagionato sia di spe-
ciale tenuita »; sarebbe opportuno trovare
un’espressione tecnicamente piu corretta.

GaeraNo VAIRO. Si tratta di un rilievo
ineccepibile dal punto di vista del tecnici-
smo giuridico. Infatti, il pericolo quando
¢ cagionato si trasforma in danno, per
cui il pericolo cagionato che rimanga tale
rappresenta una contraddizione in ter-
mini. Ritengo, pertanto, che si potrebbe
adottare la formulazione: « il pericolo po-
sto in essere ».
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BruNo FRACCHIA. Concordo con 1'os-
servazione dell’onorevole Vairo, in quanto
considero opportuno eliminare la parola:
« cagionato ».

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Rela-
tore. Poiché condivido i rilievi mossi dagli
onorevoli Rizzo, Vairo e Fracchia, pre-
sento un emendamento tendente ad elimi-
nare la parola: « cagionato» e a sosti-
tuire la parola: « sia » con: « siano ».

PRESIDENTE. 1l relatore ha presen-
tato il seguente emendamento:

All'articolo 1, sostituire le parole:
quando anche il danno o il pericolo ca-
gionato sia di speciale tenuita con le se-
guenti: quando anche il danno o il peri-
colo siano di speciale tenuita.

1. 1.

ALpo RIZZO. Desidero far notare al
relatore che negli articoli 61 e 62 del
codice penale, rispettivamente ai punti 7)
e 4), si parla di danno cagionato alla
persona offesa; quindi, se non vogliamo
innovare da questo punto di vista — il
che sarebbe singolare — dobbiamo far ri-
ferimento alla persona offesa. Invito per-
tanto il relatore ad accogliere il mio sug-
gerimento.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Rela-
tore. A mio avviso, con la formulazione
contenuta nel mio emendamento si am-
mette implicitamente che si tratti di peri-
colo per la persona offesa.

ALpo RIZZO. Per meglio precisare l'e-
mendamento 1.1 del relatore, presento un
subemendamento volto ad aggiungere le
parole: « per la persona offesa ».

PRESIDENTE. L'onorevole Rizzo ha
presentato il seguente subemendamento:

All'emendamento 1.1, dopo le parole: o
il pericolo, aggiungere le seguenti: per la
persona offesa.
0. 1. 1. 1.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA, Rela-
tore. Esprimo parere contrario sul sube-
mendamento presentato dall’onorevole
Rizzo.

Mario D’ACQUISTO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 Go-
verno si rimette alla Commissione sia per
I'emendamento sia per il subemenda-
mento.

Arpo RIZZO. Vorrei nuovamente ricor-
dare ai colleghi che in questa materia,
per cid che concerne sia l'articolo 61 sia
I'articolo 62 del codice penale, il riferi-
mento ¢ sempre diretto alla persona of-
fesa dal reato.

Pertanto, se non si vuole stravolgere
I'impalcatura attuale del sistema delle
circostanze attenuanti ed aggravanti, ¢
doveroso mantenere questo riferimento,
tenendo presente che possono esservi altri
soggetti, diversi da quello offeso, che pos-
sono aver subito un danno in conse-
guenza del reato.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO.
Trattandosi di delitti determinati da mo-
tivi di lucro, non ritengo possa indivi-
duarsi una parte offesa. Mi pare, in so-
stanza, che il subemendamento presentato
dall’onorevole Rizzo sia poco congruo ri-
spetto al tipo di reato di cui si tratta.

Vorrei portare un esempio che puo ri-
sultare utile per porre in rilievo 1'inop-
portunita del contenuto del subemenda-
mento: qualora una persona. cagionasse
un incendio ad un edificio fatiscente di
sua proprieta al fine di riscuotere un’assi-
curazione il cui importo fosse poco rile-
vante sotto il profilo economico e non si
verificassero conseguenze dannose nei
confronti di terzi, si avrebbe un’applica-
zione dell’attenuante ad un’ipotesi che,
invece, nel nostro ordinamento viene con-
siderata particolarmente grave; com’e
noto, infatti, il reato di incendio, proprio
in quanto reato di pericolo, viene consi-
derato molto grave, al di la delle conse-
guenze che esso puo determinare.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Rizzo 0. 1. 1. 1, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
1. 1 del relatore, sul quale il Governo si
¢ rimesso alla Commissione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1, con la
modifica testé apportata.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scru-
tinio segreto al termine della seduta.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge sena-
tori Covi ed altri: Modifica dell’arti-
colo 710 del codice di procedura ci-
vile, in materia di modificabilita dei
provvedimenti del tribunale nei casi di
separazione personale dei coniugi (Ap-
provata dalla II Commissione perma-
nente del Senato, modificata dalla II
Commissione permanente della Ca-
mera, nuovamente modificata dalla II
Commissione permanente del Senato)
(1798-B).

-PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione della proposta di
legge d'iniziativa dei senatori Covi, Ca-
soli, Acone, Agnelli Arduino, Coletta, Cu-
trera, Dipaola, Fogu, Gerosa, Gualtieri,
Guizzi, Mancia, Mariotti, Marniga, Mera-
viglia, Perricone, Putignano, Rigo, Valiani
e Zanella: « Modifica dell’articolo 710 del
codice di procedura civile, in materia di
modificabilita dei provvedimenti del tri-
bunale nei casi di separazione personale
dei coniugi », gia approvata dalla II Com-
missione permanente del Senato nella se-
duta del 22 ottobre 1987, maodificata

dalla II Commissione permanente della
Camera nella seduta dell’8 giugno 1988 e
nuovamente modificata dalla II Commis-
sione permanente del Senato nella seduta
del 6 luglio 1988.

L’onorevole Cappiello ha facolta di ri-
ferire sulle modifiche apportate dal Se-
nato.

Acata ALma CAPPIELLO, Relatore. Non
credo che in questa sede sia il caso di
rievocare i precedenti parlamentari del
provvedimento in discussione.

Mi permetto soltanto di esprimere
nuovamente la mia adesione alle finalita
perseguite dall’originaria proposta di
legge, finalita consistenti essenzialmente
nell'esigenza di equiparare il procedi-
mento atto a modificare le condizioni
della separazione a quello previsto per il
divorzio. Cio sia perché il procedimento
in camera di consiglio ¢ quello che ga-
rantisce il massimo della rapidita sia per
rendere omogenei i comportamenti di’ al-
cuni tribunali a quelli di altri.

Ricordo che questa Commissione
aveva apportato al testo pervenutole dal
Senato alcuni emendamenti con lo scopo
di introdurre maggiori garanzie di difesa.
Mi riferisco, in particolare, al terzo
comma della nuova formulazione dell’ar-
ticolo 710, laddove si prevedeva: « Se la
conciliazione non riesce, il tribunale, sen-
tite le parti, provvede all’eventuale am-
missione di mezzi istruttori e puo dele-
gare per l'assunzione uno dei suoi compo-
nenti ». '

Mi riferisco, inoltre, all’ulteriore previ-
sione relativa all'esecutorieta dei provve-
dimenti ed alla loro reclamabilita non
piu nel termine di trenta giorni, previsto
dal secondo comma dell’articolo 739, ma
nel termine di dieci giorni.

Leggendo il dibattito svoltosi al Se-
nato in seconda lettura, ho constatato che
sia il presidente sia alcuni membri della
Commissione giustizia hanno manifestato
perplessita in ordine alla previsione da
noi introdotta allo scopo di fornire mag-
giori garanzie di difesa circa la esecuto-
rieta e la reclamabilita dei provvedi-
menti. Sulla base di tali perplessita, la
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Commissione giustizia del Senato ha
adottato una nuova formulazione del
provvedimento: & stato recepito il testo
del primo comma ed il secondo ¢ stato
modificato in modo tale da contenere an-
che la previsione del terzo comma. (quello
relativo all’assunzione dei mezzi di prova
ed alla delega per l'assunzione di tali
mezzi ad uno dei componenti del tribuna-
le) soppresso dall’altro ramo del Parla-
mento. In proposito, vorrei osservare che
non ¢ stato cambiato tanto il merito
quanto la formulazione della norma.
_ Non ha trovato, invece, accoglimento,
per- i motivi di cui ho gia parlato, il
discorso dell'immediata esecutorieta dei
provvedimenti e dell’abbreviazione del
termine per il reclamo. Tuttavia, va detto
che, contestualmente a tale reiezione, &
stata mantenuta la formulazione dell’arti-
colo 739 che fissa in dieci giorni il ter-
mine per il reclamo. Credo, pertanto, che
questa parte del provvedimento possa es-
sere da noi accolta. ‘

Va anche detto che a noi spetta di
operare una scelta squisitamente politica,
atteso che un nuovo rinvio all’altro ramo
del Parlamento determinerebbe un ritardo
presumibilmente di mesi nell’entrata in
vigore di un provvedimento che tante
speranze ha alimentato: credo valga la
pena che la Camera dia prova di grande
responsabilita, responsabilita forse mag-
giore di quella che & stata manifestata al
Senato. Dico questo senza alcun intento
polemico, ma semplicemente per sottoli-
neare che il testo licenziato dalla nostra
Commissione avrebbe comunque potuto
trovare accoglimento presso i senatori,
tanto piu che il dibattito svoltosi in que-

sta sede era stato quanto mai approfon-/

dito ed interessante e si era concretizzato
in un testo che aveva trovato favorevoli
tutti i gruppi, senza alcuna eccezione. Sa-
rebbe stato forse un comportamento piil
responsabile da parte del Senato se anche
in quella sede fosse stato approvato il
testo varato da questa Commissione, un
testo che non esito a definire migliore
rispetto a quello che stiamo discutendo.
Ritengo, pero, che si debba dare da parte
nostra prova di grande responsabilita di

fronte al fatto che le modifiche apportate
al testo non sono sostanziali. Poiché in
prima lettura si & lavorato da parte di
tutti 1 gruppi in maniera contorta, pro-
pongo, signor presidente e colleghi, di ac-
cogliere il testo che ci ¢ stato inviato
dall’altro ramo del Parlamento, anche se
personalmente sono convinta che, dal
punto di vista della tecnica giuridica (in
base all’esperienza che ho maturato in un
tribunale dove si applica il rito ambrosia-
no), la formulazione da noi proposta sia
la pia corretta.

Desidero infine, ancora una volta, sot-
tolineare il discorso della responsabilita
che, a mio avviso, non ¢ stato sufficiente-
mente sentito da parte dei colleghi del
Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dal Senato.

Antonio BARGONE. Dichiaro, a nome
del gruppo comunista, di accogliere lo
spirito con il quale il relatore ha valutato
le decisioni assunte dal Senato su questo
provvedimento. Prendiamo atto che nella
Commissione giustizia del Senato si e di-
scusso sulle modificazioni introdotte in
questo ramo del Parlamento, le quali
molte volte sono state giudicate congrue
ed opportune, per cui appare abbastanza
sorprendente che la decisione finale sia
stata quella di sopprimere due commi di
un articolo i quali, com’¢ emerso piu
volte nel corso del dibattito, pur avevano
un senso ed una ragione.

Riteniamo che il testo approvato dal
Senato sia meno confacente alle esigenze

.che il provvedimento al nostro esame in-

tendeva soddisfare; tuttavia ci rendiamo
conto che esistono motivi di urgenza alla
base dell’esigenza, prospettata da tutti i
tribunali, di omologare questa materia a
quella gia approvata in tema di separa-
zione e di divorzio, anche se in questo
caso sono state introdotte una serie di
modificazioni rispetto a quel sistema, su
cui ho gia avuto occasione precedente-
mente di esprimere le mie perplessita. Mi
riferisco al fatto di ammettere mezzi
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istruttori e di delegare per 1'assunzione di
essi uno dei componenti del tribunale, in
un procedimento in camera di consiglio
che costituisce comunque un’anomalia.

Se consideriamo, inoltre, che il Senato
non ha ritenuto opportuno approvare il
comma nel quale era previsto che il prov-
vedimento adottato ai sensi del primo
comma fosse immediatamente esecutivo,
vengono meno le perplessita in ordine al-
l'ultimo comma, che concerne la possibi-
lita di adottare provvedimenti provvisori.
In una situazione del genere, tenuto conto
che lo spirito della proposta di legge era
quello di consentire la modificabilita di
questi provvedimenti con un rito abba-
stanza rapido, € <chiaro come siano
quanto mai opportuni dei provvedimenti
provvisori, in un procedimento, sia pure
in camera di consiglio, dove non esistono
né mezzi istruttori né provvedimenti im-
mediatamente esecutivi.

In conclusione, desidero fare una ri-
flessione in ordine a tutta la materia.
Ritengo che esista la necessita che da
parte del Senato si arrivi tempestiva-
mente alla discussione sulle modifiche del
codice di procedura civile, che potrebbe
in qualche modo risolvere alcuni dei pro-
blemi di cui abbiamo discusso nel corso
dell'esame di questo provvedimento.
Credo che in tal modo si potrebbe ottem-
perare a quanto € stato concordato dagli
Uffici di Presidenza dei due rami del Par-
lamento e cioé di riesaminare, cosi come
si sta facendo con il codice di procedura
penale, le parti del codice di procedura
civile che oggi appaiono superate.

Nello spirito che ho richiamato e pur
con le perplessita che ho precedentemente
manifestato, dichiaro il voto favorevole
del gruppo comunista sul provvedimento.

Bianca GUIDETTI SERRA. Condivido
lo spirito ed il significato delle modifiche
introdotte, che giudico opportune. Desi-
dero tuttavia ribadire un’osservazione che
ho gia fatto precedentemente in relazione
al primo comma dell’articolo, dove si fa
riferimento alla modificabilita dei provve-

dimenti riguardanti i coniugi: non mi &
chiaro, infatti, quali siano tali provvedi-
menti (a parte la corresponsione econo-
mica od alimentare), in quanto la formu-
lazione appare poco chiara e non ripon-
dente alle reali esigenze del provvedi-
mento.

Per tali motivi annuncio il voto con-
trario del gruppo di democrazia proleta-
ria.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione sulle linee generali delle modifi-
che apportate dal Senato.

Passiamo all’esame dell’articolo unico.
La nostra Commissione lo aveva appro-
vato nel seguente testo:

ArT. 1.

1. L'articolo 710 del codice di proce-
dura civile & sostituito dal seguente:

« ArT. 710. — (Modificabilita dei provve-
dimenti relativi alla separazione dei coniu-
gi). — Le parti possono sempre chiedere,
con le forme del procedimento in camera
di consiglio, la modificazione dei provve-
dimenti riguardanti i coniugi e la prole
conseguenti la separazione.

Il tribunale, alla prima udienza, espe-
risce il tentativo di conciliazione e, in
caso positivo, provvede a norma degli ar-
ticoli precedenti. .

Se la conciliazione non riesce, il tribu-
nale, sentite le parti, provvede alla even-
tuale ammissione di mezzi istruttori e
pu¢ delegare per l'assunzione uno dei
suoi componenti.

Il provvedimento adottato ai sensi del
primo comma ¢ immediatamente esecu-
tivo ed il termine per il reclamo previsto
dal secondo comma dell’articolo 739 &
elevato a trenta giorni.

Ove il procedimento non possa essere
immediatamente definito, il tribunale puo
adottare provvedimenti provvisori € puod
ulteriormente modificarne il contenuto
nel corso del procedimento ».
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Il Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 1.

1. L'articolo 710 del codice di proce-
dura civile ¢ sostituito dal seguente:

« ART. 710. — (Modificabilita dei provve-
dimenti relativi alla separazione dei coniu-
gi). — Le parti possono sempre chiedere,
con le forme del procedimento in camera
di consiglio, la modificazione dei provve-
dimenti riguardanti i coniugi e la prole
conseguenti la separazione.

Il tribunale, sentite le parti, provvede
alla eventuale ammissione di mezzi
istruttori e puo delegare per 1'assunzione
uno dei suoi componenti.

Ove il procedimento non possa essere
immediatamente definito, il tribunale puo
adottare provvedimenti provvisori € puo
ulteriormente modificarne il contenuto
nel corso del procedimento ».

Trattandosi di articolo unico, al quale
non sono stati presentati emendamenti, il
disegno di legge sara immediatamente vo-
tato a scrutinio segreto.

Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto dei progetti di legge esa-
minati nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Disegno di legge: « Modifiche in tema

di circostanze attenuanti, sospensione

“condizionale della pena e destituzione dei
pubblici dipendenti » (1707):

Presenti e votanti ............ 26
Maggioranza ................... 14
Voti favorevoli .......... 26
Voti contrari ............ 0

(La Commissione approva).

Risulta, pertanto, assorbita la proposta
di legge n. 2282.

Proposta di legge senatori Covi ed al-
tri: « Modifica dell’articolo 710 del codice
di procedura civile, in materia di modifi-
cabilita dei provvedimenti del tribunale
nei casi di separazione personale dei co-
niugi » (Approvata dalla II Commissione
permanente del Senato, modificata dalla 11
Commissione permanente della Camera e
nuovamente modificata dalla I Commis-
sione permanente del Senato) (1798-B):

Presenti e votanti ............ 26
Maggioranza ...........ccceee... 14
Voti favorevoli .......... 25
Voti contrari ............ 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alle votazioni:

Alagna, Bargone, Beebe Tarantelli,
Buffoni, Cappiello, Casini Carlo, Finoc-
chiaro Fidelbo, Forleo, Fracchia, Fuma-
galli Carulli, Gargani, Guidetti Serra,
Leccisi, Mastrantuono, Nicotra, Noci,
Nucci Mauro, Orlandi, Paganelli, Pedrazzi
Cipolla, Rizzo, Rognoni, Russo Raffaele,
Trantino, Vairo, Violante.

La seduta termina alle 13.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEoDOSIO ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



