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La seduta comincia alle 9,20.

AnTONIO BARGONE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Sostituzioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 19, terzo comma, del regola-
mento, il deputato Facchiano sostituisce
il deputato Massari.

Comunico altresi che, ai sensi del
quarto comma dell’articolo 19 del regola-
mento, i deputati Gullotti, Misasi, Pe-
drazzi Cipolla, Tortorella, Trabacchi,
Turco e Vacca sono sostituiti, rispettiva-
mente, dai deputati Carelli, Facchiano,
Martuscelli, Mammone, Crippa, Berna-
sconi, Mannino e Solaroli.

Seguito della discussione del disegno e
delle proposte di legge Gargani ed al-
tri; Zangheri ed altri; La Malfa ed
altri; Facchiano ed altri; Rodota; Gui-
detti Serra-ed altri; Biondi ed altri;
Ando ed altri; Mellini ed altri; Mace-
ratini ed altri; Risarcimento dei danni
cagionati nell’esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei
magistrati (Approvati, in un testo
unificato, dalla Camera e modificati
dal Senato) (1142-1489-1580-1834-1843-
" 1867-1876-1882-1891-1895-1995-B).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del dise-
gno e delle proposte di legge di iniziativa
dei deputati Gargani ed altri; Zangheri
ed -altri; La Malfa ed altri; Facchiano ed

altri; Rodota; Guidetti Serra ed altri;
Biondi ed altri; Ando ed altri; Mellini ed
altri; Maceratini ed altri: « Risarcimento
dei danni cagionati nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie e responsabilita civile
dei magistrati-», gia approvati, in un te-
sto unificato, dalla Camera nella seduta
del 21 dicembre 1987 e modificati dal
Senato nella seduta del 18 febbraio 1988.

Riprendiamo l'esame degli articoli e
degli emendamenti.

Antonio DEL PENNINO, Relatore. Pro-.
pongo di accantonare gli articoli dal 10
al 14, che si riferiscono agli organi di
presidenza delle magistrature amministra-
tiva, contabile e militare e che meritano
un ulteriore approfondimento. Propongo,
altresi, di riprendere la discussione ini-
ziando dall’articolo 2, in precedenza ac-
cantonato.

Mauro MELLINI. Torniamo a discu-
tere l'articolo 2 dopo un’accantonamento
che, se avessimo proceduto secondo cri-
teri razionali, ci avrebbe creato seri in-
convenienti. Se cid0 non & avvenuto, & sol-
tanto perché spesso facciamo a meno
della razionalita, come abbiamo dimo-
strato nella seduta di ieri, in cui il rela-
tore ha presentato degli emendamenti che
ci mettono nella condizione di dover pre-
sentare dei subemendamenti affidandoci
alla fantasia piuttosto che alla logica.

PRESIDENTE. 1l relatore ha proposto
di accantonare gli articoli dal 10 al 14 e
di riprendere la discussione iniziando dal-
l'articolo 2, precedentemente accantonato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).
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La Camera aveva approvato l'articolo
2 nel seguente testo:

ART. 2.

(Responsabilita per dolo o colpa grave).

1. Chi ha subito un danno ingiusto per
effetto di un comportamento o di un
provvedimento giudiziario posto in essere
dal magistrato con dolo o colpa grave
nell’esercizio delle sue funzioni ovvero
per diniego di giustizia pud agire. contro
lo Stato per ottenere il risarcimento dei
danni patrimoniali € di quelli non patri-
moniali che derivino da privazione della
liberta personale.

2. La domanda ¢ proponibile soltanto
quando siano stati esperiti i mezzi di im-
pugnazione ordinari se previsti, ovvero, se
questi non sono previsti, quando sono
esauriti la fase o il grado del giudizio
nell’ambito dei quali si & verificato il
fatto che ha cagionato il danno.

3. Nell'esercizio delle funzioni giudi-
ziarie non puo dar luogo a responsabilita
'attivita di interpretazione della legge e
di valutazione del fatto.

4. Costituiscono colpa grave:

a) la grave violazione di legge de-
terminata da negligenza inescusabile;

b) l'affermazione, determinata ~da

negligenza inescusabile, di un fatto la cui-

esistenza ¢ incontrastabilmente esclusa
dagli atti del procedimento;

¢) la negazione, determinata da ne-
gligenza inescusabile, di un fatto la cui
esistenza risulta incontrastabilmente dagli
atti del procedimento.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ART. 2.

(Responsabilita per dolo o colpa grave).

1. Chi ha subito un danno ingiusto per

effetto di un comportamento, di un atto o
di un provvedimento giudiziario posto in
essere dal magistrato con dolo o colpa
grave nell’esercizio delle sue funzioni ov-

vero per diniego di giustizia pud agire
contro lo Stato per ottenere il risarci-
mento dei danni patrimoniali e anche di
quelli non patrimoniali che derivino da
privazione della liberta personale.

2. Nell'esercizio delle funzioni giudi-
ziarie non pud dar luogo a responsabilita
l'attivita di interpretazione di norme di
diritto né quella di valutazione del fatto
e delle prove ritualmente assunte.

3. Costituiscono colpa grave:

a) la disapplicazione di legge vi-
gente determinata da negligenza inescusa-
bile nonché Il'applicazione di legge non
vigente determinata da negligenza inescu-
sabile;

b) laffermazione, determinata da
negligenza inescusabile, di un fatto la cui
esistenza & incontrastabilmente esclusa
dagli atti del procedimento;

.¢) la negazione, determinata da ne:
gligenza inescusabile, di un fatto la cui
esistenza risulta incontrastabilmente dagli
atti del procedimento;

d) l'emissione di provvedimento
concernente la liberta della persona fuori
dei casi consentiti dalla legge oppure
senza motivazione.

A questo -articolo sono stati presentati
I seguenti emendamenti:

Sostituire l'articolo 2 con il testo gia
approvato dalla Camera.
2. 15,
Biondi.

Al comma 1, sostituire le parole: per
effetto di un comportamento, di un atto o
di un provvedimento giudiziario posto in
essere dal magistrato con dolo o colpa
grave nell’esercizio delle sue funzioni ov-
vero per diniego di giustizia con le parole:
per effetto di un atto o di un provvedi-
mento giudiziario o di un diniego di giu-
stizia o comunque di un comportamento
posto in essere da un magistrato con dolo
o colpa grave.

2. 1.
Mellini, Aglietta, Teodori, Ru-
telli, Pannella, Vesce, Faccio,
d'Amato, Calderisi.
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Al comma 1, sostituire le parole da: ha
diritto di agire contro lo Stato per otte-
nere il risarcimento fino a: liberta perso-
-nale con le parole: ha diritto al risarci-
mento del danno patrimoniale ed anche
di quello non patrimoniale inerente alla
privazione della liberta personale e puo
agire per ottenerlo nei confronti dello
Stato.

2.2,

’ Mellini, Teodori, Aglietta, Ru-
telli, Pannella, Faccio, Vesce,
d'Amato, Calderisi.

Al comma 1, aggiungere, dopo le parole:
contro lo Stato, le parole: oltreché contro
il magistrato che lo abbia provocato.

2. 3.

Mellini, Vesce, Aglietta, Pan-
nella, Calderisi, Teodori, d’A-
mato.

Al comma 1, aggiungere, dopo le parole: |

contro lo Stato, le parole: e, qualora il
fatto sia stato compiuto con dolo, altresi
contro il magistrato che lo abbia com-
piuto.
2. 4.
Mellini, Vesce, Aglietta, Pan-
nella, Calderisi, Teodori, d’A-
mato, Rutelli.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Nell’esercizio delle funzioni giudi-
ziarie non puo dare luogo a responsabi-
lita Tl'attivita di interpretazione della
legge e di valutazione del fatto.

2. 5. '
Tassi, Maceratini, Trantino.

Al comma 2, dopo le parole: 1'attivita
di interpretazione di norme di diritto in-
serire le parole: di cui sia data rituale
motivazione.

2. 6.
Mellini, Pannella, Vesce, Rutelli,
Aglietta, Teodori, d’Amato,
Calderisi.

Al comma 2, sostituire le parole: valuta-
zione del fatto e delle prove ritualmente
assunte con le parole: ricostruzione e va-

lutazione del fatto secondo le prove ri-
tualmente assunte.
2. 7.
Mellini, Vesce, Rutelli, Aglietta,
Pannella, Calderisi, Teodori,
d’Amato.

Al comma 2, sostituire le parole: e delle
prove ritualmente assunte con le parole:
effettuata secondo le prove ritualmente
assunte.

2. 8.
Mellini, Rutelli, Vesce, Aglietta,
Pannella, Calderisi, Teodori,
d’Amato. .

Al comma 2, dopo le parole: delle
prove, sopprimere la parola: ritualmente.
2. 16.

Fracchia, Violante, Bargone, Fi-
nocchiaro Fidelbo.

Al comma 3, sostituire la lettera a) con
la seguente:- a) la grave violazione di
legge determinata da negligenza inescusa-
bile. :
2. 9.
Maceratini, Tassi, Trantino.

Al comma 3, sostituire la lettera a) con
la seguente: a) la grave violazione di
legge determinata da negligenza inescusa-
bile.
2. 10.
Mellini, Rutelli, Vesce, Aglietta,
Pannella, Teodori, Calderisi,
d’'Amato.

Al comma 3, alla lettera a), sostituire le
parole: la disapplicazione con le parole: la
grave violazione di legge e sopprimere,
dopo le parole: non vigente, le parole: de-
terminata da negligenza inescusabile.

2. 11,
Mellini, Aglietta, Rutelli, Calde-
risi, Teodori, Vesce, Pan-
nella, d’Amato.

Al comma 3, alla lettera d), aggiungere,
dopo le parole: concernente la liberta della
persona, le parole: o la disponibilita di
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beni o l'interdizione di un’attivita o di
una funzione.
2. 12.
Mellini, Zevi, d’Amato, Calde-
risi, Vesce, Rutelli, Pannella,

Aglietta, Teodori.

Al comma 3, alla lettera d), aggiungere
alla fine, o motivato in base ad atti e
prove nulle o irritualmente assunte.

2. 13,
Mellini, Teodori, Vesce, Pan-
nella, Rutelli, d’Amato, Cal-
derisi, Aglietta.

Al comma 3, aggiungere le seguenti pa-
role:

All'affermazione o alla negazione di
cui alle lettere b) e c¢), & equivalente
I'avere, senza espressa menzione del fatto,
emesso un provvedimento che ne presup-
- ponga necessariamente l’esistenza o l'ine-
sistenza.

2. 14, .
Mellini, Zevi, Vesce, Pannella,
Rutelli, Aglietta, Calderisi,
d’Amato.

Ai sensi dell’articolo 70, comma 2, del
regolamento, dichiaro inammissibili gli
emendamenti 2. 2, 2. 3 e 2. 4.

AnTONIO DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere favorevole agli emenda-
menti 2.9, 2. 10 e 2. 16; mi dichiaro,
invece, contrario a tutti gli altri.

GruLiano VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Concordo con il parere
espresso dal relatore.

PRESIDENTE. Stante l'assenza dell’o-
norevole Biondi, s’intende che egli abbia
rinunciato all’emendamento 2. 15.

Mauro MELLINI. Lo faccio mio.

GiruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. L’emendamento Biondi & cer-
tamente meritevole di considerazione; tut-
tavia ritengo che le analoghe proposte

presentate dal relatore siano piu con-
gruenti.

Mauro MELLINI. Voterdo a favore
della sostituzione dell’articolo 2 con il te-
sto approvato dalla Camera, perché giu-
dico peggiorative le modificazioni appor-
tate dal Senato. Si &, inoltre, creata una
situazione, per cosi dire, umoristica, per-
ché s’intende disapplicare una norma ine-
sistente. Credo che si potra fare dell'iro-
nia su questa nostra patria del diritto,
come qualcuno ancora si ostina a consi-
derare il nostro disgraziatissimo paese.

Fatte queste considerazioni, ritengo
che si potrebbe togliere dal testo del Se-
nato qualcosa che, con molta ambiguita,
cerca di sopperire in un punto gia, peral-
tro, ampiamente superato dalla lettera
del comma 3. Considero il testo del Se-
nato un alibi per un peggioramento; alla
Camera si € cercato, con parole inconclu-
denti, di sopperire alle modificazioni peg-
giorative introdotte nel testo del Senato.
Ritengo, pertanto, che il collega Biondi
abbia cercato di fare opera di chiarezza;
invito i colleghi a fare altrettanto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2. 15, non accettato dal re-
latore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all'emendamento 2. 1.

Mauro MELLINI. L'emendamento so-
stitutivo di cui sono primo firmatario
tende a ricollegare il contenuto del primo
comma con quello del terzo, che specifica
gli atti e le pratiche produttive di danno.
Con il primo comma si fa una premessa
concernente il concetto di colpa, anche
se, successivamente, nel terzo comma, si
limita il tipo di attivita identificabili con
la colpa con una delle enormita di carat-
tere sistematico di cui & «farcito» il
provvedimento. Se vogliamo parlare di
colpa, dobbiamo farlo in relazione a com-
portamenti positivi od omissivi: il diniego
di giustizia ¢ un comportamento omis-
sivo, perché attraverso l'omissione si ar-
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reca un danno. Credo che sarebbe oppor-
tuno inserire qui tale riferimento al ca-
rattere colposo — dolo o colpa grave — del
comportamento del giudice.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 2. 1, non accettato dal rela-
tore né dal Governo.

(E respinto).

Ribadisco I'inammissibilita
emendamenti 2. 2, 2. 3 e 2. 4.

degli

Mauro MELLINI. Con gli emenda-
menti giudicati non ammissibili si inten-
deva modificare un dato sostanziale in
maniera piu ampia di quanto fatto dal
Senato. Il fine che si proponevano tali
emendamenti era, infatti, quello di arri-
vare ad una disciplina non tanto dell’a-
zione, quanto del diritto, perché la Costi-
tuzione prevede che chiunque abbia di-
ritto al risarcimento...

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, lei
sta facendo un discorso di merito. Io os-
servo la perfetta identita del testo del
primo comma dell’articolo 2 della Ca-
mera con quello del Senato, escluso l'ag-
giunta delle parole: « un atto ».

Mauro MELLINI. Il regolamento della
Camera fa riferimento alla modificazione
delle parti e non dei concetti. La modi-
fica apportata dal Senato ¢ stata ben piu
grave di quanto non suggerisca questo
emendamento.

PRESIDENTE. La Camera delibera
« sulle modificazioni apportate dal Senato
e sugli emendamenti ad esse conseguenti
che fossero proposti alla Camera ». In
questo caso non si tratta di un emenda-
mento conseguente.

Mauro MELLINI. Desidero che le mie
dichiarazioni rimangano agli atti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Tassi ed altri 2. 5, non ac-
cettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto). '

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 2. 6.

Mauro MELLINI. L'emendamento 2. 6
prevede lintroduzione di una modifica
che consente di evitare che un errore
commesso sul piano processuale venga
fatto risalire ex post ad un'interpretazione
del diritto. Un magistrato che non osservi
un termine non deve essere posto nelle
condizioni di poter affermare che quello
stesso termine era da ritenersi superato e
non applicabile al caso in quanto sostitui-
bile da un altro. _

L’articolo 2 prevede che la violazione
di una norma di diritto che sia stata
oggetto di una decisione interpretativa
non pud dare luogo a responsabilita,
salvo.la gravissima violazione di legge.
Ma ove sia stato violato, ad esempio, un
termine, motivando che esso debba rite-
nersi superato da un’altra disposizione,
non si pud, con valutazioni compiute ex
post, argomentare che si tratti di una
annotazione di diritto che non da luogo a
responsabilita. Il riferimento alla motiva-
zione ¢ introdotto non per aggiungere
qualcosa di nuovo, ma per circoscrivere il
concetto di decisione e di interpretazione
del diritto.

Consentire al magistrato di dire che
ha interpretato in un certo modo (con il
che si esaurirebbe la motivazione) signi-
fica considerare giusta la sua motivazione
senza verificare 'ambito in cui la deci-
sione sia stata assunta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 2. 6, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 2. 7.

Mauro MELLINI. L’emendamento 2. 7
¢ leggermente diverso dall’emendamento
Fracchia ed altri.

Apprezzo il riferimento del Senato alle
« prove ritualmente assunte ». Se la « va-
lutazione del fatto » & oggetto di un’esclu-
sione di responsabilita, poiché le prove



Camera dei Deputati —

—  Commissioni in sede legislativa — 8

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'l11 MARzo 1988

devono riguardare il fatto, o & ultroneo -
come dice” Fracchia — il riferimento alle
prove e alla ritualita della loro assun-
zione, oppure si deve affermare che il
magistrato puo valutare liberamente il
fatto di cui abbia delle prove, che s’inten-
dono ritualmente assunte.

Faccio il caso di un magistrato che in
data 15 gennaio 1988 ha nominato un
tutore provvisorio in corso di causa di
interdizione (sospesa di fatto in quanto
non vi & un’udienza fissata), in base ad
un ricorso presentato da una parte, inu-
dita l'altra parte, alla stessa data. 1l
provvedimento & stato adottato in base
ad accertamenti di polizia giudiziaria che
nella motivazione si dice essere stati
svolti il 14 gennaio. Gli accertamenti non
possono essere fatti e proposti in un pro-
cesso civile e comunque non prima che la
questione (quella della nomina del tutore
provvisorio) sia richiesta da alcuna delle
parti.

Sempre pia spesso oggi sentiamo i
magistrati affermare: « Ho fatto intercet-
tazioni telefoniche, so che ¢ colpevole ».
Si tratta di valutazioni del fatto svolte in
base a prove irritualmente assunte (as-
sunte, ciog, al di fuori dell’ambito proces-
suale) che non fanno e non possono far
parte del processo in quanto sono tipi di
prove non previsti dai codici di rito,
quelli di procedura penale e di procedura
civile.

Anche nei paesi in cui non sussiste
I'obbligo della motivazione per il fatto, la
tipologia delle prove & cosa diversa dalla
prova legale.

Si afferma che la valutazione dei fatti
che ‘emergono incontestabilmente ¢ libera,
ma incontestabilmente in base a che cosa
se essa ¢ stata compiuta con riferimento
a prove che non sono considerabili tali, il
cui tipo ¢ stato inventato dal magistrato ?

Il Senato ha fatto benissimo, a mio
avviso, a fare richiamo alle prove « ri-
tualmente assunte », ma tale riferimento
va collegato alla valutazione del fatto, al-
trimenti si lascia la possibilita di una sua
libera valutazione.

Questo emendamento pone tale corre-
lazione e quindi-credo contribuisca sia a

chiarire il significato della dizione del Se-
nato sia a non stravolgere completamente
molte altre possibilita, fornendo inoltre
elementi utili alla comprensione del
comma successivo che ¢ quello fondamen-
tale. :

GiuLiano VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. 11 fatto di aver espresso il
parere prima dell’illustrazione degli
emendamenti mi ha fatto incorrere in un
errore. Pertanto, modifico il parere prece-
dentemente espresso sull’emendamento
2. 16 da favorevole in contrario, in
quanto ritengo preferibile il testo del Se-
nato. Inoltre, anziché esprimere parere
contrario sugli emendamenti 2. 7 e 2. 8
mi rimetto alla Commissione.

Grurio MACERATINI. Con il suo pun-
tuale intervento sulla parola « ritual-
mente », il ministro introduce la necessita
di riflettere su questo punto cosi impor-
tante. Dobbiamo valutare tale problema
sia nella stretta accezione dell’avverbio,
sia con riferimento all’emendamento 2. 7
presentato dall’onorevole Mellini ed altri,
in quanto si profilano due possibilita, si-
mili a due centri concentrici, di cui uno
pitt largo dell’altro. :

Se dovessimo sopprimere la parola
« ritualmente », secondo quanto suggeri-
sce l'emendamento Fracchia ed altri
2. 16, tanto varrebbe a mio avviso tor-
nare al testo originario, cio che, d’altra
parte, non ¢ piu possibile, avendo votato
contro l'emendamento tendente a ripristi-
nare quel testo.

I provvedimento al nostro esame
tende come criterio di fondo a difendere
il principio secondo cui occorre far pa-
gare gli errori compiuti entro, ovvia-
mente, i limiti della decenza. Lasciamo,
dunque, il termine « ritualmente », poiché
eliminando tale avverbio amplieremmo la
discrezionalita del giudice, contraria-
mente all’orientamento espresso da tutto
il movimento che ha ispirato il referen-
dum.

Se intendiamo dare a questo discorso
un significato. complessivo, utilizzabile
poi dall’interprete — che comunque non
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avra un compito facile da svolgere visto
il modo in cui questa legge prende vita —
mi sembra che 'emendamento Mellini ed
altri 2. 7 sia quello pit puntuale. Non a
caso, il ministro, nella sua esperienza e
scienza, si & rimesso alla Commissione.
Infatti, quando si fa riferimento alla rico-
struzione ed alla valutazione del fatto se-
condo le prove ritualmente assunte, non
si distingue giustamente tra fatto e prova,
poiché quest’ultima ¢ il tramite, la chiave
attraverso la quale il fatto entra nel pro-
cesso.

Inviterei, dunque, a riflettere con spi-
rito collaborativo — non ho intenzione di
assumere  atteggiamenti ostruzionistici in

questa circostanza — sulla formulazione
nell’emendamento 2. 7, che considero la
migliore.

Se questa non dovesse passare, votero
contro l'emendamento 2. 16.

AnTONIO DEL PENNINO, Relatore. De-
sidero prendere la parola, ritenendo che
questo mio intervento possa consentire il
raggiungimento di un punto di intesa.

Si profilano due ordini di problemi: in
primo luogo, la connessione tra la prova
e la valutazione del fatto, in secondo
luogo l'inserimento o meno dell’espres-
sione « ritualmente assunte » che puo ri-
sultare ridondante. i

Al fine di trovare una soluzione accet-
tabile, proporrei un subemendamento al-
I'emenamento Mellini ed altri 2. 7 — invi-
tando in tal caso i presentatori a ritirare
I'emendamento 2. 16 — con il quale l'at-
tuale formulazione verrebbe sostituita con
le parole: «ricostruzione e valutazione
del fatto secondo le prove ».

Mauro MELLINI. Se poi le ha raccolte
il .giorno prima di ricevere il ricorso, va
bene lo stesso!

Bruno FRACCHIA. Nel caso in cui la
prova non sia ritualmente assunta, esi-
stono i mezzi di impugnazione per ov-
viare a tale inconveniente. Non & questa
la sede per affrontare la questione.

Mauro MELLINIL Se il giudice mi di-
chiara provvisoriamente interdetto, ricevo

‘zione

subito un danno, in quanto mi viene tolta
la capacita civile con le prove « tatte in
casa » !

OmBrRETTA FUMAGALLI  CARULLIL
Concordo con il collega Mellini, poiché a
mio avviso dobbiamo innanzitutto deci-
dere se accogliere o meno un determinato
punto, dopo di che si trattera di studiare
la soluzione linguistica migliore.

Se le prove sono state irritualmente
assunte e la ricostruzione del fatto esce
da tali prove deviata — qui rispondo all’o-
norevole Fracchia — non bastano i nor-
mali mezzi di impugnazione. Il giudice
deve rispondere proprio per responsabi-
litd civile; in altri termini, esiste una cor-
relazione tra la valutazione e la prova.

Gia presso l'altro ramo del Parlamento-
si voleva inserire questa correlazione, lad-
dove si parla di valutazione del fatto e
delle prove irritualmente assunte. Mi
sembra di intravedere in - trasparenza
quell’espressione latina, iuxta probata et
alligata che diventerebbe iuxta probata se-
cundum alligata. ’

Se lasciamo il testo nella formulazione
attuale, la correlazione tra la valutazione
e la prova potrebbe essere fatta in via
interpretativa. Tuttavia, poiché la norma
non ¢ sufficientemente chiara e si presta
ambiguamente a due interpretazioni, ri-
tengo possa essere accolta la formula-
proposta dall’onorevole Mellini,
sempre che sia accolta la premessa -da
cui sono partita: se le prove sono irritual-
mente assunte e la ricostruzione del fatto
ne esce alterata, il giudice deve rispon-
dere anche sul piano civile, non essendo
sufficiente il ricorso ai normali mezzi di
impugnazione. Ci troviamo veramente di
fronte ad un quesito relativo alla filosofia
del provvedimento.

Bruno FRACCHIA. 11 mio gruppo ha
ritenuto non solo opportuno, ma addirit-
tura necessario presentare ’emendamento
2. 16. Credo di poter aderire alla propo-
sta di unire alla soppressione del termine
« ritualmente » quella della parola « as-
sunte », di guisa che il testo del Senato
potrebbe essere letto nel seguente modo:
« Nell'esercizio delle funzioni giudi-
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ziarie non puo dar luogo a responsabilita
'attivita di interpretazione di norme di
diritto né quella di valutazione del fatto
e delle prove ».

La soppressione della parola « ritual-
mente » trova una spiegazione nel fatto
che, secondo quanto ¢ noto a chi ha espe-
rienza in materia, nelle cause civili le
prove vengono sempre assunte senza
l'ausilio del cancelliere e del segretario. E
un dato di fatto che non puo essere igno-
rato, per cui occorre considerare come
con l'espressione « prove ritualmente as-
sunte » si crei una condizione di censura-
bilita per i provvedimenti assunti in que-
sto modo, facendone derivare automatica-
mente una responsabilita per il magi-
strato !

Per i provvedimenti irritualmente as-
sunti nel senso indicato dall’onorevole
Mellini, esistono i normali mezzi di im-
pugnazione. La valutazione della respon-
sabilita del magistrato ¢ ben altra cosa,
poiché dipende dalla valutazione del
fatto, della_prova nonché dalle norme di
diritto riguardanti il concetto generale.
Se all'interno dell’attivita del giudice si
verifica una grave violazione di norme,
tale da comportare una responsabilita, il
caso viene disciplinato nelle norme suc-
cessive.

ALFrRepO BIONDI. Scusandomi per il
ritardo con cui sono intervenuto alla se-
duta, desidero chiarire che, nonostante le
precisazioni del collega Fracchia, rimango
favorevole all’emendamento Mellini ed al-
tri 2. 7, mentre sono contrario a quello di
cui il collega Fracchia é primo firmatario,
anche se inizialmente lo avevo conside-
rato accettabile. In proposito, condivido
I'opinione espressa dall’'onorevole Mellini
circa gli effetti negativi che possono deri-
vare dall'assunzione di prove irrituali. E
evidente, - infatti, che, se nel corso di un
giudizio viene assunta una prova in ma-
niera non rituale, essa pud provocare un
danno; ritengo, pertanto, che al secondo
comma dell’articolo 2 debba essere man-
tenuta la parola «ritualmente ». Il pro-
blema che si pone non risiede tanto nel-
I'assunzione di prove operata da chi non
vi & abilitato; l'irritualita consiste, invece,

nell’assumere una prova che non ha di-
ritto di ospitalita in un processo.

ALpo RIZZO. Sono favorevole alla sop-
pressione dell'inciso « ritualmente as-
sunte ». In proposito, vorrei segnalare che
il giudice legittimato a valutare la ritua-
lita dell’assunzione di una prova non puo
che essére il giudice del procedimento nel
quale la prova é stata assunta, non quello
investito del giudizio per il risarcimento
del danno. Di conseguenza, se si mante-
nesse l'inciso in questione, una volta ec-
cepita l'irritualita della prova, si verifi-
cherebbe necessariamente la - sospensione
del procedimento relativo al risarcimento
dei danni in attesa che l'altro giudice
definisca il processo nel quale la prova ¢
stata assunta. Tutto cid in base a quanto
disposto dall’articolo 295 del codice di
procedura civile, che recita: «Il giudice
dispone che il processo sia sospeso nel
caso previsto nell’articolo 3 del codice di
procedura penale e in ogni altro caso in
cui egli stesso o altro giudice deve risol-
vere una controversia civile o ammini-
strativa, dalla cui definizione dipende la
decisione della causa ».

Risulta quindi evidente che il mante-
nimento dell'inciso  « ritualmente as-
sunte » provocherebbe un allungamento
dei tempi dei procedimenti e paralizze-
rebbe di fatto il giudizio per il risarci-
mento dei danni.

AnToNiIo DEL PENNINO, Relatore. Al
fine di ovviare agli inconvenienti segna-
lati da vari colleghi, ho ritenuto oppor-
tuno presentare all’emendamento 2. 16
un subemendamento tendente ad elimi-
nare le parole « ritualmente assunte ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 2. 7, non
accettato dal relatore e per il quale il
Governo si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Mellini ed altri- 2. 8, non accettato dal
relatore ¢ per il quale il Governo si ¢é
rimesso alla Commissione.

(E respinto).
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Passiamo
2. 16.

all’emendamento  Fracchia

Mauro MELLINI. Vorrei richiamare
l'attenzione dei colleghi sul fatto che 1'ap-
provazione dell’emendamento 2. 16 costi-
tuirebbe un fatto molto grave, in quanto
autorizzerebbe 1 giudici ad assumere
prove in maniera irrituale.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta, avanzata dal relatore, di eliminare le
parole « ritualmente assunte » abbia il
fine di evitare che alla norma in que-
stione si possa dare "un'interpretazione
perversa.

Mauro MELLINI. Resta pur sempre il
fatto che in tal modo si elimina qualsiasi
riferimento alla ritualita nell’assunzione
delle prove; di conseguenza, i giudici go-
drebbero della massima discrezionalita,
potendo giungere addirittura ad inventare
le prove. Si tratta di un fatto assoluta-
mente censurabile, che restera nella sto-
ria di questo indecente provvedimento le-
gislativo.

GiruLio MACERATINI. Ho l'impressione
che si sia arrivati ad una soluzione total-
mente insoddisfacente, e cioé¢ a stabilire
che non puo esservi responsabilita nell’at-
tivita del magistrato; ¢ un’endiadi o, peg-
gio ancora, un allargamento della franchi-
gia del magistrato. Secondo me era prefe-
ribile il testo originario approvato dalla
Camera. Infatti — ripeto — I'aver ampliato
la franchigia del magistrato alla valuta-
zione del fatto e delle prove, significa
~allargare I'area in cui il magistrato stesso
non puo essere raggiunto da alcun tipo di
censura. Mi dichiaro, pertanto, contrario
a questo emendamento.

ALFrRepO0 BIONDI. Desidero riferirmi
alle considerazioni svolte dall’onorevole
Maceratini. Capisco che s'intenda arrivare
all’eliminazione dell’avverbio  « ritual-
mente » dal testo dell’articolo 2; non si
puo, perd, consentire ad un magistrato di

accettare prove che non hanno il carat-
tere della ritualita.

Se il Senato ha inserito 'avverbio « ri-
tualmente » (nel testo della Camera non
si parlava neanche di prove), significa
che esso € necessario e strutturale al fine
della formulazione dell’acquisizione dell’e-
lemento delle prove stesse le quali, per
essere tali, devono avere la caratteristica
della ritualita. Invito i colleghi a conside-
rare questo aspetto.

ALpo RIZZO. Giudico assai singolare
questa discussione: nel momento in cui si
esclude la responsabilita in sede di valu-
tazione delle prove, & ovvio che ci si rife-
risce a prove che sono state assunte ri-
tualmente. Se cosi non fosse, la prova
non sarebbe piu tale.

Non vedo pertanto la necessita dell’in-
ciso « ritualmente assunte » perché non si
puo confondere una questione di merito,
cioé la valutazione delle prove, con una
questione procedurale, che concerne la ri-
tualita dell’assunzione delle prove stesse.

GAETANO  VAIRO. Desidero fare alcune
proposte di mediazione fra il testo della
Camera e quello del Senato. Ritengo che
la bagarre si sia scatenata quando, con
I'inserimento del termine « ritualmente »,
si ¢ invaso un concetto di netto signifi-
cato procedurale che, al di la del merito,
investe un tecnicismo giuridico che non
puo riguardare le forme di impugnazione.

La filosofia di fondo che ha contraddi-
stinto la nostra riflessione in prima let-
tura é stata quella di limitare la respon-
sabilita del magistrato alla valutazione
del fatto; l'aggiunta delle parole « e delle .
prove » introdurrebbe un concetto raffor-
zativo. Per non stravolgere tale intento
voluto dal Senato, si potrebbe anche ac-’
cettare tale aggiunta, eliminando pero le
parole « ritualmente assunte ».

Bianca GUIDETTI SERRA. Sono favo-
revole alla proposta del relatore; non rie-
sco ad immaginare che prove siano, .se
irritualmente assunte: non sono prove,
non sono nulla.
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Mauro MELLINI. Beata te che non hai
mai visto prove irritualmente assunte !

OmBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Al-
cune delle osservazioni formulate dai col-
leghi sono giuste, altre no. II ritorno al
testo della Camera mi sembra la solu-
zione piu saggia.

AnTONIO DEL PENNINO, Relatore. Ri-
tengo che, se fosse stato accolto il sugge-
rimento che avevo fornito precedente-
mente circa I'emendamento dell’onorevole
Mellini, probabilmente ci sarebbe stata
risparmiata una parte di questa discus-
sione e si sarebbe pervenuti all’approva-
zione dell’articolo 2 seguendo una solu-
zione equilibrata.

A questo punto non si puo che forma-
lizzare un emendamento interamente so-
stitutivo, che si ricolleghi al testo della
Camera, perché questo mi sembra essere
l'orientamento prevalente della Commis-
sione. Intendo conferire a cio — sia chiaro

" —-un significato procedurale; sembra, in-

fatti, che a questo punto l'unica soluzione
possibile, a norma di regolamento, sia la
formalizzazione di un emendamento da
parte del relatore.

Sulla base del dibattito svoltosi, ri-

tengo di poter presentare, conclusiva-
mente, un subemendamento all’emenda-
mento 2. 16 per l'abolizione della parola:
« assunte » ed un altro per l’abolizione
delle parole: « e delle prove ».

ALFREDO BIONDI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. 1l relatore ha presen-
tato il seguente subemendamento:

All'emendamento 2.16, prima della pa-
rola: ritualmente, aggiungere le parole: e
delle prove e, dopo la stessa parola, ag-
giungere la seguente: assunte.

AnTOoNI0O DEL PENNINO, Relatore.
Chiedo che il mio subemendamento sia
votato per parti separate.

- terpretazione di

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del subemendamento del re-
latore, fino alle parole: « e delle prove ».

(E respinta).

Pongo in votazione la seconda parte
del subemendamento del relatore.

(E approvata).

~ Pongo in votazione |'emendamento
Fracchia ed altri 2. 16, con le modifiche
testé apportate. '

" (Segue la votazione).

Poiché i deputati segretari non sono
d’accordo sull’esito della votazione, ne di-
spongo la ripetizione. A

Pongo in votazione I'emendamento
Fracchia ed altri 2. 16 non accettato dal
Governo, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

In base all’esito delle votazioni il
comma 2 dell’articolo 2 deve intendersi

“pertanto cosi riformulato: « Nell’esercizio

delle funzioni giudiziarie non puo dar
luogo a responsabilita l'attivita di in-
norme di diritto né
quella di valutazione del fatto” e delle
prove ».

Pongo in votazione congiuntamente gli
identici emendamenti Maceratini ed altri
2. 9 e Mellini ed altri 2. 10, accettati dal
relatore e dal Governo.

(Sono approvati).

Risulta pertanto precluso dalla prece-
dente votazione ’'emendamento Mellini ed
altri 2. 11.

ANDREA BUFFONI. Non condivido il
modo in cui si stanno svolgendo le vota-
zioni. Molti deputati non alzano la mano
per votare e non & possibile compiere una
valutazione soggettiva dell’esito delle vo-
tazioni. Senza la necessaria verifica le vo-
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tazioni risultano irregolari ed & impossi-
clamare con certezza i risultati.

PRESIDENTE. Onorevole Buffoni, il
regolamento prevede che i deputati si ri-
volgano alla presidenza dal proprio
banco: la invito pertanto ad attenersi a
questa norma. Ritengo, inoltre, che le vo-
tazioni finora svolte siano state caratte-
rizzate da estrema regolarita.

ANDREA BUFFONI. Abbandono l'aula
in segno di protesta per il modo irrego-
lare in cui si stanno svolgendo le vota-
~zioni.

(Il deputato Buffoni esce dall’aula).

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Mellini ed altri 2. 12.

Mauro MELLINI. Signor presidente,
abbiamo ritenuto di dover integrare il ri-
chiamo alla liberta della persona, facendo
riferimento anche alla disponibilita di
beni o all'interdizione di un’attivita o di
una funzione. Ritengo, peraltro, che so-

prattutto la seconda formula sia com- |

prensiva anche interdi-
zione.

Ho fatto riferimento, poco fa, ad un
esempio storico e non di scuola,- in
quanto nel disegno di legge in esame non
si considera che, oltre ai problemi della
liberta personale, nel campo dei provvedi-
menti analoghi si riscontrano quelli co-
siddetti cautelari (anche non relativi al-
I'esecuzione di una sentenza). Con questo
emendamento, pertanto, si vuole esten-
dere la norma di garanzia a tutti i prov-
vedimenti cautelari.

Esiste, infatti, la tutela del credito at-
traverso il sequestro, ma un provvedi-
mento che priva della disponibilita di
un’azienda equivale a uccidere la vita
economica e la possibilita di lavoro di
un cittadino; l'applicazione di un’interdi-
zione provvisoria dai pubblici uffici de-
cisa dal magistrato in quelle condizioni
colpose (possiamo in questo caso parlare

della generale

di colpa e non come spesso accade di

dolo) ...

Non posso continuare a parlare se il
ministro non mi concede la sua atten-
zione.

GiuLiano VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Purtroppo, la concomitanza
dei lavori dell’Assemblea e delle Commis-
sioni richiede l'ubiquita del ministro.

Mauro MELLINI. Prendo atto di cio e-
chiedo che i lavori siano sospesi per dare
modo al ministro di partecipare alle di-
scussioni dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Come vede, onorevole

‘Mellini, il ministro ¢ presente e quindi -

continui pure a parlare.

Mauro MELLINI. Signor presidente,
ritengo, dunque, che i provvedimenti che
incidono sulla sfera della personalita del
cittadino (quali, ad esempio, la disponi-
bilita di beni, soprattutto se essenziali
quali l'azienda, i mezzi di lavoro) deb-
bano avere lo stesso riguardo di quelli
inerenti alla liberta personale.

1l cittadino, infatti, puo essere danneg-
giato ancor piu gravemente attraverso la
perdita di tali liberta che per la perdita
della liberta personale, simbolo peraltro
di tutte le libertad. Faccio riferimento, in
particolare, all’interdizione in quanto tali
provvedimenti « provvisoriamente inter-
dittivi » ...

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, la-
prego di concludere.

Mauro MELLINI. Invito i colleghi a
votare a favore dell’emendamento 2. 12.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento Mellini ed altri 2. 12, non .
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 2. 13.
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Mauro MELLINI. Al terzo comma si
ripresenta lo stesso problema. Il gruppo
federalista propone che alla lettera d)
(« 'emissione di provvedimento concer-
nente la liberta della persona fuori dei
casi consentiti dalla legge oppure senza
motivazione ») sia aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « o motivato in base ad
atti e prove nulle o irritualmente as-
sunte ». '

La motivazione diventa, molto spesso,
un dato rituale. Cosa significa provvedi-
mento motivato ? Quale soddisfazione ci
pud essere ad andare -in galera con un
provvedimento in cui sia scritto . che
Mauro Mellini volava a bassa quota a
cavallo di un somaro urtando contro i
tetti e provocando danni alla popolazione
sottostante ? Si tratta, infatti, di una mo-
tivazione, anche se contiene richiami a
qualcosa di inesistente.

Non si puo fare riferimento a prove’

irritualmente assunte, nulle, oppure as-
sunte in violazione del diritto alla difesa.
E evidente, infatti, che la tutela attra-
verso il diritto alla motivazione diventa
una beffa se non ¢ integrata da una con-

siderazione del tipo proposto da tale
emendamento.
La motivazione non ¢ sufficiente,

quando vi sia un riferimento generico a
fatti o vengano indicate prove irritual-
mente assunte. -
A nostro avviso, la norma soddisfa 1'e-
sigenza di chi, relativamente alle prove,
sottolineava la possibilita di provvedere
ricorrendo ai normali mezzi di impugna-
zione. Esistono provvedimenti restrittivi
della liberta personale che possono essere
assunti in base a prove irritualmente as-
sunte o nulle, ma il riferimento nella mo-
tivazione a questi elementi ¢ addirittura
piu grave rispetto alla mancanza di moti-
vazione, poiché tale mancanza consente
forse un rimedio pit immediato attra-
verso il ricorso alla Corte di cassazione.
Al contrario, il riferimento a prove as-
sunte irritualmente, le quali possono
eventualmente risultare tali solo ad un
esame piu approfondito e quindi in un
tempo pin lontano, impedisce tale rime-
dio. Si suggerisce, dunque, una integra-
zione, senza la quale il riferimento alla

motivazione appare piuttosto come una
beffa.

Se vogliamo dare al testo del Senato
una concretezza, dobbiamo necessaria-
mente completarlo, poiché la semplice
menzione della motivazione non significa
nulla. Essa rappresenta un dato di corre-
lazione tra l'atto e i fatti e le condizioni
che lo giustificano. Affermare che un
provvedimento deve essere motivato,
senza fare riferimento ad un carattere di
validita della prova — la quale deve es-
sere ritualmente assunta, non nulla — fa
si che la motivazione si traduca in « aria
fritta », crei un alibi fasullo, che, come
tutti gli alibi fasulli, costituisce la prova,
anziché dell’innocenza, della colpevolezza.
Non desideriamo assumere personalmente
tale responsabilita, per cui desideriamo
che di tale decisione sia investita la Com-
missione ed il Parlamento.

ALpo RIZZO. Desidero far notare all'o-
norevole Mellini che questo emendamento
non ¢& necessario, perché nel caso in esso
previsto il provvedimento riguardante la
liberta personale emesso sulla base di
prove nulle o irritualmente assunte integra
gli estremi di una grave violazione della
legge, e quindi costituisce un’ipotesi di
colpa grave, secondo quanto stabilito dalla
lettera a) del terzo comma dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ['e-
mendamento Mellini ed altri 2. 13, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento 2. 14.

Mauro MELLINI. Intendo innanzitutto
sottolineare che ho cercato di puntualiz-
zare la . questione fin dalla discussione
sulle linee generali svolta in sede refe-
rente in prima lettura. Evidenziavo allora
come la tipizzazione della colpa, cosi
come formulata, sia solo apparente; si
tratta, in realtd, di una tipizzazione dei
comportamenti, che & cosa ben diversa.

La tipizzazione delle fattispecie di re-
sponsabilita puo consentire, soprattutto se
attuata in un ambito molto ristretto, di
compiere le peggiori malefatte per omis-
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sioni, per commissioni o addirittura per
dolo; molto spesso, quest'ultimo non si
pud provare, ma i comportamenti, se
sono dolosi, dovrebbero apparire colposi.
Una volta che interviene una tipizzazione
molto ampia, si determina il rischio di
mettere sull’avviso, per cui il « pelan-
drone » sa quali cose non deve fare: si
limita ad una motivazione di stile op-
pure, se non & certo di un fatto, che
dovrebbe andare a verificare, non lo men-
ziona. Nel caso in cui non ¢& convinto di
una certa questione, non verifica se ri-
sulti dagli atti (qui si profila il dolo

eventuale), non ne fa menzione nella mo- |

tivazione, parlando di altro. Quindi, fini-
sce per non risultare un fatto determi-
nante, senza il quale non si completa una
certa fattispecie e non si realizza la con-
dizione per l’emissione di un provvedi-
mento di custodia. Il « pelandrone » di
turno, avendo letto la legge sulla respon-
sabilita civile, presupporra il fatto, non
ne fara menzione, a differenza del collega
meno negligente, il quale, a differenza del
primo, sara responsabile.

Richiedere una espressa menzione del
fatto che presuppone l'esistenza o l'inesti-
stenza della fattispecie, ritengo sia essen-
ziale per evitare che la norma serva sem-
plicemente come « parafulmine », come
salvaguardia rispetto a comportamenti
oggettivamente colposi.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Pre-
annuncio la mia astensione sull’emenda-
mento Mellini ed altri 2. 14.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini 2. 14, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Signor presidente,
come ¢ noto, l'articolo 2 era stato accan-
tonato all’inizio dei nostri lavori. Tale ac-
cantonamento, tuttavia, ¢ servito soltanto
a renderlo peggiore, anche a causa delle
numerose assenze che abbiamo dovuto re-
gistrare. Soltanto al momento del voto,
infatti, accorreranno fitte schiere di colle-
ghi, mentre, nel corso della discussione,
le presenze sono piuttosto esigue.

Per quanto concerne piu specifica-
mente l'articolo 2, le norme in esso previ-
ste rappresentano una beffa per la re-
sponsabilita civile dei giudici. In tale ot-
tica devono essere interpretate le modifi-
che e le contromodifiche avanzate in que-
sta sede, che costituiscono unicamente un
alibi e che screditano l'intera classe poli-
tica, indipendentemente dallo schiera-
mento di appartenenza dei singoli parla-
mentari. Sarebbe, infatti, illusorio inter-
pretare l'approvazione del provvedimento
al nostro esame come la vittoria di una
parte politica sulle altre. '

In tale contesto, 1'articolo 2, nella sua
ultima formulazione, pud essere conside-
rato come la « pietra tombale » della se-
rieta di questa legge.

Arrivati a questo punto saremmo in-
dotti ad abbandonare i lavori della Com-
missione, ma non lo faremo soltanto per-
ché abbiamo il dovere di condurre fino in
fondo la nostra battaglia e di sottoli-
neare, con la nostra presenza, le assenze
altrui.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Pre-
annuncio che voterdo contro l'articolo 2,
come modificato dalla nostra Commis-

-sione la quale, a mio avviso, ha operato

un peggioramento rispetto al testo perve-
nutoci dal Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’articolo 2 nel testo del Senato, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Poiché sono stati accantonati gli arti-
coli dal 10 al 14, passiamo alla discus-
sione dell’articolo 15.

La Camera aveva approvato l’articolo
12 (articolo 15 nel testo del Senato) nel
seguente testo:

ART. 12.

(Responsabilita civile
per fatti costituenti reato).

1. Le disposizioni di cui agli articoli
precedenti non si applicano quando il
fatto dannoso costituisca reato. In tal
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caso l'azione civile per il risarcimento del
danno ed il suo esercizio anche nei con-
fronti dello Stato come responsabile civile
sono regolati dalle norme ordinarie. All’a-
zione di regresso dello Stato che sia te-
nuto al risarcimento nei confronti del
danneggiato si procede altresi secondo le
norme ordinarie relative alla responsabi-
lita dei pubblici dipendenti.

Il Senato ha cosi modificato questo
articolo che, a seguito dell'introduzione di
nuovi articoli, ¢ diventato articolo 15:

Art. 15.

(Responsabilita civile
per fatti costituenti reato).

1. Chi ha subito un danno in conse-
guenza di un fatto costituente reato com-
messo dal magistrato nell’esercizio delle
sue funzioni ha diritto al risarcimento nei
confronti del magistrato e dello Stato. In
tal caso l'azione civile per il risarcimento
del danno ed il suo esercizio anche nei
confronti dello Stato come responsabile
civile sono regolati dalle norme ordinarie.

2. All'azione di regresso dello Stato
che sia tenuto al risarcimento nei .con-
fronti del danneggiato si procede altresi
secondo le norme ordinarie relative alla
responsabilita dei pubblici dipendenti.

A tale articolo sono stati presentati 1
seguenti emendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: In tal caso
'azione civile, inserire le parole: anche in
sede penale mediante costituzione di
parte civile.

15. 1. _ .
Mellini, Vesce, Teodori, Aglietta,
Rutelli, Faccio, Calderisi.

Al comma 1, aggiungere in fine: Tutta-
via l'azione deve essere esperita nei con-
fronti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri.

15. 2.
- Mellini, Vesce, Teodori, Aglietta,
Rutelli. Faccio. Calderisi.

Sopprimere il comma 2.
15. 3.
Tassi.

Al comma 2, sostituire le parole: di re-
gresso dello Stato che sia tenuto al risar-
cimento nei confronti del danneggiato con
le parole: di regresso nei confronti del
magistrato da parte dello Stato che sia
tenuto al risarcimento del danneggiato.
15. 4.

Teodori, Vesce, Aglietta, Mellini,
Modugno, Rutelli, Calderisi.

Ai sensi dell’articolo 70, comma 2, del
regolamento, dichiaro inammissibili gli
emendamenti '15. 3 e 15. 4.

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 15. 1.

AntoNio DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contrario all'emenda-
mento 15. 1.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Anche il Governo & contrario.

Mauro MELLINI. Signor presidente,
I’emendamento 15. 1 ha un carattere pu-
ramente formale; tuttavia, dal momento
che il Senato ha ritenuto di dover dare
un certo rilievo anche alla forma, penso
che anche noi dovremmo fare lo stesso.
Propongo, pertanto, che, dopo le parole:
« in tal caso l'azione civile », siano inse-
rite le parole: « anche in sede penale me-
diante costituzione di parte civile ». Ri-
tengo si tratti di un’aggiunta quanto mai
opportuna e, di conseguenza, invito i col-
leghi a votare in senso favorevole alle-
mendamento 15. 1.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 15. 1, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 15. 2. i
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AnTonto DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contrario all’emenda-
mento 15. 2.

Mauro MELLINI. In un primo mo-
mento ero contrario a considerare la Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri come
titolare passivo dell’azione civile. Tutta-
via, si tratta pur sempre di un’azione di

danno per dolo o colpa grave; in partico- |

lare, si ha un dolo qualificato dal fatto di
costituire reato. Non vedo per quale mo-
tivo si debba sottolineare l'inopportunita
della norma ex post, dicendo che i titolari
sono quelli delle singole amministrazioni.
Ieri il ministro Vassalli affermava, al
limite dell’esasperazione, che il legislatore
desidera che egli sia responsabile dell’o-
perato di magistrati che fanno quello che
pare loro; occorre, pero, stabilire che il
ministro deve avere comunque a che fare
con I magistrati che commettono reati.
Abbiamo parlato ieri di dolo civile;
oggi faremmo bene a votare questo emen-
damento, che non ricorre alla materia
specifica annullata dalle disposizioni pre-
cedenti in fatti di responsabilita per
colpa, che non ¢& poi tale o che non c¢,

ma stabilisce che, rispetto al danno eser-

citato con la violazione di norme nell’am-
bito dell’attivita giudiziaria o giurisdizio-
nale, il titolare passivo della relativa
azione di risarcimento ¢ sempre il Presi-
dente del Consiglio. ’
Non vedo per quale motivo debba es-
sere sospesa un'azione civile perché ¢ in
corso un'azione penale; in sede civile si
agisce contro il Presidente del Consiglio,
mentre in quella penale si deve avere la
legittimazione ' passiva del ministro di
grazia e giustizia. Ritengo che questa sia
la logica che, a mio parere, ¢ conforme
all’orientamento della Commissione.

GiruLio MACERATINI. Voterd a favore
dell’emendamento 15. 2. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento 15. 2, non accettato dal re-
_ latore né dal Governo.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Signor presidente,
desidero osservare che, con l'approvazione
dell'articolo 15, si continua a tradire la
volonta degli elettori che hanno parteci-
pato al referendum, a sconvolgere norme
ordinamentali di grande rilevanza, a dare
in pasto ai critici dello stesso impianto di
tutto il provvedimento ulteriori argomenti -
per farsi beffe del cittadino che crede
veramente in un provvedimento capace di

‘tutelare i diritti evidenziati nella campa-

gna referendaria.

Abbiamo il dovere di sottolineare, nel
voto di ogni « pezzetto » di questo prov-
vedimento, che ogni articolo concorre al
disfacimento dell'impianto stesso della
legge e che, pertanto, non potra ricevere
il voto contrario del gruppo federalista
europeo. '

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 15 nel testo del Senato.
(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo
13 nel seguente testo:

ArT. 13,

(Riparazione per errori giudiziari).

1. Le disposizioni della presente leg-
ge non pregiudicano il diritto all'equa
riparazione, prevista dalle norme vigen-
ti, a favore delle vittime di errori giudi-
ziari.

Il Senato ha cosi modificato questo
articolo che, a seguito’ dell'introduzione di
nuovi articoli, ¢ diventato articolo 16:

ArT. 16.

(Riparazione per errori giudiziari).

1. Le disposizioni della presente legge
non pregiudicano il diritto alla ripara-
zione a favore delle vittime di errori giu-
diziari e di ingiusta detenzione.
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A questo articolo é stato presentato il
seguente emendamento: '

Sostituire 'articolo 16 con il seguente:
ART. 16.

Il risarcimento dovuto in forza della
presente legge non pregiudica il diritto
alla riparazione a favore delle vittime di
errori giudiziari e di ingiusta detenzione
né é rilevante ai fini della determinazione
dell’entita” della riparazione a tal titolo
dovuta.

16. 1.
Mellini, Rutelli, Vesce, Aglietta,
Calderisi, Pannella.

ANTONIO DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contrario.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Anche il Governo & contrario,
perché giudica superfluo tale emenda-
mento.

Mauro MELLINI. La spiegazione del
ministro & lapidaria, ma non « lapi-
dante » perché non colpisce le argomenta-
zioni che abbiamo proposto. '

Le parole «non pregiudica il diritto
alla riparazione » attengono alla preclu-
sione dell’azione; affermare che tale
azione non ne pregiudica un’altra signi-
fica che non la esclude. Esiste, pero, un
problema diverso, perché abbiamo sem-
pre confuso il diritto con l'azione e, di
conseguenza, cerchiamo in qualche modo
di uscire da questo equivoco. Voglio sot-
tolineare che, non soltanto non si pregiu-
dica una generica azione, ma non si pre-
giudica il diritto nella sua interezza; sic-
ché il diritto all'equa riparazione deve
essere garantito nella sua interezza, se-
condo misure e criteri indipendenti dal
diritto che discende dalla lesione specifica
provocata da quel comportamento che,
per avventura, fosse sfuggito alle maglie
di questa legge, che cerca perfino di im-
pedire l'esistenza di un comportamento
risarcibile. Questo ¢ il pretium doloris per
andare verso la responsabilita civile dei
~giudici.

" qualcuno

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
medamento Mellini ed altri 16. 1, non
accettato dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Annuncio il mio
voto contrario anche sull’articolo 16, per-
ché non ¢é stato accolto l'emendamento
che avrebbe conferito un senso a tutto
I'articolo. A questo punto, ridotta la que-
stione alla mera non preclusione di un’a-
zione, l'articolo, cosi come ¢ formulato,
non serve a nulla.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 16 nel testo del Senato.
(E approvato).

L’articolo 17 nel testo del Senato non
¢ stato modificato.

E stato presentato il seguente articolo
aggiuntivo volto a ripristinare il primo
comma dell’articolo 15 del testo della Ca-
mera, soppresso dal Senato:

Dopo l'articolo 17, aggiungere il se-
guente:
ArT. 17-bis.

Sono abrogate le disposizioni ‘incom-
patibili con la presente legge.

17. 01. _ .
Mellini, Teodori, Faccio,
Aglietta, Vesce, Rutelli, Cal-
derisi.

Mauro MELLINI. Ritengo apprezzabile
lo scrupolo dimostrato dal Senato nel vo-
ler aderire a principi di ordine generale.

Respingere tale articolo manterrebbe
oppure no l'azione diretta per dolo nei
confronti ‘'del magistrato ?

L’attuale sistema consente |'azione per
responsabilita diretta. Esprimo, pertanto,
il mio voto favorevole e giudico impor-
tante che la Commissione si esprima su
tale articolo; sono certo, per altro, che
tornera in seguito sull’argo-
mento in sede di interpretazione.
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ANTONIO DEL PENNINO, Relatore.
Sono contrario.

GruLiano VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Esprimo parere contrario in
quanto concordo con la teoria esposta dal
relatore del- provvedimento al Senato, se-
condo la quale tali disposizioni sono gia
contenute nelle preleggi del codice civile
e risulta, pertanto, inutile costellare que-
sta o altre leggi di simili clausole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'articolo aggiuntivo 17. 01, non accettato
dal relatore né dal Governo.

(E respinto).

Il Senato ha introdotto il seguente
nuovo articolo:

ART. 18.
(Deliberazione degli organi collegiali).
1. Al quinto comma dell'articolo 473

del codice di procedura penale sono ag-
giunti i seguenti periodi: « Della delibera-

zione ¢ compilato processo verbale con la

menzione dell’eventuale motivato dissenso
da parte dei componenti del collegio ri-
spetto a ciascuna delle questioni decise. Il
verbale, redatto dal meno anziano dei
componenti togati del collegio e sotto-
scritto da parte di tutti i componenti del
collegio stesso, ¢ conservato a cura del
presidente in plico sigillato presso la can-
celleria dell’ufficio ». ‘

2. Al primo comma dell’articolo 276
del codice di procedura civile sono ag-
giunti i seguenti periodi: « Della delibera-
zione ¢ compilato processo verbale con la
menzione dell’eventuale motivato dissenso
da parte dei componenti del collegio ri-
_spetto a ciascuna delle questioni decise. 1l
verbale, redatto dal meno anziano dei
componenti togati del collegio e sotto-
scritto da parte di tutti i componenti del
collegio stesso, ¢ conservato a cura del
presidente in plico sigillato presso la can-
celleria dell'ufficio ».

3. Le disposizioni di cui al comma 1
si applicano anche alle pronunzie di altri
giudici collegiali aventi giurisdizione in
materia penale e di prevenzione; le dispo-
sizioni di cui al comma 2 si applicano
anche alle pronunzie dei giudici collegiali
aventi giurisdizione in ogni altra materia,
Il verbale delle deliberazioni & redatto
dal meno anziano dei componenti del col-
legio o, per i collegi a composizione mi-
sta, dal meno anziano dei componenti to-
gati, ed é sottoscritto da tutti i compo-
nenti del collegio stesso.

4. 1l tribunale innanzi al quale & pro-
posta l'azione di rivalsa ai sensi dell’arti-
colo 8 chiede la trasmissione del plico
sigillato contenente la verbalizzazione
della decisione alla quale si riferisce la
dedotta responsabilita e ne ordina l'ac-
quisizione agli atti del giudizio.

5. Con decreto del Ministro di grazia e
giustizia da emanarsi entro tre mesi dal-
I'entrata in vigore della presente legge
saranno determinate le modalita di con-
servazione dei plichi sigillati di cui ai
commi 1, 2 e 3 nonché della loro distri-
buzione quando sono' decorsi i termini
previsti dall'articolo 4.

Sono stati presentati 1 seguenti emen-
damenti:

" Sopprimere Uarticolo 18.
* 18. 1.
Tassi.

Sopprimere [l'articolo 18.
* 18. 2.
Mellini, Rutelli, Pannella, Vesce,
Aglietta, Calderisi.

Sopprimere larticolo 18.
* 18. 6.
Biondi.

Sopprimere larticolo 18.
* 18. 7.
Rizzo.
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Sostituire I'articolo 18 con il seguente:

ArT. 18.

(Responsabilita dei componenti
degli organi giudiziari).

1. L'azione di rivalsa prevista dall’arti-
colo 7 viene esperita nei confronti di cia-
scun magistrato componente di organo
" giudiziario collegiale, se ha agito con
dolo o ¢ in corso in una delle ipotesi di
colpa grave di cui all’articolo 2, comma
3. L'azione di rivalsa viene esperita anche
nei confronti dell’estraneo, che partecipa
all'esercizio delle funzioni giudiziarie
come componente degli organi collegiali,
se ha agito con dolo ovvero se ¢ incorso
in una delle ipotesi di colpa grave di cui
all’articolo 2, comma 3, lettere 4) e ¢).

2. L'azione di rivalsa viene altresi
esperita nei confronti di ciascun magi-
strato componente di organo giudiziario
collegiale, nei casi previsti dall’articolo 3,
quando il danno ingiusto, che ha dato
luogo a risarcimento & derivato dall’inos-
servanza di obblighi nel compimento di
atti specifici che gli competono nell’am-
bito dell’attivita collegiale.

3. Nel giudizio di rivalsa il magi-
strato, componente di organo giudiziario
collegiale, o l'estraneo che partecipa all’e-
sercizio delle funzioni giudiziarie come
componente degli organi collegiali, ¢ am-
messo a provare, con ogni mezzo istrutto-
rio, che non ha agito con dolo o con
colpa grave.

18. 8.
Finocchiaro Fidelbo, Violante,
Bargone, Fracchia, Forleo,
Orlandi.

All'articolo 18, premettere al comma 1 il
seguente comma:

Il presidente di un collegio giudicante
civile, penale, militare amministrativo,
contabile o tributario deve redigere per
ogni seduta collegiale rapporto, da rima-
nere segreto con le modalita di cui ai
commi seguenti, delle cause che possono

aver determinato ritardo nella decisione o
mancato esame di affare per il quale sia
urgente la definizione, in particolare indi-
cando le cause relative alla indisponibi-
lita, 'assenza e le relative giustificazioni
del relatore e degli altri componenti del
collegio. Questi hanno diritto di far inse-
rire in tale rapporto ogni dichiarazione
utile al fine di giustificare le loro assenze,
o la mancanza di adempimento di incom-
benti e di registrare il loro dissenso in
ordine al differimento della trattazione di
- questione che possa importare responsabi-
lita.
18. 3.

Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,

Rutelli.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Quando sia stata deliberata 1'am-
missibilita dell’azione di risarcimento del
danno, il titolare dell’azione disciplinare
cui ¢ data notizia del provvedimento,
prima di promuovere l’azione discipli-
nare, deve, ove si tratti di fatto relativo
ad attivita di un organo collegiale, richie-
dere il plico sigillato per aprirlo, trarne
copia agli effetti del giudizio disciplinare
e rimetterlo nuovamente sigillato alluffi-
cio presso il.quale era conservato. Il tri-
bunale o la Corte dei conti competente
per 'azione di rivalsa, quando questa sia
proposta, richiede il plico e ne ordina
l'acquisizione degli atti del giudizio.

18. 4.
Mellini, Vesce, Teodori, Aglietta,
Rutelli, Calderisi, d’Amato..

Aggiungere al comma 5, in fine, le se-
guenti parole: Per la magistratura ammi-
nistrativa, militare, contabile e per la
Commissione trtibutaria provvedono ri-
spettivamente il Presidente del Consiglio
dei ministri, i1 Ministro della difesa, il
Presidente del Consiglio ed il Ministro
delle finanze.

18. 5.
Mellini, Vesce, Teodori, Aglietta,
Rutelli, Zevi, d’Amato.
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Sostituire l'articolo 18 con il seguente:

ArT. 18.

(Responsabilita dei componenti
gli organi giudiziari collegiali).

1. Ciascun componente di organo giu-
diziario collegiale risponde, nell’azione di
rivalsa prevista dall’articolo 7, se nella
deliberazione che ha cagionato il danno

ha agito con dolo o ¢ incorso in una delle

ipotesi di colpa grave di cui all’articolo 2,
comma 3. I giudici popolari che parteci-
pano all’esercizio delle funzioni giudizia-
rie rispondono soltanto se hanno agito
con dolo. Gli altri estranei rispondono in
caso di dolo e se sono incorsi in una
delle ipotesi di colpa grave di cui all’arti-
colo 2, comma 3, lettere b) e o).

2. Nei casi previsti dall’articolo 3, il
magistrato componente l'organo giudizia-
rio collegiale risponde altresi quando il
danno ingiusto, che ha dato luogo al ri-
sarcimento, & . derivato dall’inosservanza
di obblighi e compiti specifici. che gli
- competono nell’ambito dell’attivita colle-

giale.
18. 9. ‘
11 Relatore.
AnTONIO DEL PENNINO, Relatore.

Avendo presentato un emendamento inte- |
18,

gralmente sostitutivo dell’articolo
esprimo parere contrario a tutti gli altri
emendamenti presentati.

GruLiano VASSALLIL, Ministro di grazia
e giustizia. Come sapete, I'impianto dato
dal Senato ¢ molto diverso da quello ora
proposto dal relatore. Tra l'altro, se non
erro, nell’'emendamento presentato dall’o-
norevole Del Pennino, si fa riferimento al
‘dolo e alla colpa grave, mentre la formu-
lazione del Senato, tutta orientata verso
la disciplina della camera di consiglio, fa
si che non si avverta la necessita di con-
siderare altri principi generali cui si
ispira la legge.

| rimetto alla Commissione,

Anche in questa circostanza, come
spesso accade, il ministro, nell’intenzione
di accellerare 'approvazione definitiva
del provvedimento, si trova nella neces-
sita di svolgere un’opera di mediazione
tra i due rami del Parlamento.

Sono contrario agli emendamenti to-
talmente soppressivi dell’articolo 18. Mi
invece, per
quelli con cui si propone una soluzione
intermedia, di compromesso, che tenga
conto della necessita di introdurre una
certa disciplina della responsabilita degli
organi collegiali; tale principio, del resto,
¢ stato sancito dal voto conforme del Se-
nato e della Camera.

Esprimo certamente apprezzamento
per lo sforzo compiuto dal relatore, ma
non posso esprimere un parere favorevole
data la posizione molto diversa assunta
dall’altro ramo del Parlamento. In questo
spirito di comprensione, mi rimetto dun-
que alla Commissione circa l'emenda-
mento 18. 9, che nell'attuale formula-
zione risulta, tra l'altro, privo dell’'ultimo
comma originariamente previsto; la sua
permanenza avrebbe infatti suscitato per-
plessita molto gravi e mi avrebbe portato
ad esprimere un parere contrario.

Gli emendamenti Mellini ed altri 18. 3
e 18. 4 disciplinano il caso in cui ad un
collegio vengano addebitati dinieghi di
giustizia o qualcosa di simile. Pur apprez-
zandone il contenuto, tendente a rappre-
sentare situazioni indubbiamente riscon-
trabili e a definire anche in questi casi le
responsabilita individuali, ritengo che non
abbiano motivo di essere proposti, una
volta che al secondo comma dell’emenda-
mento del relatore ci si occupa proprio di
tali responsabilita. Potrebbero, dunque,
essere ritirati; in ogni caso, pur apprez-
zandone il contenuto, esprimo parere con-
trario. .

Sull’emendamento 18. 5, 1'onorevole
Del Pennino ha espresso un parere con-
trario, di cui sfuggono le ragioni, forse
desumibili da precedenti dichiarazioni.
Penso che il contenuto di tale emenda-
mento sia assorbito dalla determinazione
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assunta di far capo al Presidente del Con-
siglio. Comunque, qualora non sia pre-
cluso, esprimo su di esso parere contra-
rio. '

Mauro MELLINI. Svolgeré un unico
intervento su tutti gli emendamenti. Sono
profondamente convinto che
mento sostitutivo sia assolutamente inu-
tile: infatti, le preoccupazioni espresse dal
Senato e quelle di cui sembra farsi carico
il relatore non tengono in alcun conto i
principi -civilistici secondo cui non esiste
responsabilita da parte degli organi colle-
giali se questi ultimi non hanno persona-
lita giuridica.

Vorrei, in primo luogo, richiamare
I'attenzione dei colleghi su un equivoco
in cui siamo incorsi: abbiamo, parlato di
responsabilita degli organi collegiali, cioé
di qualcosa che non esiste.

In particolare, nell’articolo 1 viene
menzionata la responsabilita dei magi-
strati, ancorché componenti di organi col-
legiali. Tuttavia, da tale espressione non
pud desumersi l'esistenza di una respon-
sabilita collegiale, né pud essere suffra-
gata l'affermazione secondo cui esiste-
rebbe un titolo di responsabilita diversa
da quella riferita al singolo individuo,
che pud essere chiamato in causa per il
danno compiuto con le sue azioni e omis-
sioni, sia pure attraverso il voto espresso
nell’ambito di un organo collegiale.

In nessun caso, quindi, si pu6 parlare
di responsabilita di questultimo.

La questione non si pone, invece, per
quanto riguarda l’azione che il cittadino
puo esperire; infatti, coerentemente con
quanto previsto dall’articolo 2 e dall’arti-
colo 7, si puo affermare che la responsa-
bilita dello Stato deve essere messa in
relazione al tipo di atto, non all’atteggia-
mento soggettivo del giudice.

Per quanto concerne, piu specifica-
mente, 'azione di rivalsa, si deve rilevare
innanzitutto una inesattezza _terminolo-
gica: infatti, sarebbe molto piu appro-
priato esprimersi in termini di responsa-
bilita dello Stato per danno causato dal
magistrato. Generalmente, invece, si usa

I'emenda-

impropriamente il termine « azione di ri-
valsa », anche se ci si trova di fronte ad
un diverso titolo di responsabilita. Si
deve, in sostanza, acquisire la consapevo-
lezza che il magistrato, esercitando le sue
funzioni nell’ambito di un collegio, parte-
cipando ad una votazione o astenendosi,
esprimendo un’opinione piuttosto che
un’altra, concorre a produrre un danno.
In tal caso, lo Stato potra esercitare |'a-
zione cosiddetta di rivalsa, anche se — lo
ripeto ancora una volta — essa non é
assolutamente riconducibile al concetto di
rivalsa tra coobbligati solidali. In tale ot-
tica, appaiono del tutto pleonastiche le
norme dell’articolo 7, tendenti ad esclu-
dere parzialmente la responsabilita per i
giudici popolari e per i cittadini estranei
alla magistratura che concorrono a for-
mare organi giudiziari collegiali. Infatti, i
principi che ispirano tali norme assu-
mono come presupposto il fatto che esista
una responsabilita da parte degli organi
collegiali. Ritengo, invece, che si possa
configurare soltanto una responsabilita
dei singoli giudici in quanto membri di
un collegio € in quanto, con le loro azioni
e omissioni, concorrano a produrre un
danno. Partendo da tali presupposti, st
potrebbe addirittura sopprimere l’articolo
18. Successivamente, il Ministero di gra-
zia e giustizia, se lo riterra opportuno,
potra proporre norme di legge che rego-
lino Vattivita degli organi collegiali, con-
sentendo l'azione disciplinare e di rivalsa;
ma questo & un altro problema. v

La questione che dobbiamo porci ora,
cui ho gia accennato durante la discus-
sione sulle linee generali, ¢ se la legge
che ci accingiamo ad approvare sara ap-
plicata integralmente e se apportera qual-
che miglioramento nel nostro ordina-
mento, soprattutto per quanto concerne i
casi di denegata giustizia. In proposito,
mi‘ sembra assolutamente superflua la
norma prevista dal secondo comma del-
I'emendamento 18. 9 del relatore, che re-
cita: « Nei casi previsti dall’articolo 3, il
magistrato componente l'organo giudizia-
rio collegiale risponde altresi quando il
danno ingiusto, che ha dato luogo al ri-
sarcimento, ¢ derivato dall'inosservanza
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di obblighi e compiti specifici che gli
competono nell’ambito dell’attivita colle-
~ giale ».

Introducendo norme di questo genere
non si fa altro che complicare le cose
semplici.

Questi sono i principi fondamentali
del diritto civile: il principio della re-
sponsabilita e quello del risarcimento del
danno. La questione della responsabilita
collegiale ¢ stata introdotta surrettizia-
mente nell’ambito della discussione sul
referendum e, tuttora, ce la stiamo por-
tando dietro. Cio dimostra la veridicita
delle parole di quel grande personaggio
della storia che era Goebbels, il quale
affermava che le bugie, se si ripetono a
lungo, diventano verita.

Richiamo i colleghi ad una riflessione
su questo argomento, invitandoli ad ap-
provare l’emendamento che reca la mia
firma (non chiamatelo emendamento
Mellini, se vi da fastidio: qualcuno lo
faccia proprio). E l'unico modo per
uscire dalla storia delle « bustarelle » e
degli « armadi d'oro ». Lo Stato spende-
rebbe di piu per quegli armadi che per i
risarcimenti: questo € poco, ma sicuro.
Allora, per evitare cido, non dobbiamo
complicare ulteriormente questo provvedi-
mento.

GiuLiaNno VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Onorevole Mellini, l'intendi-
mento dei legislatori dell’altro ramo del
Parlamento era quello di responsabiliz-
zare maggiormente i giudici.

Mauro MELLINI. Vedremo cosa fa-
ranno i giudici di queste norme !

Giurio MACERATINI. II gruppo del
MSI-destra nazionale ha presentato, a
firma del collega Tassi, un emendamento
soppressivo dell’articolo 18; crediamo, in-
fatti, che la soluzione prospettata dal Se-
nato non sia la migliore, perché crea un
equivoco sulla responsabilita degli organi
collegiali che, in quanto tale, ¢ un non
senso.

Il provvedimento al nostro esame
vuole individuare la responsabilita dei
magistrati; pertanto, mantenendo l'im-

pianto dell’articolo 18, soltanto lo Stato
potra rispondere dell’operato di un or-
gano collegiale, se verranno ravvisati
astrattamente quegli elementi di colpa o
di dolo che consentono al cittadino di
ottenere il risarcimento al danno rice-
vuto. .

Un altro problema sara quello di indi-
viduare, nell’ambito dell'organo collegiale,
la responsabilita individuale del magi-
strato, -la quale non puo essere né pre-
sunta, né stabilita con legge come respon-
sabilita solidale. Siamo in un’ambito in
cui ¢ difficile individuare il singolo magi-
strato che si ¢ reso responsabile di un
determinato atto; non possiamo, comun-
que, stravolgere i principi, né ricorrere a
soluzioni che possono paralizzare la giu-
stizia. .

Ponderati tutti questi elementi, ab-
biamo ritenuto che l'unica soluzione per
offrire uno sbocco finale a questa leg-
ge sia quella di sopprimere l’articolo 18,
anche perché siamo convinti che l'emen-
damento che il relatore, con tanta pa-
zienza, & riuscito a formulare non indichi
molto.

Bianca GUIDETTI SERRA. E molto
difficile riuscire a formulare un pensiero
convincente, anche nei confronti di me
stessa, circa la responsabilita dei giudici
di un organo collegiale.

Sono giunta alla conclusione che sa-
rebbe meglio eliminare dal progetto di
legge l'articolo 18 in base alle seguenti
considerazioni: innanzitutto mi sembra
che la responsabilita dei singoli membri
di un organo collegiale sia pacifica, come
disposto dal secondo comma dell’articolo
1; la regolamentazione dell’azione di ri-
valsa, inoltre, ¢ disciplinata dall’articolo
7. D'altra parte, e questa ¢ la terza argo-
mentazione, che tipo di reato possono
commettere il magistrato singolarmente
od il collegio ? O la soppressione di una
parte della documentazione, oppure un

 falso, ma 'in questo caso occorre cercare

le prove del fatto.
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Fatte queste premesse, sono convinta
che il provvedimento potrebbe reggersi,
per quel che concerne l'azione di rivalsa,
anche soltanto sugli articoli 1, 2, e 7, con
una sorta di analogia con il comporta-
mento che si dovrebbe tenere in caso di
ricerca di responsabilita per reati.

Votero, pertanto, a favore della sop-
pressione dell'articolo 18.

OmBreTTA  FUMAGALLI ~ CARULLIL.
Condivido nella sostanza le valutazioni
del collega Mellini il quale, se ho capito
bene, ha detto che il testo proposto dal
relatore non ¢ sbagliato, ma soltanto
pleonastico. Su 'questo sono d’accordo,
perché la responsabilita del componente
il collegio — che & cosa diversa dalla re-
sponsabilita dell’'organo collegiale — ¢ gia
sancita in norme precedenti.

Tuttavia ritengo che, anche se la
norma puo essere considerata superflua,
essa vada mantenuta; infatti, facendo un
confronto tra il testo della Camera e
quello del Senato, emerge che — qualora
venisse soppresso l'articolo 18 come
chiede il collega Mellini — non vi ¢ mai
un accenno alla responsabilita di un com-
ponente un collegio.

Non vorrei che con la soppressione
dell’articolo 18 si arrivasse a stabilire che
¢ esclusa la responsabilita di cui sopra.

Desidero inoltre osservare che la giu-
sta preoccupazione del collega Mellini,
che non si introduca un principio di re-
sponsabilita del collegio come tipo di re-
sponsabilita oggettiva, ¢ recepita nell’e-
mendamento presentato dal relatore al-
I'articolo 18. In esso, infatti, si dice che
« ciascun componente di organo giudizia-
- rio collegiale risponde, nell’azione di ri-
valsa’ prevista dall’articolo 7, (..)».
Forse sarebbe stato preferibile dire: «il
componente dell’organo giudiziario colle-
giale ». .

Per evitare di incorrere in errori di
interpretazione, a mio avviso |’espres-
sione: « ciascun componente » dovrebbe
essere sostituita con la seguente: « il com-
ponente di organo giudiziario collegiale
risponde, nell'azione di rivalsa...» in

quanto il termine « ciascuno » puo dare
I'impressione che ci si riferisca alla re-
sponsabilita oggettiva di tutti i compo-
nenti il collegio. Si tratta di una que-
stione formale e ritengo che il relatore
intendesse escludere la responsabilita del
componente il collegio.

PRESIDENTE. Propongo al relatore di
eliminare, dopo il primo periodo dell’arti-
colo, la parte successiva a « comma 3 ».
Il primo periodo infatti ha una logica,
ma il secondo ripete parola per parola
quanto previsto dall’articolo 7.

OmBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Si
tratta della stessa considerazione del col-
lega Mellini.

PRESIDENTE. L'onorevole  Mellini
chiedeva la soppressione totale dell’arti-
colo sottolineandone l'inutilita.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. La
preoccupazione da cui muoveva il collega
Mellini era dovuta al fatto che si introdu-
cesse una norma pleonastica in riferi-
mento a tutto il corpo dell’articolo.

Si tratta di una preoccupazione che
condivido solo in parte in quanto, pur se
pleonastica, si tratta di una norma effi-
cace al fine di evitare equivoci in sede di
interpretazione.

Il testo del relatore mi pare sia mi-
gliore rispetto a quello del Senato che,
oltre a violare il segreto della camera di
consiglio finisce con il fornire alla magi-
stratura il pretesto per essere ritardata-
ria. Se passera il testo approvato dal Se-
nato risultera quasi impossibile evitare ri-
tardi in quanto il magistrato sosterra di
aver dovuto registrare le opinioni dissen-
zienti e di non aver potuto, di conse-
guenza, rispettare i termini

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Sull’appesantimento siamo
tutti d’accordo, non sulla violazione del
segreto, in quanto il Senato ha inteso
proprio creare una norma che eviti in
ogni modo il trasparire del soggetto della
camera di consiglio.
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Mauro MELLINI. Da cui gli « armadi
d’oro »!

GiuLiano VASSALLL, Ministro di grazia
e giustizia. 11 cardine di questa posizione
del Senato ¢ rappresentato da quell’appe-
santimento, nel senso che tutte le delibe-
razioni, anche alla unanimita, devono es-
sere verbalizzate.

ALpo RIZZO. Ho presentato un emen-
damento soppressivo dell’articolo 18 per-
ché ritengo che la norma introdotta dal
Senato sia pericolosa e inutile. Pericolosa
perché di fatto finirebbe con il rompere il
vincolo della solidarieta, che esiste, nel-
I'ambito dell’organo collegiale al mo-
mento della decisione, quali che siano le
posizioni assunte dai singoli componenti.
La norma favorirebbe, senza dubbio, fa-
cili dissensi, per le decisioni che possono

cagionare un danno. Per timore di dover"

rispondere civilmente.

Si potrebbe realizzare, in concreto,
una sorta di fuga dalle responsabilita con
la facile eventualita di pronunce di pro-
scioglimento ingiustificate.

Inoltre, su ogni singolo punto della
decisione riguardante il fatto, le prove
o l'applicazione delle norme, si fini-
rebbe con il dover registrare le eventuali

opinioni dissenzienti, con un appesanti-

mento notevole del lavoro dell’organo col-
legiale. '

La norma, inoltre, ¢ inutile, in quanto
ritengo che, qualora vi sia un dissenso
all'interno del collegio, se la posizione
minoritaria ha una sua valenza positiva,
non pud non essere accolta anche dagli
altri componenti il collegio. Se non ¢ ac-
colta, presumibilmente, cid non pud che
essere conseguenza di una diversa inter-
pretazione del fatto, del diritto o delle
prove, e in tal caso ¢ operante la norma
di sbarramento fissata dall’articolo 2, in
base alla quale non puo dar luogo a re-
sponsabilita civile linterpretazione del
fatto, del diritto e delle prove. Non &
pertanto configurabile un’ipotesi di re-
sponsabilita civile.

Puo parlarsi di responsabilita civile
solo nel caso di dolo, vale a dire nel caso
in cui il magistrato assume la decisione,
consapevole che essa & contro la legge,
con abuso dei suoi poteri. In questo caso
si versa in ipotesi di reato e non vi &
bisogno di marchingegno previsto dall’ar-
ticolo 18 in quanto in sede di processo
penale ¢ possibile accertare l'opinione

.espressa nell’ambito della camera di con-

siglio dai singoli componenti il collegio.

Comprendo la posizione assunta dal
relatore il quale, in qualche modo, vuole
evitare una spaccatura- con l'altro ramo
del Parlamento, attraverso un punto di
mediazione che mantenga il principio
espresso dal Senato ed eviti il meccani-
smo previsto dall’articolo 18. Potrei ade-
rire all'emendamento del relatore purché
siano apportate alcune modificazioni al
testo.

Con riferimento al comma 1, sarebbe
opportuno precisare: « ciascun compo-
nente di organo collegiale risponde nell’a-
zione di rivalsa nei casi previsti dagli
articoli 2 e 7 », per non ripetere cio che ¢
gia indicato dall’articolo 7. E poi da spe-
cificare che i magistrati componenti gli
organi collegiali rispondono anche loro
nei casi previsti dagli articoli 2 e 7.

Per quanto riguarda il secondo
comma, richiamo l'attenzione del relatore
sull’opportunita di togliere l'inciso « che
ha dato luogo a risarcimento », in quanto
tale norma vale anche nel giudizio pro-
mosso dal cittadino nei confronti dello
Stato.

PRESIDENTE. Cid é coerente con il
primo comma che prevede tutto questo
dopo l'azione del cittadino nei confronti
dello Stato.

ALpo RIZZO. Poiché si prefigura una
responsabilita del magistrato componente
I'organo’ collegiale, per il caso di dene-
gata giustizia, credo che l'ipotesi qui pre-
vista per la prima volta debba essere rife-
rita anche al procedimento contro lo
Stato.



Camera dei Deputati —

—  Commissioni in sede legislativa — 8

X LEGISLATURA -— SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'11 MARzO 1988

Ecipio ALAGNA. E ben nota la posi-
zione del gruppo socialista espressa anche
in questa Commissione, ma soprattutto in
Aula alla Camera e al Senato, sebbene da
un punto di vista differente rispetto alle
valutazioni espresse da altri colleghi.

Data la nuova formulazione della
legge sulla responsabilita del magistrato,
dovrebbe essere riconosciuta una mag-
giore garanzia al giudice nell’esplicazione
delle sue funzioni all’interno degli organi
collegiali, in modo tale che questi possa
esprimere il suo dissenso. Per tale mo-
tivo, siamo sempre stati favorevoli ad
una formula italiana del dissenting opi-
nion, cosi come abbiamo indicato in As-
semblea; per questo, siamo stati lieti di
accogliere le modifiche introdotte dal Se-
nato.

Consideriamo specioso il problema
della violazione del segreto, cosi come ha
gia giustamente sottolineato il ministro,
poiché la formulazione proposta dal ‘Se-
nato impedisce tale violazione. Se poi
nella realta pratica dei nostri processi —
come tutti sappiamo — il segreto istrutto-
rio non viene rispettato, cid non riguarda
la corretta formulazione legislativa, ma
semmai quello che si verifica successiva-
mente, suscitando evidentemente il disap-
punto di tutti.

Soprattutto, abbiamo obiettato che, at-
traverso una verbalizzazione che offrisse
al magistrato la possibilita di dissentire
comunque nel caso di partecipazione al-
I'attivita degli organi collegiali, non vi
poteva essere possibilita di rappresaglia
da parte della criminalita e della mafia,
poiché tale verbalizzazione doveva esservi
comunque nella formulazione delle sen-
tenze degli organi collegiali.

Circa l'osservazione secondo cui la
previsione normativa renderebbe possibili
divagazioni, aggraverebbe la pesantezza
della formulazione dei giudicati € com-
porterebbe perdita di tempo, desidero evi-
denziare come, dopo l'approvazione della
legge (mi appello all'esperienza dei ma-
gistrati e degli avvocati presenti), il ma-

gistrato dissenziente trovera comunque il

modo per manifestare questo suo dis-
senso, perché non vorra incorrere nei ri-
gori della nuova legge.

A questo punto, viene da chiedersi
perché rimettere il problema all’interpre-
tazione giurisprudenziale per poi penaliz-
zare i giudici ed affermare con un falso
moralismo che la colpa & dei magistrati, i
quali non interpretano bene la norma.

Mi pare, in base alla mia modesta
esperienza dovuta a venticinque anni di
vita forense, che con la nuova legge il
magistrato non sprovveduto, nel momento
in cui dissente in camera di consiglio —
non certo per una « bagattella », ma per
qualcosa di piu importante — trovera il
modo per formulare questo dissenso.

Alla luce di queste argomentazioni,
credo che il nostro orientamento trovi
una sua giustificazione. Semmai, si potra
correggere qualcosa nella pratica. _

Il gruppo socialista ha gia dichiarato
di non volersi assumere la responsabilita
di un’ulteriore lungaggine nell'esame di
questa legge; infatti, l'introduzione di ul-
teriori modificazioni, con ulteriori pas-

‘'saggi tra Camera e Senato, potrebbe far

ritenere che la mia parte politica aspiri a
superare il limite dei 120 giorni.
Certamente, non condividiamo intera-
mente il contenuto del provvedimento che
la Commissione si accinge ad approvare,
ma c¢i adeguiamo all’'orientamento
espresso dalla stragrande maggioranza
dei colleghi; riaffermiamo.con piena co-
scienza che il frutto dell’attivita del Se-
nato rappresenta quanto di meglio si po-
teva fare nell’'ambito di quella iniziativa,
che — caso strano — (mi perdoni 1'onore-
vole Rizzo) nell’Aula della Camera era
stata patrocinata non solo dal gruppo so-
cialista, ma anche con molta autorevo-
lezza dal capogruppo della sinistra indi-
pendente e da altri illustri colleghi.

ANNA Maria FINOCCHIARO FIDELBO.
Constatiamo che in questa Commisione si
¢ nettamente manifestata una opposizione
di tutte le forze politiche rispetto all’in-
troduzione della verbalizzazione di cui al-
I'articolo 18 del presente progetto di

legge.
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Non sfugge a nessuno dei colleghi il
principio della riferibilita della decisione
al collegio, anziché ai singoli componenti.
Cio nonostante, la presentazione di un
testo sostitutivo non & assolutamente evi-
tabile. Essa nasce dall’esistenza di una
norma gia elaborata dal Senato e, quindi,
da una conseguente impraticabilita di
una soluzione prettamente giurispruden-
ziale della vicenda.

In ogni caso, non si pud non conside-
rare l'effetto indotto che deriverebbe
dallo svincolare il giudice collegiale dal
regime di responsabilita, e cioé una fuga
dei magistrati dagli uffici monocratici
verso gli uffici collegiali. Il nodo & costi-
tuito dalla segretezza della camera di
consiglio sancita nel codice di procedura
penale ed in quello di procedura civile.

La soluzione adottata dal Senato ap-
pare difficilmente praticabile per una se-
~rie di questioni: in primo luogo, la farra-
ginosita del procedimento appesantirebbe
i tempi lunghissimi del processo; in se-
condo luogo, il testo del Senato esclude il
riferimento a provvedimenti collegiali di-
versi da quelli aventi forma di sentenza;
infine, un ulteriore rischio consiste nel-

I'appiattimento giurisprudenziale, che, a

nostro avviso, deriverebbe dalla imme-
diata certificazione di quanto accade in
camera di consiglio, certificazione che si
immagina sara « notarile ».

Un’analisi dei costi e dei benefici
porta certamente ad una valutazione ne-
gativa. Ne consegue la necessita di intro-
durre una disciplina che preveda anche la
responsabilita dei componenti gli organi
collegiali senza intaccare il principio del-
I'autonomia e quello della riferibilita uni-
taria della decisione al collegio, alla cui
tutela e funzionale il segreto della camera
di consiglio, senza per questo incorrere

nel sistema delineato .dal testo del Se-

nato.

Il nostro emendamento e quello del
relatore, che ci sembra concettualmente
-omogeneo, realizza questa duplice esi-
genza, attuando una « squarcio » nel se-
greto della camera di consiglio e nello
stesso tempo prevedendo che « l'esposi-

zione » del magistrato avvenga solo in
sede di rivalsa, dunque quando la ragion
d’essere dello stesso segreto ¢ venuta
meno, poiché é cessata la sua funzionalita
rispetto all’autonomia di giudizio e all'u-
nitarieta della decisione.

Riteniamo inoltre che l'articolo 18
nella formulazione contenuta nel nostro
emendamento 18. 8 sja funzionale all’in-
troduzione di un regime di prova legale,
assolutamente consono al fatto di muo-
verci sul terreno della responsabilita ci-
vile, e risponda. all’ulteriore esigenza di
evitare meccanismi predeterminati e
spesso spregiudicati di costituzione della
prova, i quali avrebbero potuto inquinare
la liberta della decisione maturata in ca-
mera di consiglio.

Ci rendiamo, per altro, conto della ne-
cessita di non prolungare’ troppo i tempi
di approvazione del provvedimento al no-
stro esame ¢, a tal fine, concordiamo con
il testo proposto dal relatore.

Antonio DEL  PENNINO, Relatore.
Sulla base del dibattito fin qui svoltosi,
ritengo opportuno. presentare l'emenda-
mento 18. 9 in una nuova formulazione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’emenda-
mento del relatore 18. 9, come risulta
dalla nuova formulazione:

Sostituire articolo 18 con il seguente:

Art. 18.

(Responsabilita dei componenti gli organi
giudiziari collegiali).

1. Il componente di organo giudiziario
collegiale risponde, nell’azione di rivalsa
prevista dall’articolo 7, se nella delibera-
zione che ha cagionato il danno ha agito
con dolo o ¢ incorso in una delle ipotesi
di colpa grave  di cui all’articolo 2,
comma 3, ferme per i giudici popolari e
gli altri estranei le limitazioni di cui allo
stesso articolo 7.

2. Nei casi previsti dall’articolo 3, il
magistrato componente l'organo giudizia-
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rio collegiale risponde, altresi, in sede di
rivalsa quando il danno ingiusto, che ha

dato luogo al risarcimento, ¢ derivato

dall’inosservanza di obblighi e compiti di
sua specifica competenza.

Pongo congiuntamente in votazione gli
identici emendamenti Tassi 18. 1, Mellini
ed altri 18. 2, Biondi 18. 6 e Rizzo 18. 7,
soppressivi dell’articolo 18, non accettati
dal relatore né dal Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore 18. 9, nella nuova formulazione,
accettato dal Governo, avvertendo che, in
caso di approvazione, tutti gli altri emen-
damenti risulteranno preclusi.

. (E approvato).

Il Senato ha introdotto il seguente
nuovo articolo:

Art. 19.

(Modifica dell’articolo 328
del codice penale).

1. Il secondo comma dell’articolo 328
del codice penale e sostituito dal se-
guente:

« Se il pubblico ufficiale ¢ un magi-
strato, vi ¢ omissione o ritardo quando
siano decorsi i termini previsti dalla
legge perché si configuri diniego di giusti-
zia », . ,

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sopprimere larticolo 19.
19. 1. :
Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,

Faccio.

Sopprimere larticolo 19.
*19. 4.
Biondi.

All'articolo 19, aggiungere, dopo le pa-
role: ¢ un magistrato, le parole: o con un
componente di un organo giudicante.

19. 2.
Zevi, Teodori, Vesce, Aglietta,
Pannella. ' '

All'articolo 19, aggiungere, alla fine:
Non si tiene conto in ogni caso della
proroga del termine che il capo dell uffi-
cio abbia disposto in ordine al compi-
mento degli atti cui sia egli stesso tenuto.
19. 3.

Mellini, Vesce, Aglietta, Teodori,
Pannella, Rutelli, d’Amato,
Zevi.

Antonio - DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contario su tutti gli
emendamenti.

~ GruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Anche il Governo é contrario a
tutti gli emendamenti.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
Ecipio ALAGNA

PRESIDENTE.: Passiamo agli identici
emendamenti Mellini ed altri 19.'1 e
Biondi 19. 4.

Mauro MELLINI. L’attuale testo del-
I'articolo 328 del codice penale fa riferi-
mento alle condizioni che devono verifi-
carsi perché si possa configurare il caso
di denegata giustizia, in coerenza con
quanto previsto dall’articolo 56 del codice
di procedura civile, il quale non prevede
la proroga. Quindi, nel caso in ‘cui si
verifichi violazione del termine, la parte
lesa presenta un’istanza per ottenere il
relativo provvedimento. In questa situa-
zione, se il magistrato compie il reato di
omissione di atti d'ufficio, vi & dolo; con
il nuovo provvedimento, che si dovrebbe
ricollegare all’articolo 328 del codice pe-
nale, ¢ prevista la possibilita che il magi-
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strato violi obiettivamente il termine, o
addirittura lo proroghi. Ci troviamo gia
nella fattispecie penale, che poi diventa
anche «aperta »; infatti, un provvedi-
mento di ordine giurisdizionale (ma, so-

stanzialmente, amministrativo) stabilisce.

se vi sia stato o meno il reato.

L'’esistenza del reato in ordine alla fat-
tispecie penale oggettiva si configura at-
traverso indicazioni alla sussistenza della
proroga operate da un soggetto che non ¢é
il legislatore. La cosa diventa abnorme;
mi ha fatto piacere ascoltare le parole di
apprezzamento pronunciate dal ministro,
il quale perd, pur condividendo nel me-
rito, ha giudicato i nostri suggerimenti
come un « fuor d'opera ».

‘Avevo infatti proposto che, quando il
capo dell'ufficio si autoproroga il termine,
ne dovesse dare notizia al procuratore ge-
nerale affinché questi valutasse 'opportu-
nita di esercitare un’azione disciplinare.
Signor ministro, se il capo dell'ufficio si
concede da solo una proroga del termine,
la fattispecie penale oggettiva e poi il
dolo si verranno a determinare in rela-
zione alla sua attivita, identificandosi nel
reato di omissione di atti d’ufficio od in
quello di interessi privati in atti d’ufficio
(finché permarranno tali tipi di reato nel
nostro codice in questa formulazione).

Invito i colleghi a riflettere; arrivo ad
affermare che si puo sopprimere questo
articolo disapplicando per un po’ di
tempo (non voglio apparire come un per-
secutore dei giudici) anche l’articolo 328
del codice penale. '

Ritengo infatti che con la previsione
contenuta nell’articolo 19 si sia andati al
di- 1a di. ogni fantasia in materia di for-
mulazione di fattispecie penale: questo é
il motivo per cui chiediamo la soppres-
sione dell’articolo 19, oltre alla considera-
zione che il meccanismo previsto da que-
sto provvedimento non opera nel  caso
dell’ufficio che si sia concesso da solo la
proroga del termine.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
congiuntamente gli identici emendamenti

Mellini ed altri 19. 1 e Biondi 19. 4, non
accettati dal relatore né dal Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione l'emendamento
Zevi ed altri 19. 2, non accettato dal re-
latore né dal Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione I’emendamento
Mellini ed altri 19. 3, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Come ho osservato
in precedenza, ¢ stata creata disparita di
trattamento tra un componente un or-
gano collegiale ed un altro magistrato:
nella legge penale un magistrato &, sem-
pre e comunque, un magistrato, e non
pud essere assimilato ad un componente
una commissione tributaria.

Abbiamo cominciato ad « accomo-
dare » il codice penale approvandone una
nuova formulazione; in questo caso la -
questione attiene al self service, per cosi
dire, della formulazione dato che, nella
nuova stesura dell’articolo 328 del codice
penale, si vuole fare riferimento a condi-
zioni che non sono piu quelle dell’articolo
56 del codice di procedura civile.

A parte la disparita di trattamento
che si viene a creare tra un magistrato

ed un membro di un organo collegiale

giudicante (perché la parola magistrato é
intesa in senso proprio, una volta inserita
nel codice penale), stabilire che non si
tiene conto in ogni caso della proroga del
termine (che il capo dell’ufficio pu6 con-
cedere in ordine al compimento dei pro-
pri atti ai fini amministrativi, giudiziari,
processuali ed anche penali) dipendera
dal fatto che si sia prorogato da solo i
termini. II capo dell'ufficio convenuto in
un giudizio penale puo affermaré che si ¢
concesso da solo la proroga dei termini;
ma chi ha provveduto a stabilire tali ter-
mini ? Egli ha provveduto da solo.
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Io mi domando: ¢ mai possibile che,
nella normativa di un paese civile, una
- persona sia responsabile in dipendenza di
un adempimento compiuto da solo, per
evitare di incorrere in responsabilita di
ordine civile, ma anche penale ? Mi sem-
bra che l'abbiamo fatta grossa. Invito i
colleghi ad una riflessione su questo
punto, anche se molti sono convinti, in
omaggio al senatore Gallo, che tutto vada
bene.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 19 nel testo del Senato.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo
16 nel seguente testo:

ART. 16.

(Misure finanziarie).

1. Agli oneri conseguenti dall’attua-
zione dell’articolo 14 della presente legge,
valutati in lire 2.000 milioni in ragione
d’anno a decorrere dall’esercizio 1988, si
fa fronte mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1988-1990, al capi-
tolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1988, uti-
lizzando parzialmente I'accantonamento
« Revisione della normativa in materia di
patrocinio gratuito ». :

2. Gli altri oneri derivanti dall’attua-
zione della presente legge sono imputati
ad apposito capitolo da ’istituire « per
memoria » nello stato di previsione del
Ministero del tesoro alla cui dotazione si
provvede, in considerazione della natura
della spesa, mediante prelevamento dal
fondo di riserva per le spese obbligatorie
e d'ordine iscritto nel medesimo stato di
previsione.

~ 3. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio.

Il Senato ha cosi modificato questo
articolo che, a seguito dell’introduzione di
nuovi articoli, & diventato articolo 20:

Art. 20.

(Misure finanziarie).

1. Agli oneri conseguenti dall’attua-
zione dell’articolo 17 della presente legge,
valutati in lire 2.000 milioni in ragione
d’anno a decorrere dall’esercizio 1988, si
fa fronte mediante corrispondente ridu-
zione  dello stanziamento iscritto, ai fini
del bilancio triennale 1988-1990, al capi-
tolo 6856 dello stato di previsione del
Ministero del tesoro per l'anno 1988, uti-
lizzando parzialmente 1'accantonamento
« Revisione della normativa in materia di
patrocinio. gratuito ».

2. Gli altri oneri derivanti dall’atfua-
zione della presente legge sono imputati
ad apposito capitolo da istituire « per
memoria » nello stato di previsione del
Ministero del tesoro alla cui dotazione si
provvede, in considerazione della natura
della spesa, mediante prelevamento dal
fondo di riserva per le spese obbligatorie
e d'ordine iscritto nel medesimo stato di
previsione.

3. Il Ministro del tesoro & autorizzato
ad apportare, con propri decreti, le occor-
renti variazioni di bilancio."

E stato presentato il seguente emenda-
mento:

Al comma 1 sostituire le parole: dall’e-

“sercizio 1988 con le seguenti: dall’esercizio

1989.

20. 1
Mellini, Calderisi, Rutelli, Ve-
sce, Aglietta.

Ai sensi dell’articolo 70, comma 2, del
regolamento, lo dichiaro inammissibile.

Avverto che l'articolo 20 ¢ stato ap-
provato dal Senato nello stesso testo
della Camera tranne una modificazione di
coordinamento formale al comma 1: l'ar-
ticolo pertanto non sara posto in vota-
zione.



31

Camera dei Deputati

Commissioni in sede legislativa — 8

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DELL'11 MaARrRzo 1988

Faccio altresi presente che tale formu-
lazione potra essere nuovamente cam-
biata, sempre sotto il profilo meramente
formale, a seguito del nuovo testo in
corso di approvazione.

Mauro MELLINI. Ritengo assurdo il
riferimento, in questo articolo, al bilancio
per il 1988, perché non vi sara in realta
alcun onere. 1. discorso sarebbe diverso
se il Senato dovesse reintrodurre la que-
stione degli armadi, per i quali, allora si
porrebbe un problema di copertura finan-
ziaria. La legge che ci viene dal Senato &
senza copertura finanziaria perché gli ar-
madi costano piu dello stesso risarci-
mento.

PRESIDENTE. La Camera aveva ap-
provato l'articolo 17 nel seguente testo:

ArT. 17.

" (Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore 1'8
aprile 1988.

2. La presente legge non si applica ai
fatti illeciti posti in essere dal magistrato,
nei casi previsti dagli articoli 2, 3 e 7,
anteriormente alla sua entrata in vigore.

Il Senato ha cosi modificato questo
articolo che, a seguito dell’introduzione di
nuovi articoli, & diventato articolo 21:

ART. 21.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore 1’8
aprile 1988.

2. La presente legge non si applica ai
fatti illeciti posti in essere dal magistrato,
nei casi previsti dagli articoli 2 e 3, ante-
riormente alla sua entrata in vigore.

Pongo in votazione l'articolo 21 nel
testo del Senato.

(E approvato).

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 12,45, & ripresa
alle 13,5.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
G1usePPE GARGANI

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione dell’articolo 10 precedentemente ac-
cantonato.

La Camera aveva approvato larticolo
10 nel seguente testo:

ArT. 10.

(Competenza per 1 giudizi disciplinari
nei confronti dei magistrati della Corte dei
conti).

1. Fino all’entrata in vigore della legge
di riforma della Corte dei conti, la com-
petenza per i giudizi disciplinari e per i
provvedimenti ad essi attinenti che ri-
guardano le funzioni dei magistrati della
Corte dei conti & affidata ad un Consiglio
composto:

a) dal presidente della Corte dei
conti che lo presiede; '

b) dal procuratore generale della
Corte dei conti;

c¢) dal presidente di sezione piu an-
ziano;

d) da tre cittadini scelti di intesa
tra i Presidenti delle due Camere tra i
professori universitari ordinari di materie
giuridiche o gli avvocati con quindici
anni di esercizio professionale;

e) da dieci magistrati ripartiti tra le
qualifiche di presidente di sezione, consi-
gliere o vice procuratore, primo referen-
dario e referendario in proporzione alla
rispettiva effettiva consistenza numerica
quale risulta dal ruolo alla data del I°
gennaio dell’anno di costituzione dell’or-
gano.
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2. Alla elezione dei componenti di cui
alla lettera ¢) del comma 1 partecipano,
in unica tornata, tutti i magistrati con
voto personale e segreto. _ ‘

3. Ciascun elettore ha facolta di espri-
mere un numero di preferenze non supe-
riore a due. Sono nulli i voti espressi
oltre tale numero.

4. Per l'elezione ¢ istituito presso la
Corte dei conti l'ufficio elettorale nomi-
-nato dal presidente della Corte dei conti
e composto da un presidente di sezione,
che lo presiede, e da due consiglieri piu

anziani di qualifica in servizio presso la’

Corte dei conti. :

5. 1l procedimento disciplinare & pro-
mosso dal procuratore generale della
Corte dei conti. Nella materia si appli-
cano gli articoli 32, 33, commi secondo e
terzo, e 34 della legge 27 aprile 1982,
n. 186.

8. Fino all’entrata in vigore della legge
di riforma si applicano le norme di cui
agli articoli 7, primo, quarto, quinto e
settimo comma, 8§, 9, quarto e quinto
comma, 10, 11, 12, 13, 'primo comma,
numeri 1), 2), 3), e secondo comma,
numeri 1), 2), 3), 4), 6), 8), 9), della
legge 27 aprile 1982, n. 186.

Il Senato lo ha cosi modificato:

ArT. 10.

' (Consiglio di presidenza della
" Corte dei conti)

1. Fino all’entrata in vigore della
legge di riforma della Corte dei conti, la
competenza per i giudizi disciplinari e
per i provvedimenti attinenti e conse-
guenti che riguardano le funzioni dei ma-
gistrati della Corte dei conti & affidata al
Consiglio di presidenza.

2. 1l Consiglio di presidenza ¢ compo-

sto:

a) dal presidente della Corte .dei
conti che lo presiede;

b) dal procuratore generale della

Corte dei conti;

¢) dal presidente di sezione pin an-
ziano;

d) da quattro cittadini scelti di in-
tesa tra i Presidenti delle due Camere tra
i professori universitari ordinari di mate-
rie giuridiche o gli avvocati con quindici
anni di esercizio professionale;

e) da dieci magistrati ripartiti tra le
qualifiche di presidente di sezione, consi-
gliere o vice procuratore, primo referen-
dario e referendario in proporzione alla
rispettiva effettiva consistenza numerica
quale risulta dal ruolo alla data del 1°
gennaio dell’anno di costituzione dell’or-
gano. : 4

3. Alle adunanze del Consiglio di pre-
sidenza partecipa il segretario generale
senza diritto di voto. .

4. 11 Consiglio di presidenza & costi-
tuito in consiglio disciplinare con la par-
tecipazione del presidente della Corte dei
conti, che lo presiede, e di tutti i suoi
membri tranne il procuratore generale
della Corte dei conti. Alle adunanze del
Consiglio di presidenza costituito in con-
siglio disciplinare non partecipa il segre-
tario generale.

5. I cittadini di cui alla lettera d) del

"comma 2 non possono esercitare alcuna

attivita suscettibile di interferire con le
funzioni della Corte dei conti.

6. Alla elezione dei componenti di cui
alla lettera e¢) del comma 2 partecipano,
in unica tornata, tutti i magistrati con
voto personale e segreto.

7. Ciascun elettore ha facolta di espri-
mere soltanto una preferenza. Sono nulli
1 voti espressi oltre tale numero.

8. Per l'elezione ¢ istituito presso la
Corte dei conti l'ufficio elettorale ' nomi-
nato dal presidente della Corte dei conti
e composto da un presidente di sezione,
che lo presiede, e da due consiglieri piu
anziani di qualifica in servizio presso la
Corte dei conti. '

9. 1l procedimento disciplinare & pro-
mosso dal procuratore generale della
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Corte dei conti. Nella materia si appli-
cano gli articoli 32, 33, commi secondo e
terzo, e 34 della legge 27 aprile 1982,
n. 186.

10. Fino all’entrata in vigore della
legge di riforma della Corte dei conti si
applicano in quanto compatibili le norme
di cui agli articoli 7, primo, quarto,
quinto e settimo comma, 8, 9, quarto e
quinto comma, 10, 11, 12, 13, primo
comma, numeri 1), 2), 3), e secondo
comma, numeri 1), 2), 3), 4), 8), 9),
della legge 27 aprile 1982, n. 186.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sostituire l'articolo 10, con il testo gia
approvato dalla Camera.

10. 1.
Maceratini, Tassi, Trantino.

Allarticolo 10, al comma 1, sopprimere
le parole: e conseguenti.

10. 2.
Mellini, Teodorti, Pannella,
Aglietta, Vesce, Rutelli, Cal-
derisi.

All'articolo 10, al comma 1 sopprimere
le parole: al Consiglio di presidenza e sop-
primere altresi al comma 2 le parole: 1l
Consiglio di presidenza & composto e con-
seguentemente sostituire le parti soppresse,
con unificazione dei commi 1 e 2, con le
parole: ad un Consiglio composto.

10. 3. °
Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,
Pannella, Calderisi, d’Amato,
Modugno, Faccio.

Allarticolo 10, al comma 2, sostituire la
lettera d) con la seguente:

d) da quattro cittadini scelti di in-
tesa tra i Presidenti delle due Camere tra
i professori universitari ordinari di mate-

rie giuridiche o gli avvocati con quindici
anni di esercizio professionale.

10. 32.
Violante, Fracchia, Orlandi, Fi-
nocchiaro.

All’articolo 10, al comma 2, sostituire la
lettera d) con la seguente:

d) da quattro cittadini scelti, d'in-
tesa tra i Presidenti delle due Camere, tra
i professori universitari ordinari di mate-
rie giuridiche o tra avvocati con quindici
anni di esercizio professionale. .

10. 37.
Rizzo.

All'articolo 10, al comma 2, lettera d),
sostituire le parole: quattro cittadini con le
parole: sei cittadini e sostituire le parole:
due dalla Camera... ¢ due dal Senato...
con le parole: tre dalla Camera... e tre dal
Senato.

* 10. 4. .
Mellini, Teodori, Vesce, Rutelli,
Aglietta.

All'articolo 10, al comma 2, lettera d)
sostituire le parole: da quattro cittadini, di
cui due eletti dalla Camera dei deputati e
due dal Senato della Repubblica con le
seguenti: da sei cittadini di cui tre eletti
dalla Camera dei deputati e tre dal Se-
nato della Repubblica.

* 10. 33.
Alagna, Buffoni.

All'articolo 10, al comma 2, lettera d),
sostituire le parole: esprime una sola pre-
ferenza con le parole: pud votare per un
solo nominativo.

* 10. 5. | S
Pannella, Vesce, Aglietta, Teo-
dori, Calderisi, Mellini, d’A-
mato, Modugno, Faccio,
-Zevi, Stanzani Ghedini.
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All'articolo 10, al comma 2, lettera d),
sostituire le parole: esprime una sola pre-
ferenza con le parole: puo votare un solo
nominativo.

* 10. 31.
Biondi.

All'articolo 10, al comma 2, lettera d),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: 1
Presidenti delle due Camere promuovono
opportune intese tra i gruppi, allo scopo
di consentire che l'elezione pervenga alla
pit ampia rappresentativita anche di po-
sizioni di minoranza.

10. 6.
Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,
Rutelli, Calderisi.

All'articolo 10, sopprimere il comma 3.

10. 7.
Mellini, Teodori, Rutelli, Faccio,
Calderisi, Zevi, Stanzani
Ghedini, Vesce, Aglietta.

All'articolo 10, sostituire il comma 3
con il seguente: '

3. Nelle adunanze del Consiglio di pre-
sidenza le funzioni di segretario, con fa-
colta di consulenza e di espressione di
pareri, sono svolte dal segretario gene-
rale.

10. 8.
Mellini, d’Amato, Zevi, Teodori,
Aglietta, Rutelli, Vesce.

All'articolo 10, sostituire il comma 3
con il seguente:

3. Alle adunanze del Consiglio relativo
a questioni organizzative della Corte e
alla ripartizione dei compiti tra i vari
uffici partecipa con funzione di consu-
lenza e senza diritto al voto il segretario
generale.

10. 9. )
Mellini, Aglietta, Vesce, Rutelli,
Calderisi.

All'articolo 10, sostituire il comma 3
con il seguente: ‘

3. Alle adunanze del Consiglio di pre-
sidenza puo essere chiamato a parteci-
pare il segretario- generale con funzione
di consulenza e di coordinamento.

10. 10.
Teodori, Staller, Aglietta, Mel-
lini, Vesce, Rutelli, Pannella,
Calderisi.

All'articolo 10, al comma 3, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: Tale partecipa-
zione & esclusa nelle adunanze aventi ad
oggetto questioni disciplinari o relative
alla organizzazione del Consiglio stesso
ed alla ripartizione dei compiti nel suo
ambito. ’

10. 11.
Mellini, Aglietta, Vesce, Rutelli,
Calderisi.

All'articolo 10, sopprimere il comma 4.

10. 12.
Calderisi, Zevi, Stanzani Ghe-
dini, Vesce, Aglietta, Mellini.

All'articolo 10, sostituire il comma 4
con il seguente:

4. 11 Consiglio di presidenza ha il
compito di decidere in ordine alle que-
stioni disciplinari. Alle adunanze che
hanno tale oggetto non partecipa il segre-
tario generale ed il procuratore generale
¢ chiamato a svolgervi, anche per mezzo
dei suoi sostituti, esclusivamente le fun-
zioni inerenti alla promozione dell’azione
disciplinare e le relative richieste.

10. 13.
Mellini, Aglietta, Vesce, Rutelli,
Calderisi, Teodori.

All'articolo 10, sostituire il comma 4
con il seguente:

4. 1l Consiglio di presidenza ¢& costi-
tuito in consiglio disciplinare senza- la
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partecipazione del presidente della Corte
dei conti e del procuratore generale e
senza l’assistenza del segretario generale.
Le adunanze di tale consiglio sono presie-
dute da uno dei cittadini eletti secondo la
lettera d) del comma 2 estratto a sorte.

10. 14.
Mellini, Aglietta, Vesce, Rutelli,
Calderisi, Teodori.

Sopprimere il comma 5.

10. 15.
Zevi, Stanzani Ghedini, Vesce,
"Pannella, Mellini, Calderisi,
Rutelli, Teodori, Aglietta.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. Lo stato giuridico ed economico dei
cittadini-di cui alla lettera d) del comma
2 ¢ regolato dalla legge 24 marzo 1958,
n. 195, sul Consiglio superiore della ma-
gistratura.

10. 34.
Violante, Fracchia, Finocchiaro
Fidelbo, Trabacchi.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. I cittadini di cui alla lettera d) del
comma 2 non possono esercitare attivita
di patrocinio avanti alla Corte dei conti,
né di patrocinio di enti sottoposti al con-
trollo della Corte, né il patrocinio di
cause di regolamento di giurisdizione o di
imputazione di decisioni che importino
questioni relative alla competenza della
~Corte dei conti o impugnative delle sue
decisioni. '

10. 16.
Teodori, Mellini, Vesce, Rutelli,
d’Amato, Calderisi, Aglietta,
Pannella.

Sopprimere il comma 6.

10. 17. .
Mellini, Rutelli, Teodori, Vesce,
Aglietta.

Al comma 6, sostituire le parole: con
voto personale con le parole: con voto
espresso personalmente, esclusa la delega.

10. 18.
Teodori, Aglietta, Vesce, d’A-
mato, Pannella, Mellini.

All'articolo 10, al comma 6, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: tranne quelli in
‘aspettativa per qualsiasi motivo e quelli
distaccati presso enti, ministeri, o uffici
diversi da quelli della Corte con funzioni
diverse da quelle proprie dei componenti
della Corte stessa..

10. 19. :
Mellini, Teodori, d’Amato, Ve-
sce, Rutelli, _Aglietta.

All’articolo 10, sopprimere il comma 7.

10. 20.
Mellini, Vesce, Aglietta, d’A-
mato, Teodori, Rutelli.

Al comma 7, sostituire le parole: espri-
mere soltanto una preferenza con le pa-
role: votare per un solo candidato.

10. 21. .
Teodori, Zevi,  Pannella, Vesce,
d’Amato, Aglietta, Rutelli,
Mellini, Calderisi.

Al comma 7, aggiungere, dopo le parole:
soltanto una preferenza, le seguenti parole:
per un magistrato della categoria cui ap-
partiene l’elettore.

10. 22.
Teodori, Vesce, Aglietta, Rutelli,
Zevi, Modugno, Mellini.

Sopprimere il comma 8.

10. 23.
Zevi, Mellini, Teodori, Rutelli,
Stanzani Ghedini, Vesce.
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Al comma 8, aggiungere, in fine, le se-
guenti parole: Sono istituiti seggi eletto-
rali in tutte le cittd in cui sono istituiti
uffici della Corte dei conti.

10. 24.
Mellini, Zevi, Pannella, Rutelli,
Vesce, d'Amato, Aglietta,
Calderisi.

Dopo il comma 8, aggiungere, il se-
guente comma;

8-bis. Entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge il Governo é
autorizzato ad emanare decreti aventi
forza di legge per la regolamentazione di
ogni altro incombente elettorale e per la
ripartizione dei seggi si sensi del comma
2, lettera a), e del presente articolo,
comma 7.

10. 25.
Teodori, Mellini, Zevi, Aglietta,
Vesce, Rutelli, Calderisi.

Sopprimere il comma 9.

10. 26. |
Mellini, Aglietta, Zevi, Teodori,
Rutelli, Vesce.

Sopprimere il comma 9.

10. 35. |
Alagna, Buffoni.

Al comma 9, sopprimere le parole da:
Nella materia si applicano fino alla fine
del comma.

10. 27.
Mellini, - Aglietta, Zevi, Rutelli,
Vesce, Teodori, Calderisi.

- Sopprimere il comma 10.

10. 28.
Mellini, Rutelli, Aglietta, Teo-
dori, Vesce, Stanzani Ghe-
dini. Zevi.

All'articolo 10, dopo il comma 9, ag-
giungere il seguente:

9-bis. Nelle materie indicate nel nono
comma il Consiglio delibera a voto palese
su proposta del presidente o di sei com-
ponenti dei quali almeno la meta appar-
tenente alla categoria di cui alla lettera
d) del comma 2.

10. 36. )
Alagna, Buffoni.

All'articolo 10, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

11. Nell'ambito del Consiglio di presi-
denza ¢ istituito un Comitato antimafia
con funzioni di unificazione e coordina-
mento delle attivita dirette a combattere
il fenomeno mafioso e delle altre associa-
zioni analoghe comunque denominate. Il
comitato & presieduto dal Procuratore ge-
nerale ed & composto da due membri
eletti dalle- Camere e da cinque magi-
strati.

10. 29.
Teodori, Staller.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

11. Il Consiglio di presidenza dura in
carica quattro anni.

10. 30.
Mellini, Teodori, Aglietta, Ru-
telli, Pannella, Calderisi, Ve-
sce. '

All'articolo 10, sopprimere il comma 5.

10. 38.

Violante, Fracchia, Bargone,
Forleo, Orlandi, Finocchiaro
Fidelbo.

All’articolo 10, sopprimere il comma 7.

10. 39.
Violante, Fracchia, Bargone,
Forleo. Finocchiaro Fidelbo.
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Al sensi dell’articolo 70, comma 2, del
regolamento, dichiaro inammissibili i se-
guenti emendamenti: Mellini ed altri
10. 17, Teodori ed altri 10. 18, Mellini ed
altri 10. 19, Mellini ed altri 10. 20, Zevi
ed altri 10. 23, Mellini ed altri 10. 24,
Teodori ed altri 10. 25, Mellini ed altri
10. 26, Mellini ed altri 10. 27, Mellini ed
altri 10. 28, Alagna e Buffoni 10. 35, Ala-
gna e Buffoni 10. 36, Teodori e Staller
10. 29, Mellini ed altri 10. 30, e Violante
ed altri 10. 39.

AntoNiIo DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contrario su tutti gli
emendamenti presentati, ad eccezione de-
gli identici emendamenti Violante ed altri
10. 32 e Rizzo 10. 37, sui quali esprimo
parere favorevole.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Su tutti gli emendamenti, mi
rimetto alle decisioni della Commissione.

Sulla funzione dell’istituendo Consiglio
di presidenza della Corte dei conti vi &,
da parte mia, una sostanziale indiffe-
renza, in particolare per quanto riguarda
l'ultimo comma che attiene a materia
completamente estranea a questo progetto
di legge. :

PRESIDENTE. Passiamo all'emenda-
mento Maceratini ed altri 10. 1. '

Mauro MELLINI. Non vorrei mancare
di rispetto alla presidenza e alla Commis-
sione con una manifestazione di solida-
‘rieta che sarebbe comunque inadeguata
rispetto alla gravita della’ situazione, ma
penso che tornare al testo della Camera,
come propongono i colleghi Maceratini,
Tassi e Trantino, possa servire a ridurre
in qualche modo il danno, anche se da
‘questo punto in poi tutto quello di cui si
occupera questa Commissione sara espres-
sione di una malformazione politica.

Ancora una volta daremmo la dimo-
strazione di aver « buttato via » la que-
stione della responsabilita civile dei ma-
gistrati perché ormai i giochi politici, che
interessano le varie forze politiche che su
tale questione hanno assunto posizioni di-
verse, sono stati fatti. Importante, percio,

non & occuparsi della crisi della giustizia,
ma delle lobbies dei magistrati, perché gli
unici veri interlocutori dei referendum del
popolo italiano sono stati proprio i magi-
strati ordinari.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. E quelli amministrativi.

Mauro MELLINI. Si, e quelli dove-
vano liberarsi del voto anche perché
« V'appetito vien mangiando ». Bisogna
dire che questa & stata l'occasione per
approfittare di questa legge. La gente
crede che noi siamo qui a discutere della
responsabilita civile, a dare corpo al voto
popolare, ad occuparci della Corte dei
conti e, invece, nel corso della prima let-
tura alla Camera, ci siamo trovati nella
condizione di dover abbandanare l'aula.
Ci siamo trovati di fronte ad un vero e
proprio scempio regolamentare e allo
spettacolo veramente poco edificante di
emendamenti che « piovevano » da ogni
parte subito dopo aver liquidato la que-
stione della responsabilita civile.

Il Senato ci ha inviato un testo che si
vorrebbe che noi approvassimo cosi
com’¢, ma questa ¢ una logica che non
accettiamo. ‘

Votero a favore di questo emenda-
mento perché rappresenta il minore dei
mali e perché, nello stesso tempo, il mio
voto diventi motivo di censura nei con-
fronti di comportamenti e decisioni che
nulla hanno a che vedere con le responsa-
bilita civile. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Maceratini ed altri 10. 1,
non accettato dal relatore e sul quale il
Governo si ¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 10. 2.

Mauro MELLINI. Votero a favore di
questo emendamento perché esso si &
reso necessario nel momento in cui &
stata introdotta questav norma nel presup-
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posto della necessita di stabilire un or-
dine disciplinare. D’altra parte, come si
poteva approvare una norma di questo
tipo in un momento in cui non si poteva
neppure parlare di disciplina ? :

PRESIDENTE. Se lei, onorevole Mel-
lini, presentasse un’ordine del giorno al
riguardo, certamente verrebbe approvato
all’'unanimita.

Mauro MELLINI. Bisogna occuparsi di
disciplina connessa con la responsabilita;
bisogna occuparsi dell'organo disciplinare
perché attinente alla disciplina ed é ne-
cessario rivolgere l'attenzione ai provedi-
menti conseguenti a quelli disciplinari
perché connessi con l'organo che esercita
la disciplina.

. Anche in questo caso il nostro emen-
damento interviene con razionalita e puli-
zia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 10. 2, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 10. 3.

Mauro MELLINI. Votero a favore di
questa emendamento che riconduce il
Consiglio di presidenza alle sue funzioni
originarie. '
~ Non si puo procedere all’approvazione
di questa legge se prima non si affronta
il problema dei giudizi disciplinari e non
si provvede alla composizione dell’organo
disciplinare di autogoverno. L’attivita di-
sciplinare, attualmente, contraddicendo ai
suoi presupposti (non vi € un organo di
disciplina), é esercitata dal Consiglio di
presidenza della Corte dei conti. In tal

modo trasformiamo tale Consiglio in un

organo con membri elettivi (che, in
realta, non sarebbero piu tali), lo inte-
griamo con magistrati eletti dai consi-
glieri della Corte dei conti, creando cosi
una sorta di « consiglio superiore » della

Corte dei conti. Pero, poi, il Consiglio di
presidenza continua a svolgere le proprie
funzioni: & un dato abnorme che ad esso
siano attribuite le funzioni dell’organo- di-
sciplinare, ma & altrettanto abnorme che
PVorgano disciplinare di  autogoverno
svolga funzioni ordinatorie che rientrano
nel lavoro specifico della Corte dei conti.

Ritengo che tutto cio sia cosa diversa
dall’autogoverno, dalle nomine e dalla di-
sciplina. Dal meccanismo proposto (vi
sono colleghi che sorridono pensando al
dato abnorme rappresentato da questa di-
stinzione) deriva una minore credibilita,
ma & cio che la maggioranza ha voluto
inserire: avete voluto l'organo di autogo-
verno per evitare il problema dell’'organo
disciplinare, ne avete previsto la costitu-
zione, poi, pero, avete deciso, per quanto
riguarda le funzioni proprie del Consiglio
di presidenza della Corte dei conti, di
mantenere la composizione ordinaria che
prevede, tra l'altro, la partecipazione di
illustri cittadini nominati dai Presidenti
delle Camere. :

L’emendamento del gruppo federalista
si propone di operare una certa « puli-
zia » del testo di legge al nostro esame
ed esprimo, pertanto, su di esso, parere
favorevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 10. 3, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si € rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo agli identici emendamenti
Violante ed altri 10. 32 e Rizzo 10. 37.

Dichiaro ammissibile la votazione su
tali emendamenti; la nostra Commissione
puo decidere autonomamente, dal mo-
mento che essi ripristinano di fatto la
scelta gia effettuata dalla Camera in
prima lettura e sancita dal voto dell'As-
semblea. Non ritengo, quindi, necessario
acquisire il preventivo parere della I
Commissione affari costituzionali.

Mauro MELLINI. Non concordo con la
valutazione espressa dal presidente’ per-
ché il testo oggi al nostro esame & di-
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verso da quello su cui si era pronunciata
la I Commissione. Essa, infatti, aveva
espresso il proprio parere sul testo del
Senato e non su quello approvato dalla
Camera e tale parere non ha effetto re-
troattivo o ultrattivo. La valutazione
della I Commissione era perfettamente
idonea, ma venne acquisita in sede refe-
rente, quindi senza il valore vincolante
che ha nella sede legislativa. Per altro, il
parere vincolante della I Commissione
non & stato ancora richiesto.

In secondo luogo, & evidente che oggi,
esaminando questo testo, la I Commis-
sione si pronuncerebbe oltre che sul testo
del Senato anche su un emendamento che
ripristina il testo della Camera, sul quale
non ¢ stato richiesto il parere. Trattan-
dosi di un problema con risvolti costitu-
zionali, ritengo necessario, lo ripeto, il
parere obbligatorio della I Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Mellini, ho
motivato la valutazione data dalla presi-
denza: su questa scelta 1'Assemblea, che ¢
sempre sovrana, anche in tema di valuta-
zione di costituzionalita, si & espressa con
il proprio voto. Ritengo, pertanto, che
non vi siano problemi; se lei ritiene di
porre la questione, le faccio notare che
anche gli altri emendamenti dovrebbero
essere valutati nello stesso senso. '

Mauro MELLINI. Sarebbe bene che la
I Commissione esprimesse il proprio pa-
rere anche sugli altri emendamenti.

L'articolo 10, nel testo approvato dalla
Camera, conteneva una contraddizione ri-
spetto al testo approvato dal Senato. I
cittadini che compongono il Consiglio di
presidenza della Corte dei conti non sono
scelti dai Presidenti delle due Camere ma
sono eletti dal Parlamento. I Presidenti
delle due Camere sono tenuti a ricercare
intese per la costituzione di Commissioni
parlamentari o bicamerali, ma per
quanto riguarda organi « esterni », se am-
mettessimo analoga procedura, introdur-
remmo una deformazione che ¢ di grande
importanza.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. 1l te-
sto licenziato dalla Camera prevedeva la
presenza di tre cittadini scelti di intesa
dai Presidenti delle due Camere. Devo,
tuttavia, riconoscere che la modifica ap-
portata dal Senato soddisfa maggior-
mente 'esigeriza della partecipazione elet-
tiva che viene attribuita, separatamente,
ai due rami del Parlamento, la cui riu-
nione in seduta comune & consentita pero
soltanto per i casi sanciti dalla Costitu-
zione. '

Invito, pertanto, i presentatori a riti-
rare l'emendamento 10. 32. Preannuncio,
in caso contrario, ’astensione del gruppo
democristiano, perché non riteniamo « de-
vastante » la normativa proposta che assi-
cura la presenza, con il voto limitato,
anche delle eventuali minoranze nell’am-
bito di un corretto disegno democratico,
garantendo la partecipazione di tutti. Si
tratta di una disciplina innovativa riguar-
dante organi che esplicano compiti aventi
efficacia all’esterno. A tal fine, ritengo piu
opportuna la condizione elettiva perché
garantisce l'espressione di un maggior nu-
mero di voti (non essendo inserita la
previsione di un quorum speciale), e non
determina le lungaggini che tuttora si re-
gistrano per lelezione dei membri del
Consiglio superiore della magistratura,
per i quali, invece, ¢ richiesto un quorum
speciale. E chiaro che, mancando tale in-
dicazione, vengono eletti i primi due can-
didati che hanno ottenuto il maggior nu-
mero di voti. '

FerbpiNaNDO FACCHIANO. Condivido le
argomentazioni dell’onorevole Mellini per
quanto riguarda sia il parere della I
Commissione sia il merito dell’articolo.

Luciano VIOLANTE. A nome del
gruppo comunista, ringrazio i colleghi
Mellini e Nicotra per l'approfondimento
che hanno fornito nei confronti della di-
scussione; tuttavia, insistiamo sul nostro
emendamento che ci sembra pin coerente
con l'autorevolezza dell’organo che stiamo
costituendo, anche in considerazione del
fatto che si attribuisce ai Presidenti delle
due Camere il potere di designare i com-
ponenti.
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PRESIDENTE. Pongo congiuntamente
in votazione gli identici emendamenti
Violante ed altri 10. 32 e Rizzo 10. 37,
accettati dal relatore e sui quali il Go-
verno si €& rimesso alla Commissione.

(Sono approvati).

A seguito di tale approvazione, risul-
tano preclusi gli emendamenti 10. 4, 10.
33, 10. 5, 10. 31 e 10. 6.

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 10. 7.

Mauro MELLINI. La funzione del se-
gretario generale che partecipa alle adu-
nanze del Consiglio di presidenza senza
diritto al voto é tipica non dell'organo,
ma della funzione organizzatoria svolta
da questi organismi, cosi come oggi sono
concepiti. . :

Mi auguro di poter sottoporre al piu
presto questa disponibilita legislativa al
vaglio della Corte costituzionale, per
farne dichiarare l'incostituzionalita. Credo
nell’opportunita di eliminare quei residui
~ poi diventati veri e propri « fossili » —
di questo precedente Consiglio di presi-
denza trasformato in un organo che non
é piu tale. In sostanza, non siamo piu di
fronte alla medesima tipologia: il Consi-
glio di presidenza, come organo di auto-
governo, non pud veder rappresentato
questo personaggio, per altro importantis-
simo nell’attivita meramente organizzato-
ria dei lavori della Corte dei conti, poiché
la sua figura risulta essere molto meno
- correttamente delineata una volta che
tale organo & diventato il « consiglio su-
periore » della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 10. 7, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si € rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 10. 8.

Mauro MELLINI. Poiché l'organo che
viene delineato in questo articolo & del
tutto abnorme, con questo emendamento

ci proponiamo di specificare che, oltre
che nel Consiglio di presidenza con atti-
vita meramente disciplinare, anche nelle
adunanze del Consiglio medesimo le fun-
zioni di segretario a livello di espressione
di pareri sono svolte dal segretario gene-
rale.

La formulazione da noi proposta &
senz'altro migliore, in quanto, al di la
della mera interdipendenza del voto, non
si stabilisce nessun’altra funzione, quasi
assimilando la figura del segretario gene-
rale a quella di un qualsiasi segretario
comunale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Mellini ed altri 10. 8, accet-
tato dal relatore e sul quale il Governo si
¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).

"Passimo all’'emendamento Mellini ed
altri 10. 9.

Mauro MELLINI. Questa ulteriore for-
mulazione del terzo comma ¢, a mio av-
viso, pit puntuale della precedente, in
quanto "tende a distinguere le funzioni
propriamente di autogoverno (quali, ad
esempio, le nomine) da quelle mera-
mente organizzative.

Se proprio non avete voluto soppri-
mere la figura del segretario generale, in-
somma, ¢ necessario almeno introdurre
questa specificazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Mellini ed altri 10. 9, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si € rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Teodori ed
altri 10. 10.

Mauro MELLINI. L’introduzione della
figura del segretario generale rischia di
dare al Consiglio di presidenza della
Corte dei conti una connotazione assolu-
tamente incompatibile proprio con la pre-
messa che personalmente posso conte-
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stare, ma che, essendo stata approvata
dai due rami del Parlamento, ha ormai
diritto di esistere.

Ad evitare gli inconvenienti che ho a
lungo denunciato, con questo emenda-
mento noi proponiamo che la partecipa-
zione del segretario generale alle adu-
nanze del Consiglio sia meramente facol-
tativa.

Raccomando, pertanto, |'approvazione
di questo emendamento, auspicando che |
la Commissione voglia utilmente cogliere
gli spunti in esso contenuti, allo scopo di
formulare meglio un articolo che non vo-
gliamo e non abbiamo mai voluto, ma
che ormai esiste e del quale bisogna cer-
care, almeno, di limitare le conseguenze
negative.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Teodori ed altri 10. 10, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si € rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passimo all’'emendamento Mellini ed
altri 10. 11.

Mauro MELLINI. Questo emenda-
mento propone di escludere il segretario
generale della Corte dei conti dalle adu-
nanze aventi ad oggetto non solo le que-
stioni disciplinari, ma anche quelle atti-
nenti all’organizzazione non della Corte,
ma del Consiglio stesso, per evitare qual-
siasi confusione tra funzioni organizzato-
rie e funzioni di autogoverno.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 10. 11, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno §i ¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).

“Passimo all’'emendamento Calderisi ed
altri 10. 12.

Mauro MELLINT. Questo emenda-
mento propone la soppressione del quarto

comma dell'articolo 10, per il quale il
Consiglio di presidenza si costituisce in
organo disciplinare.

Questa norma rivela la simulazione
operata per quel che riguarda le motiva-
zioni addotte in ordine all’introduzione
dell’articolo 10. : _

Ci fu detto che la riforma del Consi-
glio di presidenza della Corte dei conti
era imposta dalla necessita di provvedere
alla funzione disciplinare per i magistrati
della Corte. Siamo profondamente con-
vinti che cid6 non fosse vero; semmai,
quell’articolo era motivato dall’esigenza
di una maggiore aderenza all’articolo 108
della Costituzione. Esso, perd, non serviva
a provvedere alla -funzione disciplinare -
che gia era assicurata da altri organi.

Adesso, veniamo a sapere che il Consi-
glio di presidenza, cosi com’¢, non ha
compiti disciplinari per il cui assolvi-
mento €, invece, istituito un organo di-
verso: il Consiglio di presidenza costituito -
in consiglio disciplinare.

Il nostro emendamento mira ad elimi-
nare quest’altro organo, per far si che per
le funzioni disciplinari e di autogoverno
vere e proprie operi l'organo normale,
cioe il Consiglio di presidenza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Calderisi ed altri 10. 12,
non accettato dal relatore e sul quale il
Governo si ¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 10. 13.

ANTONIO DEL PENNINO, Relatore. Vor-
rei, modificando ’avviso precedentemente
manifestato, esprimere parere favorevole
su questo emendamento, poiché esso in-
troduce una formulazione piu corretta ri-
spetto al testo del Senato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 10. 13, ac-
cettato dal relatore e sul quale il Governo
si & rimesso alla Commissione. :

(E approvato).
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L'emendamento Mellini ed altri 10. 14
s'intende, quindi, precluso.

Passiamo agli identici emendamenti
Zevi ed altri 10. 15 e Violante ed altri
10. 38. '

Mauro MELLINI. Nel comma cinque
dell’articolo 10 si dice che: «I cittadini
di cui alla lettera d) del comma 2 non
possono esercitare alcuna attivita suscetti-
bile di interferire con le funzioni della
Corte dei conti ».

In realta, direi che essi, quali membri
del Consiglio di presidenza, hanno il do-
vere di interferire. Secondo il testo al
nostro esame, essi fanno parte del Consi-
glio di presidenza purché non interferi-
scano con le sue funzioni. E un po’ la
stessa situazione — con buona pace della
collega Fumagalli — che si verifica per i
" membri laici del Consiglio superiore della
magistratura che, in quel consesso, tutto
possono fare fuorché interferire nel go-
verno della magistratura, essendo siste-
maticamente messi in minoranza dai
membri togati.

Quando esercitino la mia attivita di
avvocato non interferiscono mai sulle de-
cisioni assunte dal tribunale. Ma forse
esiste un caso in cui si possa interferire
con le decisioni del tribunale ? No. Sa-
rebbe sufficiente se affermassi che non si
pud risarcire il patrocinio davanti alla
Corte dei conti ? Probabilmente no; basti
immaginare un avvocato che va a patro-
cinare una .causa per conflitto con la
Corte dei conti.

Sarebbe veramente scandaloso se un
cittadino appartenente al Consiglio di
presidenza della Corte dei conti patroci-
nasse davanti al giudice conciliatore o ad
un altro organo un ente sottoposto al
controllo della Corte stessa.

‘La soppressione del comma non sta a
significare che vogliamo lasciare i citta-
dini che appartengono a questo organi-
smo liberi da ogni vincolo, ma che inten-
diamo affermare semplicemente la neces-
sitd di una disciplina. Essa puo trovare
collocazione nel progetto di legge in

esame, a meno che non decidiamo di pre--

disporre un altro testo. E vero, perd, che
in questo provvedimento abbiamo inserito
tutto e non possiamo liquidare la que-
stione con emendamenti come quello suc-
cessivo, che reputo inadeguato ed inop-
portuno e sul quale avro modo di espri-
mermi.

La soppressione di questo comma da-
rebbe la possibilita di provvedere, anche
se in futuro ci troveremo nella condizione
di dover intervenire con altre disposi-
zioni, poiché quelle qui contenute ap-
paiono inadeguate ed inopportune.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Il te-
sto approvato dal Senato si presta ad un

-equivoco di fondo, per cui invito il rela-

tore a proporre una modifica tesa a stabi-
lire i limiti dell’attivita professionale di
questa categoria di cittadini.

Antonio DEL PENNINO, Relatore. Se
non sbaglio un emendamento successivo
si occupa di questo aspetto del problema.

BeneDETTO VINCENZO NICOTRA. Si, ma
esso riguarda piu precisamente lo stato
giuridico, che e cosa diversa. In questo
caso, ha ragione il collega Mellini quando
afferma che di fatto il quinto comma del-
l'articolo 10 inibisce ai componenti laici
di parlare in sede di Corte dei conti, non

.potendo interferire con le decisioni della

Corte stessa. In sostanza, chi appartiene a
quest’organo non pud esercitare attivita
professionale.

Luciano VIOLANTE. Abbiamo propo-
sto questo emendamento per stabilire uno
stato giuridico eguale tra i componenti
laici di questo organismo. '

Penso, pertanto, che la soppressione di
tale comma possa essere approvata senza
problemi di sorta.

BeNepETTO VINCENZO NICOTRA. In
questo caso si introdurrebbe una regola-
mentazione generale dello status dei laici,
possibilita sulla quale concordo.

FerDINANDO FACCHIANO. La soppres-
sione del quinto comma dell’articolo 10
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sarebbe coerente con la mia tesi contraria
all'inserimento dei laici nel Consiglio di
presidenza.

AntoNio DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere favorevole agli identici
emendamenti 10. 15 e 10. 38.

Luciano VIOLANTE. Ritiriamo !'emen-
damento 10. 34..

PRESIDENTE. Desidero precisare che
I'eventuale  soppressione del quinto
comma dell'articolo 10 non deve inten-
dersi preclusiva circa 'ammissibilita del-
I'articolo aggiuntivo 14. 02.

Pongo congiuntamente in votazione gli
identici emendamenti Zevi ed altri 10. 15
e Violante ed altri 10. 38, accettati dal
relatore e sui quali il Governo si & ri-
messo alla Commissione.

(Sono approvati).

Pertanto, il quinto comma dell’articolo
10 si intende soppresso. Conseguente-
mente risulta precluso l'emendamento
Teodori ed altri 10. 16.

Passiamo all’emendamento Teodori ed
altri 10. 21.

Mauro MELLINI. Nel testo approvato
dal Senato, il sistema elettorale non viene
compiutamente enunciato: € ipotizzabile
che esso sia basato su liste. Riteniamo
che cio vada espresso con maggiore pun-
tualita, chiarendo che si tratta di un por-
tato del sistema proporzionale. A mio
giudizio, il voto con un nominativo piut-
tosto che l'espressione di una sola prefe-
renza da maggiori garanzie di chiarezza.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Teodori ed altri 10. 21, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Teodori ed
altri 10. 22.

Mauro MELLINI. Signor presidente,
l'identico testo approvato dalla Camera e

dal Senato prevede l'elezione di dieci ma-
gistrati ripartiti tra le qualifiche di presi-
dente di sezione, consigliere o vice procu-
ratore, primo referendario in proporzione
alla rispettiva effettiva consistenza nume-
rica quale risulta dal ruolo alla data del
I° gennaio dell’anno di costituzione del-
l'organo. In un comma successivo, nel te-
sto modificato dal Senato, ¢ data facolta
a ciascun elettore di esprimere soltanto
una preferenza. A questo proposito, mi
domando: cosa significa « soltanto una
preferenza » ?

Se si valuta nel merito il sistema elet-
torale, facendo riferimento al numero dei
voti da esprimere, non si pud fare a
meno di rilevare che il magistrato, il -
quale deve votare soltanto per un candi-
dato, esprimera probabilmente il suo voto
nell’ambito della categoria alla quale ap-
partiene. E questo, infatti, l'unico modo.
per garantire, attraverso il voto per scru-
tinio di lista, che non siano violate deter-
minate proporzioni. Resta, comunque,
« segreto » chi eleggera il consigliere della
Corte dei conti o il primo referendario e
cosi via. Ritengo, pertanto, che questo sia
un accorgimento senza il quale il sistema
elettorale appare « sbilenco » ed inconclu-
dente.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Il pro-
blema della limitazione delle preferenze
(la cui soluzione & ancora tutta da scri-
vere) potrebbe essere risolto con la pre-
sentazione di liste di candidati, oppure
ciascun elettore, al momento della vota-
zione, potrebbe indicare una preferenza
nominativa.

Devo ricordare, tuttavia, che la preoc-
cupazione dell'onorevole Mellini puo es-
sere meglio risolta con il sistema della
limitazione dei voti di preferenza che me-
glio garantisce la presenza anche di set-
tori della magistratura della Corte dei
conti.

Antonio DEL PENNINO, Relatore.
L'osservazione dell’onorevole Mellini non
¢ del tutto priva di rilevanza: mi dichiaro
favorevole a tale emendamento anche se,’
precedentemente, avevo espresso parere
negativo.
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Gruriano VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. I Governo si rimette alla
Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Teodori ed altri 10. 22, ac-
cettato dal relatore e per il quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Dichiaro che votero
contro l'articolo 10 per la stessa ragione
per cui, insieme ai colleghi radicali, ab-
biamo abbandonato 1’Aula in occasione
della sua votazione. All'ultimo momento,
infatti, il testo.dell’articolo « piombo » in
Assemblea a nostra insaputa e, improvvi-
samente, ci trovammo di fronte alla sua
presentazione. Lamentammo, allora, il
fatto che era stata gravemente violata la
possibilita di una sua elaborazione e la
stessa possibilita di prenderne visione,
considerati i tempi rapidi con i quali ci
troviamo ad intervenire in una materia
nuova che noi avevamo previsto, mentre
gli altri colleghi avevano avuto tutto il
tempo di prevedere. Veniva, comunque,
gravemente violato il diritto di ogni par-
lamentare e, certamente, quello delle op-
posizioni e di quanti sono esclusi dal con-
_certo, che una volta era proprio dei mini-
steri e adesso appartiene a forze politiche
privilegiate..

Di conseguenza, voteremo contro l'ar-
ticolo 10 per una ragione in piu, poiché
anche le modifiche proposte riguardano
una legge che, con la responsabilita civile
dei magistrati, non ha nulla a che fare: &
una legge che tratta d’altro, ci si preoc-
cupa della Corte dei conti e basta.

FerpINANDO FACCHIANO. Per le consi-
derazioni svolte poc’anzi, mi asterro dalla
votazione dell’articolo 10.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'articolo 10 nel testo del Senato, con le
modifiche testé apportate.

(E approvato).

Dobbiamo ora procedere all’esame de-
gli articoli 11, 12, 13 e 14 precedente-
mente accantonati.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Nella mia replica, dopo la di-
scussione sulle linee generali del provve-
dimento al nostro esame, avevo gia pre-
annunciato la proposta di stralcio degli
articoli 11, 12 e 13. Tale proposta fu

seguita dalla presentazione di emenda-

menti soppressivi relativi agli articoli 11
e 12, in quanto strettamente collegati.

Non si trattava tanto di una motiva-
zione di merito (dalla quale si potrebbe,
in questa sede, prescindere), quanto del
convincimento circa la totale estraneita
della materia al progetto di legge in di-
scussione e l'opportunita di una sua disci-
plina, sempre che la meriti, di carattere
legislativo. La prima fase prevederebbe
quindi l'approvazione presso la Commis-
sione parlamentare competente, cui segui-
rebbe il passaggio obbligato del parere
del Consiglio di Stato, secondo quanto
previsto dal decreto legislativo n. 273 del
1939.

La materia, strettamente attinente al-
l'organizzazione del Consiglio di Stato,
non poneva problemi di particolare ur-
genza in merito alla sua disciplina, diver-
samente da quanto riteneva la Corte dei
conti nell’ambito della quale un consiglio
di presidenza gia esiste e funziona.

Ritengo che gli onorevoli deputati
siano oggi pit informati di quanto non lo
fossero allora, poiché, nel frattempo,
credo abbiano potuto prendere visione
della lettera che il Presidente del Consi-
glio di Stato ha indirizzato al Ministero,
ai singoli ministri, ai deputati e cosi via.
Per questa ragione, non illustrerd i motivi
che mi avevano portato, come ho gia
detto, a presentare emendamenti soppres-
sivi degli articoli suddetti.

Ho poi meditato, e meglio di me lo
hanno fdtto i membri del Consiglio dei
ministri, cui spetta la competenza su tali
questioni, ed ho considerato che, per
quanto fosse estremamente improbabile
nelle circostanze manifestatesi in questi
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giorni una soppressione di questi articoli,
la soppressione stessa avrebbe dovuto es-
sere valutata in quella che poteva essere
la sua pericolosita, ai fini di una legit-
tima istanza modificativa dell’attuale si-
stema; un sistema, per altro, molto re-
cente, perché fissato con legge del 1982.

Precludendo l’esame ulteriore della
materia, avanzo, a nome del Governo,
una richiesta di stralcio. Tale richiesta
investe — ne tratto adesso per non te-
diarvi ulteriormente in seguito — oltre che
l'articolo 11, anche l'articolo 12, al primo
strettamene collegato, e ’articolo 13, che
ha nel merito, ad avviso di questo mini-
stro, un fondamento certamente maggiore
di quello che non abbia la disciplina del
Consiglio di presidenza, di cui agli arti-
coli 11 e 12 del provvedimento. Per ra-
gioni di coerenza chiedo, pertanto, lo
stralcio anche dell’articolo 13, -poiché la
materia in esso contenuta merita di es-
sere, a sua volta, disciplinata in modo
piu attento e da organi pilt competenti,
nonché attraverso procedure piu control-
late, quali sono previste dal nostro ordi-
namento.

Faccio, per altro, presente che non po-
trei essere favorevole ad una richiesta di
stralcio che riguardasse soltanto uno o
due degli articoli da me indicati. Com-
prendo perfettamente la posizione dei
vari gruppi, in particolare di quello co-
munista che, non avendo pensato, al mo-
mento in cui si svolse qui alla Camera la
prima lettura di questo tormentato prov-
vedimento, di creare anche un’integra-
zione del Consiglio di presidenza del Con-
siglio di Stato a modello di quello della
Corte dei conti, si & trovato di fronte ad
un emendamento approvato dall’Assem-
blea del Senato e presentato dal gruppo
omologo di quel ramo del Parlamento (e-
mendamento sul quale non mi dichiarai
favorevole, ma mi rimisi all’Assemblea).

Capisco anche che gli altri gruppi, di
fronte a questa situazione, cerchino di
trovare argomenti per disciplinarla. Ap-
prezzo enormemente gli sforzi di compro-
messo che so esservi stati (anche se non
sono in grado di valutare che esito avran-

no) e come sempre, in particolare, l'egre-
gia opera di conciliazione svolta dal pre-
sidente e dal relatore. .

Per altro, tutto questo — di cui ho
debitamente informato i ministri compe-
tenti, che a me delegano anche questi
compiti — non. ha indotto il Governo a
modificare la propria posizione, che si ¢é
formalizzata, appunto, nella richiesta di
stralcio di questi tre articoli.

Se tale proposta verra respinta, non vi
sara certamente nulla di disdicevole per
il Governo nel fatto di essere posto in
minoranza 'su cose cosi giuste e sacro-
sante. '

Rispettoso dell’'ordinamento comples-
sivo del Parlamento e delle nostre istitu-
zioni, dico subito per lealta che non addi-
verro, in questo infelice caso, alla subor-
dinata, che pure mi ¢& stata autorevol-
mente e ripetutamente suggerita, di re-
voca del consenso alla sede legislativa.
Ho assunto tale decisione investendomi
della mia responsabilita di ministro di
grazia e giustizia, perché penso che la
revoca della sede legislativa porterebbe
fatalmente a ritardi che finirebbero per
produrre conseguenze quanto mai gravi..
Dico questo pur in presenza del fatto che
ormai il Senato ha acccettato che un Go-
verno dimissionario possa trattare la ma-
teria. Una rimessione del provvedimento
all’Assemblea della Camera potrebbe ri-
solversi in analogo modo ed anche questo
ramo del Parlamento potrebbe. decidere
di esaminare il provvedimento in pre-
senza di un Governo dimissionario.

‘Indubbiamente si tratta di pericoli re-
moti e, tuttavia, esistenti. Pertanto, riba-
disco che, nella mia responsabilita di mi-
nistro di grazia e giustizia, dissentendo
da autorevoli - consigli, non chiedero la
revoca della sede legislativa.

Mi permetto, tuttavia, di insistere
presso i deputati perché considerino che,
nonostante la legittimita dell’integrazione
contenuta all’articolo 11 -~ legittimita a
mio personale avviso molto dubbia, per-
ché tutte le politicizzazioni di organi di
giustizia amministrativa mi trovano con-
trario — per ragioni di ordine e di ordi-
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namento, pregherei gli onorevoli deputati
di considerare seriamente la mia richiesta
di stralcio. Se essa non dovesse trovare
accoglimento, assumerod l'atteggiamento
che ho gia tenuto in circostanze analoghe,
rimettendomi alla Commissione sui nu-
merosi emendamenti presentati.

FErRDINANDO FACCHIANO. Non ritengo
opportuno ripetere quanto ho gia detto in
sede di discussione dell’articolo 10.

Mi dichiaro favorevole allo stralcio dei
tre articoli e, pertanto, aderisco toto corde
alla richiesta del ministro. Non ritengo,
infatti, che sarebbe produttivo se, tor-
nando al Senato, il provvedimento su-
bisse nuove manipolazioni. Pregherei, per-
tanto, i colleghi di voler considerare con
la massima attenzione la proposta del
ministro.

Luciano VIOLANTE. Abbiamo ascol-
tato con estrema attenzione le dichiara-
zioni del ministro relativamente ad un
emendamento comunista che & stato ap-
~provato all'unanimita dal Senato, come
risulta dal resoconto.

Anche il gruppo comunista, nell’ipotesi
in cui venisse approvato lo stralcio,
avrebbe la possibilita di chiedere la ri-
messione in Assemblea del provvedi-
mento; tuttavia, collocandosi nell’ottica di
grande collaborazione che il Governo sta
dimostrando, si asterra dall’intraprendere
questa strada.

Si tratta evidentemente di una que-
stione molto delicata: abbiamo fatto
opera di mediazione per addivenire a so-
luzioni che fossero accettabili dalla mag-
gior parte dei gruppi politici presenti in
questa Commissione.

Voteremo, pertanto, contro la richiesta
di stralcio avanzata dal Governo, chie-
dendo che il testo che si sta elaborando
sia tale da costituire il punto di media-
zione accettabile tra le varie posizioni.

- BenepetTO VINCENZO. NICOTRA. Ho
molto apprezzato la cautela ed il garbo
con cui il ministro ha avanzato la sua
proposta di stralcio. Tuttavia, vorrei con

estrema correttezza — non certo per dis-
sentire dal ministro — osservare che pur-
troppo il sistema legislativo offre solo al-
cune occasioni delle quali é possibile ap-
profittare per modificare i provvedimenti.
Ad esempio, si & colta quest'occasione per
costituire il « consiglio superiore » della
Corte dei conti e quello della magistra-
tura militare, rispetto al quale vorrei ri-
cordare che pochi giorni fa la Corte costi-
tuzionale si ¢ espressa favorevolmente
giudicandolo opportuno.

Nel nostro ordinamento mancava sol-
tanto di costituire il « consiglio supe-
riore » del Consiglio di Stato, organo ai
cui componenti viene riconosciuta la fun-
zione di magistrati.

Il ministro ci perdonera — gli do atto
della sua estrema cortesia — se insistiamo
per la votazione e per l'approvazione di
questi articoli.

Mauro MELLINI. Signor presidente
credo che, nonostante il garbo con il
quale le varie parti (il ministro e gli
onorevoli Violante e Nicotra) sono inter-
venute sull’argomento, questo sia un mo-
mento particolarmente squallido della di-
scussione. :

L'occasione del provvedimento sulla
responsabilita civile dei magistrati e la
sua presunta, eccezionale urgenza sono
colte a pretesto — & evidente il dato stru-
mentale ! — per inserire questioni assolu-
tamerite estranee. Rispetto a questa stru-
mentalita, il ministro non se 1’¢ sentita di
chiedere la revoca della sede legislativa
che avrebbe forse consentito all’Assem-
blea di decidere su questi argomenti con
maggiore aderenza al voto popolare.

Detto questo, pero, e di fronte ai cre-
ditori questuanti delle varie lobbies, va
rispettato il principio della par condicio
creditorum: tutti i creditori devono essere
trattati allo stesso modo. Certamente, vi
saranno — anche in presenza della proce-
dura concorsuale che si ¢ aperta sulle
« spoglie » della responsabilita civile — i
corridoi privilegiati ed anche un po’ di
bancarotta per distrazione: questo ¢ l'an-
dazzo!
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Personalmente, per stima verso il mi-
nistro, voterd a favore della sua proposta
di stralcio, ma sard solo o quasi.

Il fatto & che, una volta che si ¢ pas-
sati a discutere di tutt’altri argomenti,
sarebbe anche giusto — per rispetto alla
par condicio — non’ introdurre discrimina-
zioni e, quindi, non continuare a far finta
che questa sia la legge sulla responsabi-
lita civile dei magistrati. Anzi, sarebbe
il caso di dire: non facciamo pin finta di
credere che questa sia la legge sulla re-
sponsabilita civile dei magistrati !

Ecipio ALAGNA. Mi pare che nelle
stesse argomentazioni che il ministro ha
addotto per giustificare la mancata rimes-
sione in Assemblea del provvedimento, vi
siano i motivi per i quali il gruppo socia-
lista — consapevole che non convenga ri-
tardare. oltre i tempi di approvazione
della legge — votera contro la proposta di
stralcio. ’

D’altra parte, come & stato detto dai
colleghi Violante e Nicotra, |'emenda-
mento 11.8, di cui sono cofirmatario,
credo abbia una sua razionalita, soprat-
tutto considerando che il testo gia pre-
vede analoghe disposizioni per quanto ri-
guarda la Corte dei conti e la magistra-
tura militare. Non vedo perché do-
vremmo usare due pesi ¢ due misure.

Per questi motivi, annuncio il voto
contrario del gruppo socialista sulla pro-
posta di stralcio ed invito i colleghi ed il
ministro ad aderire all’emendamento
11.8.

GiuLio MACERATINI. Annuncio il voto
favorevole del gruppo del MSI-destra na-
zionale sulla proposta di stralcio.

AntOoNI0O DEL PENNINO, Relatore. Mi
rimetto alle decisioni della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione. la
proposta del Governo di stralcio degli ar-
ticoli 11, 12 e 13.

(E respinta).

Il Senato ha introdotto il seguente
nuovo articolo:

ART. 11.

(Integrazione del Consiglio di presidenza di
cui all’articolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. -186).

1. I Consiglio di presidenza di cui
all’articolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. 186, ¢ integrato da sei cittadini eletti
a norma dell’articolo 10, comma 2, let-
tera d).

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: .

Sopprimere ['articolo 11.

11. 1.
Il Governo.
Sopprimere l'articolo 11.
11. 2.
Mellini, Teodori, Rutelli, d'A-

mato, Vesce, Aglietta.

Sopprimere larticolo 11.
11. 3. _
Tassi, Maceratini, Trantino.

Sopprimere larticolo 11.
11. 4.
Biondi.

Sostituire l'articolo 11 con il seguente:

" ArT. 11.

(Integrazione del Consiglio dei presidenza
di cui all'articolo 7 della legge 27 aprile
1982, n. 186).

Il Consiglio di presidenza di cui all’ar-
ticolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. 186, ¢ integrato da quattro cittadini
scelti a norma dell’articolo 10, comma 2,
lettera d).

I componenti del Consiglio di presi-
denza designati dai Presidenti delle Ca-
mere partecipano con voto deliberativo
alle sedute del Consiglio che trattano
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delle materie indicate nell’articolo 13,
primo comma, n. 2, e secondo comma,
nn. 2, 3 e 8; alle sedute che trattano
delle altre materie partecipano con voto
consultivo.
11. 8.
Nicotra, Alagna, Fracchia, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Bargone,
Violante.

All'articolo 11, sostituire le parole: ¢ in-
-tegrato con le parole: & composto, oltre
che dai membri previsti in tale legge.
11. 9.

Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,
Calderisi, Rutelli.

All'articolo 11, sostituire le parole: da
sei cittadini con le seguenti: da quattro
cittadini.

11. 5.
Nicotra, Vairo.

All'articolo 11, sostituire la parola:
eletti con la parola: scelti.
11.°6. :

Fracchia, Violante.

All'articolo 11, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: di cui tre dalla Camera
dei deputati e tre dal Senato della Re-
pubblica.

11. 10.
Zevi, Teodori, Vesce, Aglietta,
Calderisi, Mellini, Faccio.

All'articolo 11, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: di cui tre dalla Camera
dei deputati e tre dal Senato della Re-
pubblica. :

11. 7. »
Biondi.

All'articolo 11, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: 1 Presidenti delle due Ca-
mere promuovono tra i gruppi parlamen-
tari opportune intese allo scopo di fornire
la pia ampia rappresentativita anche
delle minoranze nella elezione suddetta.
11. 11.

Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,
Calderisi, Mellini, d’Amato.

ANnTONIO DEL PENNINO, Relatore. Mi
rimetto alla Commissione sugli emenda-
menti presentati all’articolo 11.

GruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Ribadisco che sugli articoli 11,
12 e 13 e sui relativi emendamenti mi
rimetto alle decisioni della Commissione.

PRESIDENTE. Passiamo agli identici
emendamenti 11. 1 del -Governo, Mellini
ed altri 1t1. 2, Tassi ed altri 11. 3 e
Biondi 11. 4.

Mauro MELLINI. Ho gia detto che
questa legge & diventata altra cosa ri-
spetto alle sue motivazioni originarie e
rispetto, soprattutto, al voto popolare. Ri-
tengo che l'articolo 11, introdotto dal Se-
nato, sia l'ulteriore dimostrazione che nei
vari passaggi da un ramo all'altro del
Parlamento si finisce per inserire provve-
dimenti in favore di tutte le categorie.

Ad un certo punto la par condicio esi-
gerebbe che si- procedesse allo stesso
modo; nonostante tutto, credo di dover
insistere sulla mia posizione perché la
soppressione dell’articolo 11 non & certo
diretta a regolamentare il Consiglio di
Stato, diversamente dalla Corte dei conti
(cio potrebbe avvenire in una sede pin
opportuna).

In precedenza ¢ stato dichiarato inam-
missibile un mio emendamento aggiun-
tivo in base al quale del Consiglio di
presidenza della Corte dei conti non pote-
vano far parte alcuni personaggi eletti
dai Presidenti delle due Camere. Tuttavia,
I'importante era mettere dentro questi
personaggi !

Questo & un fatto triste che sottolinea
la gravita dell’attivita politica di tipo fal-
limentare condotta da forze che hanno la
responsabilita di aver introdotto questo
tema, di aver proposto il referendum, ma
che oggi, di fronte alla necessita di porre
rimedio a certi problemi, si limitano ad
alzare le spalle.

Per questi motivi voterd a favore della
soppressione dell’articolo 11.
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PRESIDENTE. Pongo congiuntamente
in votazione gli identici emendamenti del
Governo 11.1, Mellini ed altri 11. 2, Tassi
ed altri 11. 3 e Biondi 11. 4, sui quali il
relatore ed il Governo si. sono rimessi alla
Commissiome.

(Sono respinti).

Mauro MELLINI. Desidero intervenire
sul nostro emendamento 11. 9 per osser-
vare che la previsione di aggiungere que-
sti componenti di fatto li fa diventare
membri aggregati, di secondo ordine. E
strano che, quando ci si preoccupa di
dare una composizione che non sia piu
quella che riflette il duplice potere in-
terno di questa magistratura, non ci si
preoccupi contemporaneamente di fare
assumere a questo organo una nuova fi-
sionomia con competenze pili ampie.

Per la prima volta nel nostro ordina-
mento i Presidenti delle due Camere pro-
cedono alla nomina di un organo esterno
al Parlamento. Che bella riforma! Che
bell’« architettura » istituzionale !

Questi personaggi sono aggregati, non
membri di diritto ed ¢ per questo che
abbiamo proposto un aggiustamento lessi-
.cale.

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole
Del Pennino, ha presentato’ il seguente
emendamento interamente sostitutivo del-
Varticolo 11 che richiama, riformulan-
dolo, il contenuto dell’emendamento Ni-
cotra ed altri 11. 8:

Art. 11.

(Integrazione del Consiglio di presidenza di
cui allarticolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. 186).

Il Consiglio di presidenza di cui all’ar-
ticolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. 186, ¢ integrato da quattro cittadini
scelti a norma dell’articolo 10, comma 2,
lettera d).

I componenti del Consiglio di presi-
denza designati dai Presidenti delle Ca-
mere partecipano alle sedute dello stesso

Consiglio con voto deliberativo per le ma-

‘del MSI-destra nazionale,

terie indicate nell’articolo 13, primo
comma, numero 2), e secondo comma,
numeri 2), 3) e 8), della legge 27 aprile
1982, n. 186; con voto consultivo per le
altre materie.

11. 12.

GruLio MACERATINI. In coerenza con
I’'atteggiamento assunto nei confronti de-
gli altri articoli che hanno introdotto in
sede impropria questa ristrutturazione del
Consiglio di Stato e della Corte dei conti,
colgo l'occasione per denunciare, a nome
lo stravolgi-
mento degli ‘istituti in maniera certo non
prevista dalla Costituzione.

La verita ¢ che si introduce un ele-
mento inquinante in questi organi che
tradizionalmente, anche in periodi storici
diversi dall’attuale, hanno rivendicato
sempre la propria autonomia dal mondo
della politica.

Questo ingresso di elementl esterni,
nominati dal « palazzo dei partiti », non
pud che danneggiare le istituzioni in
quanto dimostra che non si tiene conto di
importanti segnalazioni contro lintrodu-
zione surrettizia della politicizzazione che
si ¢ attuata con questa normativa.

Desidero sottolineare 1'aperta contra-
rieta del gruppo del MSI e rilevare come
il provvedimento oggi al nostro esame
avesse tutt’altri scopi (non so, per altro,
quali obiettivi potra raggiungere). L'u-.

‘nica finalita che potra perseguire ¢ quella

di togliere tranquillita e serenita al Con-
siglio di Stato ed alla Corte dei conti,
due istituti di consulenza che hanno sem-
pre operato in modo meritorio. Mi di-
chiaro, pertanto, contrario all’ emenda-
mento proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 11. 12 intera- .
mente sostitutivo. dell’articolo 11, sul
quale il Governo si ¢ rimesso alla Com-
missione.

(E approvato).
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A seguito di tale approvazione risul-
tano preclusi tutti gli altri emendamenti.

Il Senato ha introdotto il seguente ar-
ticolo 12:

ART. 12.

(Incompatibilita).

1. I cittadini eletti ai sensi dell’arti-
colo 11 non possono esercitare alcuna at-
tivita suscettibile di interferire con le fun-
zioni del Consiglio di Stato.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: '

Sopprimere articolo 12.
12. 1.
' Governo.

Sopprimere larticolo 12.
12. 2.
Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,
Calderisi, Rutelli.

Sopprimere l'articolo 12.
12. 3.
Trantino, Maceratini. Tassi.

 Sopprimere larticolo 12.
12. 5.

Biondi.

Sopprimere l'articolo 12 e, conseguente-
mente, dopo l'articolo 14, aggiungere il se-
guente:

Art. 14-bis.

(Stato giuriudico ed economico dei compo-

nenti non magistrati dei Consigli di presi-

denza della Corte dei conti, del Consiglio di

Stato e del Consiglio della magistratura mi-
litare).

1. Per lo stato giuridico dei compo-
nenti non magistrati dei consigli di presi-
denza della Corte dei conti, del Consiglio
di Stato e del Consiglio della magistra-
tura militare si osservano in quanto ap-

plicabili le disposizioni di cui alla legge
24 marzo 1958, n. 195, e successive modi-
ficazioni. Il trattamento economico di tali
componenti & stabilito con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri,
avuto riguardo alle incompatibilita ai ca-
richi di lavoro ed all'indennita dei com-
ponenti del Consiglio superiore della ma-
gistratura eletti dal Parlamento.

12. 7. :
Alagna, Violante, Vairo.

Sostituire larticolo 12 con il seguente:

ARrt. 12.

1. Lo stato giuridico ed economico dei
cittadini di cui all’articolo 11 ¢ regolato
dalla legge 24 marzo 1958, n. 195, sul
Consiglio superiore della magistratura.
12. 6.

Violante, Fracchia, Finocchiaro
Fidelbo, Forleo, Trabacchi.

Allarticolo 12, sostituire le parole: atti-
vita suscettibili di interferire con le fun-
zioni del Consiglio di Stato: con le parole
attivita di patrocinio avanti al Consiglio
di Stato e alle altre giurisdizioni ammini-
strative, né il patrocinio di enti nei cui
consigli di amministrazione siano desti-
nati consiglieri di Stato né contro di essi
né avanti a collegi arbitrali di cui fac-
ciano parte magistrati amministrativi.
12. 4.

Mellini, Rutelli, Aglietta, Zevi,
Teodori. '

AnToNiI0 DEL PENNINO, Relatore.
Sono stati presentati una serie di emen-
damenti soppressivi; vorrei sapere dal
Governo e dagli onorevoli proponenti se
intendono mantenerli o se la presenta-
zione dell'’emendamento Alagna ed altri
12. 7, integralmente sostitutivo, non li in-
duca a ritirarli.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Di fronte all’approvazione del-
I'articolo 11 della legge sulla responsabi-
lita civile dei magistrati...
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Mauro MELLINI. A dire il vero, non &
ancora legge !

GiuLiaNno VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Ha ragione, onorevole Mellini:
il Senato potrebbe ancora modificare il
testo dell’articolo 11 e i sei cittadini
eletti per integrare il Consiglio di presi-
denza potrebbero ridursi a quattro.

Come stavo dicendo, di fronte all’avve-
nuta approvazione dell’articolo 11, il Go-
verno non ha piu motivo di mantenere
I'emendamento soppressivo dell’articolo
12, poiché non vi & dubbio che, una volta
sancito l'ingresso di questi strani soggetti
politici nell'organo di giustizia ammini-
strativa, si debba affrontare il problema
della incompatibilita.

Per quanto riguarda l'adozione della
formula piu idonea per disciplinare tali
incompatibilita, il Governo dichiara di ri-
tirare il proprio emendamento 12. 1 e si
rimette alla Commissione.

PRESIDENTE. Desidero precisare che
I'emendamento Alagna ed altri 12.7 pro-
pone la soppressione dell’articolo 12 e
I'inserimento dell’articolo aggiuntivo 14-
bis. Nell’ordine delle votazioni l'emenda-
mento 12. 7 verra considerato quale arti-
colo aggiuntivo 14. 02 all’articolo 14; tut-
tavia, l'accoglimento degli emendamenti
soppressivi dell’articolo 12 non precludera
la votazione di tale articolo aggiuntivo.

Luciano VIOLANTE. Dichiaro che vo-
teremo la soppressione dell’articolo 12,
fermo rimanendo che lo stesso non pre-

clude l'esame dell'articolo aggiuntivo 14-
bis.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli

identici emendamenti Mellini ed altri
12. 2, Trantino ed altri 12. 3 ¢ Biondi
12. 5.

(Sono approvati).

L’articolo 12 s’intende pertanto sop-
presso, risultando altresi preclusi gli altri
emendamenti ad esso riferiti.

Il Senato ha introdotto il seguente ar-
ticolo:

ArT. 13.

(Disposizioni concernenti i referendari e
primi referendari della Corte dei conti).

1. E abolito il rapporto informativo di
cui agli articoli 29 del regio decreto 12
ottobre 1933, n. 1364, e 4 della legge 13
ottobre 1969, n. 691.

2. Si applicano ai referendari e primi
referendari della Corte dei conti gli arti-
coli 17, 18, 50, settimo comma, e 5I,
primo comma; della legge 27 aprile 1982, .
n. 186.

3. Al relativo onere si provvede me-
diante l'indisponibilita per tre anni di
cinque posti di quelli cumulativamente
previsti per le qualifiche di consigliere,
vice procuratore generale, primo referen-
dario e referendario dalla tabella B an-
nessa alla legge 20 dicembre 1961,
n. 1345, integrata ai sensi dell’articolo 13
del decreto-legge 22 dicembre 1981,
n. 786, convertito, con .modificazioni,
dalla legge 26 febbraio 1982, n. 51, e del-
I'articolo 7 della legge 8 ottobre 1984,
n. 658.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti: :

Sopprimere larticolo 13.
13. 1. '
Mellini, Teodort, Rutelli,
Aglietta, Vesce, Calderisi,
Modugno, Pannella, d’Amato.

All'articolo 13, sopprimere il comma 1.
13. 2.

Mellini, Teodori, Rutelli, Stal-

ler, Aglietta, Vesce, Zevi,

d’Amato, Modugno, Pannella.

- All'articolo 13, sopprimere il comma 2.
13. 3.

Teodori, Mellini, Rutelli, Stal-

ler, Aglietta, Vesce, Zevi,

d'Amato, Modugno, Pannella.
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All'articolo 13, al comma 2, dopo le
parole: della Corte dei conti, aggiungere le
seguenti: e ai magistrati dei tribunali am-
ministrativi regionali.

13. 7.
Bargone, Fracchia, Violante, Fi-
nocchiaro Fidelbo, Forleo,
Orlandi.

Allarticolo 13, al comma 2, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: con decorrenza
dall’entrata in vigore della presente legge
e per conseguenza sopprimere il comma 3.
13. 4.

Mellini, Teodori, Vesce, Rutelli,
Aglietta, Calderisi.

Sopprimere il comma 3.
13. 5.

Zevi, Mellini, Teodori, Rutelli, Staller,
.Pannella.

All'articolo 13, al comma 3, sostituire le
parole: mediante l'indisponibilita per tre
anni di cinque posti con le parole: non
provvedendo alla copertura per tre anni
-di cinque posti.

- 13. 6.
Mellini, Teodori, Rutelli, Stal-
ler, Pannella, Vesce, Aglietta.

All'articolo 13, al comma 2, dopo le
parole: legge 27 aprile 1982, n. 186, ag-
giungere le parole: con decorrenza dall’en-
trata in vigore della presente legge.

13. 9.
' Bargone, Violante, Finocchiaro
Fidelbo, Fracchia. ’

AntoNio DEL PENNINO, Relatore. 11
mio parere puo considerarsi indicativo ri-
spetto all’'orientamento prevalente in
Commissione, quale mi & sembrato di co-
gliere. Tuttavia, debbo esprimere una va-
lutazione personale, anche se quest’ultima
non trovera forse accoglimento da parte
di molti colleghi.

Esprimo parere favorevole sull’emen-
damento 13. 1 interamente soppressivo
dell’articolo 13 e, subordinatamente, pre-
annuncio analogo parere favorevole sugli

emendamenti Mellini ed altri 13. 2. e
13. 5. Sono contrario, di conseguenza,
agli altri emendamenti perché, al di la di
ogni valutazione di merito, mi sembra
incongruo esaminare una materia cosi
complessa in questa sede.

GiuLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Per le ragioni gia esposte, il
Governo si rimette, su tutti gli emenda-
menti, alla Commissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 13. 1, accet-
tato dal relatore e sul quale il Governo si
¢ rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri 13. 2.

Mauvro MELLINI. Nel corso della mia
vita parlamentare non ho mai tenuto
conto di propensioni che potevano prove-
nire da contatti o interessi collocati al di
fuori di una visione d’ordine generale, an-
che sotto il profilo procedurale.

Ricordo -che personalmente ho avuto
occasione di investire la Corte costituzio-
nale della questione del rapporto infor-
mativo, a mio avviso aberrante. Il pro-
blema ¢ stato poi superato rendendo tali
rapporti tutti uguali. Tuttavia, il fatto
che, al primo comma dell’articolo 13, si
sancisca l’abolizione del rapporto infor-
mativo relativamente ai referendari della
Corte dei conti costituisce un fatto scan-
daloso. Il ministro ci ha fatto presente
che, pur essendo sensibile a tale circo-
stanza, ritiene prevalente il dato per il
quale la legge va comunque approvata;
una legge — lo ricordo — che addirittura
avrebbe dovuto essere varata prima dello
svolgimento del referendum, altrimenti si
diceva che sarebbe venuta la fine del
mondo !

Ora‘ viene sottoposta al nostro esame
questa norma che non si capisce cosa
abbia a che fare con la questione della
responsabilita civile dei magistrati. Essa
prevede disposizioni retroattive e posti ri-
servati, ma tutto questo ¢ scandaloso, si-
gnor ministro ! A

Il Governo ha avanzato una richiesta
di stralcio anche per questo articolo, sot-
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tolineando, tuttavia, che esso va comun-
que bene.

GruriaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Non va affatto bene!

Mauro MELLINI. Le va bene, signor
ministro! Lei non pud certo pensare di
venir meno alle sue responsabilita -in
nome dell'urgenza del provvedimento.
Sono indignato! Qui nessuno si puo na-
scondere dietro un dito: viene invocata la
massima urgenza e, in nome di essa, ‘si
approfitta dell’'occasione per far passare
tutto !

Giruriano VASSALLIL, Ministro di grazia
e giustizia. Credo di aver parlato con suf-
ficiente chiarezza e non intendo che mi si
possa attribuire di aver tenuto un atteg-
giamento di infingimento, quasi che, pur
avendo chiesto lo stralcio dei tre articoli,
io pensassi che la Commissione avrebbe
potuto procedere a suo piacimento, in
quanto l'approvazione del progetto di
legge & urgente. Ho motivato le cose, spe-
cificando che, nella mia responsabilita di
ministro di-grazia e giustizia, in un mo-
mento cosi difficile e di fronte alla possi-
bilita che vi sia una settima lettura del
provvedimento, non avrei chiesto a nome
del Governo la revoca della sede legisla-
tiva. Tuttavia, ho continuato le mie argo-
mentazioni raccomandandomi alla re-
sponsabilita degli onorevoli deputati, sot-
tolineando tale responsabilita e pregando
la Commissione di non dar corso al si-

stema davvero perverso nel quale il Par-

lamento italiano si trova invischiato in
ogni circostanza.

Di fronte a questo appello alla respon-
sabilita — appello che ¢ stato vano,
tranne che nei confronti della sua per-
sona, onorevole Mellini, che ha gentil-
mente aderito alla proposta di stralcio —
il fatto di volermi attribuire di portare
avanti un determinato « gioco » in nome
dell'urgenza non & assolutamente giusto.

Ribadisco di essere stato personal-
mente molto tormentato prima di assu-

mere la decisione di non chiedere, in caso
di reiezione della proposta di stralcio, la
rimessione del provvedimento all’Assem-
blea; in tal senso mi sono stati rivolti
inviti, autorevoli e pressanti. Ho ponde-
rato da solo, nella mia personale respon-

“sabilita, il quadro complessivo di questa

legge che ci tiene impegnati ormai dal
mese di settembre dello scorso anno. Ri-
cordo che questo ramo del Parlamento ne
ha iniziato l'esame prima dello svolgi-
mento del referendum ed & questa la set-
tima volta che le due Camere lo discu-
tono. Anche alla luce di queste considera-
zioni, ho valutato che una richiesta di
revoca della sede legislativa avrebbe co-
stituito un passo molto grave, date le
condizioni in cui ha lavorato il Parla-
mento e la circostanza di un Governo che
si trova alla vigilia delle proprie dimis-
sioni. Ho assunto questa determinazione
— lo ripeto — con senso di responsabilita,
non certo per irresponsabilita.

Posso aver sbagliato, ma le assicuro
che in tutti i comportamenti da me te-
nuti nel corso di questa lunghissima vi-
cenda ho sempre cercato di ispirarmi al
maggior senso di responsabilita che lei,
onorevole Mellini, invece, dopo tutte le
amarezze che questa legge mi ha procu-
rato, mi vuole anche togliere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 13.2, accet-
tato dal relatore e per il quale il Governo
si & rimesso alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Teodori ed
altri 13.3.

Mauro MELLINI. Il secondo comma

‘dell’articolo 13 sostituisce al rapporto in-

formativo quello che viene redatto in fun-
zione dell’attivita dei referendari e che ha
una connessione con il Governo.

In questo secondo comma ci si preoc-
cupa di stabilire, addirittura con effetto
retroattivo, l'applicazione di benefici di
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carriera; al terzo comma segue una
norma di carattere finanziario che puo
essere definita un « pasticcio invere-
condo » Non comprendo come la Presi-
denza del Senato abbia potuto dichiarare
ammissibile un emendamento di tal ge-
nere! A questo punto, evidentemente, il
procedimento legislativo non da piu al-
cuna garanzia: si inseriscono le norme
pitt incredibili in qualunque provvedi-
mento !

Desidero rinnovare la mia stima al
ministro: quando ho osservato che egli
avrebbe dovuto reagire, non ho certo vo-
luto rimproverargli una doppiezza di at-
teggiamenti, ma solo una forma di debo-
lezza. Ad un certo punto, insomma, biso-
gna saper resistere alle pressioni delle
lobbies! Avrei voluto vedere il ministro
reagire in modo diverso, perché, come si
dice a Roma, « chi pecora si fa, il lupo se
la mangia ».

Nei confronti del ministro — lo ribadi-
sco — mi « levo tanto di cappello », anche
considerata la « giungla » politica nella
quale egli opera.

Non posso, pero, non rilevare che si fa
« strame » del provvedimento sulla re-
sponsabilita civile dei magistrati, prefe-
rendo preoccuparsi della carriera di 50 o
100 egregi funzionari, cosa assolutamente
assurda !

Cosa dobbiamo dire di una legge si-
mile ? Tutto cio ¢ al di la di ogni imma-
ginazione e restera a disdoro del Senato
ed anche nostro se non avremo il corag-
gio di cancellare questa norma !

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 13.3, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si & rimesso alla Commissione.

"~ (E respinto).

AnTonto BARGONE. Ritiriamo 1'emen-
damento 13.7.

PRESIDENTE. Passiamo all’emenda-
mento Bargone ed altri 13.9.

Mauro MELLINI. Voterd a favore di
questo emendamento perché, se non lo

approvassimo, ci troveremmo di fronte al-
Veffetto retroattivo.

Ecmibio ALAGNA. Anch’io approvo le
motivazioni di quest’emendamento e, per-
tanto, votero a favore di esso.

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda-
mento Mellini ed altri 13. 4 sara posto in
votazione per parti separate, risultando la
prima parte identica all'emendamento
Bargone ed altri 13. 9 e la seconda parte
identica all’emendamento Zevi ed altri
13. 5. )

Pongo pertanto in votazione l'emenda-
mento Bargone ed altri 13. 9, identico
alla prima parte dell'emendamento Mel-
lini ed altri 13. 4, non accettato dal rela-
tore e sul quale il Governo si & rimesso
alla Commissione.

(E approvato).

Passiamo all'emendamento Zevi ed al-
tri 13. 5, identico alla seconda parte del-
I'emendamento Mellini ed altri 13. 4.

Bruno FRACCHIA. Il comma 3 con-
tiene la copertura finanziaria...

Mauro MELLINI. No! E un modo ba-
lordo in base al quale, per far posto a
quelli saltati prima, bisogna fermare la
promozione di quelli successivi.

Bruno FRACCHIA. A me pare che con-
tenga una copertura finanziaria, seppure
sui generis. O se ne propone un'altra o la
legge resta senza copertura finanziaria su
questo punto.

Mauro MELLINI. Capisco quel che
dice il collega Fracchia: in una legge
quando si parla di copertura si intende
quella finanziaria. Qui, pero, si € voluto
dire altro! '

Poiché l'applicazione retroattiva ri-
chiede la disponibilita di posti liberi, in
cui collocare coloro che non erano stati
promossi preventivamente, per copertura
si intende, in realta, « non apertura ».

Siamo arrivati a questo punto !
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PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Zevi ed altri 13. 5, identico
alla seconda parte dell'emendamento Mel-
lini ed altri 13. 4, non accettato dal rela-
tore e sul quale il Governo si & rimesso
alla Commissione.

(E respinto).

Passiamo all’emendamento Mellini ed
altri. 13. 6.

Mauro MELLINI. Invito i colleghi in-
creduli a sincerarsi del fatto che i sena-
tori, parlando di copertura, hanno voluto
intendere « scopertura » dei posti. o

Hanno voluto creare cosi una disponi-
bilita di posti per collocare coloro che
altrimenti sarebbero rimasti esclusi dalla
irretroattivita ed hanno, percio, stabilito
che alla « copertura » — cio¢ alla disponi-
bilita dei posti — si provveda non pro-
muovendo nei prossimi cinque anni.

Avendo noi eliminato lo scandalo della
retroattivita, non abbiamo certo bisogno
di ricorrere allo scandalo della copertura
che vuol dire altra cosa, cioé disponibilita
attraverso la « scopertura ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Mellini ed altri 13.6, non
accettato dal relatore e sul quale il Go-
verno si € rimesso alla’ Commissione.

(E respinto). '

Pongo in votazione [’articolo 13 nel
testo del Senato, con le modifiche testé
apportate.

(E approvato).

La Camera aveva approvato l'articolo
11 nel seguente testo:

ArtT. 11.

(Consiglio della magistratura militare).

1. E istituito, con sede in Roma, il
Consiglio della magistratura militare, di
cui all’articolo 15 della legge 7 maggio
1981, n. 180.

2. Il Consiglio ¢ composto:

a) dal primo presidente della Corte
di cassazione;

b) dal procuratore generale militare
presso la Corte di cassazione, con le fun-
zioni di vice-presidente; :

¢) da quattro componenti eletti dai
magistrati militari, di cui un magistrato
militare di cassazione;

d) da quattro componenti scelti
d’intesa tra i Presidenti delle due Camere
tra professori universitari ordinari di ma-
terie giuridiche e avvocati con quindici
anni di esercizio. s

3. Il presidente viene eletto tra i mem-
bri di cui alla lettera d) del comma 2.

4. 1l Consiglio ha, per i magistrati mi-
litari, le stesse attribuzioni previste per il
Consiglio superiore della magistratura, ivi
comprese quelle concernenti i procedi-
menti disciplinari, sostituito al Ministro
di grazia e giustizia il Ministro della di-
fesa.

5. Alla elezione dei componenti di cui
al comma 2, lettera ¢), partecipano, in
unica tornata, tutti i magistrati militari
con voto diretto, personale e segreto. Cia-
scun elettore ha facolta di esprimere due
voti di preferenza. Sono nulli i voti
espressi oltre tale numero.

6. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica saranno emanate le disposizioni
concernenti l'ufficio di segreteria, il pro-
cedimento elettorale per i componenti
elettivi e quelle di attuazione per il fun-
zionamento del Consiglio.

Il Senato ha cosi modificato questo
articolo che, a seguito dell'introduzione di
nuovi articoli, ¢ diventato articolo 14:

ArT. 14.
(Consiglio della magistratura militare).
1. E istituito, con sede in Roma, il

Consiglio della magistratura militare, di
cui all’articolo 15 della legge 7 maggio

1981, n. 180.



Camera dei Deputati

— 56 — Commissioni in sede legislativa — 8

X LEGISLATURA — SECONDA COMMISSIONE — SEDUTA DELL’'l] MARZO 1988

2. 1l Consiglio ¢ composto:

a) da un presidente di sezione della
Corte di cassazione nominato dal Consi-
glio superiore della magistratura;

b) dal procuratore generale militare
presso la Corte di cassazione, con le fun-
zioni di vice-presidente;

¢) da quattro componenti eletti dai
magistrati militari, di cui un magistrato
militare di cassazione;

d) da quattro componenti, di cui
due eletti dalla Camera dei deputati e
due .dal Senato della Repubblica tra i
professori universitari ordinari di materie
giuridiche o gli avvocati con quindici
anni di esercizio professionale. Ciascun
deputato o senatore esprime una sola pre-
ferenza.

3. I cittadini di cui alla lettera d) del
comma 2 non Ppossono esercitare attivita
professionale suscettibile di interferire
con le funzioni della magistratura mili-
tare, né possono agire nell’interesse e per
conto dell’amministrazione militare.

4. 11 presidente. viene eletto tra i mem-
bri di cui alla lettera d) del comma 2.

5. Il Consiglio ha, per i magistrati mi-
litari, le stesse attribuzioni previste per il
Consiglio superiore della magistratura, ivi
comprese quelle concernenti i procedi-
menti disciplinari, sostituito al Ministro
di grazia e giustizia e al Ministro della
difesa.

6. Il Consiglio dura in carica tre anni.

7. Alla elezione dei compeonenti di cui
al comma 2, lettera ¢), partecipano, in
unica tornata, tutti i magistrati militari
con voto diretto, personale e segreto. Cia-
scun elettore ha facolta di esprimere due
voti di preferenza. Sono nulli i voti
espressi oltre tale numero.

8. Con decreto del Presidente della Re-
pubblica saranno emanate le disposizioni
concernenti l'ufficio di segreteria, il pro-
cedimento elettorale per i componenti
elettivi e quelle di attuazione per il fun-
zionamento del Consiglio.

9. E abrogato l'articolo 7 della legge
7 maggio 1981, n. 180, concernente i po-
teri di sorveglianza sui magistrati mili-
tar.

Sono stati presentati i seguenti emen-
damenti:

Sostituire ['articolo 14 con il testo gia
approvato dalla Camera.
14. 1.
Tassi, Maceratini, Trantino.

Sostituire l'articolo 14 con il testo gia
approvato dalla Camera.
14. 13.
Biondi.

All'articoto 14, sopprimere la lettera a)
del comma 2.
14. 2.
Mellini, Teodori, Vesce, Rutelli,
d’Amato.

All'articolo 14, al comma 2, sostituire la
lettera a) con la seguente: a) dal primo
presidente della corte militare d’appello.
14. 3.

Mellini, Rutelli, Aglietta, Teo-
dori, Vesce, Calderisi, Pan-
nella, d’Amato, Faccio, Mo-
dugno, Stanzani Ghedini,
Staller, Zevi.

All'articolo 14, al comma 2, alla lettera
a), sostituire le parole: nominato dal Con-
siglio superiore della magistratura, con le
seguenti: designato dal Consiglio superiore
della. magistratura e nominato con de-
creto del Presidente della Repubblica.
14: 4. :

Governo.

All'articolo 14, al comma 2, lettera c),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: L'e-
lezione deve avvenire con voto personal-
mente espresso e segreto. Ciascun magi-
strato pud votare per un solo nominativo.
14. 5.

Mellini, Rutelli, Teodori, Vesce,
Aglietta.

Allarticolo 14, al comma 2, sostituire la
lettera d) con la seguente: d) da quattro
componenti -scelti di intesa tra i Presi-
denti delle due Camere tra professori uni-
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versitari ordinari di materie giuridiche e
avvocati con quindici anni di esercizio
professionale.
14. 14.
Fracchia, Violante, Forleo, Tra-
bacchi.

All'articolo 14, al comma 2, lettera d),
sostituire le parole: esprime una sola pre-
ferenza con le parole: vota per un solo
nominativo.

14. 6.

i Mellini, Rutelli, Zevi, Teodori,
Vesce, Aglietta, Pannella,
Modugno.

All'articolo 14, al comma 2, aggiungere
alla lettera d): 1 Presidenti delle Camere
promuovono tra i gruppi opportuni ac-
cordi per consentire che si tenga conto
del pitt ampio numero di candidature
espresse anche dai gruppi minori.

14. 7. ‘
Mellini, Rutelli, Vesce, Teodori,
Aglietta, Calderisi.

All'articolo 14, sopprimere il comma 3.
14. 17.
Bargone, Violante, Finocchiaro
Fidelbo, Forleo, Fracchia.

All'articolo 14, sostituire il comma 3 col
seguente:

3. Lo stato giuridico ed economico dei
cittadini di cui al comma 2, lettera d), ¢
regolato dalla legge 24 marzo 1958,
n. 195, sul consiglio superiore della magi-
stratura.

14. 15. |
. Violante, Fracchia.

All'articolo 14, sostituire il comma 3
con il seguente: :

3.1 cittadini di cui alla lettera d) del
comma 2 non possono esercitare attivita
professionale di patrocinio avanti alla
magistatura militare, né avanti alla Corte
Suprema di cassazione in giudizi di im-

pugnazione di sentenze e di provvedi-

menti da questa emessi, né in giudizi in
cui sia sollevata la questione di giurisdi-

zione dei giudici militari, né possono por-
tare il proprio patrocinio in giudizi pe-

| nali, civili o amministrativi in cui siano

parti magistrati militari o militari in ser-
vizio, né possono effettuare patrocinio o
consulenze in favore o contro l'ammini-
strazione militare o in favore dei fornitori
dell’'amministrazione stessa.
14. 8.

Mellini, Teodori, Vesce, Aglietta,

Rutelli, Calderisi, Pannella.

il comma 6

All'articolo 14, sostituire

con il seguente:

6. Il Consiglio dura in carica quattro
anni.
14. 9.

Nicotra, Vairo.

il comma 6

All'articolo 14, sostituire

con il seguente:

6. Il Consiglio
anni.
14. 16.

dura in carica quattro

Fracchia, Violante.
All'articolo 14, sostituire il comma 6
con il seguente:

6. 11 Consiglio
anni.
14. 10.

dura in carica quattro

Mellini, Teodori, Veéce, Aglietta,
Rutelli, Calderisi, Pannella.

All'articolo 14, al comma 7, sopprimere
le parole da Ciascun elettore sino alla fine.
14: 18. :

Bargone, Fracchia, Violante.

All'articolo 14, sostituire il comma 9
con il seguente:

9. Il Consiglio ha, nei confronti dei
magistrati militari, le stesse funzioni e gli
stessi poteri del -Consiglio superiore della
magistratura per i magistrati ordinari. E
abrogata ogni norma incompatibile con la
presente disposizione.

14. 11. ‘
Mellini, Teodori, Aglietta, Vesce,
Rutelli, Pannella.
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All'articolo 14, aggiungere, in fine, il
seguente comma:

10. Alla normativa relativa alle no-
mine ed ai provvedimenti relativi al
tempo di guerra ed agli organi giudiziari
militari di guerra nonché alle relative
competenze si provvedera con altro prov-
vedimento legislativo restando in vigore
fino all’emanazione di esso la normativa

vigente.
14. 12.
Mellini, Calderisi, Teodori,
Aglietta, Vesce, Rutelli, Fac-
cio.

All'articolo 14, sono stati altresi pre-
sentati i seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo larticolo 14, inserire il seguente
articolo:

(Voti di preferenza per la - elezione degli
organi di autogoverno delle magistrature).

I magistrati ordinari, della Corte_ dei
conti, del Consiglio di Stato e della magi-
stratura militare, per l'elezione dei loro
rappresentanti nei rispettivi organi di
autogoverno, hanno facolta di esprimere
un numero di preferenze non superiore a
due.

Sono nulli i voti espressi oltre tale
numero.

14. 01.
Violante, Fracchia, Bargone.

Dopo larticolo 14, il se-

guente:

aggiungere

ART. ...

(Stato giuridico ed economico dei compo-

nenti non magistrati dei Consigli di presi-

denza della Corte dei conti, del Consiglio di

Stato e del Consiglio della magistratura mi-
litare). '

1. Per lo stato giuridico dei compo-
nenti non magistrati dei Consigli di presi-

denza della Corte dei conti, del Consiglio
di Stato e del Consiglio della magistra-
tura militare si osservano in quanto ap-
plicabili le disposizioni di cui alla legge
24 marzo 1958, n. 195, e successive modi-
ficazioni. 1l trattamento economico di tali
componenti & stabilito con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri,
avuto riguardo alle incompatibilita, ai ca-
richi di lavoro ed all'indennita dei com-
ponenti del Consiglio superiore della ma-
gistratura eletti dal Parlamento.
14. 02.

Alagna, Violante, Vairo.

Antonio DEL PENNINO, Relatore.
Esprimo parere contrario agli emenda-
menti 14.1, 14.13, 142 e 14.5, mentre
sono favorevole agli emendamenti 14.3 e
14.14.

PRESIDENTE. L’'emendamente Mellini
ed altri 14.5 ¢ -inammissibile, al sensi
dell’articolo 70, secondo comma, del rego-
lamento. :

AnTonto DEL PENNINO, Relatore.
Sono favorevole all’emendamento 14.6 e
ritengo che il 14.7 sia precluso in caso di
approvazione dell'emendamento 14.14.
Sono altresi favorevole all’'emendamento
14.17, mentre sono contrario all’emenda-
mento 14.8. Per quanto riguarda il 14.9,
il 14.16 ed il 14.10 mi rimetto alla Com-
missione.

Infine, mi dichiaro contrario all’emen-
damento 14.12.

GruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Esprimo un parere conforme a
quello del relatore in merito agli emenda-
menti. Desidero inoltre precisare che l'e-
mendamento del Governo 144 ¢é stato
presentato perché non appariva corretta
la nomina, da parte del Consiglio supe-
riore della magistratura, dei presidenti di
sezione della Corte di cassazione. I po-
tere di designazione, infatti, appartiene al
Consiglio superiore della magistratura,
mentre quello di nomina spetta al Presi-
dente della Repubblica.
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D’altra parte, l'onorevole Mellini ha
presentato un emendamento — il 14.3 —
che prevede correttamente di sostituire la
lettera a). con la seguente: « dal presi-
dente della corte militare d'appello » e
che ha ricevuto il parere favorevole del
relatore. Se tale emendamento venisse ap-
provato, quello del Governo sarebbe pre-
cluso senza alcun danno. In caso contra-
rio, insisterd per l'approvazione dell'e-
mendamento 14. 4.

Per quanto riguarda la lettera d), non
vorrei che il Senato si inasprisse sulla
questione, ma poiché per altri organi &
stato adottato lo stesso criterio, forse sa-
rebbe pit congruo aderire al testo del
Senato. :

Mauro MELLINI. Faro una dichiara-
zione di voto complessiva su tutti ghi
emendamenti. :

La mia insistenza su tali questioni de-
riva dalla volonta di veder meglio collo-
cata una figura piuttosto che laltra in
una certa situazione. Qualcuno sa bene
che per anni ed anni ho combattuto vere
e proprie battaglie giudiziarie su que-
- stioni di costituzionalita. A mio avviso, la
figura del procuratore generale militare
in Cassazione & incostituzionale e viola
norme della magistratura ordinaria per i
casi di nomina in forme speciali.

Ritengo pertanto di dover essere coe-
rente con quanto ho sempre affermato in
passato.

Nell'emendamento 14. 2 ho proposto
la soppressione della lettera a) perché
ritengo che tra il numero dei magistrati
membri di diritto e quelli elettivi vi
siano un forte squilibrio ed un contrasto
rispetto alla composizione del Consiglio
superiore della magistratura. Infatti, vi
sono due membri nominati di diritto, ma
quelli elettivi sono in numero maggiore:
un organo giudiziario, per svolgeree real-
mente funzioni di autogoverno, deve
avere una considerevole rappresentanza
di membri elettivi.

Deve essere tenuto presente, innanzi-
tutto, che si tratta di magistrature con
giurisdizione penale verso le quali do-
vrebbe aversi, soprattutto per gli aspetti

di autogoverno, un’attenzione maggiore di
quella prestata alle magistrature ammini-
strative. In secondo luogo, eliminiamo il
« fuor d'opera », della rappresentanza
della magistratura ordinaria nel cosid-
detto autogoverno di quella militare.

La Corte di cassazione non & organo
militare, né esercita giurisdizione militare
quando conosce (come conosce) tutte le
sentenze e tutti i provvedimenti sulla li-
berta personale, ai sensi dell’articolo 111
della Costituzione, ma esercita funzioni di
magistratura ordinaria.

Ribadisco che sarebbe piu logica 1'ap-
provazione del] mio emendamento sop-
pressivo 14. 2 perché esso ridurrebbe il
carattere di vero e proprio organo di
autogoverno del Consiglio della magistra-
tura militare che proprio ieri la Corte
costituzionale ha riconosciuto non essere
organo di autogoverno. Altrimenti, ci tro-
veremmo ad operare l'integrazione di un
organo costituzionale con sistemi « zoppi-
canti », soprattutto se si dovesse prescin-
dere dalla strada seguita dal Senato che,
tra l'altro, potrebbe dar luogo ad ecce-
zioni di incostituzionalita, essendo previ-
sto un potere di nomina da parte dei due
Presidenti delle Camere. .

Voterd anche a favore dell’emenda-
mento relativo alla conservazione del di-
verso sistema elettorale suggerito dal Se-
nato, perché ritengo che, in presenza di
una magistratura avente ‘giurisdizione pe-
nale, sia bene non andare incontro a so-
spetti di incostituzionalita, dal momento
che gia ve ne sono molti.

PRESIDENTE. Pongo congiuntamente
in votazione gli identici emendamenti
Tassi ed altri 14. 1 e Biondi 14. 13, non
accettati dal relatore né dal Governo.

(Sono respinti).

Pongo in votazione l'emendamento
Mellini ed altri 14.2, non accettato dal
relatore né dal Governo.

(E respinto).

L’emendamento Mellini ed altri 14.3
prevede una modifica di rilievo che po-
trebbe creare problemi. Posso, tuttavia,
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ammetterlo per la votazione in quanto
ritengo non contrasti con' la condizione
posta, nel parere di competenza, dalla I
Commissione affari costituzionali, relati-
vamente alla lettera a) del secondo
comma dell’articolo 14, la cui ratio sta
nel non prevedere la nomina da parte del
Consiglio superiore della magistratura,
ma di effettuarla sulla base di criteri og-
gettivi,

Mauro MELLINI. Ho esposto la que-
stione al presidente della I Commissione,
il quale ha ritenuto che il parere espresso
era da intendersi come conforme alla for-
mulazione gia data e non nel senso che
dovesse essere necessariamente un presi-
dente di cassazione. :

GiruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Quanto dichiarato dall’onore-
vole Mellini si evince con chiarezza dal
contenuto del parere della I Commissione,
senza bisogno, quindi, di ricorrere alla
interpretazione del suo presidente, perché
anche tale parere ¢ in linea con la so-
stanza dell’articolo che si riferisce ad un
presidente di cassazione.

Non avrei nulla in contrario all’emen-
damento Mellini ed altri 14.3, se non
avessi preoccupazioni d’ordine procedu-
rale. ’

Luciano VIOLANTE. Se vi & questo
tipo di garanzia, non vi sono problemi,
altrimenti il nostro voto sara contrario.

GruLiaNo VASSALLI, Ministro di grazia
e giustizia. Il problema che si pone ri-
guarda l'interpretazione di tale parere,
ma se lo leggete nuovamente vi renderete
conto che nella sua formulazione si & in-
teso mantenere l'inserimento di un presi-
dente della Corte di cassazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Mellini ed altri 14.3, accet-
tato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

A seguito di tale approvazione risulta
pertanto precluso 'emendamento 14.4.

Passiamo all’emendamento Fracchia ed
altri 14.14.

BenEDETTO VINCENZO NICOTRA. Di-
chiaro di astenermi dalla votazione di
tale emendamento.

Mauro MELLINI. Dichiaro di votare
contro l'emendamento Fracchia -ed altri
14.14.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ]'e-
mendamento Fracchia ed altri 14.14, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

A seguito di tale approvazione risulta
precluso 'emendamento 14.6.

Pongo in votazione I’emendamento
Mellini ed altri 14.7, accettato dal rela-
tore e dal Governo.

(E respinto).

Mauro MELLINI. Non condivido la
scelta di fare riferimento, per lo stato
giuridico ed economico dei cittadini, al
Consiglio superiore della magistratura e
di rimettere al Consiglio dei ministri il
compito di stabilire, non si sa bene come,
tale stato giuridico. Tuttavia, quest’in-
combenza non puo essere lasciata ad una

“deliberazione del Consiglio dei ministri;

quanto meno, essa necessita di un decreto
del Presidente della Repubblica ed appare
come legge delegata. Ma l'ipotesi di una
delega del Governo nei confronti della
Commissione mi pare strana dal punto di
vista costituzionale.

Dopo aver fatto alcune osservazioni
sul piano formale, vorrei rilevare che, nel
merito, non mi pare sufficiente il riferi-
mento alle condizioni del Consiglio supe-
riore della magistratura.

Per quanto concerne il trattamento
economico, esso dovrebbe riguardare i
componenti di un organismo incaricato di
provvedere al governo di ottantasette ma-
gistrati militari.

Alla luce di tutte queste considera-
zioni, riterrei preferibile sopprimere il
terzo comma dell’articolo 14, riservandoci
di provvedere quanto prima, con una di-
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sposizione ad hoc, alla soluzione del pro-
blema, dato che quella proposta non &
senz'altro adeguata.

Luciano VIOLANTE. Ritiriamo l'emen-
damento 14.15.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento Bargone ed altri 14.17, ac-
cettato dal relatore e dal Governo.

(E approvato).

A seguito di tale approvazione, risulta
precluso l'emendamento Mellini ed altri
14.8.

Passiamo agli identici emendamenti
Nicotra e Vairo 14.9, Fracchia e Violante
14.16 e Mellini ed altri 14.10.

Ecipio ALAGNA. Desidero pronun-
ciarmi favorevolmente nei confronti di
questi emendamenti che hanno lo scopo
di uniformare la durata in carica di que-
sti organismi a quattro anni.

PRESIDENTE. Pongo in votazione gli
identici emendamenti 14.9, 14.16 e 14.10,
sui quali il relatore e il Governo si sono
rimessi alla Commissione.

(Sono approvati).

_Ai sensi dell’articolo 70, secondo
comma, del regolamento, dichiaro inam-
missibili gli emendamenti 14.11, 14.18 e
14.12.

Pongo in votazione l'articolo 14 nel
testo del Senato, con le modifiche testé
apportate.

(E approvato).

Passiamo all’articolo aggiuntivo Vio-
lante ed altri 14. 01.

LuciaNo VIOLANTE. Vorrei che in
sede di coordinamento gli uffici control-
lassero che il numero delle preferenze che
si possono esprimere sia uguale per cia-
scun organo.

Dichiaro, altresi, di ritirare l'articolo
aggiuntivo 14.01.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Particolo aggiuntivo Alagna ed altri 14.02.
(E approvato).

Prima di passare alle dichiarazioni di
voto finali sul complesso del provvedi-
mento, vorrei richiamare ]'attenzione del
relatore e della Commissione su due
punti.

L’ultima parte del quinto comma del-
V'articolo 5 ¢& stata approvata nella se-
guente formulazione: « Scaduto il sessan-
tesimo giorno la parte puo presentare,
rispettivamente al tribunale o alla corte
d’appello o alla Corte di cassazione, se-
condo le rispettive competenze, l'istanza
di cui all'articolo 3 ». Si tratta di una
formulazione poco armonica che dovra
essere rivista, sotto il profilo formale, in
sede di coordinamento.

AnTONto DEL PENNINO, Relatore. Vor-
rei specificare che i1 sessanta giorni costi-
tuiscono il termine a quo per la presenta-
zione dell’istanza.

PRESIDENTE. Vorrei, altresi, far pre-
sente che l'articolo 11 é stato approvato
nel seguente testo: '

Il Consiglio di presidenza di cui all’ar-
ticolo 7 della legge 27 aprile 1982,
n. 186, ¢ integrato da quattro cittadini
scelti a norma dell’articolo 10, comma 2,
lettera d). ]

« I componenti ‘del Consiglio di presi-
denza designati dai Presidenti delle Ca-
mere partecipano alle sedute dello stesso
Consiglio con voto deliberativo per le ma-
terie indicate nell’articolo 13, primo
comma, n. 2), e secondo comma, nn. 2),
3) e 8), della legge 27 aprile 1982,
n. 186; con voto consultivo per le altre
materie ».

Passiamo alle dichiarazioni di voto.

Mauro MELLINI. Non ho bisogno di
molte parole per annunciare il mio voto
contrario sul provvedimento al nostro -
esame.

Vorrei aggiungere che questa legge &
stata approvata dal Senato con alcune
modifiche peggiorative; altre sono state
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da noi apportate al testo del Senato e
materie assolutamente estranee vi sono
inserite.

Questa legge ¢& stata considerata da
taluni come legge di attuazione costitu-
zionale; per la sua approvazione sono
stati posti dei termini che avrebbero do-
vuto costringerci a lavorare in qualunque
condizione per rispettare la scadenza di
120 giorni coseguente all’esito del referen-
dum abrogativo. Per altro, anche in man-
canza di una nuova legge, non si sarebbe
verificato alcun cataclisma.

Devo dire al ministro che non ho vo-
luto dolermi del suo atteggiamento nei
confronti della legge, quanto piuttosto di
una sua remissivita rispetto ad alcuni
punti specifici nei confronti dei quali egli
non ha saputo opporre una adeguata rea-
zione.

Penso che la classe politica italiana
dovra dolersi di-una legge di questo ge-
nere. Rispetto ad essa non vi saranno
vinti né vincitori; siamo tutti sconfitti per
il fatto di aver abdicato alla nostra fun-
zione di esecutori della volonta popolare,
funzione che ci rendeva forti e capaci di
affrontare la riforma secondo il dettato
costituzionale.

Abbiamo scelto tutti — anche chi ha
creduto di ottenere benemerenze e non
dico. benevolenze - una strada diversa
che rappresenta la nostra debolezza.

Sono estremamente addolorato pen-
~sando alla lotta che abbiamo condotto
con i compagni socialisti e con gli amici
liberali nella fase referendaria. Sono con-
vinto che essa non sia stata inutile: ri-
marranno di essa le istanze espresse dal
popolo, istanze che questa legge non sod-
disfa, e verso le quali siamo tutti debitori
prima ancora di esserlo verso le varie
lobbies e categorie. Questo ¢ un fatto par-
ticolarmente grave.

Per queste ragioni il mio non pud che
essere un voto contrario.

Giurio MACERATINI. 11 MSI-destra
nazionale aveva gia espresso la sua con-
trarieta'a questa legge in sede di prima
lettura alla Camera. Essa & stata confer-
mata in Senato — anche se. come ha te-

stimoniato il ministro, 1 senatori del MSI-
destra nazionale hanno manifestato con
diversi emendamenti la loro volonta col-
laborativa — ed il testo che ci & pervenuto
da quel ramo del Parlamento non appare
tale da farci modificare il giudizio com-
plessivo sul provvedimento.

Mi sembra, anzi, che vada sottolinea-
to, perché attiene alla nostra responsabi-
lita di deputati, che abbiamo peggiorato
il testo del Senato. Nonostante il clima di
soddisfazione, credo di poter individuare
almeno quattro punti sui quali ritengo
non sia stato compiuto un buon lavoro,
nel senso che sono state eluse le indica-
zioni del corpo elettorale.

E stato ulteriormente ridotto I’ambito
della colpa con I'emendamento, approvato
stamane, che ha allargato alla valuta-
zione del fatto e della prova la zona che
ho definito di « franchigia » dalla respon-
sabilita.

Non abbiamo avuto il coraggio di con-
fermare la volonta, da noi espressa in
prima lettura, di non affrontare il pro-
blema degli organi collegiali che, com’e
stato gia chiarito, di per sé non pongono
un problema di responsabilita, non esi-
stendo una responsabilita degli organi. Vi
¢, semmai, un problema di responsabilita
dei magistrati all'interno dei collegi, ma
con la norma che abbiamo votato ¢ stato
aggiunto un elemento di confusione a cid
che avrebbe dovuto essere chiaro.

Sono state introdotte delle norme che
corrispondono ad interessi settoriali estra-
nei alla materia della legge per quanto
riguarda il Consiglio di Stato, la Corte
dei conti e la magistratura militare, inse-
rendo ed avallando quel che erronea-
mente era stato fatto dal Senato, cioé un
elemento di politicizzazione e di inquina-
mento nella gestione di queste delicatis-
sime e nevralgiche strutture dello Stato.

E stata ampliata la situazione di van-
taggio e di privilegio, a mio avviso asso-
lutamente ingiustificabile, in materia di
rivalsa. Questo istituto, cosi come era
stato individuato dal Senato, era forse
particolarmente severo, ma rappresentava
anche l'unico elemento di severita in una
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legge che non lo ¢& affatto. Quando il
ministro ha definito questo provvedi-
mento -uno « straccio di legge » penso che
avesse presente proprio questo aspetto
che affranca i giudici da qualunque pro-
filo di responsabilita. |

Abbiamo anche introdotto (e non ce
lo aveva chiesto nessuno, se non la pres-
sione delle lobbies) il vantaggio unico,
non registrabile in nessun’altra categoria
di cittadini, secondo il quale il debito dei
magistrati per le azioni dannose che
hanno pregiudicato altrui interessi viene
pagato nella misura del quinto mensile
dello stipendio. Abbiamo sostanzialmente
.concesso il « mutuo » ai magistrati: ¢ una
vergogna per noi e credo anche per i
magistrati! Non so se come magistrato
avrei gradito di essere destinatario di una
norma ad hoc. E un regalo che abbiamo
fatto loro. Se fossi un magistrato, imma-
gino che respingerei questo tipo di agevo-
lazione.

Con questo spirito, che non ¢ certo
lieto perché una legge dello Stato ri-
guarda tutti i cittadini e, quindi, anche
. chi modestamente in questo momento sta
parlando, preannuncio il voto contrario
del MSI-destra nazionale.

- ALFrepo BIONDI. Purtroppo non ho
potuto partecipare ai lavori della Com-
missione perché sono stato impegnato
come Vicepresidente in Aula. II mio voto

su questa legge sara positivo, perché-

penso che sia necessario — mi si perdoni
il gioco di parole — un atto di responsabi-
lita in materia di responsabilita. Ritengo
che il Parlamento in questo momento ab-
bia compiuto uno sforzo a cui hanno par-
tecipato forze diverse; sforzo che non

deve essere considerato compromissorio, |

dal .momento che molti dei valori che
volevamo perseguire non sono stati rag-
giunti.

Alcune considerazioni critiche espresse
dall’onorevole Maceratini potrebbero tro-
vare corrispondenza anche nel mio
animo, forse per esperienza professionale,
ma preferisco, dinanzi al significativo
sforzo compiuto dal Parlamento, fornire il
mio apporto senza istinti punitivi o cri-

minalizzatori nei confronti di chi ha pro-
posto il referendum con l'intento di otte-
nere un risultato che poi non ¢& stato
raggiunto in pieno. ’ :

Tuttavia, rimane positivo" lo sforzo
compiuto insieme dalle forze parlamen-
tari che si riconoscono in certi valori.

Non ci pud essere responsabilita senza
potere, né potere senza responsabilita:
quest’ultimo, infatti, rischia di diventare
un prepotere, una prepotenza.

Tenendo conto di una preminenza dei
valori rispetto ai parametri critici, il voto
positivo significa voto di speranza per un

miglioramento delle condizioni della giu-

stizia in Italia che non dipendono solo
dai- giudici.

PRESIDENTE. La proposta di legge
sara votata a scrutinio segreto al termine
della seduta.

Chiedo, in caso di approvazione, di
essere autorizzato a procedere al coordi-
namento formale del testo.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno e della pro-
posta di legge esaminati nella seduta
odierna.

(Segue la votazione).
Comunico il risultato della votazione:

Disegno e proposte di legge Gargani
ed altri; Zangheri ed altri; La Malfa ed
altri; Facchiano ed altri; Rodota; Guidetti
Serra ed altri; Biondi ed altri; Ando ed

altri; Mellini ed altri: Maceratini ed
altri: « Risarcimento dei danni cagio-
nati nell'esercizio delle funzioni giu-

diziarie e responsabilita civile dei magi-

’
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strati (Approvati, in un testo unificato, dal-

la Camera e modificati dal Senato) (1142-
1489-1580-1834-1843-1867-1876-1882-1891- 1895
1995-B):

Presenti e votanti .......... 26
Maggioranza ............c........ 14
Voti favorevoli .......... 24
Voti contrari ............. 2

(La Commissione approva).
Hanno preso parte alla votazione:

_ Alagna, Bargone, Bernasconi, Binetti,
Biondi. Carelli. Del Pennino. Finocchiaro

Fidelbo, Forleo, Fracchia, Fumagalli Ca-

rulli, Gargani, Maceratini, Mammone,
Mannino Antonino, Martuscelli, Melli-
ni, Nicotra, Orlandi, Paganelli, Rizzo,

Russo -Raffaele,

Sapio, Serafini, Vairo,
Violante. :

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENT] TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



