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La seduta comincia alle 10,35.

Discussione delle proposte di legge sena-
tori Berlanda e altri: Applicazione de-
gli articoli 351 e 342 del codice di
procedura penale e 249 del codice di
procedura civile, concernenti il diritto
di astenersi dal testimoniare, ai dot-
tori commercialisti, ai ragionieri colle-
giati e periti commerciali (Approvata
dalla II Commissione permanente del
Senato) (1741); Nicotra e altri:
Estensione ai dottori commercialisti
della previsione di cui all’articolo 351
del codice di procedura penale (771);
Fracchia ed altri: Estensione ai dottori
commercialisti ed ai ragionieri colle-
giati del diritto di astenersi dal testi-
moniare (841); Ferrari Marte ed al-
tri: Applicazione dell’articolo 351 del
codice di procedura penale, concer-
nente il diritto di astenersi dal testi-
moniare, nei confronti dei dottori
commercialisti, ragionieri e periti
commerciali (985); Maceratini ed al-
tri: Estensione ai dottori commerciali-
sti, ai ragionieri ed ai periti commer-
ciali della disciplina di cui all’articolo
351 del codice di procedura penale
(1733); Sterpa e Serrentino: Applica-
zione dell’articolo 351 del codice di
procedura penale, concernente il di-
ritto di astenersi dal testimoniare, nei
confronti dei dottori commercialisti e
dei ragionieri e periti commerciali
(1050); Cappiello ed altri: Applica-
zione dell’articolo 351 del codice di
procedura penale, concernente il di-

ritto di astenersi dal testimoniare, nei

confronti dei dottori commercialisti,
ragionieri e periti commerciali (1223).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca la discussione abbinata delle propo-
ste di legge di iniziativa dei senatori Ber-
landa, Covi, Acquarone, Ruffino, Casti-
glione, Perugini, Pagani, Battello e Fas-
sino: « Applicazione degli articoli 351 e
342 del codice di procedura penale e 249
del codice di procedura civile, concer-
nenti il diritto di astenersi dal testimo-
niare, ai dottori commercialisti, ai ragio-
nieri collegiati e periti commerciali », gia
approvata dalla II Commissione perma-
nente del Senato nella seduta del 21 otto-
bre 1987; Nicotra, Orsenigo, Sapienza,
Riggio, Loiero e Vairo: « Estensione ai
dottori commercialisti della previsione di
cui all’articolo 351 del codice di proce-
dura penale »; Fracchia, Auleta, Belloc-
chio e Visco: « Estensione ai dottori com-
mercialisti ed ai ragionieri collegiati del
diritto di astenersi dal testimoniare »;
Ferrari Marte, Diglio, Fiandrotti e De
Carli: « Applicazione dell’articolo 351 del
codice di procedura penale, concernente il
diritto di astenersi dal testimoniare, nei
confronti dei dottori commercialisti, ra-
gionieri e periti commerciali »; Macera-
tini, Tassi, Trantino, Pazzaglia, Alpini,
Rubinacci e Parigi: « Estensione ai dot-
tori commercialisti, ai ragionieri ed ai
periti commerciali della disciplina di cui
all’articolo 351 del codice di procedura
penale »; Sterpa e Serrentino: « Applica-
zione dell’articolo 351 del codice di pro-
cedura penale, concernente il diritto di
astenersi dal testimoniare, nei confronti
dei dottori commercialisti e dei ragionieri
e periti commerciali »; Cappiello, Ando,
Diglio, Buffoni e Alagna: « Applicazione
dell’articolo 351 del codice di procedura
penale, concernente il diritto di astenersi
dal testimoniare, nei confronti dei dot-
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tori commercialisti,
commerciali ».

Data l'assenza del rappresentante del
Governo, sospendo la seduta.

ragionieri e periti

La seduta, sospesa alle 10,40, & ripresa
alle 11,20.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE

Ecipio ALAGNA

PRESIDENTE. Comunico che la 1
Commissione affari costituzionali ha
espresso parere favorevole sulla proposta
di legge n. 1741, nonché sulle altre pro-
poste di legge abbinate, nei limiti della
precedente.

L'onorevole Brancaccio ha facolta di

svolgere la relazione.

Mario BRANCACCIO, Relatore. Ricordo
che per definire il diritto dei dottori com-
mercialisti, dei ragionieri e dei periti
commerciali di astenersi dal testimoniare
sono stati presentati numerosi progetti di
legge; tra di essi, vi & oggi al nostro
esame la proposta di legge n. 1741, che
ha gia ricevuto 'approvazione nella Com-
missione giustizia dell’altro ramo del Par-
lamento. ’

Esaminando a fondo il problema, ci si
puo rendere conto che la preoccupazione
di tutti i progetti di legge presentati —
forse troppi rispetto alle dimensioni del
problema — sono rivolti a stabilire 1'esten-
sione dell’ambito di applicazione di ta-
lune norme del codice di procedura pe-
nale e di quello di procedura civile alle
categorie che ho prima citato, per salva-
guardare il rispetto del segreto d’ufficio.

Com’¢ noto, l'articolo 351 del codice
di procedura penale stabilisce la possibi-
lita, per determinate categorie professio-
nali (avvocati, notai e medici), di ecce-
pire il segreto professionale in sede di
giudizio, salvo che il magistrato non ri-
tenga di dover insistere sulla testimo-
nianza di questi soggetti.

La critica di fondo che ha ispirato i
relatori di tutte le proposte di legge pre-

sentate & che la normativa prevista dal
citato articolo 351 é troppo riduttiva, in
quanto non ricomprende talune impor-
tanti categorie nell’ambito delle profes-
sioni libere, quali quelle dei dottori com-
mercialisti, dei ragionieri e dei periti
commerciali. E stato sostenuto che, stante
la quantita di problemi esistenti nel
mondo dell’economia e le conseguenti dif-
ficolta per chi esercita determinate pro-
fessioni, pare logico equiparare le sud-
dette categorie alle altre gia contemplate
dalla normativa dei codici.

A questo proposito — parlo sul piano
esegetico — si aprivano due possibilita:
quella di modificare 'articolo 351 del co-
dice di procedura penale, aggiungendo
cioé alcune categorie all’elenco, oppure —
come & stato fatto soprattutto nel provve-
dimento approvato dal Senato — quella di
inserire la novella normativa nelle singole
leggi che regolano talune professioni, cosi
come € avvenuto per la categoria dei con-
sulenti del lavoro.

La Commissione giustizia del Senato
ha ritenuto di seguire la seconda strada;
pertanto, nel testo della proposta di legge
da essa approvata si propone di modifi-
care l'articolo 5 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 27 ottobre 1953,
n. 1067, nonché l'articolo 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 27 otto-
bre 1953, n. 1068. Come si vede, la modi-
fica viene inserita nelle leggi vigenti e
non nel codice di procedura penale.

Una diversa scelta sarebbe valsa a
semplificare la ricerca giuridica, poiché,
anziché rintracciare la normativa nelle
singole leggi, sarebbe stato possibile tro-
varla rappresentata complessivamente al-
I'interno del codice.

Il Senato ha anche ritenuto di intro-
durre un’eccezione. Infatti, dopo aver sta-
bilito che alle due categorie considerate
(dottori commercialisti da un lato, ragio-
nieri e periti commerciali dall’altro) si
applicano gli articoli 351 e 342 del codice
di procedura penale, nonché l'articolo 249
del codice di procedura civile, si prevede
che le attivita di revisione e certificazione
obbligatoria di contabilita e di bilanci
insieme a quelle relative alle funzioni di
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sindaco o revisore di societa od enti non
siano comprese in tale disciplina.

Pur non sfuggendomi il senso di que-
sta eccezione, devo dire che la considero
ultronea, trattandosi di attivita specifiche
relative ad uffici che hanno un certo con-
tenuto di pubblicita, attivita che dunque
non rientrano tra quelle sopra conside-
rate. _

Tuttavia, dato che comunque questa
previsione (a mio avviso eccessiva) &
stata gia introdotta, esprimo in ogni caso
parere favorevole in merito al provvedi-
mento approvato dal Senato, poiché ri-
sponde a criteri di logicita e di opportu-
nita.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione sulle linee generali.

CarLo TASSI. In realta, ogni discus-
sione ¢ superata dai fatti, non essendo
opportuno rinviare al Senato questa pro-
posta di legge, sulla quale l'altro ramo
del Parlamento si & gia pronunciato in
senso favorevole.

Devo comunque dire che sono assolu-
tamente contrario alla proliferazione delle
fonti di cognizione delle norme. In pre-
senza di una normativa che & gia parte
della sistematica di un codice, bisogna
sempre operare per inserire eventuali mo-
difiche, restrizioni o estensioni, nella di-
sciplina fondamentale del codice stesso.
Questo si rende necessario sia per ragioni
di utilita, sia per motivi di mentalita e di
sistematica. La modifica della norma fon-
damentale, infatti, consente in minor mi-
sura illazioni ed interpretazioni singolari.
Non vorrei che un domani ci trovassimo
di fronte a qualche pretore d’assalto, che
proprio dalla diversificazione della fonte
— l'una relativa ad avvocati, procuratori,
consulenti tecnici, notai e via dicendo,
'altra riguardante dottori commercialisti,
ragionieri e periti commerciali — traesse
spunto per evidenziare una differenza di
trattamento, non ritenendo quindi altret-
tanto rilevante il segreto garantito dalla
normativa in esame.

Al contrario, le professioni considerate
in questo provvedimento meritano il rico-

noscimento del segreto professionale, data
la loro attivita di « operatori di giusti-
zia » in un mondo come l'attuale, in cui
la scorretta contabilizzazione di una atti-
vita e il mancato rispetto delle norme
fiscali possono comportare gravissime
conseguenze addirittura in campo penale.
Non esistendo piu la pregiudiziale tribu-
taria, puo risultare estremamente utile il
colloquio del professionista con il cliente,
il quale pud ammettere determinate si-
tuazioni costituenti di per sé reato; sotto
questo aspetto, una scorretta interpreta-
zione della norma non consentirebbe al
cittadino di difendersi in via pregiudiziale
e presupposta, non avendo la garanzia di
potersi affidare ad un professionista tute-
lato dal segreto professionale nello svolgi-
mento della sua attivita.

Prescindendo dalle riserve espresse in
ordine alla molteplicita delle fonti, mi
dichiaro favorevole all’approvazione del
provvedimento. '

Desidero da ultimo chiedere un chiari-
mento in ordine all’espressione usata di
ragionieri « collegiati ».

Franco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di stato per la grazia e la giustizia. Con
tale termine si volevano indicare quei ra-
gionieri che esercitano la loro professione
all'interno di un collegio.

CarLo TASSI. Si potrebbe parlare al-
lora di ragionieri professionisti.

PRESIDENTE. Purtroppo, poiché il
progetto di legge & gia stato approvato
dal Senato non possiamo apportare modi-
fiche senza doverlo poi rinviare all’altro
ramo del Parlamento.

CarLo TASSI. Desidero comunque che
risulti dal resoconto il mio dissenso sul-
I'uso di questa espressione.

ANToNI0O BARGONE. A nome del
gruppo comunista, esprimo parere favore-
vole all’approvazione della proposta di
legge n. 1741 per i motivi che sono stati
gia illustrati nella passata legislatura al
Senato.
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Il presente provvedimento, infatti, ga-
rantisce la tutela di interessi generali; mi
riferisco anzitutto al diritto alla riserva-
tezza, cui faceva riferimento l'onorevole
Tassi, in considerazione del fatto che que-
sti professionisti svolgono soprattutto da-
vanti alle commissioni tributarie un’atti-
vita difensiva assimilabile a quella degli
avvocati. Attraverso la presente disci-
plina, dunque, si garantisce la tutela del
diritto sancito dall’articolo 24 della Costi-
tuzione. Emerge quindi la rilevanza costi-
tuzionale della funzione pubblica svolta
da questi professionisti, che non sono
stati considerati al pari degli altri dal
codice di procedura penale soltanto per-
ché, nel momento storico in cui questo &
stato varato, la loro attivitd non si era
ancora sviluppata al punto da diventare,
come oggi, una funzione essenziale nella
societa.

Anche il riferimento alla consulenza in
campo economico costituisce un motivo
di validita della proposta di legge al no-
stro esame; tale attivita, infatti, va rap-
portata alla liberta dell’esercizio di im-
presa, anch’esso costituzionalmente tute-
lato. Del resto, abbiamo rilevato come
anche per i consulenti del lavoro qualche
anno fa il Parlamento abbia provveduto
ad estendere la normativa di cui all’arti-
colo 351 del codice di procedura penale,
in considerazione dello sviluppo di questo
tipo di professione.

Ritengo inoltre sia estremamente giu-
sto aver escluso dalla presente normativa
alcune attivita, le quali, rispondendo ad
una funzione pubblicistica, mal si conci-
liano con il diritto alla segretezza; questa
credo sia stata la logica che ha ispirato i
presentatori dell’emendamento, con cui al
Senato e stata introdotta questa ecce-
zione.

Per i motivi esposti, mi dichiaro dun-
que favorevole a questa proposta di legge.

BENEDETTO INCENzZO NICOTRA. Anche
il gruppo della democrazia cristiana ¢ fa-
vorevole alla proposta di legge al nostro
esame. Desidero sottolineare che sin dalla
scorsa legislatura erano stati sollecitati
provvedimenti analoghi e che il mio

gruppo, in apertura della nuova legisla-
tura, ha presentato un proprio progetto
di legge.

In effetti, I'attivita di dottore commer-
cialista, nel contesto delle libere profes-
sioni, ha assunto una posizione delicata:
al commercialista ci si rivolge per avere
una serie di consulenze in materia fiscale;
¢ diventato sostanzialmente il confessore
familiare, aziendale e personale. Quindi
I'estensione ai commercialisti ed alle pro-
fessioni analoghe del contenuto dell’arti-
colo 351 del codice di procedura penale —
che attualmente riguarda solo gli avvo-
cati, 1 medici e i ministri di culto — mi
sembra un provvedimento importante.

Riteniamo valide le osservazioni svolte
dal collega Tassi circa la necessita di in-
trodurre la modifica dell’articolo 351 del
codice di procedura penale anziché quella
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 1067 del 27 ottobre 1953, se-
condo quanto proposto dal Senato. In
ogni caso, l'obiettivo di giungere final-
mente all’equiparazione tra queste profes-
sioni mi sembra prioritario rispetto alle
esigenze tecniche. Quindi, il gruppo della
democrazia cristiana ribadisce il proprio
voto favorevole.

Mauro MELLINI. Concordo sul conte-
nuto del provvedimento, ma sono del pa-
rere che la sede propria per l'introdu-
zione di una norma di questo tipo sia il
codice di procedura penale; le leggi pro-
fessionali debbono e possono specificare il
contenuto del decreto, ma l'esonero dal-
I'obbligo di testimonianza & materia del
codice di procedura penale. Il Senato, co-
munque, ha deciso in questo senso; per-
tanto, approveremo la proposta di legge
al nostro esame con la raccomandazione
per il Governo di tenere presente che 1'ar-
ticolo 6 del disegno di legge-delega per il
nuovo codice di procedura penale prevede
il raccordo con le altre leggi dello Stato.
Ritengo che, avvalendosi di tale norma, il
Governo possa inserire, nel corso della
redazione del nuovo codice, un amplia-
mento dell’attuale normativa tenendo
conto dell’approvazione — qualora vi sia —
di questa proposta di legge.
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PRESIDENTE. Non in qualita di pre-
sidente, ma come rappresentante del
gruppo socialista annuncio il voto favore-
vole alla proposta di legge al nostro
esame.

Nessun altro chiedendo di parlare, di-
chiaro chiusa la discussione sulle linee
generali.

Franco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la grazia e la giustizia. 1l
Governo esprime parere favorevole al te-
sto in esame.

Desidero ricordare quali siano state le
ragioni che hanno portato il Senato ad
optare per tale scelta piuttosto che per la
collocazione di questa disposizione nel co-
dice di procedura penale. Esse nascevano,
da un lato, dall'urgenza di approvare
questa normativa dal momento che i pro-
fessionisti indicati nell’attuale proposta di
legge sono esposti diversamente da altre
professioni al dovere di testimoniare; dal-
l'altro, nascevano dall’esistenza del dise-
gno di legge-delega per la riforma del
codice di procedura penale, per cui, se si
fosse manifestato l'orientamento per una
sua collocazione in questa sede, ne sa-
rebbe conseguito il dovere di inserire la
materia nell’ambito del nuovo codice. Il
ministro dell’interno, con telegramma del
10 novembre scorso, ha espresso parere
contrario alla prosecuzione dell’esame di
questo provvedimento, basandosi sul pre-
supposto secondo il quale dovrebbe essere
esaminato in sede di attuazione della
legge-delega per la riforma del codice di
procedura penale. La commissione prepo-
sta alla stesura del nuovo codice non ha
affrontato il problema nella considera-
zione che la legge-delega non forniva deli-
mitazioni all’intervento in materia di do-
vere di testimonianza per i diversi profes-
sionisti. Ha deciso, quindi, di non appro-
fondire tale questione rimandandola alle
scelte del Parlamento.

In conclusione, considero giusta l'os-

servazione dell’onorevole Mellini secondo
cui — qualora questo provvedimento di-
ventasse legge dello Stato — se ne do-
vrebbe tener conto nella stesura finale del
nuovo codice di procedura penale. Con-

fermo, quindi, il parere favorevole del
Governo. '

PRESIDENTE. Propongo che sia scelto
come testo-base per la discussione la pro-
posta di legge n. 1741. Pongo in vota-
zione tale proposta.

(E approvata)

Passiamo all’esame dell’articolo unico.
Ne do lettura:

ART. 1.

1. All'articolo 5 dell’ordinamento della
professione di dottore commercialista, ap-
provato con decreto del Presidente della
Repubblica 27 ottobre 1953, n. 1067, e
all’articolo 4 dell’'ordinamento della pro-
fessione di ragioniere e perito commer-
ciale, approvato con decreto del Presi-
dente delle Repubblica 27 ottobre 1953,
n. 1068, sono aggiunte, in fine, le se-
guenti parole: « Nei loro confronti si ap-
plicano gli articoli 351 e 342 del codice
di procedura penale e 249 del codice di
procedura civile, salvo per quanto con-
cerne l'attivita di revisione e certifica-
zione obbligatorie di contabilita e di bi-
lanci e quella relative alle funzioni di
sindaco o revisore di societa od enti ».

Trattandosi di articolo unico al quale
non sono stati presentati emendamenti, la
proposta di legge sara direttamente vo-
tata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta di legge
esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge senatori Berlanda ed
altri: « Applicazione degli articoli 351 e
342 del codice di procedura penale e 249
del codice di procedura civile, concer-
nenti il diritto di astenersi dal testimo-
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-niare, ai dottori commercialisti, ai ragio-
nieri collegiati e periti commerciali ».
(Approvata dalla Il Commissione perma-
nente del Senato) (1741):

Presenti e votanti ............ 25
Maggioranza .......c..ccec... 13
Voti favorevoli .......... 25
Voti contrari 0

(La Commissione approva).

Risultano pertanto assorbite le prb-
poste di legge nn. 771, 841, 985, 1733,
1050. 1223.

Hanno preso parte alla votazione:

Alagna, Ando, Bargone, Beebe Taran-
telli, Binetti, Brancaccio, Casini Carlo,
Del Pennino, Forleo, Fracchia, Fumagalli
Carulli, Gargani, Gullotti, Leccisi, Mace-
ratini, Mellini, Nicotra, Orlandi, Paga-
nelli, Pedrazzi Cipolla, Russo Raffaele,
Tassi, Trabacchi, Vairo, Violante.

La seduta termina alle 11,50.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dotr. TEODOSIO ZOTTA

STABILIMENT] TIPOGRAFIC1 CARLO COLOMBO



