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La seduta comincia alle 12,15. cui all’articolo 96 della Costituzione »;

FLora CALVANESE, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Seguito della discussione delle proposte
di legge Violante ed altri: Disciplina
transitoria dei procedimenti penali per
i reati ministeriali (2539); Gargani ed
altri: Norme in materia di procedi-
menti per i reati di cui all’articolo 96
della Costituzione (2540); Battistuzzi
ed altri: Disciplina transitoria delle at-
tivita istruttorie per i procedimenti di
cui agli articoli 90 e 96 della Costitu-
zione (2546); Fini ed altri: Compe-
tenza della magistratura ordinaria per
i reati commessi dal Presidente del
Consiglio dei ministri e dai ministri
nell’esercizio delle loro  funzioni
(2570); Mellini ed altri: Norme rela-
tive ai procedimenti di accusa pen-
denti presso la Commissione di .cui
all'articolo 12 della legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1, alla data
dell’entrata in vigore dell’abrogazione
degli articoli della legge 10 maggio
1978, n. 170, sottoposti a referendum,
alla prosecuzione delle indagini ed ai
nuovi procedimenti per i reati di cui
agli articoli 90 e 96 della Costituzione
(2581). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca il seguito della discussione abbinata
delle proposte di legge d’iniziativa dei de-
putati Violante ed altri: « Disciplina tran-
sitoria dei procedimenti penali per i reati
ministeriali »; Garganit ed altri: « Norme
in materia di procedimenti per i reati di

Battistuzzi ed altri: « Disciplina transito-
ria delle attivita istruttorie per i procedi-
menti di cui agli articoli 90 e¢ 96 della
Costituzione »; Fini ed altri: « Compe-
tenza della magistratura ordinaria per i
reati commessi dal Presidente del Consi-
glio dei ministri e dai ministri nell'eserci-
zio delle loro funzioni »; Mellini ed altri:
« Norme relative ai procedimenti di ac-
cusa pendenti presso la Commissione di
cui all’articolo 12 della legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1, alla data del-
'entrata in vigore dell’abrogazione degli
articoli della legge 10 maggio [978,
n. 170, sottoposti a referendum, alla pro-
secuzione delle indagini ed ai nuovi pro-
cedimenti per i reati di cui agli articoli
90 e 96 della Costituzione ».

Comunico che la I Commissione giu-
stizia ha deliberato, in data odierna, di
esprimere parere favorevole al nuovo te-
sto della proposta di legge n. 2546, con
le seguenti condizioni:

« 1) che all’articolo 1 le parole dei
procedimenti di accusa contro il Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del
Consiglio det ministri ed 1 ministri siano
sostituite dalle seguenti “dei procedimenti
per -i reati di cui agli articoli 90 e 96
della Costituzione”;

2) che all’articolo 2, al comma 2, le
parole “per le Commissioni parlamentari
dai regolamenti delle Camere” siano sosti-
tuite dalle seguenti “per le Commissioni
parlamentari permanenti dal regolamento
della Camera dei deputati”;

3) che all’articolo 2, al comma 3, le
parole “al procuratore della Repubblica
competente per territorio” siano sostituite
dalle seguenti “al procuratore della Re-
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pubblica presso il tribunale del circonda-
rio nel quale il fatto ¢ stato commesso;

4) che all’articolo 4 le parole “ entra
in vigore il giorno della sua pubblica-
zione " siano sostituite dalle seguenti “ en-
tra in vigore il giorno successivo alla sua
pubblicazione ”,

e con la seguente osservazione:

che all’articolo 2 sia fissato un
termine per le attivita di cui ai commi 2
e 3 ».

Invito l'onorevole Fumagalli Carulli,
quale relatore presso la Commissione giu-
stizia sul progetto di legge, ad illustrare
tale parere.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Rin-
grazio il presidente per l'opportunita of-
fertami di illustrare il parere della Com-
missione giustizia.

Desidero, innanzitutto, fare notare che
nel parere & stata accolia la tesi secondo

la quale il compimento degli atti di inda-

gine spetta al procuratore della Repub-
blica ¢ non ad -un collegio istruttorio,
superando un punto su cui la I e la II
Commissione si erano trovate in disac-
cordo.

Ricordo che la previsione di un simile
collegio, cosi come inizialmente voluto
dalla Commissione giustizia, doveva avere
il significato di un’anticipazione dei con-
tenuti  della riforma costituzionale in
corso di esame da parte delle Camere,
fermo restando che tale collegio avrebbe
dovuto essere configurato in funzione di
pubblico ministero.

Dopo un’ampia discussione, abbiamo
tuttavia ritenuto di far prevalere lesi-
genza di massima tempestivita nella defi-
nizione della disciplina transitoria e, per-
tanto, di rinunciare alla nostra ipotesi in
materia di organo cui affidare le indagini,
accettando la proposta della I Commis-
sione. La considerazione della natura
transitoria della legge, in attesa di una
legge costituzionale in materia, ci ha in-
dotti ad accantonare l'ipotesi del collegio
istruttorio, il quale comunque — desidero
ribadirlo — non & in contrasto con alcuna

norma costituzionale. Ci siamo confor-
mati alla proposta della I Commissione,
in sostanza, per un’esigenza di celerita.

Per quanto concerne le condizioni for-
mulate nel parere, osservo che esse ri-
guardano aspetti pitu formali che sostan-
ziali, mirando ad un perfezionamento tec-
nico-giuridico, ¢ non ad un ribaltamento
delle posizioni assunte dalla Commissione
affari costituzionali.

Passando ad un esame specifico, la
Commissione giustizia propone che all’ar-
ticolo 1 le parole: « dei procedimenti di
accusa contro il Presidente della Repub-
blica, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed 1 ministri » vengano sostituite
dalle seguenti: « dei procedimenti per i
reati di cui agli articoli 90 ¢ 96 della
Costituzione ». Il motivo che ha indotto
la nostra Commissione a -suggerire tale
espressione ¢ che l'intento della riforma
costituzionale in itinere ¢ proprio I'aboli-
zione dell’accusa parlamentare ¢ la sua
sostituzione con un altro istituto, cosicché
appare in contrasto con esso il riferi-
mento ai procedimenti d’accusa nel testo
in esame. Abbiamo, quindi, ritenuto op-
portuna questa correzione terminologica.

Per il secondo comma dell’articolo 2,
la Commissione giustizia propone che le
parole: « per le Commissioni parlamentari
dai regolamenti delle Camere » vengano
sostituite con le seguenti: « per le Com-
missioni parlamentari permanenti previ-
ste dal regolamento della Camera dei de-
putati ». Abbiamo ritenuto preteribile spe-
cificare il richiamo alle Commissioni per-
manenti, escludendo quello alle Commis-
sioni d'inchiesta di cui all’articolo 141 del
regolamento della Camera dei deputati,
che si avvalgono dei poteri previsti dal-
I'articolo 82 della Costituzione.

PRESIDENTE. Onorevole Fumagalli,
mi chiedo se la Commissione giustizia,
nel formulare quest’'ultima condizione,
abbia considerato la possibilita di inva-
dere materia riservata agli interna cor-
poris.

OMBRETTA FUMAGALLI CARULLI. Tale
dubbio non sarebbe stato sollevato. forse.
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se avessi proseguito nella mia esposi-
zione. Devo, infatti, precisare che la Com-
missione giustizia ha ritenuto preferibile
il riferimento al solo regolamento della
Camera dei deputati per due ragioni: per-
ché i regolamenti delle Camere potreb-
bero, in alcune ipotesi, essere difformi e
perché, per quanto non ¢ diversamente
disciplinato, gia ora si fa riferimento al
regolamento della Camera dei deputati.

PRESIDENTE.  Evidentemente, la
Commissione giustizia non si ¢ posto il
problema.

Dalla cortese replica dell’'onorevole Fu-
magalli si evince che la Commissione giu-
stizia si-¢ occupata di aspetti costituzio-
nali senza averne la competenza. Dunque,
era naturale che qualcosa le sfuggisse,
com’¢ accaduto. Ma cio ¢ secondario.

OmereTTA FUMAGALLI CARULLI. Al
punto 3) del proprio parere, la Commis-
sione. giustizia pone la condizione di so-
stituire, al terzo comma dell’articolo 2, le
parole: « al procuratore della Repubblica
competente per territorio » con le se-
guenti: « al procuratore della Repubblica
presso il tribunale del circondario nel
quale il fatto & stato commesso ».

La ragione di tale condizione mi sem-
bra essere abbastanza chiara. La dizione
« al procuratore della Repubblica compe-
tente ‘per territorio » ci € apparsa poco
corretta per un duplice motivo: perché il
procuratore della Repubblica ha una
competenza non propria, bensi relativa a
quella del tribunale presso cui assolve
alle sue funzioni, per ragioni di ordina-
mento giudiziario; e perché, in materia di
reati ministeriali, fino a quando non sara
entrata in vigore la legge di riforma co-
stituzionale di cui l'Assemblea si sta oc-
cupando in questi giorni, la competenza
rimane al giudice costituzionale. Pertan-
to, proprio l'aggettivo « competente »
avrebbe potuto far sorgere qualche equi-
VOCO.

La dizione di cui al punto 3) del pa-
rere della 11 Commissione fa riferimento
al fatto commesso.

In origine, era stata espressa da alcuni
una diversa impostazione: quella di radi-
care la competenza presso la corte d’ap-
pello anziché presso il tribunale del cir-
condario in cui il fatto risulta commesso.
Successivamente, si ¢ ritenuto di adottare
quest’ultima soluzione.

Al punto 4), si chiede una modifica di
carattere formale, che tuttavia appare do-
verosa.

L'articolo 4 del nuovo testo della pro-
posta di legge n. 2546 recita: « La pre-
sente legge entra in vigore il giorno della
sua pubblicazione sulla Gazzetra Uffi-
ciale ». La 11 Commissione ha ritenuto
giusto, invece, chiedere che sia adottata
la consueta dizione: « La presente legge
entra in vigore il giorno successivo alla
sua pubblicazione sulla Gazzerta Uffi-
ciale », richiamando cosi 'attenzione della
I Commissione sull’opportunita di non de-
rogare ad essa. .

Vi ¢é, infine, un punto su cui la Com-
missione giustizia non ha posto condi-
zioni, bensi ha semplicemente inteso in-
durre la Commissione affari costituzionali
a soffermare la sua attenzione prospet-
tando l'ipotesi della fissazione, nell’arti-
colo 2, di un termine per le attivita di
cui ai commi 2 e 3,

Nel parere originario, la Commissione
giustizia aveva considerato la fissazione
di un tale termine come una vera e pro-
pria condizione. Poi, ha ritenuto di acco-
gliere la modifica adottata dalla Commis-
sione affari costituzionali relativamente al
ruolo del procuratore della Repubblica in
sostituzione del collegio istruttorio ¢ di
non insistere su tale argomento se non
con un’osservazione circa l'opportunita di
porre un termine sia agli accertamenti

‘compiuti dalla Commissione prevista dal-

'articolo 12 della legge costituzionale
n. 1 del 1953, sia agli atti di indagine
compiuti dal procuratore della Repub-
blica.

Su quest’'ultimo punto, dunque, la II
Commissione non ha inteso porre alcun
vincolo alla I Commissione, ma ha rite-
nuto di suggerirle di studiare il problema
¢ di vedere se non sia il caso di fissare
dei termini si da evitare che tanto la
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Commiissione parlamentare di cui alla
legge costituzionale n. 1 del 1953 quanto
il procuratore della Repubblica svolgano
accertamenti ed atti di indagine talmente
lunghi da rendere farraginosa l'intera
procedura.

Mariorto SEGNI, Relatore. Dichiaro di

essere favorevole a tutte le condizioni po- ;

ste dalla Commissione giustizia nel pro-
prio parere.

PRESIDENTE. Di conseguenza, onore-
vole Segni, lei si riserva di presentare gli
emendamenti relativi a tali condizioni.

Desidero svolgere un’osservazione pre-
liminare. :

Il fatto che il relatore si sia dichiarato
favorevole a tutte le condizioni contenute
nel parere della II Commissione (e che si
riservi, conseguentemente, di presentare i
relativi emendamenti man mano che esse
emergeranno nel corso dell’esame  degli
articoli) non impegna la nostra Commis-
sione a considerare tutte vincolanti tali
condizioni, giacché - nonostante quella
che sembra essere l'opinione della Com-
missione giustizia — risultano per noi vin-
colanti soltanto le condizioni che riguar-
dano le materie di competenza della
Commissione giustizia. Per cio che ri-
guarda le materie di nostra competenza,
non siamo tenuti a considerare tali condi-
zioni come tutte vincolanti, giusta la cir-
colare emanata dal Presidente della Ca-
mera in data 17 dicembre 1987, in cui,
per quanto concerne i cosiddetti « pareri
rinforzati », si precisa che: « ¢ comunque
evidente che le prescrizioni vincolanti
contenute nel parere stesso, sotto forma
di condizioni,
tanto aspetti che investono in misura rile-
vante la competenza della Commissione
che esprime il parere stesso ».

Dunque, per quelle condizioni che ri-,

guardano materie estranee alla compe-
tenza della Commissione giustizia ma che
rientrano nella nostra competenza, siamo
liberi di seguire o di non seguire le con-
dizioni medesime, secondo il giudizio che
la nostra Commissione esprimera.

potranno riguardare sol-

Ho ritenuto giusto fare questa dichia-
razione preventiva, perché nessun collega
pensi di essere obbligato — salvo il caso
di rimessione del provvedimento all’As-
semblea — a seguire alcuna delle condi-
zioni.

Passiamo all’esame degli articoli del
nuovo testo della proposta di legge
n. 2546, gia scelta come testo-base per la
discussione.

Do lettura del primo articolo:

ART. |.

1. Le disposizioni della presente legge
si applicano fino all'entrata in vigore di
una nuova disciplina costituzionale dei
procedimenti di accusa contro il Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del
Consiglio dei ministri e 1 ministri e, co-
mungque, non oltre il 31 dicembre 1988.

1l relatore ha presentato il seguente
emendamento volto a recepire la condi-
zione — per altro non vincolante — di cui
al punto 1) del parere della II Commis-
sione:

All'articolo 1 sostituire le parole: dei
“procedimenti di accusa contro il Presi-
dente della Repubblica, il Presidente del
Consiglio dei ministri e i ministri con le
seguenti: dei procedimenti per i reati di
cui agli articoli 90 e 96 della Costitu-
zione.

1. 1.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1, con -la
modifica testé apportata.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 2.

1. 1l rapporto, il referto o la denuncia
relativi ad un fatto previsto dall’articolo
90 o dall’articolo 96 della Costituzione
devono essere inviati al Presidente della

Camera dei deputati, per linoltro alla
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Commissione  prevista dall’articolo 12
della legge costituzionale il marzo 1953,
n. 1.

2. La Commissione procede agli accer-
tamenti necessari con le stesse procedure
di informazione e di indagine previste per
le Commissioni parlamentari dai regola-
menti delle Camere.

3. Qualora reputi necessario procedere
ad ulteriori atti di indagine, la Commis-
sione ne richiede il compimento al procu-
ratore della Repubblica competente per
territorio.

Il relatore ha presentato il seguente
emendamento volto a recepire la condi-
zione — per altro non vincolante - di cui
al punto 2) del parere della 11 Commis-
sione:

All articolo 2, comma 2, sostituire le pa-
role: per le Commissioni parlamentari dai
regolamenti delle Camere con le seguenti:
per le Commissioni parlamentari perma-
nenti dal regolamento della Camera dei
deputati.

S 2. L

Il relatore ha altresi presentato il se-
guente emendamento:

All'articolo 2, comma 3, sostituire le pa-
role: competente per territorio con le se-
guenti: presso il tribunale del circondario
nel quale il fatto ¢ stato commesso.

2. 2.

Gli onorevoli Ferrara, Strumendo, Bar-
bieri e Pacetti hanno presentato il se-
guente emendamento:

All'articolo 2, sostituire il comma 3 con
il seguente:

3. Gli ulteriori atti di indagine neces-
sari per l'assolvimento dei -suoi compiti
sono richiesti dalla Commissione al pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale del circondario nel quale il fatto &
stalo commesso.

2. 3.

GirovanNl  FERRARA. L’emendamento
2. 3, di cui sono primo firmatario, non

cambia lo spirito dell’articolo; intervengo,
comunque, per illustrarlo perché non é
mia abitudine captare assensi o consensi
su emendamenti od altre proposte di cui
non ho dato conto. .
" Signor presidente, onorevoli colleghi,
onorevole relatore, il testo dell’articolo 2,
cosi come viene - formulato al secondo
comma e come risultera dopo l'accogli-
mento della proposta avanzata dalla
Commissione giustizia, rispettando I'at-
tuale competenza delle Commissioni per-
manenti secondo quanto dispone il rego-
lamento della Camera, tende a ridurre al
minimo la possibilita di procedere, da
parte della Commissione di cui all’arti-
colo 12 della legge costituzionale 11
marzo 1953, n. 1, contro i reati previsti
dagli articoli 90 e 96 della Costituzione.

A mio avviso, ¢ quanto mai opportuno
che la richiesta al procuratore della Re-
pubblica, se la Commissione vorra svol-
gere 1 suoi compiti, sia quasi sempre ne-
cessaria, come ritengo presumibile stante
I'esiguita dei compiti che il regolamento
della Camera attribuisce alle Commissioni
permanenti. Ne consegue che la formula-
zione da adottare deve essere tale da con-
sentire all'interprete di ritenere la richie-
sta come necessaria. Devo confessare che
il termine «reputi» di cui al terzo
comma dell’articolo 2 mi preoccupa mol-
tissimo alla stessa stregua delle modifiche
suggerite- dalla Commissione giustizia,
perché il ricorso a tale termine diminui-
sce in modo sensibile la residua funziona-
lita della Commissione parlamentare per
i procedimenti d’accusa. ‘

Il nuovo emendamento vuole sottoli-
neare non tanto l'opportunita di proce-
dere ad ulteriori atti d'indagine, quanto il
fatto che non spetta alla Commissione
stabilire se reputarlo 0 meno necessario,
perché (come & probabile) per tale ulte-
riore attivita essa deve ricorrere al procu-
ratore della Repubblica. 1l nostro emen-
damento, quindi, sottolinea il carattere
(che non voglio definire necessitato, ma
che & certamente obbligato) del ricorso al
procuratore della Repubblica.

PRESIDENTE. VL’inserimento dell’e-
mendamento 2. 3 nell’ambito della ri-
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forma che stiamo attuando muta il rap-
porto tra Parlamento e giudice inqui-
rente. Infatti, mentre il testo originario
considera l'attivita del giudice comune
come eventuale ed ausiliaria nei confronti
del Parlamento, dal testo emendativo si
evincono due considerazioni: che deve
trattarsi di un’attivita istruttoria e che
deve essere attribuita al giudice comune.

Giovannl FERRARA. E molto proba-
bile.

Mariotto SEGNI, Relatore. Esprimo
parere contrario sull’emendamento Fer-
rara ed altri 2. 3. '

Mario D’ACQUISTO, Sortosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. A nome
del Governo, mi dichiaro contrario.

GrovanNl FERRARA. Pregherei il rela-
tore Segni di spiegarmi come la Commis-
sione parlamentare per i procedimenti
d’accusa in base alla sua nuova configu-
razione possa svolgere il suo compito isti-
tuzionale, dal momento che non mi sem-
bra detenga piu poteri idonei a perse-
guire tale obiettivo. Di conseguenza, l'in-
serimento di una condizione da parte
della Commissione giustizia, cosi come ri-
sulta nel nuovo testo, giustifica ed im-
pone l'accoglimento dell’emendamento
2.3. Altrimenti, dobbiamo riconoscere che
la Commissione, non avendo altri poteri
che quelli di una Commissione perma-
nente, non svolge il proprio compito.

Mariotrto SEGNI, Relatore. La propo-
sta emendativa contenuta nel parere della
Commissione giustizia non apporta modi-
fiche sostanziali, perché interpreta -
come anch'io ho creduto di capire — i
poteri attribuiti alla Commissione parla-
mentare per 1 procedimenti di accusa
come ‘poteri ordinari.

Giovannr FERRARA.  Ancor - piu,
quindi, si giustifica il mio emendamento
dal momento che lei si ¢ riferito all’arti-
colo 82 della Costituzione.

Mario D'ACQUISTO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la giustizia. 11 testo
dell'articolo 2, con le correzioni suggerite
dalla Commissione giustizia, risponde alle
finalita che si intendono perseguire con il
provvedimento al nostro esame. A nome
del Governo, mi dichiaro pertanto contra-
rio all’'emendamento Ferrara ed altri 2. 3.

GiovanNl FERRARA. Leggero su qual-
che rivista giuridica l'elencazione dei po-
teri che restano alla Commissione previ-
sta dall’articolo 12 della legge costituzio-
nale 11 marzo 1953, n. 1!

Dichiaro la mia
sull’emendamento

Ecipio STERPA.
astensione dal voto
Ferrara ed altri 2. 3.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento del relatore 2. 1.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento
Ferrara ed altri 2. 3, contrari il relatore
ed 1l Governo.

(E respinto).

Pongo in votazione l'emendamento 2.
2 del relatore.

(E approvato).

“ Mariotrto SEGNI, Relatore. La Com-
missione giustizia ha sottolineato l'oppor-
tunita che sia fissato un termine per le
attivita di cui ai commi 2 e 3 dell’arti-
colo 2: non c¢i siamo occupati di tale
problema.

PRESIDENTE. Lei, onorevole relatore,
ha dichiarato che i suoi emendamenti si
sarebbero ispirati alle condizioni formu-
late dalla Commissione giustizia; ho pre-
sunto, pertanto, che non intendesse pre-
sentare emendamenti relativi all’osserva-
zione finale contenuta nel parere.

Mario D'ACQUISTO, Sottosegretario di
Stato per la grazia e la.- giustizia. Per
quanto riguarda il termine suggerito
dalla Commissione giustizia, desidero os-
servare che potrebbe essere la stessa
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Commissione prevista dall’articolo 12
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1, a fissare di volta in volta il termine
in relazione alla natura ed alla comples-
sita degli atti d’indagine da svolgere.

Mariorto SEGNI, Relatore. Concordo
con il rappresentante del Governo e, per-
tanto, non presenterd0 emendamenti volti
ad introdurre un termine per le attivita
di cui ai commi 2 e 3 dell’articolo 2.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
'articolo 2, con le modifiche testé appor-
tate.

(E approvato).

Poiché all’articolo successivo non sono
° stati presentati emendamenti, lo porro di-
rettamente in votazione dopo averne dato
lettura:

ART. 3.

1. Esperite le indagini, la Commis-
sione presenta la relazione al Parlamento
in seduta comune, ai sensi dell’articolo 12
della legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1. Qualora ritenga la manifesta infon-
datezza della notizia di reato, propone
I'archiviazione del provvedimento.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo successivo:

ART. 4.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno della sua pubblicazione sulla Gaz-
zetta ufficiale.

Il relatore, in conformita al parere
espresso dalla II Commissione giustizia,
ha presentato il seguente emendamento:

All'articolo 4, sostituire le parole: il
giorno della sua pubblicazione con le se-
guenti: il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione.

4. 1.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione l'articolo 4, con la
modifica testé apportata.

(E approvato).

La proposta di legge n. 2546 sara su-
bito votata a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto della proposta’ di legge
n. 2546, esaminata nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione:

Proposta di legge Battistuzzi ed altri:
« Disciplina  transitoria  delle  attivita
istruttorie per i procedimenti di cui agli
articoli 90 e 96 della Costituzione » (2546):

Presenti .....cccoovvviiviiiiiicinnnnn. 27
Votanti .....ocoooeeeiviieeeiiiiinnnn. 15
Astenutl .....oooeiiieniiine, 12
Maggioranza ........c........... 8
Voti favorevoli .......... 15
Voti contrari ............. 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Balestracci, Binetti, Camber, Cardetti,
Chiriano, Ciaffi, Frasson, Gei, Labriola,
Mastrantuono, Mazzuconi, Segni, Soddu,
Sterpa, Zampieri.

Si sono uastenuti:

Alinovi, Angius, Barbera, Barbieri,
Bordon, Calvanese, Ferrara, Ingrao, Oc-
chetto, Pacetti, Strumendo, Zangheri.

A seguito della proposta di legge Bat-
tistuzzi ed altri n. 2546, risultano assor-
bite le proposte di legge Violante ed altri
(2539), Gargani ed altri (2540), Fini ed
altri (2570), Mellini ed altri (2581).

La seduta termina alle 13,5.

IL CONSIGLIERE CAPO SERVIZIO
DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

Dorr. Teoposio ZOTTA

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO



