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AVVERTENZA
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di modificazione, sono pubblicati in allegato alle Relazioni
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SEDUTA DI SABATO 26 GENNAIO 1991 3

La seduta comincia alle 11.

(La- Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione dei progetti di
relazione sugli interventi di ricostru-
zione e sviluppo industriale.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei pro-
getti di relazione sugli interventi di ripa-
razione, ricostruzione e delocalizzazione
degli stabilimenti industriali danneggiati
e sullo sviluppo industriale: considera-
zioni valutative.

Vorrei anzitutto ricordare che in me-
rito alla parte del testo al nostro esame
che affronta problemi di legittimita co-
stituzionale, con riferimento agli articoli
76 e 97 della Costituzione, il senatore
Cutrera si limitd a porre alcuni interro-
gativi, sottolineando che essi recepivano
quanto era stato detto in Commissione.
Poiché si era dimostrato disponibile a
sintetizzare gli interrogativi da lui posti,
un tentativo in tal senso & stato fatto ed
io stesso vi ho partecipato. L'orienta-
mento che ne & scaturito & stato quello di
indicare chiaramente che vi sono dubbi di
costituzionalita, per cui & stato chiesto di
specificarne la motivazione. E stato al-
tresi chiesto di citare in modo particolare
i riferimenti contenuti nel messaggio del
Presidente della Repubblica di rinvio alle
Camere del progetto di legge recante
I'istituzione del Servizio nazionale della
protezione civile.

Se non vi sono obiezioni, potremmo
rinviare la discussione sulla parte conte-
nente i dubbi di costituzionalita al mo-

mento in cui prenderemo conoscenza del
testo che il senatore Cutrera sta comple-
tando. Per ora dunque potremmo conti-
nuare la discussione della restante parte
del testo al nostro esame.

Grovannt RUSSO SPENA. Signor pre-
sidente, poiché sono a conoscenza degli
stralci dal testo effettuati dal collega
Cutrera, posso dire di condividerli. A
questo punto quindi ritengo che le nostre
opinioni dovranno esprimersi sulla re-
stante parte del testo, a meno che il
senatore Cutrera non proponga una di-
versa formulazione delle pagine stralciate.
Se questo non avviene, credo che una:
verifica preliminare delle varie posizioni
in qualche modo intasi inutilmente i
lavori della Commissione. Non vogliamo
rimanere qui fino alla mezzanotte di
domani, anche perché i giornali parlano
chiaro. Dobbiamo cercare di risolvere il
problema partendo dal « nocciolo duro ».

Per quanto riguarda le questioni di
costituzionalita, avevo gia accettato la
proposta del senatore Cutrera. Si tratta di
un argomento di grande rilievo dal punto
di vista tecnico-giuridico, quindi mi pia-
cerebbe avere la stesura finale del testo
qualche ora prima della conclusione dei
nostri -lavori. In ogni caso non ne faccio
un problema pregiudiziale.

Francesco SAPIO. Signor presidente,
come lei ricordera sulla questione sono
gia intervenuto, esprimendo l'apprezza-
mento del gruppo comunista sulla parte
del testo che insinua il dubbio di legit-
timita costituzionale di alcuni provvedi-
menti legislativi che sono stati gli stru-
menti di attuazione dell'intervento di
ricostruzione e sviluppo nelle aree terre-
motate.
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Abbiamo gia detto che una verifica

compiuta, anche con la collaborazione di

esperti esterni, ha confermato che i dubbi
di legittimita costituzionale formulati nel
testo effettivamente sussistono. Sicché
siamo interessati a mantenere quella
parte del testo che affronta i problemi di
legittimita costituzionale in rlferimento
sia agli articoli 76 e 97 della Costituzione,
sia all’articolo 9 della legge n. 187 del
1982, la quale ha modificato I'articolo 32
della legge n. 219 del 1981.

Siamo altresi interessati a vedere ri-
confermata ['argomentazione collegata al
dubbio di legittimita costituzionale rife-
rito all’organizzazione amministrativa po-
sta in essere dal Governo per attuare gli
interventi previsti dall’articolo 32 della
legge n. 219 del 1981. Cido anche perché
da essa deriverebbe la valutazione critica
sul funzionamento della macchina ammi-
nistrativa e sulle irregolarita che enti e
organismi pubblici — mi riferisco in par-
ticolare ad alcune strutture pubbliche che
hanno attuato l'intervento — avrebbero
comimesso.

Parto da questa premessa per affron-
tare le questioni contenute nelle pagine
da 50 a 53 del testo relative alle conces-
sioni del giugno 1989, questioni accanto-
nate che necessariamente devono essere
prese in esame.

Desidero preliminarmente osservare
che non ha giovato o comunque ha
giovato poco ai lavori della Commissione
la publicizzazione sui quotidiani di que-
sta mattina della parte del testo che
affronta tali tematiche.

A questo punto ad ognuno di noi si
chiede uno sforzo per comprendere le
ragioni dell’inclusione di tale parte nel
testo, che noi condividiamo e sul quale
dobbiamo ancora discutere per -capire
quali siano i margini di un’eventuale
modifica che — come mi & parso di capire
— il presidente intenderebbe proporre.
Comunque — come dicevo — condividiamo
questa parte del testo perché mi pare che
sia incentrata sull’individuazione delle
responsabilita, dopo aver introdotto il
discorso sul dubbio di legittimita costi-
tuzionale. In effetti, in essa si parla di

quelle infrastrutture la cui realizzazione &
stata approvata dal CIPE con delibera
dell’8 giugno 1983. La Commissione ha
avuto modo di interessarsi ampiamente
della delicata questione che ha portato il
senatore Cutrera a formulare determinate
conclusioni - condivise dal gruppo di
lavoro n. 2 — nelle quali si chiede che i
responsabili dell’esercizio della delega e
coloro che hanno esercitato il potere di
ordinanza, a distanza di nove anni dal
sisma, compaiano davanti al giudice am-
ministrativo e al giudice penale.

Si tratta di una questione particolare,
perché la discussione dovra necessaria-
mente entrare nel merito delle responsa-
bilita individuate. Come si sa, le conven-
zioni integrative delle quali si parla sono
state firmate dal capo dell’Ufficio speciale

“ingegner Elveno Pastorelli, il quale pero

non deve rappresentare il cireneo della
situazione. Mi pare sia da escludere che
la Commissione d’inchiesta nel suo com-
plesso e i commissari in particolare per-
seguano uno Sscopo persecutorio: si €
trattato dell’esercizio in piena legittimita
di un diritto riconosciuto ai componenti
la Commissione d’inchiesta, esercizio che
ha comportato la valutazione di atti e di
decisioni non apparsi congruamente mo-
tivati. Aver voluto, alla fine del proprio
mandato, firmare con atto autonomo ['at-
tuazione delle opere infrastrutturali di cui
parliamo, le quali secondo la ricostru-
zione dell'ingegner Pastorelli sono state
decise sulla base di pressioni locali di
carattere clientelare, & al di fuori di ogni
valutazione di pianificazione generale. E
tali comportamenti meritano 'appunto e
la riserva di questa Commissione d’in--
chiesta.

Vorrei ricordare ai commissari in
quale situazione si € svolto il colloquio
con l'ingegner Pastorelli, audito da questa
Commissione, e come le motivazioni da
lui addotte fossero apparse alquanto in-
sufficienti.

Ora poiché si configura, nella parte
che abbiamo in precedenza accantonato e
che stiamo discutendo, una illegittimita,
mi pare si debba esprimere effettivamente
da parte di questa Commissione un giu-
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dizio sulle responsabilita dell’ufficio pro-
cedente. Questa valutazione, che si ri-
chiede venga portata davanti alla sede
giudiziaria sotto il profilo del danno
erariale causato da atti che vengono
definiti « abusivamente assegnati », mi
pare sia un problema serio che deve
essere ordinatamente e serenamente di-
scusso in Commissione.

Ovviamente, devo considerare il fatto
che il gruppo di lavoro n. 2 ed al suo
interno i rappresentanti del gruppo co-
munista hanno accettato l'ipotesi del se-
natore Cutrera. Si tratta di capire, poiché
non vi & stato dibattito in Commissione,
quali siano le opinioni degli altri com-
missari, per arrivare ad esprimere una
valutazione che naturalmente non pud
eludere un caso che esiste ed & conosciuto
dal nostro Paese, perché gli atti relativi
sono stati pubblicati.

La Commissione ha un compito diffi-
cile e delicato, valutiamolo con serenita,
ma — questo & certo — non potra essere
depennato.

PRESIDENTE. Non ho mai fatto in-
terventi su questioni particolari, ma al
punto delicato in cui c¢i troviamo vorrei
dire qualcosa. '

Personalmente ritengo che il fatto in
quanto tale, poiché risulta dagli atti, ¢
bene non venga eluso. E un fatto che &
stato sottolineato, si & verificato e credo
sia anche criterio oggettivo indicare la
data in cui si & verificato.

Non ho dubbi, personalmente, che chi
compie un atto, quando ha la pienezza dei
suoi poteri, su un piano di oggettiva valu-
tazione giuridica lo fa nella pienezza dei
poteri, indipendentemente dal fatto che
compia l'atto il primo giorno o I'ultima ora
in cui ¢ titolare di quei poteri.

Non vi ¢ dubbio che una Commissione
d’inchiesta politica pud anche fare valu-
tazioni di opportunita e devo dire che
oggettivamente la nostra Commissione
queste critiche, questi interrogativi se li &
posti, tanto & vero che, senza che vi
fossero obiezioni, ha chiesto ufficialmente
al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al ministro competente se, nell’ipotesi in

cui l'interruzione dei lavori avesse com-
portato il risarcimento di danni alle ditte
che li avevano iniziati (titolari in questo
caso non di un generico interesse, ma di
un vero e proprio diritto), non rimanesse
uno spazio valido per una qualche forma
di intervento alternativo rispetto al paga-
mento di una somma valutata per le
opere in questione in circa 500 miliardi.
Cosa voleva dire la Commissione ? Non
chiedeva che vi fosse una specie di revoca
a titolo di sanzione, perché cid non
avrebbe avuto senso, ma che si accertasse
'interesse oggettivo a spendere quei soldi
per le case piuttosto che per le opere
citate. Questo discorso fu accolto dai
ministri, che in Commissione non diedero
una risposta negativa, ma dissero: ve-
diamo com’¢ la situazione.

Indubbiamente, altro dato oggettivo &
che nessuno sostenne l’assoluta indispen-
sabilita di quelle strade, ma solo la loro
opportunita. Certamente, non si fa una
strada per passeggiarci una volta all’anno
o solo il 29 febbraio di un anno bisestile;
ma nessuno ha sostenuto l'immediata
urgenza di quelle strade per servizi o
industrie. Cido ¢ stato detto senza alcuna
contestazione e risulta a verbale. Scri-
vendo queste osservazioni credo che la
Commissione si limiti a constatare cio
che ha vissuto.

Sul piano delle responsabilita — la
Commissione decidera, ma il presidente
sente di doverlo dire — proposi (e fino a
questo momento il testo che & a cono-
scenza dei colleghi non ha subito alcuna
modifica) che le relazioni finali fossero
trasmesse alla Corte dei conti, alla Ma-
gistratura ed al ministro delle finanze,
perché gli accertamenti da noi gia iniziati
possano essere proseguiti dalla Guardia
di finanza.

Se posso dire una parola da ex ma-
gistrato (non piu tale da tanti anni ed al
quale la legge impedisce di indossare
anche in famiglia la toga cosi piena di
ricordi), non € mai opportuno dare al
magistrato, sia ordinario sia amministra-
tivo, indicazioni su cid che deve fare.
Nella mia vita pitt volte mi sono trovato
di fronte, rispetto alla denuncia di spe-
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cifici reati, ad archiviazioni motivate dal-
I'accertamento della loro insussistenza
(poiché il reato denunciato non c’e, si
archivia), senza che ci si preoccupasse di
verificare la sussistenza di altri reati,
quasi che si dicesse: tu denunziante credi
di indicarmi anche il reato ed io ti dico
che non c’¢ e quindi archivio! Ma questa
non & un’archiviazione pulita, perché il
magistrato deve accertare se quel fatto,
pur non integrando quella determinata
ipotesi di reato, non ne integri altre.

Invece, sottoporre al magistrato il
fatto come. tale, lo lascia libero di com-
piere tutti i necessari accertamenti. A suo
tempo, di fronte ad alcune proposte che
non erano emerseé in Comimissione, ma
che alcuni colleghi mi avevano prospet-
tato, dissi: attenzione, perché non ho
dubbio che ne nascerebbe un’archivia-
zione e, se ci sara qualche spinta politica,
cid potrebbe avvenire con rapidita e sui
giornali si leggerebbe che la Commissione
appena compiuti i primi passi di denun-
cia viene smentita da un potere dello
Stato, non mettiamoci in queste condi-
zioni. Mi permetto quindi di richiamare
tutti ad una estrema attenzione. Una
volta che avremo assunto la paternita di
una relazione, non rimarremo indifferenti
di fronte ad eventuali nette smentite che
potrebbero avere echi sguaiati sulla
stampa (anzi, come avviene in questi
giorni, gli echi sguaiati precederebbero il
suono !).

Allora userei maggiore prudenza e,
rispettando l'indipendenza e l'autonomia
non solo della istituzione in genere, ma
dei singoli magistrati, trasmetterei gli atti
globalmente, lasciando i magistrati liberi
di valutarli. Non toglierei nulla.

Starei attento ad un ultimo aspetto. La
Commissione puo decidere di scrivere
nomi e cognomi; ¢ sovrana. Stiamo at-
tenti a non dare la sensazione — avendo
‘tolto nella parte descrittiva dei fatti i
nomi degli uomini politici, per un atto di
garbo che apprezzo, lasciando che ognuno
giudichi — che la Commissione intenda
sfornare al pubblico solo nomi di funzio-
nari. E fattibile, ma siamo tutti uomini
politici e dobbiamo porre attenzione a

non dare la sensazione di voler scaricare
le responsabilita sui pubblici funzionari.
Ho sempre sostenuto in questa mia lunga
esperienza che, quando qualcosa non va,
€ sempre il politico a dover rispondere e
che a parte devono essere valutate even-
tuali responsabilita amministrative. E il
politico che risponde.

La Commissione mi dara atto di avere
formulato le suddette considerazioni con
il massimo rispetto per ciascuna posi-
zione, essendomi richiamato non alla mia
funzione di presidente, che credo non
conti gran che, ma avendo sottoposto alla
generale attenzione dei colleghi una serie
di osservazioni dedotte da una lunga
esperienza e dal rapporto umano instau-
rato con ciascuno dei commissari, che mi
hanno consentito di affidare alla loro
meditata saggezza una serie di spunti di
riflessione.

Francesco TAGLIAMONTE. Signor
presidente, le sono particolarmente rico-
noscente (credo che non potrebbe essere
diversamente, trattandosi — ritengo — di
una sensazione avvertita da tutti) per le
considerazioni che ha voluto sottoporre
alla nostra riflessione. Occorre sottoli-
neare infatti, al di l1a della nostra capacita
dialettica e della volonta di ricercare la
verita nello svolgimento di un’attivita che
siamo stati chiamati a svolgere con la
massima responsabilita, come spesso ab-
biamo potuto dare l'impressione di la-
sciarci andare a sostenere tesi personali o
di parte. Nelle sue parole (che mi sembra
rispecchino lo spirito che animava la
nostra partecipazione all’attivita di questa
Commissione) ¢ indicata una onorevole,
giusta e saggia via d’uscita, per cui credo
che a questo punto — per lo meno per
quanto riguarda la mia parte politica —
anziché continuare ad insistere sui rilievi
pitt o meno fondati connessi al dubbio di
costituzionalita, anziché cioé continuare a
discutere sulla validita e sulla legittimita
di questo o di quell’atto (perché, dicia-
molo francamente, la nostra Commissione
non ha avuto a disposizione tutto il
tempo necessario per approfondire le
fonti, le modalita ed i criteri che hanno
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caratterizzato le decine di migliaia di atti
in cui si & sostanziato !'intervento straor-
dinario, né probabilmente sara possibile
trovare la sede e l'opportunita per pro-
cedere ad un controllo puntuale e preci-
s0), riterrei opportuno, signor presidente
— interpretando in questo la posizione del
mio gruppo, ma sperando di incontrare
anche la solidarieta degli altri colleghi —
rivolgerle una richiesta di aiuto, invo-
cando la stessa disponibilita da lei offerta
in riferimento alla parte relativa ai pro-
blemi di costituzionalita. Allo stesso
modo, anche in riferimento a questo
particolare passaggio dell’accantonamento
delle tre famose pagine da 50 a 53 del
testo in esame, le chiedo di darci una
mano, una collaborazione, che tra l'altro
lei ci ha gia offerto di fatto nel momento
in cui ha indicato il percorso lungo il
quale sarebbe opportuno indirizzarci per
giungere nel migliore dei modi alla con-
clusione del nostro lavoro. La pregherei
pertanto di aiutarci a predisporre una
formulazione sulla quale tutti i gruppi
possano convenire.

AcuiLL,e CUTRERA. Come redattore dei
progetti di relazione concernenti gli in-
terventi di ricostruzione e sviluppo indu-
striale, ringrazio innanzitutto i colleghi
intervenuti sulle parti precedentemente
accantonate. In particolare rivolgo un
ringraziamento sincero al presidente per
le puntuali osservazioni che ha voluto
sottoporre alla nostra attenzione.

Quanto al merito delle questioni trat-
tate, vorrei ricordare — si tratta del resto
di un aspetto gia sottolineato dal collega
Sapio — che su questa materia € mancato
il dibattito in seno al gruppo di lavoro
competente. Tale situazione potrebbe
avere indotto a formulare valutazioni
ispirate ad un orientamento che non ha
formato oggetto di esame da parte dei
commissari. Di qui l'opportunita della
discussione che stiamo svolgendo.

Dichiaro fin d’ora la mia piena dispo-
nibilita ad esaminare proposte di modi-
ficazione riferite al progetto di relazione
in esame, soprattutto perché mi sembra,
nella mia qualita di proponente, che la

linea di riguardo che la Commissione ha
deciso di adottare in riferimento all’indi-
cazione dei nomi non debba soffrire
eccezioni, anche se ovviamente il discorso
deve essere di obiettiva e leale esposi-
zione dei fatti ...

Per quanto riguarda questi ultimi,
vorrei sottolineare le ragioni per le quali,
non soltanto in questa sede ma anche nel
corso delle audizioni, ho sempre ritenuto
trattarsi di aspetti importanti. Anche in
questo caso la ragione vera € connessa
alla prospettiva futura, ove si consideri
che abbiamo verificato I'esistenza di pro-
getti deliberati in tempi molto recenti e
che, legati ad iniziative successive, po-
trebbero riprodursi all’infinito. In so-
stanza occorrera prestare molta atten-
zione per evitare che, anche nel settore
delle opere pubbliche, ci si trovi di fronte
ad una ricostruzione e ad uno sviluppo
proiettati all’infinito. La Commissione
pertanto deve farsi carico di una situa-
zione che condiziona anche il limite di
disponibilita delle spese dello Stato e
deve proporre un cambiamento di indi-
rizzo, raccogliendo, come descritti, i fatti
acquisiti.

Per quanto riguarda il problema delle
responsabilita, condivido le valutazioni
formulate in precedenza dal presidente.
Anche in questo caso tuttavia mi sembra
non sia riscontrabile una omogeneita tra
la parte che stiamo esaminando e quella
relativa alle richieste specifiche. Sotto
questo profilo, nella prospettiva di intro-
durre una razionale omogeneizzazione,
mi dichiaro a disposizione per le modi-
fiche che fossero ritenute opportune.

PietTro FABRIS. Propongo di sospen-
dere la seduta al fine di consentire
un’adeguata riflessione sulle modifiche
che si intendono apportare al testo.

PRESIDENTE. Non ritengo opportuno
che i colleghi mi affidino un mandato
senza procedere ad una preventiva discus-
sione, perché si tratterebbe di una solu-
zione assolutamente incongrua. Tuttavia,
se la Commissione ritiene che il mio
apporto possa essere utile, dichiaro la
mia piena disponibilita.
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Grovannt RUSSO SPENA. Per la lealta
che ha contraddistinto il nostro rapporto,
devo precisare che non corrisponde al
vero che in questa sede ci sarebbero stati
dei pasdaran intenzionati ad attaccare
chissa chi. Mi pare invece che abbiamo
lavorato cercando di comprendere a
fondo la situazione, pur partendo da
differenti posizioni.

Ritengo tuttavia che occorra prestare
particolare attenzione — mi rivolgo anche
a colleghi che mi sono cari — al rapporto
tra etica e politica, soprattutto in sede di
dichiarazioni pubbliche. Quando le diffe-
renti valutazioni politiche da una parte si
fanno diventare rigore etico e dall’altra
vengono ricondotte all’atteggiamento dei
pasdaran, che in nome dell’etica attaccano
chi sa chi, credo che sia inevitabile la
creazione di solchi personali molto pro-
fondi. Questo almeno dal mio punto di
vista, che ¢ influenzato da una vecchia
cultura cristiana, che mi induce ad ap-
prezzare il rigore in quanto tale. Credo
che da parte di tutti siano stati compiuti
sforzi molto seri.

Voglio anche dire che su alcuni punti
si.¢ giunti ad un risultato complessivo
che certo non ¢& frutto di mediazioni, ma
che non recepisce il punto di partenza
che avevamo singolarmente espresso,
avendo vissuto questi anni seguendo per-
corsi politici e valutativi diversi.

Anche i colleghi che si oppongono alla
mia posizione non credo possano dimen-
ticare che anche sul piano giornalistico, e
quindi a livello di messaggio mass-me-
diologico, il fenomeno di cui ci occu-
piamo ¢& stato considerato uno dei piu
grossi scandali degli ultimi quarant’anni.
Dunque non si pud affermare che ¢ un
pasdaran chi in questa sede, senza crimi-
nalizzare, vuol cogliere responsabilita,
proprio perché non stiamo parlando di
uno dei tanti scandali di tangenti che pur
quotidianamente si verificano. Perché vi
sia correttezza fra noi anche nelle valu-
tazioni successive che esprimeremo nelle
dichiarazioni alla stampa, torno a ripe-
tere che non si puo far credere che in
questa sede si sia verificata una sorta di
processo politico di tipo staliniano. Ep-

N

pure questo ¢ quanto ho letto su alcuni
giornali di oggi. Cido mi ha offeso, perché
per me, considerato il peso che rappre-
sento quale appartenente ad una forza di
opposizione, sarebbe stato molto piu fa-
cile compiere un’operazione di violento
attacco. Questo non 'ho fatto e quindi
voglio essere rispettato per la dignita con
cui ho partecipato ai lavori di questa
Commissione.

Con altrettanta chiarezza voglio dire
che, per il rispetto che nutro nei confronti
del presidente, mi troverei in forti diffi-
colta se fossi messo di fronte ad un
mandato in bianco, quale quello proposto,
anche se, conoscendo la sensibilita del
presidente e la sua concezione della
democrazia, so bene che cosi non sara.
Ritengo comunque che, per evitare di
porre il presidente di fronte a questa
difficolta, dovremmo recepire con atten-
zione le sue parole e trasformarle in
proposte modificative. Io stesso per esem-
pio potrei proporne una a pagina 52 del
testo in esame, avendo compreso il senso
di cio che il presidente ha detto.

Concludo sottolineando che, nel caso
in cui la Commissione dovesse conferire
all’'unanimita un mandato al presidente,
proprio per il rispetto che ho nei suoi
confronti, la mia eventuale astensione dal
voto o il voto contrario non dovranno
apparire come un atto di arroganza, bensi
come una sofferta valutazione indivi-
duale.

PRESIDENTE. Le sono molto grato
per la sua precisazione, onorevole Russo
Spena, e dichiaro che sarei disposto ad
accettarla. Poiché il senatore Cutrera si &
dichiarato disponibile ad accogliere I'im-
postazione da me avanzata, gli chiedo di
tradurla in una proposta di modificazione
del testo e di sottoporla poi al giudizio
della Commissione. Ritengo che questa
soluzione sia proceduralmente e sostan-
zialmente corretta.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
condivido il modo in cui lei ha posto i
termini della questione, anche perché si
tratta di portare coerentemente a termine
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un certo tipo di impostazione e di valu-
tazione. Dunque, al di la di motivazioni
facilmente comprensibili, che potrebbero
portare a puntare l'indice su alcune
persone, a mio avviso ¢ opportuno che in
questo progetto di relazione valutativa
restino gli estremi dei fatti, senza che si
nominino le persone.

E mia intenzione presentare proposte
di modificazione alle pagine 50 e 53,
ovviamente assumendomi la responsabi-
lita di cio nella mia funzione di parla-
mentare, soprattutto di parlamentare in-
dipendente, considerato che in questa
situazione vi & particolare bisogno di una
certa indipendenza.

Sirvia BARBIERI. Visto che & stato
dato un mandato al senatore Cutrera, per
economia dei nostri lavori credo sarebbe
utile che il senatore Ulianich sottoponesse
direttamente a lui le sue proposte.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
lei sa quanto stimi la sua saggezza
politica e quanta simpatia m’ispiri la
collega Barbieri, tuttavia ritengo che sia
diritto di ogni componente la Commis-
sione di presentare proposte di modifica-
zione direttamente al plenum della mede-
sima, a meno che non si sia deciso di
procedere in altro modo. Poiché al ri-
guardo finora non vi & stata una delibe-
razione, ma semplicemente una proposta,
ho ritenuto di essere libero di intervenire.
Comunque, considerato che & stato
espresso adesso un invito cosi gentile e
femminilmente nobile, mi parrebbe una
scortesia non accettarlo.

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, lei
puo gustare ...et colles fluent lac et mel ! A
me pare perd che l'osservazione della
collega Barbieri sia pertinente, per cui
potremmo sospendere brevemente la se-
duta per consentire al relatore e ai
colleghi che sono intervenuti di predi-
sporre un testo per la Commissione.

AcuiLLe CUTRERA. Se sospendessimo i
nostri lavori per non pit di mezzora,
avrei la possibilita di presentare un’ipo-

tesi concordata, assumendomi la respon-
sabilita delle indicazioni da lei avanzate,
signor presidente, sulla base di quelle
espresse da altri colleghi. Dico anche che
ci terrei a presentare una serie di altre
proposte di modificazione che riguardano
sempre il testo in esame e che, avendo
una loro portata, meritano di essere
esaminate dalla Commissione. ‘

PRESIDENTE. Vi sono anche proposte
di modificazione di altri colleghi.

Acuiite  CUTRERA. Mi riferisco a
quelle, signor presidente. Dicevo che vi
sono proposte di modificazione che ri-
chiedono di essere esaminate con un po’
d’attenzione, anche per giungere ad un
testo che non possa dar luogo a dubbi sul
suo contenuto. Penso che mezz'ora sia
sufficiente, quindi potremmo sospendere i
nostri lavori e riprenderli alle 12,20.

PRESIDENTE. Con questo chiude-
remmo l'esame del testo. Rimarrebbero
da esaminare la parte riguardante gli
interventi di cui all’articolo 21 ed i testi
contenenti le considerazioni valutative di
competenza dei gruppi di lavoro nn. 3
e 4.

Amepeo D’ADDARIO. Signor presi-
dente, in merito all’articolo 21 della legge
n. 219 del 1981, in appendice all’incontro
pitt delicato e centrale di cui lei ha
assunto testé¢ la direzione e il coordina-
mento operativo oltreché morale, avrei
bisogno di confrontare una serie di mo-
difiche che intendo proporre, in collabo-
razione con il collega Sapio, prima che il
testo definitivo riguardante l'articolo 21
venga distribuito.

PRESIDENTE. Di quanto tempo lei
ritiene di aver bisogno ?

AmepEO D’ADDARIO. Non so valutarlo,
perché si tratta di leggere alcuni passaggi
che sono stati gia rielaborati.

PRESIDENTE. Senatore Fabris,
quanto prevede che occorra per definire il
testo di competenza del gruppo di lavoro
n 37?
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Pietro FABRIS. Appena concluso l'e-
same del testo di competenza del gruppo
di lavoro n. 2 possiamo passare a quello
di competenza del gruppo di lavoro n. 3.

Considerando la richiesta avanzata dal
collega D’Addario, ritengo che potremmo
riprendere i nostri lavori alle 12,30.

Grovannt RUSSO SPENA. In linea di
massima sono d’accordo, perd sono con-
vinto — come la discussione di questa
mattina ha confermato — che, per definire
il testo di competenza del gruppo di
lavoro n. 2, compresa la parte relativa
all’ articolo 21, occorrano non meno di
tre o quattro ore di lavoro da parte dei
-responsabili di gruppo. Non vorrei che la
Commissione si sfilacciasse in una seduta
senza senso e irritante dal punto di vista
dell’alternanza tra sedute e riunioni in-
formali.

Se tutto il lavoro istruttorio, sulle
considerazioni valutative in merito agli
interventi di cui all’articolo 21 e sul resto

del testo di competenza del gruppo di-

lavoro n. 2, all’articolo 21 e sul punto 2,
per quanto riguarda le tre pagine stral-
ciate, fosse pronto in termini ultimativi
per le ore 16, potremmo .iniziare a quel-
I'ora le votazioni o comunque l'esame
delle parti valutative restanti.

I colleghi che non sono d’accordo
devono rendersi conto che la mia ¢ una
proposta realistica, sperando che anche in
questo caso non si tratti di un termine,
come quello delle 12,30, destinato a slit-
tare.

PRESIDENTE. Si potrebbe optare per
una soluzione intermedia: potremo esa-
minare il testo del senatore Cutrera,
esclusa la parte riguardante gli interventi
di cui all’articolo 21, alle ore 13, rin-
viando gli altri alle 16.

AcuiLLe CUTRERA. Se l'intendimento
della Commissione & quello di concludere
la parte relativa alle questioni di legitti-
mita costituzionale, mezz'ora non & suf-
ficiente. Percid mi pare congrua la pro-
posta del collega Russo Spena.

PRESIDENTE. Considerato lorienta-
mento emerso, sospendo la seduta fino
alle ore 16. '

(La seduta, sospesa alle 12,30, ¢é ripresa
alle 16,25).

PRESIDENTE. Riprendiamo I'esame
del testo del progetto di relazione sugli
interventi di riparazione, ricostruzione e
delocalizzazione degli stabilimenti indu-
striali danneggiati e sullo sviluppo indu-
striale: considerazioni valutative.

Prego il senatore Cutrera di illustrare
alla Commissione le questioni ancora
aperte in relazione agli interventi per gli
insediamenti industriali ex articolo 32
della legge n. 219 del 1981.

AcanLe CUTRERA. Signor presidente,
onorevoli colleghi, in relazione all’opera
svolta dal gruppo di lavoro n. 2, sono
aperte ancora tre questioni. La prima ¢
relativa ai problemi illustrati dalla pa-
gina 50 alla pagina 53 del testo in esame;
la seconda riguarda una serie di proposte
di modificazione; la terza attiene ai pro-
blemi di legittimita costituzionale illu-
strati da pagina 1 a pagina 21-bis del
testo medesimo.

Per quanto riguarda la prima que-
stione, rispondendo alla cortese proposta
formulata dal presidente e dai colleghi,
ho predisposto un testo che desidero
sottoporre alla vostra attenzione. Esso
non raccoglie 'adesione di tutti i membri
della Commissione. Tuttavia su un punto -
esiste ancora un margine di discussione.
Su di esso mi intratterrd alla conclusione
del mio intervento in modo che non vi sia
interruzione rispetto al contesto globale
del mio pensiero.

Do lettura del testo da me predisposto
modificato del primo capoverso del pa-
ragrafo e) di pagina 53: « Nella parte di
questa relazione, pagina 47, sono indicate
con numeri da 1 a 10 le opere di
infrastrutturazione approvate dal CIPE
nella delibera 8 giugno 1983. A tali opere
negli anni successivi si sono aggiunte
quelle indicate alla pagina 48. La Com-
missione ha soffermato la sua attenzione



SEDUTA DI SABATO 26 GENNAIO 1991 11

sulle opere di infrastrutturazione esterna
deliberate nel giugno 1989, convinta che,
quanto pili ci si distaccava nel tempo
- dall’epoca del terremoto, tanto pili veni-
vano a mancare quei presupposti di
necessita ed urgenza a suo tempo messi a
fondamento dall’eccezionale disposizione
derogatoria delle leggi. Inserendosi nuove
opere, si finiva con l'innescare un mec-
canismo di ulteriore spesa per lo Stato,
probabilmente senza fine, atteso che qual-
siasi opera viabilistica pud essere colle-
gata con un’altra allo scopo di abbreviare
percorsi o soddisfare nuove esigenze mu-
nicipalistiche. Gli atti relativi (convenzio-
ni integrative) firmati il 30 giugno 1989
dal titolare dell'Ufficio speciale, riguar-
dano: - il collegamento Fondo Valle
Sele-Laviano (importo attuale di conces-
sione lire 99 miliardi circa)... ».

Signor presidente, non mi attardo
nella lettuta degli altri interventi che
sono i medesimi riportati nel testo origi-
nario.

Il capoverso successivo viene modifi-
cato nel seguente modo: « Si tratta di
strade che sono state decise sulla base di
pressioni locali, al di fuori di qualsiasi
valutazione di pianificazione generale. In
questa direzione va la testimonianza delle
rappresentanze sindacali e dei sindaci
della zona che “imploravano” ora che
venissero fatti nuovi collegamenti stra-
dali, ora che venissero realizzati i rac-
cordi fra l'area industriale di Oliveto
Citra — ospedale “per poter raggiungere
I'ospedale stesso in caso di infortunio di
un operaio dell’area industriale di Oliveto
o di Palomonte o di Calabritto, che
altrimenti avrebbero dovuto rivolgersi
agli ospedali di Sant’Angelo dei Lombardi
o di Lioni... ».

Francesco SAPIO. Senatore Cutrera, a
chi & da attribuirsi I'inciso virgolettato ?

AcuiLte CUTRERA. Si tratta della te-
stimonianza delle rappresentanze sinda-
cali e dei sindaci della zona.

Francesco SAPIO. Credo che si tratti
invece di affermazioni dell’ingegner Pa-
storelli. '

PRESIDENTE. Senatore Cutrera, se
viene mantenuta la parola: « implorava-
no » pronunciata dall’ingegner Pastorelli,
non ha senso sopprimere anche la frase
del medesimo Pastorelli alla fine dello
stesso capoverso.

AcuitLe CUTRERA. Propongo che dopo
le parole: « dei sindaci della zona che »,
siano aggiunte le parole: « — secondo il
titolare dell’Ufficio ». Il periodo dalle

parole: « E l'ingegner Pastorelli ha pro-
ceduto... » sino alle parole: « cui mi rife-
rivo », al termine del capoverso, & sop-
presso.

Il testo cosi prosegue: « La Commis-
sione nota che per dette strade non puo
richiamarsi 'esercizio dei poteri derivanti
dall’articolo 9 della legge n. 187 del 1982
e successive modificazioni, in quanto le
procedure adottate appaiono... » — invece
della parola: sono — « ... in contrasto con
le- leggi speciali riguardanti la ricostru-
zione post-terremoto e, ovviamente, con le
norme generali dello Stato ».

La frase successiva dalle parole: «Il
potere di ordinanza..» fino alle parole:
« (data dei nuovi affidamenti dei lavori) »
¢ soppressa.

A questo punto si introduce la se-
guente frase: « Non poteva essere infatti
invocato il presupposto dell'urgenza e
della eccezionalita degli interventi ». Si
aggiunge: « inoltre, 1'oggetto delle conces-
sioni era in contrasto con quanto previsto
dalla legge n. 219 del 1981, perché le
opere non apparivano connesse in alcun
modo con le esigenze dei nuclei indu-
striali realizzati » e rimane !'inciso for-
mulato tra parentesi alla quinta e sesta
riga di pagina 52.

Alla riga successiva si sopprime la
parola: « particolare » e rimane: «La
gravita della situazione va considerata
con riferimento alla deroga operata ri-
spetto alle norme sulla contabilita dello
Stato »; si cancellano le quattro righe
successive e si aggiunge un breve periodo:
«e la Commissione ritiene di dare ad
essa » — cioé alla gravita della situazione
— «rilevanza anche in vista di un’auspi-



12 COMM. D’INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

cabile revisione dei criteri e delle proce-
dure di spesa per le infrastrutture nelle
zone terremotate ».

A questo punto anche il capoverso
successivo €& soppresso (mi riferisco a
quello che recita: « La responsabilita del-
I'Ufficio procedente deve essere valutata
in sede giudiziale e specificatamente sotto
il profilo del danno erariale causato dagli
atti di assegnazione abusivi »); terrei a
precisare che rispetto a quanto erronea-
mente riportato anche dalla stampa non
si & mai parlato di aspetto penale, bensi
giudiziale sul profilo del danno la cui
competenza & della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Che sarebbe poi la piu
temuta se facesse pagare veramente !

AcuiLte CUTRERA. Si tratta di un
recupero di informazione errata, che puo
deviare le attese.

Andando ad esaminare le righe suc-
cessive, debbo dire che la frase: « Analo-
gamente la responsabilita del predetto
Ufficio, e del titolare del potere esercitato,
va esaminata... » & sostituita con la frase:
« Analoghe osservazioni vanno formula-
te... »

Apa BECCHI. Tutto questo si intende
per quanto si riferisce all’articolo 32 della
legge n. 219 del 1981, o si tratta di un
discorso generale ?

Acuite CUTRERA.  Si specifica:
« ..alle altre opere eseguite ex legge
n. 219.. del 1981...» e quindi si tratta di
quelle relative all’articolo 32.

Apa BECCHI. Ma se non viene speci-
ficato 'articolo, vi pud essere confusione.

PRESIDENTE. Invece di indicare «ex
legge n. 219 del 1981 » si potrebbe dire
« ex articolo 32 ».

AcHitLe CUTRERA. D’accordo; succes-
sivamente le parole: « non connesse in
modo diretto » sono sostituite con le

seguenti: « non correlate in modo funzio-
nale ». Non si modifica altro fino alla
penultima riga di pagina 52, dove le
parole: « Le opere » sono sostituite dalle
seguenti: « Tali opere per altro »,

Al capoverso successivo, alla quarta
riga di pagina 53 le parole: « Dal com-
plesso »: sono sostituite con le seguenti:
« Dall'insieme degli atti in suo possesso,
la Commissione ha tratto il convinci-
mento che: a) I'Ufficio speciale ha deli-
berato... »; il resto del punto a), indicato
tra parentesi come proposta per il Presi-
dente del Consiglio, & soppresso, poiché
non si tratta di una proposta, bensi di un
atto firmato dal soggetto delegato, quindi
si potrebbe usare la formula tecnica: « ha
deciso »; ricordo ai colleghi che nella
prima formulazione (che era quella del
gruppo di lavoro n. 2) avevo dato quella
indicazione tra parentesi, non essendo
sicuro se l'atto dell’Ufficio speciale costi-
tuiva l'atto terminale o se si trattava
della proposta per il Presidente del Con-
siglio. Avendo verificato che gli atti sono
firmati dal delegato, si deduce che non &
una proposta, pertanto sarebbe un errore
parlare di proposta.

Tornando al testo in esame propongo
di usare la formula: « a) 'Ufficio speciale
ha deliberato un complesso di opere che,
ancorché costituenti risposta alle attese
degli amministratori pubblici locali, an-
davano » — togliendo le parole: di gran
lunga — « oltre i reali bisogni e comunque
non avrebbero potuto essere decise al di
la dei limiti posti dalla legge per l'eser-
cizio del potere di ordinanza; b) in
particolare si & dato il via a lavori che
nulla hanno a che vedere con il funzio-
namento delle aree industriali »; a questo
punto le parole: « E evidente il riferimen-
to... » sono sostituite con le seguenti: « Si
fa riferimento... », eccetera.

Arrivando poi alla quartultima riga
del punto b), le parole: «... per il tratto
che va da Fondo Valle Sele...», sono
sostituite con le seguenti: «... per il tratto
che dalla strada Fondo Valle Sele... ». A
questo punto dovremo inserire il giorno
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esatto di quel famoso provvedimento
della soprintendenza che piti volte ab-
biamo acquisito.

Per questa parte non propongo altre
modificazioni; quelle che ho finora illu-
strate hanno, da un lato, una obiettiva
validita, perché tendono a recuperare un
testo che aveva una certa approsimazione
trattandosi del progetto di relazione di un
gruppo di lavoro da sottoporre all’esame
dell'intera Commissione; dall’altro lato, si
tratta di formulazioni pit semplici dal
punto di vista espositivo.

Ai colleghi non sfuggono i punti so-
stanzialmente modificativi, tuttavia vorrei
dire che dei due maggiormente rilevanti
quello relativo alla responsabilita dell’Uf-
ficio — secondo le intese raggiunte -
attiene pin agli obiettivi che la Commis-
sione intende specificare (se lo vorra fare)
in sede di conclusione della relazione
propositiva, che non a questo punto dove
sarebbe anomalo poiché si specifiche-
rebbe una responsabilita che in altri casi
non abbiamo mai o quasi mai specificato.

Signor presidente, sono convinto che il
lavoro fatto ¢ di giusta perequazione delle
posizioni emerse nell’ambito della Com-
missione.

PRESIDENTE. Vorrei sottoporre ai
colleghi una proposta. In alcuni casi
abbiamo citato il ministro Scotti ed altri
ministri, indicandone i nomi.

Mi pare che sia un problema di
serietd. Nella precisazione che gli atti
relativi (convenzioni integrative) furono
firmati il 30 giugno 1989 dal capo del-
I'Ufficio speciale ingegner Elveno Pasto-
relli non c’¢ altro che una registrazione.
Il non nominarlo sarebbe — lo dico con
tutto il rispetto — un pd ridicolo. Un conto
¢ dirlo con un accenno che possa apparire
quasi un volere tirare in ballo una certa
persona, ma creeremmo un sospetto ben
maggiore se ad un certo momento fosse
l'unica persona a non essere nominata.

Ho detto questa mattina che non
dobbiamo scaricare tutta la responsabilita
sui funzionari. Ma non dobbiamo neppure
fare una seduta spiritica.

Pertanto, come mi sono permesso di
interrompere la collega Barbieri per dire
che non avrebbe avuto senso — a mio
avviso — dire qui: « per delega del... »,
perché se la delega fosse specifica per
quell’atto sarebbe giusto dire che lo ha
fatto — starei per dire — eccezionalmente
per... Ma siccome ['Ufficio vive per de-
lega, tutto quello che ha fatto lo ha fatto
per delega...

Girovannt RUSSO SPENA. Quando si
nomina il titolare di un ufficio, non
bisogna superare il limite del ridicolo.

Il secondo punto che chiedo di man-
tenere — su cui interverrd di nuovo nel
corso di questa discussione — & un punto
che abbiamo mantenuto ovunque. Anche
su questo non dobbiamo rasentare il
ridicolo.

In riferimento alla quintultima riga
della pagina 50, desidero fare presente
che si tratta di osservazioni gia fatte in
precedenza (per esempio, per quanto ri-
guarda |’articolo 21). Abbiamo sempre -
come costume di Commissione collettiva
ed unanime - stigmatizzato atti che
avvenivano in un certo modo. Perché non
anche in questo caso? Certo, non dob-
biamo condannare alcuno; ma non dob-
biamo neppure beatificare alcuno. Sa-
rebbe oltretutto ridicolo, giacché la gente
lo sa.

In terzo luogo, a pagina 53, lettera a),
quarta riga, non toglierei le parole: «di
gran lunga ». Dico soltanto che da tutto il
contesto, anche successivo, si capisce che
non si va soltanto oltre i reali bisogni,
perché vi sono ovviamente delle infra-
zioni che possono derivare da una cattiva
valutazione correlata ai bisogni. Non con-
dannerei mai sul piano morale e politico
un funzionario perché & andato oltre i
reali bisogni, perché pud darsi che si
tratti di un errore di valutazione. Non
cosi quando egli sia andato «di gran
lunga » oltre i reali bisogni. Altrimenti
sembreremmo non una Commissione par-
lamentare d’inchiesta, ma una Commis-
sione di cerberi che vanno frustando i
funzionari dello Stato.
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I termine: «di gran lunga » & gia
eufemistico; ma dire che diamo un giu-
dizio negativo, perché & stata una valu-
tazione che & andata oltre i reali bisogni,
mi sembrerebbe un buttarsi un po ridi-
colmente soltanto per tentare di trovare
degli aggiustamenti di tipo linguistico
(che poi non risolvono nulla e finiscono
per essere come la zappa data sui piedi).

Tutti gli aggiustamenti trovati non mi
convincono, perché & ovvio che poi su di
essi saremo costretti a dare, fuori di qui,
delle interpretazioni (perché d’altro canto
i fatti sono questi e sono scritti).

Credo che questo sistema di trovare
mediazioni nel linguaggio attraverso l'e-
dulcorazione dei concetti sia in qualche
modo un fatto negativo. Ma questo € un
mio giudizio sul lavoro della Commis-
sione. Lo dird ovviamente anche all’e-
sterno, se si dovesse raggiungere una
mediazione accettabile; altrimenti anche
su questo testo mi riservo di esprimere
voto contrario.

Francesco TAGLIAMONTE. Desidero
intervenire soltanto sul punto specifico
del nome del titolare.

Non devo nascondere che siamo stati
soprattutto noi della democrazia cristiana
ad aver insistito, in questo caso come —
direi — in tutti gli altri, perché non
fossero inseriti i nomi e tanto meno nomi
di funzionari; e stamattina abbiamo
avuto anche l'avallo dell’opinione del
presidente, che c¢i ha molto confortati.
perd non c’¢ alcun bisogno di dire (dopo
avere annunciato di che cosa si vuole
parlare in questo paragrafo e cioé di certe
strade che, a furia di preoccuparsi di fare
quante pit infrastrutture possibile, siamo
riusciti a vedere firmate le relative con-
venzioni all’'ultimo giorno) chi ha firmato
le carte; basta dire che gli atti relativi a
convenzioni integrative sono stati firmati
il 30 giugno 1989.

Qui giochiamo veramente una strana
partita, nella quale quando sono alcuni a
non desiderare che siano dette certe cose,
su quello che chiedono e sul modo in cui
lo chiedono viene fatta una serie di
elucubrazioni e di riflessioni; quando

sono altri, va da sé che possono chiedere
anche la luna e va bene anche la luna.

Chiedo scusa se faccio questo tipo di
osservazioni; ma se vogliamo veramente
evitare riferimenti diretti od indiretti, con
il nome ed il cognome o senza di essi, a
persone e soprattutto a quelle persone che
sono state fatte segno in misura maggiore
di cattiverie, di calunnie e di invenzioni,
la strada piu semplice & quella di dire
quando & avvenuta la firma. Avendo letto
piu sopra che la firma era avvenuta nel
mese di giugno, il lettore ha la curiosita
di sapere in quale data essa era avvenuta.
Noi gli forniamo la data della firma,
dicendo che gli atti relativi sono stati
firmati il 30 giugno 1989,

Se trovaste un’altra frase in cui questo
punto di partenza della realizzazione
degli interventi, questa data precisa,
valga la pena di essere messa in altro
modo, non farei obiezioni. Ma a questo
punto non mi sta pit bene che si dica:
« gli atti firmati dal capo dell’Ufficio ».

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Ta-
gliamonte se sia d’accordo sulla seguente
dizione: « La Commissione ha soffermato
la sua attenzione sulle opere di infrastrut-
ture esterne deliberate il 30 giugno 1989
dall'Ufficio presieduto da... ».

Francesco TAGLIAMONTE. Possiamo
dire subito: « deliberate il 30 giugno
1989 ». '

Non mi sembra molto corretto, sul
piano lessicale, dire: «agli atti relativi
sono: ... ». O si dice: « gli atti relativi alla
strada sono: ...» o altrimenti si dica: «le
strade » non « gli atti ».

Acuiite CUTRERA. Dal punto di vista
grammaticale, non mi preoccupo.

Francesco TAGLIAMONTE. E allora
non preoccupiamoci; tanto litaliano é&
un’opinione !

Sivia BARBIERI. Una prima rifles-
sione, dopo le proposte che abbiamo
sentito enunciare dal senatore Cutrera,
anticipando gia che non ¢ ...
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Francesco TAGLIAMONTE. Comin-
ciamo con le proposte ? Io sono interve-
nuto solo su questa.

Sievia BARBIERI. Questa ¢ stata illu-
strata. E una serie di proposte che atten-
gono a questo punto.

Desidero anticipare gia fin da ora che
questa che faccio € una prima riflessione,
su cui poi il nostro capogruppo in Com-
missione trarra le sue conclusioni ed
ufficializzera la posizione dell’intero
gruppo. '

Faccio intanto questo tipo di ragiona-
mento, che attiene ad una questione di
metodo. Mi sembra difficile arrivare ad
una determinazione conclusiva su questo
punto in assenza di un chiarimento o
comunque di una definizione di un punto
pregiudiziale come quello relativo alla
parte iniziale di questo testo, in cui si
pongono alcuni dubbi sulla leggittimita
costituzionale delle decisioni adottate e
degli strumenti legislativi sui quali tali
decisioni si basavano. Voglio dire che, se
fosse in qualche modo vanificata la prima
parte del testo, anche queste considera-
zioni finirebbero per assumere un rilievo
diverso e forse finirebbero anche per
avere una collocazione meno pertinente.
Ritengo quindi che dobbiamo cercare di
mantenere unite tali questioni. Com-
prendo che in genere & utile affrontare i
problemi uno alla volta, in questo caso
perd ho l'impressione che rischieremmo
di perdere di vista la linearita del di-
SCOTSO.

Quanto ai rilievi sollevati dall’onore-
vole Russo Spena in merito all’inseri-
mento o meno nel testo, dei nomi dei
personaggi coinvolti, desidero a mia volta
svolgere alcune considerazioni. E vero,
senatore Tagliamonte, che nomi come
quello del titolare dell'Ufficio speciale
sono stati particolarmente al centro di
determinate campagne, in cui € possibile
che siano state affermate cattiverie, insi-
nuazioni o calunnie, tuttavia & certissimo
che le dichiarazioni contenute nel testo a
proposito di questo funzionario non sono
né cattiverie, né insinuazioni, né calunnie,
bensi rappresentano la somma di dati di

fatto di cui la nostra Commissione ha
avuto piena conoscenza. Dobbiamo inol-
tre tener presente che in molti altri punti
di questa e di altri progetti di relazione
i nomi dei personaggi pubblici che ricor-
rono sono esplicitati: proprio durante la
seduta di ieri sono stati aggiunti, nel testo
di competenza del gruppo di lavoro n. 4
i nomi del commissario del Governo —
presidente della regione Campania, e sin-
daco di Napoli — e dei suoi successori, e
cosi via. Non si comprende perché a
questo punto dovremmo fare dei passi
indietro o comunque usare due pesi e due
misure. Credo si tratti di una questione di
coerenza. Mi riferisco anche al fatto che
venga indicata la circostanza che si agiva
su delega dell’allora Presidente del Con-
siglio Ciriaco De Mita ed al fatto che, a
detta dello stesso prefetto Pastorelli, al-
cune concessioni erano state fatte contro
la sua volonta, cedendo alle istanze dello
stesso Presidente del Consiglio. Certa-
mente tutti i commissari che hanno ef-
fettuato i sopralluoghi ricordano un de-
terminato cartello, di notevoli dimensioni,
sul quale nel preannunciare Ieffettua-
zione di determinate opere era stato
scritto che queste venivano realizzate per
volonta del Presidente del Consiglio, ono-
revole Ciriaco De Mita. Se i nomi ven-
gono scritti addirittura sui cartelli infissi
nei territori interessati e quindi possono

' essere citati quando si tratta di ottenere

in qualche modo dei consensi, non si
capisce perché gli stessi nomi non pos-
sano essere menzionati nella relazione di
un organismo parlamentare incaricato di
controllare quegli interventi.

Francesco TAGLIAMONTE. La nostra
Commissione non ha certo ricevuto l'in-
carico di controllare i cartelli, traendo
conclusioni dalle scritture su di essi
riportate !

Sivia BARBIERI. No, senatore Taglia-
monte, non ho detto questo! Ritengo di
essermi espressa piuttosto chiaramente !

Francesco TAGLIAMONTE. Ma non
possiamo fare un confronto tra il lavoro
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che stiamo svolgendo noi e l'opera del-
I'amanuense che scrive i cartelli!

Sivia BARBIERI. I cartelli non sono
certo stati scritti da un privato di sua
iniziativa !

Francesco TAGLIAMONTE. Forse si
trattava di qualcuno che aveva ottenuto
un favore ed intendeva ricambiarlo scri-
vendo quel cartello. Posso anche ammet-
tere che sia cosi, ma questo non ha alcun
significato ai nostri fini, anzi ci allontana
dalla serieta con cui finora ha condotto il
suo intervento, onorevole Barbieri.

Sievia BARBIERI. Quelli cui mi rife-
risco non sono manifesti attaccati sui
muri da non si sa chi: sono i cartelli di
cui & prescritta obbligatoriamente 1 affis-
sione per dare notizia dell’avvio di un’o-
pera pubblica. Comunque, quello del car-
tello era soltanto un esempio, ma il senso
del mio discorso era questo: se i nomi
possono essere citati nel momento in cui
si vuole raccogliere apprezzamento per
una determinata iniziativa, non vedo per-
ché non dovrebbero essere indicati anche
quando si tratta di ricostruire la succes-
sione dei fatti, specificando in quale
momento e su delega di chi le opere siano
state realizzate. Con cid non s’intende
certo criminalizzare chi ha voluto I'opera,
bensi identificare il titolare di un ufficio.

Desidero inoltre osservare che, a mio
avviso, va tenuta presente la questione
dell’efficacia di cid che scriviamo. Non
voglio con cid affermare che dobbiamo
scrivere cose eclatanti, che colpiscano;
intendo invece riferirmi al malvezzo per
cui chi elabora le relazioni inserisce
richiami a tutta una serie di normative
precedenti che, sul momento, non sono in
dotazione di chi legge: in questo modo il
lettore si trova disarmato e si sente
ignorante. Pertanto, considerato anche
che il lettore non sara necessariamente a
conoscenza dell’intera successione dei
fatti, ritengo che, nel momento in cui si
trovera a leggere « titolare dell' Ufficio
speciale », debba essere messo subito in
condizione di sapere di chi si tratti, senza

essere costretto a ricorrere alla consulta-
zione di un allegato. Non credo che
questo possa essere considerato un atteg-
giamento persecutorio.

Onorrio PETRARA. Desidero esporre il
mio punto di vista proprio per suffragare
quanto & stato detto poc’anzi in ordine
alla coerenza che i documenti dovrebbero
avere. Ho sotto gli occhi il progetto di
relazione contenente le considerazioni va-
lutative di competenza del gruppo di
lavoro n. 4, che a pagina 16 dice testual-
mente: « Le convenzioni predisposte a
partire dal 1981, dai commissari in carica
De Feo, Fantini, Valenzi, Scotti... » e cosi
via. Qui sono indicati cio¢ date e nomi
relativi a convenzioni soltanto predispo-
ste, mentre nel caso di cui stiamo discu-
tendo si tratta di atti deliberati e firmati,
per cui & veramente assurdo sostenere che
non si debba fare un riferimento specifico
al nome ed alla data. Se vogliamo in
sostanza mantenere una certa coerenza,
ritengo sia opportuno accogliere l'invito
del presidente ad inserire tali specifici
riferimenti.

Erio MENSURATI. Ritengo che all’ul-
tima riga di pagina 50 debbano essere
specificate le province in cui rientrano i
vari tratti della strada realizzata: ossia,
Salerno, Potenza, e cosi via.

Propongo, inoltre, che alla nona riga
di pagina 51 — mi riferisco al testo
proposto dal senatore Cutrera -, tra le
espressioni « Si tratta di strade » e « sono
state decise », venga inserita la seguente
frase: « sulle quali le regioni Campania e
Basilicata si sono espresse favorevolmente
e che corrispondono, peraltro, all’obiet-
tivo del complessivo avanzamento econo-
mico e sociale delle zone interessate ».

PRESIDENTE. Onorevole Mensurati,
per non cadere in contraddizione mi
chiedo come mai non siano state espresse
osservazioni alla proposta del senatore
Cutrera che, tra l'altro, dice: « non poteva
essere invocato per quelle opere il pre-
supposto dell’'urgenza e dell’eccezionalita
degli interventi... » oppure: « al di fuori di
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qualsiasi valutazione di pianificazione ge-
nerale ». Poiché la pianificazione ¢ con-
cetto legato allo sviluppo, propongo di
scrivere cio che ¢ valido ed oggettivo, cioé
accogliere la proposta dell’onorevole Men-
surati per la parte che recita: «sulla
quale le regioni Campania e Basilicata si
sono espresse favorevolmente ».

Acuitte CUTRERA. Chiedo al propo-
nente se pud confermare che questa af-
fermazione si riferisce a tutte le strade,
anche quindi a quelle denominate « bre-
tella » o « collegamento locale ». Chiedo
in sostanza se quel parere favorevole fu
espresso anche per le strade di carattere
locale.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Chiedo se
sia possibile effettuare un accertamento
in tal senso.

PRESIDENTE. Se dovesse risultare,
questo elemento sara inserito.

MicueLe D’AMBROSIO. Signor presi-
dente, in ordine ai lavori della Commis-
sione vorrei sapere se, terminato |'esame
di ciascuna proposta di modificazione,
questa s'intenda approvata o meno. Se
cosi fosse, sarei contrario a tale proce-
dura.

PRESIDENTE. Non ¢ in corso alcuna
votazione. Il senatore Cutrera ha affer-
mato che, se vi sono dati di fatto, non
possono che essere accolti ed inseriti nel
testo.

SiLvia BARBIERI. Erano dati di fatto
anche quelli di cui si & discusso sinora !

ELio MENSURATI. Alla pagina 52,
seconda riga, la frase dalle parole: « l'og-
getto », sino alla fine del periodo, puo
essere cosi sostituita: « inoltre l'oggetto
della concessione difficilmente poteva
rientrare nella previsione della legge
n. 219/1981 in quanto le opere non ap-
paiono connesse con le esigenze dei nuclei
industriali realizzati ».

Vorrei inoltre che in qualche maniera
si riflettesse sul fatto che la prima parte
della pagina 53 ripete concetti gia
espressi alle pagine 51 e 52.

MicuerLe FLORINO. Signor presidente,
se ancora adesso vi & una sorta di
« trasversalita » delle proposte di modifi-
cazione, non comprendo per quale motivo
i lavori della Commissione siano stati
sospesi sino alle 16. Ritenevo che i
colleghi Tagliamonte e Cutrera nel frat-
tempo avessero concordato le modifiche
al testo in esame.

AcHitLte CUTRERA. Le modifiche sono
state concordate.

MicHerte FLORINO. Anche se cio &
avvenuto, attualmente la Commissione &
impegnata ad esaminare un’altra serie di
proposte di modificazione che rimettono
in discussione il nuovo testo presentato
dal senatore Cutrera.

PRESIDENTE. Onorevole Florino, vi ¢
liberta nella presentazione delle proposte
di modificazione dei testi.

Chiedo al senatore Cutrera il parere
sulle proposte presentate.

Apa BECCHI. Signor presidente, ag-
giungo una richiesta rivolta al collega
Cutrera. Potrebbe spiegare il motivo del-
I'eventuale soppressione del secondo ca-
poverso di pagina 52, che non ritengo
superfluo, perché non solo ha un carattere
rilevante rispetto al testo precedente — ma
anche rispetto all’attuale -, ma ha note-
voli relazioni con le ipotesi di proposta
che il senatore Cutrera a suo tempo aveva
preannunciato in merito al medesimo
settore di intervento ?

PRESIDENTE. Ho avuto modo di dire
questa mattina che sarei favorevole a
sopprimere quella frase, perché non vor-
rei che dovessimo citare alcuni casi nei
confronti dei quali la Corte dei conti
dovrebbe intervenire, quando ritengo giu-
sto che quell'organo di controllo eserciti
la propria funzione su tutti gli atti.
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Apa BECCHI. Soprattutto quando é gia
intervenuta !

PRESIDENTE. Su tale questione non &
ancora intervenuta.

AcriLLe CUTRERA. Alcune modifiche
proposte a pagina 50, ancorché non pre-
sentate per iscritto, ritengo riportino alla
sede diversa della settima riga l'indica-
zione del giugno 1989, sopprimendola
successivamente ed escludendo comunque
la formulazione non brillante: « Gli atti
relativi sono » che ritengo opportuno so-
stituire con la parola: «riguardano ».
Tuttavia, il mio parere & che il nome del
titolare dell’Ufficio speciale possa essere
conservato, sia perché esisteva gia nella
proposta iniziale, sia perché mi sembrano
convincenti le osservazioni che sono state
formulate circa una indicazione pere-
quata di queste esposizioni di ordine ai
vari titolari degli uffici pubblici, nelle
varie situazioni,
altro significato se non quello di rendere
chiaro chi ha esercitato il potere in quel
momento.

La seconda osservazione riguarda
quanto detto dalla collega Barbieri, che
punta ad indicare specificamente il fatto
che l'ingegner Pastorelli ha operato per
delega del Presidente del Consiglio Ci-
riaco De Mita; su questo punto mi ri-
metto alla Commissione, anche se ho
indicato la mia opinione nel testo ini-
ziale; in tal senso ¢ chiaro che ritenevo —
quando formulai il primo testo — che cid
andasse specificato perché era sorto un
problema fra il delegato ed il delegante in
sede di audizione davanti alla Commis-
sione: questo era il significato del ri-
chiamo, che non voleva essere persecuto-
rio nei confronti di alcuno. Ripeto, si
basava sul fatto che l'ingegner Pastorelli
aveva ripetutamente fatto presente alla
Commissione di essere considerato la
vittima innocente e sacrificale della si-
tuazione.

Di fronte a questa distribuzione di
responsabilita, che non compete a noi
valutare in questo momento, avevo rite-
nuto - opportuno specificare che aveva

che non hanno alcun

firmato quegli atti nell’ambito dell’eser-
cizio di un delega; in questo modo
appariva chiaro che, se ci fosse stata una
responsabilita attribuita al delegante,
questa sarebbe passata per effetto del
richiamo da noi operato; nello stesso
tempo non si andava oltre le indicazioni.

Per quanto riguarda le osservazioni
avanzate dal collega Russo Spena circa
I'espressione: «di gran lunga », debbo
dire che anche a questo proposito mi
rimetto alla Commissione, perché ¢ un
giudizio di impegno delle opere rispetto
ai reali bisogni. Per quanto mi riguarda
credo che il giudizio possa essere artico-
lato in modo diverso rispetto alle opere;
in taluni casi credo sia giusta la soppres-
sione dell’espressione « di gran lunga »
(come, ad esempio, per quanto riguarda il
caso della bretella di collegamento del-
I'ospedale di Oliveto-Citra), mentre invece
quando si parla di strade come quella
Laviano-Castelgrande sono personalmente
convinto che si tratti di strade molto al
di la dei bisogni e dell’economia delle
zone in questione (per quanto abbiamo
potuto vedere anche di persona).

Circa lo specificare le province non vi
¢ nulla in contrario, perd mi sembra che
tutto cid non abbia senso, trattandosi di
strade la cui costruzione ¢ stata decisa da
una articolazione centrale dello Stato; del
resto questo criterio, se adottato, an-
drebbe usato anche per quanto riguarda
le strade di collegamento della Valle del
Sele (se ho capito bene in provincia di
Salerno) ed altre in localita Ofantina (in
provincia di Avellino), altre ancora in
pronvincia di Potenza. Mi sembra che
tutte queste strade ricadano nell’articola-
zione complessiva della zona; per questo
motivo non condivido l'indicazione della
provincia, che allora dovrebbe riguardare
ciascun caso.

Ripeto, non capisco il significato della
richiesta. Cioe, si tratta di opere volute
per ragioni locali ?

Francesco TAGLIAMONTE. Non erano
strade « campanilistiche », poiché si &
trattato di infrastrutture concepite sotto
la pressione delle popolazioni, in un
contesto generale — lo abbiamo detto in
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altra fase del nostro discorso, era l'occa-
sione buona per approfittare degli aiuti
dello Stato — che sono state messe in quel
programma. A questo punto individuare
la localizzazione precisa pud avere un
significato.

Acuite CUTRERA. Ringrazio il sena-
tore Tagliamonte che mi ha chiarito
questo punto.

PRESIDENTE. Faccio presente che in
questo modo il discorso si immiserisce —
senza fare riferimenti personali — oltre i
[imiti consentiti.

Boris ULIANICH. Senza voler ledere
la liberta di espressione dei colleghi, che
rappresenta un pieno loro diritto, prego i
colleghi di non entrare in specificazioni
che trovo umilianti per me come parla-
mentare.

Inoltre vorrei far presente che non ho
mai pensato che le strade in questione
ricadano nella provincia di Avellino; dico
queste cose con cortesia, ma anche con
molta chiarezza: l'indicazione delle sigle
delle province ha solo un senso, che per
me — come parlamentare — & offensivo.
Sono quindi nettamente contrario ad in-
serire l'indicazione delle province.

PRESIDENTE. Se alcuni commissari
desiderano esprimere le loro motivazioni
non possiamo certo impedirlo, perd se
qualcuno dovesse ritenere che il ministro
dell'interno dell’epoca, Oscar Luigi Scal-
faro, abbia avuto un atteggiamento fa-
zioso (durante tale carica) legherebbe
questa affermazione solo all’attivita svolta
in provincia di Novara o anche a quella
di Agrigento? Questo & il nodo della
questione. In tal senso non mi oppongo
all'inserimento delle province, ma se si
pensasse che vi € stata una esuberanza da
parte di qualcuno, cid dovrebbe riguar-
dare il piano nazionale. Seguire la indi-
cazione di cui stiamo discutendo avrebbe
il significato di dire che vi & stato un
Presidente del Consiglio il quale si era
cosi immeschinito (¢ non mi pare sia il
caso della persona alla quale ci riferiamo)

da avere atteggiamenti illegali solo per
quanto si riferiva alla provincia di Avel-
lino, ignorando tutti gli altri casi. Ripeto,
cerchiamo di non immiserire il dibattito
andando fuori di certi limiti.

Francesco TAGLIAMONTE. Quando
uno di noi avanza una proposta, se c'¢ un
argomento che dovrebbe evitare di usare,
¢ proprio quello ora richiamato.

PRESIDENTE. E un argomento che
nasce da quello che avete detto finora.

Francesco TAGLIAMONTE. No, presi-
dente...

PRESIDENTE. Quando si indica la
provincia per dire che non & Avellino,
come €& possibile questo?

Francesco TAGLIAMONTE. Se non ci
fosse il malanimo, andrebbe preso per
una battuta e si passerebbe oltre.

PRESIDENTE. Ecco, ¢ esatto.

Francesco TAGLIAMONTE. Qui stiamo
a fare un gioco che veramente non
capisco piu.

MicueLe D’AMBROSIO. Allora prendia-
mola come una battuta ed andiamo oltre !

Francesco TAGLIAMONTE. Quando un
collega presenta una proposta di modifi-
cazione, si discute e poi la si approva o
non la si approva.

Se volete camminare, andate pia ra-
pidamente !

PRESIDENTE. Lei ha detto al relatore
che si vuol indicare che alcune strade non
sono in provincia di Avellino.” E vero
questo ? Lei ha detto questo ?

Francesco TAGLIAMONTE. Cercavo di
aiutarvi a capire queste cose.

PRESIDENTE. Si, io avevo capito
dall'inizio; il senatore Cutrera, che & piu
innocente, non aveva compreso subito.
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AchiLLE CUTRERA. Ho ringraziato per
il chiarimento offerto. :

PRESIDENTE. Una volta che si & dato
questo chiarimento, ci rendiamo conto
che questo ¢ offensivo per la persona cui
si riferisce ?

Francesco TAGLIAMONTE. Allora vo-
tiamo e basta, Presidente ! Come fa lei a
farmi questa predica ?

PRESIDENTE. Non dico di votare,
perché se votiamo, creiamo delle rotture
e basta! Quindi non chiedetemi di pas-
sare ai voti.

Acuitte CUTRERA. Sulla proposta di
modificazione alla pagina 51, confermo
I'opinione prima manifestata nel senso di
accogliere l'inserimento della dizione:
« sulle quali le regioni Campania e Basi-
licata si sono espresse favorevolmente » e
di provvedere a chiarire se effettivamente
tale parere sia stato dato per tutte e
cinque le strade; altrimenti sara specifi-
cato laddove il parere & stato dato.

Vi & poi una proposta, relativamente
alla pagina 52, seconda riga, tendente a

modificare la frase dalle parole: « — V'og-
getto » alle parole: «nuclei industriali
realizzati », conservando — credo - la

frase contenuta nella successiva parentesi.

Il mio parere & che quella che viene
proposta & una modifica rilevante, in
quanto un punto importante attiene alla
valutazione della connessione o meno di
tali opere con le esigenze dei nuclei
industriali.

Credo che si possa effettivamente so-
stituire l'espressione del testo dov'e
scritto: « perché le opere non erano con-
nesse in alcun modo ..» (che & il
giudizio, il punto decisivo della valuta-
zione della connessione) con un’espres-
sione che dica: « in quanto le opere non
appaiono connesse con le esigenze dei
nuclei industriali realizzati ».

Questo era quanto avevo proposto di
scrivere fin dall’inizio.

Piuttosto che le parole: « non erano
connesse » mi sembrano giuste le parole:

« non appaiono connesse », perché espri-
mono meglio un giudizio, cio¢ una for-
mulazione soggettiva.

Invece la precedente espressione: « dif-
ficilmente potevano rientrare » costituisce
una valutazione della Commissione. Una
volta che ritenessimo che tali opere non
fossero connesse — come il relatore ritiene
che non lo siano - in alcun modo con le
esigenze dei nuclei industriali, la Com-
missione riterrebbe la concessione in con-
trasto con quanto € indicato nella legge
n. 219 del 19817?

Questo ¢ il punto. Vorrei, di fronte alla
delicatezza della modifica che ho propo-
sto ...

PRESIDENTE. Riterrei - opportuno
mantenere il testo nella prima parte ed
accogliere l'espressione: « appaiono con-
nesse » nella seconda.

Acuiite  CUTRERA. Si.
riguarda la pagina 53,
servazione svolta dal collega poc’anzi
intervenuto sia fondata nella sua impo-
stazione, perché effettivamente vengono a
ripetersi alcune considerazioni che si sono
gia lette a pagina 51.

Pertanto occorrerebbe un coordina-
mento tra l'ultima parte della pagina 51
e la pagina 53 (che appare piu evidente
ora che il testo della pagina 51 risulta
asciugato). Di conseguenza, si troverebbe
la necessita che le ultime cinque righe
della pagina 51 e le prime sei (come
modificate poc’anzi) della pagina succes-
siva vengano coordinate con quanto €
scritto ai punti a) e b), anche se tale
coordinamento richiederebbe - a mio
avviso — un rifacimento. Si tratterebbe
poi di conservare sempre quel giudizio di
gravita che si legge alla settima riga della
pagina 52, collegato con la valutazione
della Commissione.

Per quanto
ritengo che l'os-

PRESIDENTE. Se dicono qualcosa che
¢ gia detta, non si possono addirittura
sopprimere ?

Acuite  CUTRERA. No, perché non
sono esattamente le stesse cose. Si tratta
di un coordinamento.
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Quando si esprime il concetto di
andare oltre i reali bisogni, lo si deve
lasciare ed integrare. Lo trovo impor-
tante, non da poco. Importante trovo
anche tutto il punto a) nell’esercizio del
potere di ordinanza. Invece i lavori che
non hanno a che vedere con il funziona-
mento delle aree industriali — di cui al
punto b) — vengono assorbiti sicuramente
dalle prime sei righe della pagina 52. Di
qui il coordinamento che ritengo neces-
sario effettuare.

Ertio MENSURATI. Pero il concetto
«oltre i reali bisogni » dovrebbe essere
limitato, in relazione anche ad un’esi-
genza di tipo sociale. Cosi come ¢
espresso, sembra un po’ eccessivo. Proba-
bilmente si tratta dei bisogni non funzio-
nali allo sviluppo industriale, non dei
bisogni in assoluto.

Mi sembra gia in qualche modo opi-
. nabile la questione se siano funzionali o
meno allo sviluppo industriale, ma dire
che proprio non costituiscono una rispo-
sta ad un reale bisogno mi sembra
eccessivo. '

AcuiLte CUTRERA. Vorrei solo sotto-
lineare che l'espressione &€ che andavano
« oltre i reali bisogni » ed & quindi una
valutazione — se vogliamo, con un giudi-
zio anche politico-amministrativo — di un
rapporto tra la situazione di quei territori
e l'entita delle opere programmate.

Francesco TAGLIAMONTE. Non lo
condividiamo comunque. Faccio il mio
dovere

Acaitte  CUTRERA. Accolgo questo
suggerimento di trovare, in sede di coor-
dinamento, una formula riuscita. Pero nel
complesso la richiesta di revisione dei
testi delle pagine da 51 a 53 in questa
parte mi pare fondata.

Grovannr RUSSO SPENA. Come proce-
diamo, ora ? Diamo al senatore Cutrera il
tempo di presentare il testo definitivo

relativo alle parti stralciate ed intanto
discutiamo sulla prima parte del progetto
di relazione ?

PRESIDENTE. Il senatore Cutrera pud
preparare su queste cose un testo defini-
tivo su cui discutere.

Sulla prima parte — quella relativa
alle questioni di costituzionalita ed agli
interrogativi in tale senso - ¢& stata
preparata qualcosa ?

AcuitLe CUTRERA. Devo dire — anche
per la tranquillita dei nostri lavori — che
per quanto riguarda la seconda parte
(quella relativa alle proposte di modifi-
cazione presentate dai colleghi, che sono
numerose e sono state da me esaminate
con attenzione) ritengo che vi sia un’o-
pera di arricchimento del testo e quindi
— salvo le successive valutazioni della
Commissione — posso anticipare che quasi
tutte le proposte di modificazione sono
accoglibili, perché tendono veramente ad
una specificazione, ad una correzione, ad
un arricchimento di quanto ¢ stato scritto
inizialmente nelle pagine del testo; per
contro la parte terza delle mie osserva-
zioni (riguardante le questioni di carat-
tere costituzionale) manifesta, secondo
quante opinioni ho potuto raccogliere,
profonde divergenze, che non credo di-
pendano da una mia difficile o scarsa
disponibilita a comprendere. Lo dico per
chiarezza nei confronti dei colleghi, ed in
particolare del senatore Tagliamonte, con
cui ho avuto la possibilita e I'occasione di
verificare i testi comparati preparati an-
che in alternativa a quello da me predi-
sposto. Tuttavia, anche muovendo dal
testo che cosi cortesemente il Presidente
ha messo a disposizione della Commis-
sione in un tentativo di composizione,
devo dire che sia rispetto a tale testo, sia
rispetto a quello del senatore Tagliamonte
si verificano delle divergenze di vedute
sostanziali, delle quali preferirei che i
gruppi che le hanno manifestate avessero
ad esprimere le ragioni, di modo che la
Commissione potesse comprendere la dif-
ficolta di fronte alla quale ancora ci
troviamo.



22 COMM. D’INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

Grovannt RUSSO SPENA. E possibile
averle, in modo da poterle conoscere con
preci sione ?

AcuiLLe CUTRERA. Certo.

PRESIDENTE. Desidero ricordare che
nel corso di precedenti sedute eravamo
giunti ad alcune conclusioni, sulle quali
non erano state sollevate obiezioni. In
primo luogo, si era valutata la possibilita
di riassumere il contenuto delle prime
venti pagine del testo in esame, in se-
condo luogo si era parlato dell’esistenza
di dubbi di costituzionalita in merito ad
alcune leggi. In proposito io stesso avevo
affermato che la nostra Commissione non
ha competenza per dichiarare I'incostitu-
zionalita delle norme, ma d’altra parte &
innegabile che nel corso dei nostri lavori
si siano presentati dubbi di costituziona-
lita. Nel corso di tale discussione ho
cercato di stilare un testo che affrontasse
la questione, il quale tuttavia rappresenta
soltanto una prima stesura, per cosi dire
rozza, da sottoporre alla Commissione. La
mia intenzione era di giungere ad una
sintesi che non sottraesse nulla alla so-
stanza del testo presentato dal senatore
Cutrera, ma che testimoniasse il fatto che
da varie parti sono sorti interrogativi
sull’ortodossia costituzionale di alcune
norme, che ho indicato. Ritengo che ora
sarebbe opportuno riesaminare la stesura
che ho definito rozza, per meglio puntua-
lizzare la problematica ed anche per
verificare se siano state indicate tutte le
questioni che hanno destato dubbi di
costituzionalita.

Acuiie  CUTRERA. Per parte mia,
ritengo che le osservazioni raccolte dal
presidente nel testo, che ha voluto corte-
semente definire rozzo, siano soddisfa-
centi per quanto riguarda la prima parte,
ossia la questione sorta in riferimento
all’articolo 76 della Costituzione. Vi ¢
perd una seconda parte, concernente l'ar-
ticolo 97 della Costituzione medesima (la
quale si distingue in due aspetti, uno
riguardante lintervenuta organizzazione
degli uffici e I'altro riferito alla questione

della delega nella quale — a mio avviso —
non sono sufficientemente trattate le que-
stioni sorte. La mia ipotesi principale
sarebbe quella di conservare intatto il
testo originario del progetto di relazione
ma, posto che questo possa apparire
eccessivamente ampio rispetto all’econo-
mia dei lavori, ritengo che si potrebbe
ridurre notevolmente l'elenco degli atti
descritti nella prima, seconda e terza fase
e conservare invece inalterato il giudizio
circa i dubbi di costituzionalita, espresso
nelle pagine 17, 18 e 19. A mio avviso, il
punto focale della questione si trova alla
fine di pagina 17, dove si dice: « Tenuta
presente l’evoluzione della struttura orga-
nizzativa posta in essere attraverso le fasi
sopra riepilogate, la Commissione ritiene
che... ». Ritengo che mantenere distinte le-
tre fasi sia un sistema utile per conferire
maggiore chiarezza all’esposizione di
quanto ¢ avvenuto nel corso degli anni: in
nessun’altra parte del progetto di rela-
zione infatti si fa cenno all’evoluzione
organizzativa, mentre sono convinto che
sia importante illustrare come gli uffici si
siano strutturati. Quindi — come dicevo —
alla fine di pagina 17 si dice: «.. la
Commissione ritiene che: «) l'autorita
amministrativa delegata ai sensi dell’ar-
ticolo 9 della legge n. 219 del 1981 abbia
posto in essere un sistema organizzatorio
che sin dall’inizio si & trovato ai limiti del
dettato costituzionale ». Probabilmente
quest’ultima frase pud aver fatto pensare
che si esprimesse un giudizio eccessiva-
mente pesante. Il testo prosegue poi:
« detta organizzazione amministrativa,
posta in essere con i decreti e le ordi-
nanze del 1982 ..» e qui alludevo al
sistema costruito intorno alla delega del
ministro Scotti, « ... € ancora pili mani-
festamente quella configurata attraverso
la costituzione dell'Ufficio speciale del
1984 (ministro delegato Zamberletti) con
poteri di deroga alla legislazione vigente,
non risponde ai principi dell’articolo 97
della Costituzione ». E quest'ultima la
frase che ritengo il presidente abbia
giustamente censurato, perché esprime un
giudizio eccessivamente reciso.
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PRESIDENTE. Desidero spiegarne le
motivazioni. Se abbiamo gia affermato in
principio che sono stati sollevati interro-
gativi sulla correttezza costituzionale di
alcune norme in relazione all’articolo 97
della Costituzione, & sufficiente precisare,
nel concludere il discorso, che tali inter-
rogativi si sono posti in relazione alla
creazione di determinati uffici specifica-
mente indicati, senza cio¢ inserire inutili
ripetizioni.

AcuiLlE CUTRERA. Credo che lei abbia
impostato come sempre in modo com-
pleto il discorso. Tuttavia la descrizione
degli uffici, anche se ampia, andrebbe
conservata.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ dubbio, ma
non ritengo necessario ripetere la que-
stione di costituzionalita. Gli altri dubbi
sarebbero sorti in ordine all’applicazione
dellarticolo 97 della Costituzione. Questi
interrogativi riguardano gli uffici del mi-
nistro Scotti e del ministro Zamberletti.
Su ciascuno di essi & sorta la questione in
ordine alla conformita o meno al princi-
pio di cui all’articolo 97 della Costitu-
zione.

AcuiLLte CUTRERA. Pensando a questa
impostazione, signor presidente, ritiene
che per ciascuno di tali uffici — come &
stato fatto nel progetto di relazione in-
troduttivo — siano descritti gli effetti della
loro organizzazione ?

PRESIDENTE. In termini di fatto gli
uffici sono stati descritti. L'eventuale in-
terrogativo di natura costituzionale deriva
dalla procedura di istituzione.

Grovannt RUSSO SPENA. Ritengo che
il dubbio di costituzionalita, oltre che ad
attenere alla istituzione degli uffici, sia
relativo al potere organizzatorio in
quanto tale e non soltanto in relazione ai
singoli uffici. Si tratta di due concetti
abbastanza diversi. A me interessa in
particolare 1'aspetto del potere organizza-
torio.

Francesco SAPIO. Signor presidente,
ritengo che ci troviamo in una situazione
di stallo. Nel corso del suo intervento la
collega Barbieri ha gia prospettato I'ipo-
tesi che la discussione sulla parte accan-
tonata del progetto di relazione (pagine
da 50 a 53) fosse direttamente collegata a
quella relativa ai problemi di illegittimita
costituzionale. Ritengo che un'imposta-
zione di questo tipo sia estremamente
corretta. Devo ripetere che il testo del
senatore Cutrera dimostra una tesi pre-
cisa: collocare o meno nel progetto di
relazione sugli interventi ex articolo 32
della legge n. 219 del 1981 il problema
della legittimita costituzionale, quasi
fosse un optional, mentre a nostro avviso
¢ un problema centrale.

Le questioni di legittimita sono state
esamlInate in relazione agli articoli 76 e
97 della Costituzione ed in riferimento a
tre profili fondamentali, sui quali neces-
sariamente dovremo tentare di ritrovare
un’intesa. Non possiamo assolutamente
dimenticare che il progetto di relazione
sugli interventi ex articolo 32 si sostiene
solo ed in quanto si affermano e si
dimostrano i problemi di illegittimita
costituzionale riferiti ai tre profili. In
particolare, vi & il dubbio se i poteri
derogatori affidati al Presidente del Con-
siglio dei ministri ed ai suoi delegati, ai
sensi dell’articolo 9 della legge n. 187 del
1982, possano essere legittimamente at-
tribuiti in riferimento all’articolo 76 della
Costituzione, che prevede l'esercizio della
funzione legislativa da parte del Governo
soltanto in base ad una delega del Par-
lamento, con la quale devono essere
determinati principi e criteri direttivi e
soltanto per tempo limitato e per oggetti
definiti. .

Il secondo profilo attiene all’ambito
dei poteri di deroga riconosciuti dall’ar-
ticolo 9 della medesima legge n. 187 del
1982. Si tratta di stabilire se poteva
essere costituita — come & stato detto — la
struttura amministrativa posta in essere
dai ministri delegati.

Il terzo profilo riguarda invece la
possibilita, nell’ambito dei poteri di de-
roga, di considerare legittima l'autorizza-
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zione del CIPE dell’8 giugno 1983 con la
quale, ritenendo applicabili gli articoli
5-bis e 5-ter del decreto-legge n. 333 del
1981, si estendeva alle opere infrastrut-
turali esterne (relative all’organizzazione
dei nuclei industriali) la possibilita di
autorizzazione del ministro designato
(Scotti) ad includere nel suo programma
tali opere.

Non ¢& possibile che all'improvviso si
rinunci a questa ipotesi. Per tale motivo
il gruppo comunista aveva dichiarato la
propria disponibilita a rivedere questa
parte del testo ritenuta eccessivamente
corposa, ribadendo perd la necessita che
i principi fossero mantenuti. Se dovessero
cadere, verrebbe meno la tesi che dob-
biamo dimostrare e il progetto di rela-
zione diverrebbe altra cosa. 0 ci preoc-
cupiamo di enunciare, anche in forme
diverse, questi principi fondamentali (che
devono essere esplicitati e collocati in
questa sede per un problema di funzio-
nalita e di organicita dell’esposizione,
articolando e giustificando in questo
modo l'esplicazione della tesi), oppure il
progetto di relazione stesso, senatore Cu-
trera, sara tutt’altra. cosa. Il gruppo co-
munista non si sentirebbe di accettare
un’ipotesi in base alla quale alla fine non
si comprenderebbe il motivo per cui sono
state introdotte alcune argomentazioni.
Se tutto fosse stato legittimo, non si
comprenderebbe ad esempio per quale
motivo si farebbe cenno alle infrastrut-
ture esterne di Scotti o alla ragione per
cui il testo si sofferma sull’Ufficio speciale
senza fare cenno alle infrastrutture di
Pastorelli. Se tutto fosse stato legittimo,
cadrebbe ogni discussione. Il progetto di
relazione diverrebbe quindi soltanto una
sintetica valutazione delle cose che —~ mi
consentirete — noi comunisti diciamo da
dieci anni. Potrebbe essere forse ritenuto
un primo ed importante risultato per il
fatto che la Commissione d’inchiesta avra
sancito quella riflessione critica che i
comunisti — ripeto — sostengono da dieci
anni. Non credo che il punto sia questo.
La Commissione nel progetto di relazione
del senatore Cutrera apre altre possibilita
di indagine e di riflessione.

In tale senso bisogna coglierne il
suggerimento; si tratta di una imposta-
zione che impegna noi e lintero Parla-
mento a riflettere anche per quanto ri-
guarda il modo di legiferare usato nel
nostro Paese. Sicuramente dobbiamo ri-
servarci una successiva valutazione, che
non pud che essere di rigetto della
soluzione prospettata. ‘

Invito pertanto il senatore Cutrera a
predisporre il testo della parte emendata
e accantonata, nonché a rivederlo; dallo
scambio di idee che abbiamo avuto
emerge l'insoddisfazione del nostro
gruppo per il modo con il quale si
prospetta la soluzione della parte relativa
ai profili di legittimita costituzionale.
Ripeto & necessario rivedere questa parte
per sottoporre all’esame della Commis-
sione un testo che recuperi — contenendoli
tutti — 1 principi in questione.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Cu-
trera — visto che la prima parte puo
ritenersi approvata — se si puo togliere
tutta la seconda parte sostituendola con
la seguente ipotesi di lavoro: « Tenuta
presente l’evoluzione della struttura orga-
nizzativa, la Commissione ritiene che: a)
..» lasciando l'attuale formulazione di
tale punto; « b) il decreto ministeriale 25
settembre 1989 contenente disposizioni ...
espressione di un potere di ordinanza in
deroga alla legge ordinaria... appare in
contrasto ... » anziché usare una formula
che darebbe il senso della certezza « ... e
pertanto tale procedura dovrebbe essere
rinnovata per farla rispondere al dettato
costituzionale ».

Ripeto, chiedo al senatore Cutrera se
pud verificare la convergenza su tale
ipotesi. ’

GaeTano VAIRO. Mi pare che tale
formulazione si esprima sempre in ter-
mini di certezza.

PRESIDENTE. Ho detto « dovrebbe »,
comunque si tratta di una ipotesi. Dob-

| biamo poi cercare una formula definitiva.

AcuitLe CUTRERA. Presidente, mi per-
metto di accogliere il suo invito. Se la
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Commissione ritiene di concedermi uno
spazio di quaranta minuti, credo che si
potrebbe procedere sia alla riformula-
zione del testo delle pagine da 50 a 53
(che richiede non pitt di dieci minuti di
tempo) sia al superamento delle difficolta
manifestate.

Per tale operazione vorrei perd essere
sicuro delle linee da seguire. Dovremmo
concordare nel ritenere approvata la
prima parte della proposta del presidente
Scalfaro che riguarda il primo vizio
supposto di legittimita.

PRESIDENTE. Circa il secondo punto
— sempre in via di ipotesi — possiamo
riferirci alla fine della pagina 17 e a
quella successiva a condizione — trattan-
dosi di un dubbio — di non concludere in
termini di certezza. '

AcuiLLe CUTRERA. 1l punto che mi

lascia perplesso, € su questo vorrei cono-
scere meglio l'opinione dei colleghi, ri-
guarda quanto detto da lei, presidente,
circa i punti critici (elencati a pagina 4)
della vicenda amministrativa.

Il presidente ha riassunto cosi i ter-
mini della questione: per quanto riguarda
I'articolo 97 della Costituzione gli inter-
rogativi sulla correttezza costituzionale si
riferiscono in primo luogo al passaggio di
competenze dal Ministero dell’industria —
competenza naturale — a quello dei beni
culturali intuitu personae, che determino
poi il rapporto di collaborazione con
I'Italtecna ed il passaggio di competenze
— pit logico — al ministro per la prote-
zione civile (e questo & un aspetto che
riguarda la disarmonia delle competenze
tradizionali); in secondo luogo, al sorgere
di una apposita struttura amministrativa
— I'Ufficio speciale — per far fronte in
modo continuo ed organico alle esigenze
connesse alla materia degli interventi.

Vorrei sapere se i colleghi ritengono
che sia sufficiente questa inquadratura
corretta, ma molto sintetica rispetto a
quanto avevo inizialmente indicato nel
testo alle pagine da 11 a 16, nelle quali
questi aspetti di amministrazione innova-
tiva (la chiamerei cosi) sono invece de-
scritti con molta ampiezza.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, ma fac-
cio una ipotesi.

Poiché questa parte del testo — cosi
come ¢ stata inizialmente scritta — po-
trebbe essere considerata come intervento
del senatore Cutrera, si potrebbe — nel
caso in cui si accedesse alla sintesi —
rimandare appunto a tale intervento, con
I'indicazione esatta della seduta e della
pagina del resoconto stenografico dove
esso appare; in questo modo chi volesse
potrebbe leggersi tutta la motivazione
dettagliata.

Francesco TAGLIAMONTE. Mi rendo
conto che siamo alla fine dei lavori della
Commissione. Debbo perdo ricordare che
gia abbiamo detto cosa ci preme vera-
mente; & forse inutile continuare a girare
a vuoto.

A suo tempo ho chiesto, presentando
alcune proposte di modificazione, la sop-
pressione delle pagine sulle quali ci
stiamo soffermando; naturalmente non
stiamo parlando ora della mia proposta
di soppressione, perd ho il dovere di
ricordare la mia posizione personale e
quella del mio gruppo. Si tratta di una
materia importante e dirompente dal
punto di vista dell'impressione — nel bene
come nel male — che questa Commissione
dara all’esterno. Ripeto, la nostra Com-
missione d’inchiesta, nominata dal Parla-
mento per esaminare il modo in cui &
stato realizzato l'intervento straordinario
nelle zone terremotate secondo le norme
emanate dal Parlamento stesso, dedica un
capitolo della relazione conclusiva del-
I'ampiezza di 80 pagine per dimostrare
che siamo partiti da una formidabile,
madornale incostituzionalita.

Il problema non ¢ se affermiamo o
non affermiamo esplicitamente. Il collega
D’Ambrosio ha perfettamente ragione se
si riferisce a questo. Il problema & che
questo tipo d’impressione & quello che poi
scandalizza di pil, innanzitutto per il
fatto che siamo una Commissione del
Parlamento e dedichiamo tanto sforzo e
tanta attenzione per spiegare che siamo
pieni di dubbi in ordine a quello che dal
Parlamento & stato deciso e fatto. Ma fino



26 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI! BASILICATA E CAMPANIA

a prova contraria una Comrmissione par-
lamentare, fatta di parlamentari, do-
vrebbe quanto meno evitare di dare
I'impressione di ergersi a giudice di cio
che & stato fatto dai predecessori. A me
non risulta che nella storia parlamentare
italiana sia stato mai aperto un processo
a quanto & stato fatto dal Parlamento. E
mi dispiacerebbe molto di fare parte dei
40 galantuomini che — pur con le piu
oneste intenzioni — si sarebbero avviati
per una tale strada.

La seconda osservazione & che il dub-
bio d’incostituzionalita non ¢ un dubbio
teorico, non ¢ un dubbio intellettuale; &
un dubbio su cui si fonda tutta una serie
di considerazioni, di ragionamenti e di
conclusioni. Anche su questa parte, se
siamo gia scandalizzati per il fatto che
questa Commissione possa diventare una
sorta di tribunale del Parlamento, siamo
altrettanto scandalizzati per l'uso che si
finisce per fare di tale modo di argomen-
tare.

Si puo dire: e tutto quello che avete
fatto ? E le proposte di modifica di ieri ?

Non vorrei che non si fosse capito che
la collaborazione da me data — della
quale non mi pento affatto — punta a che,
partendo da un dubbio che per me non
vuol essere fondamento per dimostrare
che tutto quello che si & fatto era sba-
gliato ed illegittimo, o sospetto d’illegit-
timita, si dimostri che tutto quello che si
¢ fatto (a meno che non s’individui un
caso specifico e concreto, in ordine al
quale sarei il primo a dire di mandare in
tribunale il signore od i signori che si
fossero macchiati di quella tale manche-
volezza) & corretto.

Non mi sento — in base ai ragiona-
menti ed ai dubbi d’incostituzionalita — di
sostenere che quello che ¢ stato fatto da
Tizio, da Sempronio o da Caio nell’eser-
cizio delle loro funzioni, a livello di
ministri o di alti funzionari, sia scorretto.

Qual ¢ dunque il tentativo? E quello
di lasciare in piedi tale ipotesi e tale
dubbio d’incostituzionalita ed in funzione
di essi ammorbidire, ridimensionare e
chiarire la nostra analisi e la nostra

valutazione di comportamenti fattuali, di
effettivi adempimenti compiuti dagli uf-
fici amministrativi.

Detto questo — che ho voluto chiarire
per evitare che si finisca per concludere
nel dubbio — non ho niente in contrario
alla proposta di affidare al senatore
Cutrera il compito di cercare d’integrare
e di armonizzare le pagine indicate dal
Presidente e quelle da lui predisposte, in
modo tale da comporre un testo su cui,
poi, pronunciarci; anzi, confido molto,
nell’opera del senatore Cutrera visto che
ha subito il travaglio di tutte queste
modifiche che abbiamo apportato per
colpa mia e visto che ci siamo parlati ed
abbiamo discusso continuamente. Pero
devo fare presente al Presidente ed agli
onorevoli colleghi che si tratta di una
materia molto delicata. Percid, per
quanto abbia cercato di pormi di fronte
ad essa e di dare un contributo, abbiamo
assolutamente bisogno (io, gli altri e voi)
di disporre di un nuovo testo scritto.

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio.

Francesco TAGLIAMONTE. Quando ci
sara dato il testo, finalmente c¢i pronun-
ceremo su di esso.

PRESIDENTE. Sono molto attento al
richiamo espresso dal senatore Taglia-
monte a non giudicare il Parlamento.
Perd non sarei cosi preoccupato.

La preoccupazione piu grossa, nello
scrivere queste righe, I’abbiamo sul piano
dottrinale. Potremmo avere infatti il
giorno dopo dieci costituzionalisti che ci
dicono: ma dove siete andati a sognare
I'incostituzionalita ?

Per questo dico di stare attenti e di
mettere un punto interrogativo. Che poi si
pongano interrogativi su un atto parla-
mentare fa anche parte dei compiti di
una Commissione. Se lo si fa con garbo,
non finisce il mondo. Ma il problema &
sul piano dottrinale, dove avremo sicura-
mente qualcuno che dira: si signori: &
incostituzionale ! Ma avremo anche una
serie di persone che, con argomenti se-
rissimi, ci diranno: cosa mai vi & venuto
in mente ?
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Questo ¢ il rischio che si corre ogni
volta che si tocca un tema su un piano
scientifico.

Sivia BARBIERI. Alcune delle cose
che volevo dire sono state da lei, signor
Presidente, anticipate. Mi riferisco alla
prima parte dell’intervento del senatore
Tagliamonte, laddove si € preoccupato
che dall’esito del lavoro di questa Com-
missione possa derivare, prevalentemente
od in gran parte, una censura al Parla-
mento.

Trovo che tale preoccupazione non sia
fondata, anche in virtit di quanto & scritto
nella legge istitutiva di questa Commis-
sione (in cui si chiede appunto alla
Commissione di predisporre elementi di
proposta concernenti interventi legislativi
e parlamentari), se tali elementi di pro-
posta sono stati costruiti anche sull’ana-
lisi critica di precedenti interventi legi-
slativi.

Peraltro credo che sia ricorrente in

maniera quasi ossessiva nei lavori di
questa Commissione — dentro queste
mura ed in sede di esame sui luoghi di
confronto con i diretti interessati, di
confronto ufficiale con la stampa (mi
riferisco ad alcuni incontri avvenuti sul
luogo, durante i quali il Presidente, a
nome di tutti noi, esprimeva prime va-
lutazioni) — la considerazione critica ed
autocritica su come nelle stesse leggi che
via via si sono succedute, anche per il
contesto In cui sono state adottate (di
urgenza, di pressioni, di dramma: incom-
bente, eccetera), i varchi per le questioni
inopportune che poi si sono realizzate nei
fatti fossero li, pronti e percorribili.

Credo che si tratti di un’autocritica gia
preannunciata, che non pud non trovare
qui la sua conclusione formale.

Se quest’autocritica di parlamentari
nei confronti del Parlamento si spinge
fino ad adombrare dubbi d’illegittimita
costituzionale, credo che questo non
debba costituire un momento di partico-
lare preoccupazione.

Se vogliamo anziché parlare di legit-
timita costituzionale usare termini diversi
(come per esempio |'espressione: coerenza

con il dettato costituzionale) e comunque,
nell’espressione che sicuramente il sena-
tore Cutrera sapra trovare, individuare
quelle formule che siano meno presun-
tuose da parte di chi non sia (e questo
vale per molti dei commissari) partico-
larmente ferrato in dottrina, credo che la
sensibilita del senatore Cutrera potra
sicuramente cimentarsi in tale direzione.

Ho apprezzato molto il testo predispo-
sto dal senatore Cutrera. Credo di potermi
associare alla proposta (poc’anzi avanzata
dal senatore Tagliamonte e sottolineata
dal Presidente) di cercare di lavorare su
quel testo senza svuotarlo di contenuto,
trovando forme che siano capaci da un
lato di salvaguardarci nell’intento di evi-
tare di esporre certezze che su tale
terreno possano essere sempre condizio-
nate e, dall’altro, di non esporci sul piano
della dottrina, perd con queste due cau-
tele. Non credo invece che dovremmo
farci carico di un altro tipo di cautela:
proprio per avvalorare o in qualche modo
supportare di serieta i nostri ragiona-
menti, non credo che dovremmo preoc-
cuparci di alleggerire le nostre afferma-
zioni in riferimento agli aspetti descrittivi
delle strutture di cui si adombra I'even-
tuale illegittimita nell’atto stesso in cui
sono state costituite. Credo infatti che
questi siano elementi ad adjuvandum per
comprendere bene di che cosa stiamo
parlando. Ritengo inoltre che non do-
vrebbe destare eccessive preoccupazioni
la lunghezza del testo.

Micuere D’AMBROSIO. Ho riletto con
molta attenzione le ventidue pagine in-
criminate e desidero riconfermare che — a
mio avviso — il senatore Cutrera ha
presentato un testo davvero pregevole, di
cui penso la Commissione dovrebbe es-
sergli grata. Per tale ragione non com-
prendo perché si dovrebbe procedere ad
una scompaginazione di questa armonica
impostazione. Mi permetterei pertanto di
suggerire al senatore Cutrera di mante-
nere la sostanza del suo testo, in quanto
ritengo che esso sia utile per una con-
clusione seria dei nostri lavori e sono
convinto che la nostra Commissione do-
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vrebbe accettare una formulazione che —
a mio avviso — ¢ di grande valore
giuridico.

Desidero inoltre ricordare che man-
cano poco piu di ventiquatir'ore alla
scadenza del tempo a disposizione della
nostra Commissione per concludere i suoi
lavori; pertanto chiedo che si decida,
eventualmente con una votazione, entro
che ora procederemo alla votazione finale
sul complesso dei testi dei .progetti di
relazione.

PRESIDENTE. Dobbiamo necessaria-
mente procedere entro la presente seduta
alle votazioni sul complesso dei progetti
di relazione contenenti le considerazioni
valutative, anche se dovessimo per cid
lavorare fino a notte inoltrata. Nella
giornata di domani potremo poi occu-
parci del progetto di relazione proposi-
tiva.

AcuiLte CUTRERA. Ringrazio il col-
lega D’Ambrosio per le sue parole di
apprezzamento, che non possono non
essere gradite.

Desidero sottolineare che - a mio
parere — la discussione che stiamo svol-
gendo & importante — e questo era il mio
intendimento — non solo e non tanto

avendo riferimento al passato, ma soprat-

tutto per effettuare un richiamo ad una
vicenda che il Parlamento sta ancora
vivendo, ossia il problema del conferi-
mento di poteri di deroga per tante altre
fattispecie, analoghe a quella del terre-
moto. Mi sembra quindi opportuno acco-
gliere l'invito dei colleghi di dare mag-
giore pregnanza a questo aspetto del
progetto di relazione, non tanto allo scopo
di censurare quanto & avvenuto, quanto
per mettere in guardia le istituzioni
rispetto al fatto che la creazione di regimi
derogatori pud portare a conseguenze
quali quelle verificatesi. Vorrei ricordare
che a pagina 20 del progetto di relazione
ho scritto che la Commissione ritiene
importante richiamare le indicazioni - so-
prastese allo scopo di spiegare innanzi-
tutto come possa essersi verificato che
una serie di atti, emanati in una succes-

sione di tempo, abbiano portato ad effetti
distorsivi rispetto alle previsioni iniziali
della stessa legge istitutiva. L’attribuzione
di un potere normativo ad organi dell’au-
torita amministrativa al di fuori dei

sistemi ordinari pud aver costituito la

ragione prima delle osservazioni rilevate
in questo progetto di relazione e puo
anche aver portato ad una spesa pubblica
non prevista e non prevedibile, ad opere
iniziate e sviluppate con troppa discre-
zionalita ed a controlli amministrativi
che molto spesso sono mancati. Ho ripor-
tato in sintesi il contenuto della pagina
20, cercando un po’ di ammorbidire le
espressioni  pitt decisamente critiche, e
ritengo che forse il testo potrebbe essere
limato in tal senso. Tengo a sottolineare
comunque l'opportunita di mantenere lo
spirito di questa parte del testo, che era
piu de jure condendo che de jure condito.

PRESIDENTE. Si pud anche specifi-
care che la Commissione auspica che tale
sistema non debba ripetersi in avvenire.

AcaiLLE CUTRERA. Signor presidente,
come parlamentare che vive la quotidiana
fatica della nostra attivita, posso dirle che
mercoledi prossimo la Commissione per-
manente del Senato di cui faccio parte
dovra affrontare il problema di 1.800
miliardi che verranno attribuiti ancora
con questo sistema. Ecco perché il pro-
blema ¢é rilevante !

GaeraNno VAIRO. Credo che gli ultimi
interventi, signor presidente, abbiano fu-
gato una grave preoccupazione. Acco-
gliendo la proposta del presidente (sulla
quale mi sembra che tutti abbiano con-
venuto) di porre in termini dubitativi la
questione di legittimita costituzionale di
alcune norme, anziché affermarne con
certezza l'esistenza, ritengo che abbiamo
compiuto un passaggio importante. Il
problema infatti non & tanto quello di
evitare il pericolo di porci come tribunale
del Parlamento, quanto piuttosto di evi-
tare che il Parlamento entri in contrad-
dizione con se stesso. Se cioé il nostro
contributo si limitasse a valutare la co-
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stituzionalita di una legge gia approvata
e qualcuno di noi fosse membro, per
esempio, della Commissione affari costi-
tuzionali, entrerebbe in contraddizione
con se stesso nel sindacare la costituzio-
nalita di una legge che ha gia valutato in
precedenza.

Grovannt RUSSO SPENA. Il Parla-
mento dispone di uno strumento per
ovviare a tale situazione ed & quello di
approvare un’altra legge.

PN

GaetaNno VAIRO. Il problema non &
questo, onorevole Russo Spena, e la prego
di farmi concludere, perché il ragiona-
mento segue un filo. Si tratta di capire
I'uso che si & fatto di una certa legge.
L'ultima affermazione del senatore Cu-
trera mi soddisfa pienamente: egli so-
stiene che, se il legislatore non puo
contraddirsi, potrebbe pero valutare quali
sono stati gli effetti perversi di un uso
distorto della legge. Se tale uso portasse
non alla certezza, ma almeno ad avere
dubbi e perplessita di natura costituzio-
nale, potrei ritenermi piit che soddisfatto.

Acuitte CUTRERA. Per quanto ri-
guarda l'ordine dei lavori, non ritengo
necessaria una sospensione della seduta
in quanto, anche se mi allontanassi dal-
I'aula, la Commissione potrebbe prose-
guire I'esame degli altri progetti di rela-
zione.

GrovanNt RUSSO SPENA. Sono d’ac-
cordo con il senatore Tagliamonte; la
discussione in ordine alle considerazioni
valutative relative al titolo VIII dovrebbe
considerarsi chiusa; in tal senso si &
espressa la presidenza, alla quale & stata
chiesta anche la contestualitd delle vota-

Zioni.

Sertimo  GOTTARDO. Al progetto di
relazione sul titolo VIII vi sono delle
osservazioni e delle proposte di modifi-
cazione del mio capogruppo che accolgo
sin da ora, in quanto li ritengo perfetta-

mente coerenti con il testo. Si tratta
comunque di modificazioni formali e non
sostanziali.

PRESIDENTE. Pongo un problema di
impostazione dei lavori della Commis-
sione. L’attenzione con la quale, con la
pazienza di cui lo ringraziamo, il senatore
Cutrera ha redatto il suo progetto di
relazione, credo debba essere estesa a
tutti gli altri. In questo senso, per non
impegnare la Commissione in un lungo
lavoro, sara necessario che il presidente
sia coadiuvato da altri colleghi per pro-
cedere alla rilettura dei testi.

Francesco TAGLIAMONTE. Chiedo
una sospensione della seduta per consen-
tire la rilettura dei testi definitivi non
tutti distribuiti.

PRESIDENTE. Sono a disposizione
della Commissione, ma vorrei sapere di
quanto tempo hanno bisogno i colleghi
per procedere a questa rilettura. Mi era
sembrato di capire che il testo in que-
stione, salvo il refuso puro e semplice,
potesse considerarsi approvato.

Se si tratta oggi di apportare solo
correzioni di ortografia, che non toccano
in nessun modo il testo medesimo, pos-
siamo procedere licenziandolo, salvo il
voto finale.

Amepeo D’ADDARIO. Vorrei chiarire
un aspetto di metodo dei nostri lavori che
mi era sembrato acquisito (anche se &
ovvio che i testi vanno riletti).

Per quanto riguarda le valutazioni su-
gli interventi di cui all’articolo 21 vorrei
informare la presidenza ed i colleghi
commissari che il testo che attualmente &
in fase di correzione ¢ frutto della colla-
borazione di tutti i colleghi delegati dai
rispettivi gruppi. Al di la delle questioni
formali, la sostanza del testo medesimo &
frutto di una convergenza di opinioni che
si ¢ realizzata nel momento stesso della
compilazione. A questo punto non so se
sia il caso di procedere ad una rilettura
collegiale, anche se non sono contrario
alla richiesta una sospensione di mez-



30 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

Z'ora. Vorrei pero ricordare a tutti noi che
ci eravamo dati un metodo preciso di
lavoro prima della sospensione antimeri-
diana.

Apa BECCHI. Proprio per quella lealta
di rapporti che, penso, finora sia stata
mantenuta, il testo che contiene il « re-
fuso » — se non sbaglio — & stato scritto a
due mani; 'onorevole D’Addario ha in-
fatti dettato le prime righe del testo
contenente le considerazioni valutative
sugli interventi di cui al titolo VIII della
legge n. 219 del 1981 per Napoli.

Sertivo GOTTARDO. Alcuni paragrafi
sono stati scritti proprio dall’onorevole
D’Addario.

Apa BECCHI. Comunque il testo &
stato presentato l'altro ieri mattina &
stato discusso e modificato in seduta
plenaria, 'onorevole Gottardo si & assunto
il compito di coordinarlo, in cui ha
coinvolto i proponenti delle proposte di
modificazione quando non era sicuro
della corrispondenza tra il coordinamento
stesso ed il testo della proposta stessa;
credo che se ricominciassimo ad esami-
narlo rientreremmo nello schema di una
vera e propria storia senza fine: come il
terremoto, anche il lavoro della Commis-
sione !

Quanto alla richiesta di sospendere
per mezz'ora i nostri lavori per rileggere
il testo relativo agli interventi di cui
all’articolo 21, non ritengo che cio sia
necessario anche se non vi era un rap-
presentante della sinistra indipendente
all’interno del gruppo di lavoro che si &
occupato di predisporre tale testo; natu-
ralmente questa & solo la mia opinione.

Sertimo GOTTARDO. Insisto, anche a
nome dei commissari del mio gruppo nel
chiedere di sospendere la seduta per
un’ora.

PRESIDENTE. A questo punto — anche
perché abbiamo gia perso inutilmente il
nostro tempo nel sollecitare tale sospen-
sione — sospendo i nostri lavori.

(La seduta, sospesa alle 18,40, é ripresa
alle 21,25).

Sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Vorrei preliminar-
mente affrontare la questione concernente
I'ordine dei nostri lavori, in considera-
zione dei tempi che abbiamo a disposi-
zione e partendo da una valutazione che
mi sembra d’obbligo: poiché tutte le
nostre sedute, ad eccezione di quelle
dedicate alla discussione dei progetti di
relazione, sono state pubbliche, ritengo
indispensabile terminare i nostri lavori
con una seduta pubblica, trasmessa me-
diante l'impianto televisivo a circuito
chiuso, nella quale i progetti di relazione
saranno posti in votazione.

Se non vi saranno obiezioni, dovremo
esprimere tre voti, riguardanti rispettiva-
mente la parte descrittiva, quella valuta-
tiva e quella propositiva. Tali votazioni
saranno precedute dalle dichiarazioni di
voto, cui avranno diritto un parlamentare
per gruppo, nonché i parlamentari dis-
senzienti, secondo quanto disposto dal
regolamento della Camera dei deputati.

Ritengo pertanto i testi dei singoli
progetti di relazione contenenti conside-
razioni valutative dovranno essere appro-
vati nella seduta odierna; ricordo ai
colleghi che su di essi resta comunque
ferma la possibilita di chiedere una vo-
tazione per parti separate o di astenersi.

Nella giornata di domani non sara
quindi possibile apportare modificazioni
alle parti descrittiva e valutativa. Resta il
capitolo propositivo, che questa sera ve-
dremo come affrontare. E certo che alcuni
testi contengono gia parti di commento
che, secondo una certa logica di impo-
stazione, dovrebbero essere inseriti nel
progetto di relazione propositiva anche
qualora venissero approvati nella seduta
odierna. Se cio si verifichera, se cioe le
varie parti propositive resteranno com-
prese in altre parti dei progetti di rela-
zione, potremo redigere un indice delle
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proposte stesse o riportarle nuovamente
tutte insieme in calce alla relazione pro-
postiva.

Seguito della discussione dei progetti di
relazione sugli interventi di ricostru-
zione e sviluppo industriale.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione del testo del progetto di relazione
sugli interventi di riparazione, ricostru-
zione e delocalizzazione degli stabilimenti
industriali danneggiati e sullo sviluppo
industriale: considerazioni valutative.

Invito il senatore Cutrera — che rin-
grazio per il lavoro svolto — ad illustrare
la nuova formulazione di alcune parti del
testo.

AchitLe CUTRERA. Desidero iniziare
dalla parte riguardante le prime ventidue
pagine del testo del progetto, concernenti
le questioni costituzionali, per passare poi
al resto. Poiché nel complesso non si
tratta di un testo lungo, ritengo oppor-
tuno darne lettura. Mi domando tuttavia
se eventuali proposte di modificazione
debbano essere presentate al termine o
nel corso della lettura; ritengo che la cosa
migliore sia consentire una lettura com-
plessiva, nel corso della quale ciascun
commissario potra segnare eventuali
punti sui quali desideri avere chiarimenti
o formulare proposte modificative.

Leggo il testo predisposto nella prima
parte dal presidente, integrato secondo le
indicazioni che mi sono state prospettate
da componenti la Commissione, assumen-
domene comunque la responsabilita, nel
convincimento che ci troviamo all’interno
dello schema di cui si era parlato; il testo
delle considerazioni valutative & cosi mo-
dificato da pagina 1 a pagina 21-bis:

N

« Pilt volte la Commissione ¢ tornata
sulle questioni fin qui trattate a proposito
dell’ortodossia costituzionale delle norme
che si sono succedute nel tempo a mo-
difica dell’articolo 32 della legge n. 219
del 1981.

Gli interrogativi su un tema cosi
delicato, quale la costituzionalita o meno

di una norma, fanno riferimento al det-
tato dell’articolo 76 della Costituzione:
“L’esercizio della funzione legislativa non
pud essere delegato al Governo se non
con determinazione di principi e criteri
direttivi e soltanto per tempo limitato e
per oggetti definiti” e all’articolo 97: “I
pubblici uffici sono organizzati secondo
disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e l'impar-
zialita dell’amministrazione”.

Perplessita sono sorte anche relativa-
mente all’autorizzazione CIPE 8 giugno
1983 — e ai suoi vari provvedimenti di
attuazione — che estendeva l'applicazione
dell’articolo 5-ter del decreto-legge 26
giugno 1981, n. 333, alle opere di infra-
strutturazione esterna relative alla orga-
nizzazione dei nuclei industriali previsti
dall’articolo 32.

Si osserva che l'articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 non introduceva alcuna
deroga; la deroga veniva inserita con il
disposto dell’articolo 9 della legge 29
aprile 1982, n. 187.

Con tale norma: a) la competenza a
realizzare gli interventi per le piccole e
medie industrie venne spostata dalle Co-
munita montane al Presidente del Consi-
glio dei ministri perché procedesse diret-
tamente o a mezzo di altro ministro
all'uopo designato; b) la competenza a
concedere le agevolazioni finanziarie
venne spostata dal ministro dell’industria
al Presidente del Consiglio dei ministri
che provvede direttamente o a mezzo di
altro ministro all’'uopo designato; ¢) I’Au-
torita competente all’attuazione degli in-
terventi (Presidente del Consiglio o mini-
stri all'uopo designati) poteva provvedere
con le modalita di cui al titolo VIII della
legge n. 219 del 1981 “in deroga alle
procedure previste dallo stesso articolo 32
e a tutte le altre disposizioni di legge
vigenti, nel rispetto delle norme della
Costituzione, dei principi generali dell’or-
dinamento e nei limiti degli appositi
stanziamenti”.

Tuttavia l'articolo 9 della legge n. 187
del 1982, nell'introdurre i principi della
deroga generalizzata, ebbe cura di intro-
durre la contestuale adozione di una serie
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di limiti: limiti temporali, sino al 31
dicembre 1982, per l'esercizio del potere
di deroga; limiti quantitativi sull’'importo
delle spese erogabili: sino a 500 miliardi
complessivi; limiti tipologici con riferi-
mento alle sole opere da eseguire all’in-
terno delle aree industriali.

Nel giro degli anni successivi, anche
gli elementi di equilibrio introdotti dalla
legge n. 187 del 1982 furono, a loro volta,
alterati. I limiti inizialmente imposti ven-
nero modificati. Il limite temporale venne
portato, di anno in anno, sino al 30
giugno 1990 in seguito ad interventi del
Parlamento. Il limite di spesa subi un
vero sfondamento con ricarico sui fondi
dell’articolo 3 della legge n. 219 del 1981.
Le opere da eseguire vennero estese fino
a comprendere opere non sempre colle-
gate da un nesso causale con le aree
industriali che si volevano sviluppare.

I dubbi sulla costituzionalita espressi
nella Commissione poggiano.anche sulla
sentenza n. 100 della Corte costituzionale
del 3 aprile 1987, che, dichiarando la
legittimita costituzionale delle ordinanze
emanate dal ministro Zamberletti -
quelle della cosiddetta somma urgenza —
elevava critiche al “metodo seguito dal
legislatore, consistente nell’emanazione di
specifici provvedimenti legislativi intesi a
far fronte a singole calamita”, in assenza
di un provvedimento legislativo che det-
tasse norme generali, idonee ad affrontare
ogni eventuale calamita.

Qui si inserisce 'autorevole critica del
Presidente della Repubblica nel suo mes-
saggio alle Camere del 15 agosto 1990:

Non si pud “invocare una urgenza ....
rispetto all’adozione di principi di buona
amministrazione e di chiara legislazione,
da considerarsi come valore preminente”;

— nel nostro ordinamento “la Costi-
tuzione ... ha voluto ignorare la possibile
esistenza di stati di emergenza, e cioe di
situazioni la cui gestione puo chiedere un
diverso ordine di funzionamento dei pub-
blici poteri, politici e amministrativi, ed
una capacita di deroga all’ordinamento
vigente in via ordinaria, e non ha con-

seguentemente né previsto, né disciplinato
gli istituti, le forme, i modi, i limiti, le
’speciali capacitad’ per la gestione di detti
stati di emergenza”; '

— ancorché “non possa escludersi in
via assoluta che nel nostro ordinamento
costituzionale si prevedano stati di
emergenza e regimi istituzionali partico-
lari per la loro gestione, .... la legittimita
costituzionale richiede che essi si muo-
vano strettamente nell’ambito del sistema
di garanzie e di diritti del cittadino e nel
sistema di governo istituito dalla Costi-
tuzione e, dall’altro lato, la ’convenienza’
e la ’correttezza costituzionale’, oltre ad
una ordinata tecnica legislativa (che pe-
raltro acquista rilevanza istituzionale per
i valori di certezza e quindi riconoscibi-
lita giuridica degli atti che esse predi-
spone) richiedono la massima chiarezza e
I'aderenza a rigorosi criteri di necessita
nell’istituire regimi speciali di esercizio di
funzioni amministrative, in deroga all’or-
ganizzazione ordinaria ed alla legisla-
zione vigente in via permanente ed ordi-
naria”.

Per quanto riguarda l'articolo 97 della
Costituzione, gli interrogativi sulla corret-
tezza costituzionale si riferiscono: a) al
passaggio di competenze dal Ministero
dell'industria (competenza naturale) al
Ministero dei beni culturali (intuitu per-
sonae), che determino il rapporto di
collaborazione con la Italtecna; b) al
passaggio di competenza, piu logica, al
Ministro della protezione civile, con il
sorgere di un’apposita struttura ammini-
strativa (Ufficio speciale), dotata di poteri
istruttori e deliberativi particolarmente
ampi per far fronte in modo continuo ed
organico alle esigenze connesse alla rea-
lizzazione degli interventi; ¢) al passaggio
della competenza al ministro per gli
interventi straordinari nel Mezzogiorno
che, con decreto 25 settembre 1989, adot-
tato nell’ambito dei poteri di ordinanza,
ha deciso di avvalersi ancora dell' Ufficio
speciale oltre la data del 30 giugno 1989,
che il Parlamento aveva posto come
limite al funzionamento della struttura
straordinaria, nonché ha affidato I'attua-
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zione ulteriore degli interventi previsti
dall’articolo 32 all’Agenzia per la promo-
zione dello sviluppo nel Mezzogiorno.

A proposito delle deleghe conferite per
I'esercizio dei poteri in deroga alle norme
dell’ordinamento, &€ opportuno richiamare
il messaggio presidenziale nel punto in
cui (paragrafo 10) sottolinea 'importanza
della corretta definizione del regime dei
poteri e degli interventi necessari per
fronteggiare l'emergenza (il messaggio
presidenziale faceva riferimento alla legge
istitutiva del Servizio nazionale della
protezione civile, ma quelle considera-
zioni sono pertinenti anche nei casi qui
citati): “la norma prevede che si possa a
tali interventi provvedere anche a mezzo
di delegati, che & figura amministrativa
che non trova né in questa né in altre
leggi neanche un pirincipio o un criterio
di regolamentazione, né sotto il profilo
della istituzione e della nomina, né sotto
quello della individuazione delle funzioni,
e cio in aperto contrasto con l'articolo 97
della Costituzione e col fondamentale
principio di legalita che pud ben consi-
derarsi principio strutturale dello stato di
diritto e quindi del nostro ordinamento
costituzionale”. \

La Commissione ritiene che: a) il
sistema organizzatorio posto in essere in
forza dei poteri conferiti dall’articolo 9
della legge n. 187 del 1982 si sia artico-
lato nella distribuzione di competenze e
nel conferimento di poteri di deroga che,
per la durata del loro esercizio, la man-
canza di un adeguato sistema di controlli,
I'insufficienza dei criteri per l'esercizio
stesso, possono considerarsi ai limiti del
dettato costituzionale; b) analoghi dubbi
possono essere prospettati a proposito
della delibera CIPE dell’8 giugno 1983
(che & alla base dei vari interventi operati
per la realizzazione di infrastrutture
esterne ai nuclei industriali realizzati),
essendo stato quel provvedimento adot-
tato ritenendo applicabili i poteri di
deroga previsti dal decreto-legge 26 giu-
gno 1981, n. 333, riguardante gli inter-
venti per la citta di Napoli; ¢) che per
quanto riguarda il decreto ministeriale 25
settembre 1989 (di attuazione della legge

n. 48 del 1989), trattandosi anch’esso di
un provvedimento che ¢ espressione del-
I'esercizio di un potere di deroga alla
legge ordinaria, espresso nella forma del
decreto-ordinanza a distanza di nove anni
dal sisma, possa considerarsi in contrasto
con l'articolo 97 della Costituzione e
pertanto possa essere rinnovato, perché
abbia a rispondere al dettato costituzio-
nale; d) che le osservazioni sopra formu-
late, avendo riferimento all’esercizio di
poteri, atti e provvedimenti adottati al di
fuori delle normali procedure poste dalle
leggi dello Stato, inducono a ritenere che
il sistema derogatorio possa essere stato —
esso stesso — ragione prima di una serie
di rilievi critici formulati in questa Re-
lazione a proposito dello svolgimento
dell’attivita dei soggetti e degli organi
della pubblica Amministrazione; la Com-
missione in modo rigoroso, che in futuro
il Parlamento possa attribuire poteri de-
legati a strutture amministrative discre-
zionalmente prescelte (al di fuori dei
ristretti limiti degli interventi di soccorso)
perché cid puo aprire in certe situazioni
pesanti falle nel sistema ordinamentale,
con costi e risultati non controllabili sotto

il profilo politico, tecnico, amministrativo

e contabile. In particolare, la Commis-
sione ritiene di sottolineare come la
rinunzia ad utilizzare l'apparato ordina-
rio della pubblica Amministrazione, so-
stituendolo ora con mandati ad personam,
ora con strutture amministrative sostitu-
tive individuate nell’ambito di societa
commerciali, ora con uffici speciali co- -
struiti con personale raccolto con neces-
saria casualita, da un lato costituiscono
una lesione dei principi fondamentali di
buona amministrazione, ai quali 1'ordina-
mento non pud rinunciare, dall’altro non
porta ai risultati sperati nei tempi pilu
brevi e con lefficacia migliore ».

PRESIDENTE. Senatore Cutrera, se
non sbaglio l'ultima parte da lei letta &
contenuta nella relazione della Corte dei
conti.

Acuitte CUTRERA. No, signor presi-
dente, in realta questa parte era conte-
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nuta nella formulazione originaria del
progetto di relazione. In sostanza, ho
recuperato il concetto, sul quale la Corte
dei conti ha attirato la nostra attenzione,
in base al quale non sempre usando i
poteri di deroga si riesce a far prima.

PRESIDENTE. Senatore Cutrera, av-
verto alcune perplessita sull’espressione
« possa », utilizzata al punto ¢) da lei
testé letto. Riterrei opportuno sostituire
tale parola con la seguente: « potrebbe ».

AchiLle CUTRERA. D’accordo, signor
presidente.

PRESIDENTE. Inoltre, adotterei una
formula meno marcata in riferimento alla
parte in cui si afferma che « & pertanto da
escludere, a parere della Commissione, in
modo rigoroso, che in futuro il Parla-
mento possa attribuire poteri delegati a
strutture amministrative discrezional-
mente prescelte (al di fuori dei ristretti
limiti degli interventi di soccorso) perché
ci0 puo aprire in certe situazioni pesanti
falle nel sistema ordinamentale, con costi
e risultati non controllabili sotto il profilo
politico, tecnico, amministrativo e conta-
bile ».

Proporrei di scrivere: « La Commis-
sione ritiene quindi decisamente sconsi-
gliabile... ». In tal modo ci si mantiene
nell’ambito di una costituzionalita che
non determina interrogativi. Non aggiun-
gerei 'ultima parte.

AcuitLe CUTRERA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. In altri termini po-
niamo in evidenza che in Commissione
sono sorti interrogativi e proponiamo che
in futuro si segua una strada diversa.

Gaetano VAIRO. E auspicabile, signor
presidente.

PRESIDENTE. A noi & apparso che la
strada seguita sia inopportuna. Il termine

sconsigliabile del resto non & offensivo.

AcaiLte CUTRERA. Suggerivo di pro-
seguire affermando: « perché cid puo
aprire falle al sistema ordinamentale, con
costi e risultati non controllabili ».

PRESIDENTE. Poiché gia sono state
compiute affermazioni analoghe in prece-
denza, chiarirei soltanto, dopo la paren-
tesi: « per avere la necessaria certezza
costituzionale ». L'ultima parte, poiché

gia ¢ stata data una lunga motivazione,
mi sembra superflua.

AcuitLe CUTRERA. Nell'ultima parte
ho proposto la seguente formulazione:
« In particolare, a parere della Commis-
sione, occorre sottolineare come la rinun-
zia ad utilizzare l'apparato ordinario
della pubblica Amministrazione, sosti-
tuendolo ora con mandati ad personam,
ora con strutture amministrative sostitu-
tive, individuate nell’ambito di societa
commerciali, ora con uffici speciali costi-
tuiti con personale raccolto con necessa-
ria casualithd, da un lato costituisce le-
sione dei principi di buona amministra-
zione e dall’altro importa i risultati spe-
rati nei tempi pit brevi ».

PRESIDENTE. Poiché vi sono norme
costituzionali che impongono determinati
atti, credo che la formulazione da me
proposta sia piu sintetica.

Francesco TAGLIAMONTE. Credo sia
opportuno discutere la questione avendo
sotto mano il testo. Attendiamo percio
che vengano distribuite le fotocopie.

Acuilte CUTRERA. Intanto possiamo
riprendere I'esame delle pagine da 50 a
53. Ho recuperato tutte le proposte di
modificazione formulate nel corso del
dibattito svoltosi. Su alcune di esse la
Commissione non si era soffermata; per-
tanto richiamo l'attenzione della Commis-
sione sul nuovo testo di pagina 51, con
riferimento alla richiesta di evitare la
duplicazione delle osservazioni; resta il
testo dell’'ultimo capoverso di pagina 51,
dalle parole: « La Commissione nota ... »
alle parole: « ... le norme generali dello
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Stato ». Propongo allora di specificare:
« Dall'insieme degli atti in suo possesso,
la Commissione ha tratto il convinci-
mento che:

— non poteva essere invocato per
quelle opere il presupposto dell’'urgenza e
della eccezionalita degli interventi a di-
stanza di 9 anni dal sisma;

— le singole opere, ancorché costi-
tuenti risposta alle attese degli ammini-
“stratori pubblici locali, andavano in ta-
luni casi di gran lunga oltre i reali
bisogni;

— l'oggetto delle concessioni era in
contrasto con quanto previsto dalla legge
n. 219 del 1981 perché le opere non
apparivano connesse in alcun modo con i
nuclei industriali realizzati (in partico-
lare, per la Fondo Valle Sele-Laviano-
Castelgrande e la Fondo Valle Sele-Ospe-
dale Oliveto Citra; ».

Questa ¢ la frase che risulta duplicata.
Infatti, a pagina 53 vi era scritto: « Nulla
hanno a che vedere con il funzionamento
delle aree industriali », mentre a pagina
52 si poteva leggere: « Le opere non erano
connesse in alcun modo con le esigenze
dei nuclei industriali realizzati (cosi, in
particolare per la Fondo valle Sele —
Laviano Castelgrande e la Fondo valle
Sele-Ospedale Oliveto Citra) ».

Euo MENSURATI. Mi pare che la
frase « connesso in alcun modo »...

AcuiLe CUTRERA. Ho recuperato una
frase che gia esisteva, non ho introdotto
modifiche, che comunque possono essere
proposte. Per ora intendo solo illustrare
ai colleghi in che modo ¢ stata organiz-
zata la non sovrapposizione delle pagine.

Riprendo la lettura: « — non avrebbero
potuto essere decise in ogni caso, al di la
dei limiti posti dalla legge per 'esercizio
del potere di ordinanza » altra frase che
era scritta a pagina 53; «in particolare
per quanto riguarda la superstrada Fondo
valle Sele-Laviano-Castelgrande, si nota
che essa attraversa territori fragilissimi

dal punto di vista geologico, che non
hanno alcuna relazione, né come termi-
nale di partenza, né come terminale di
arrivo, con alcuno dei venti nuclei indu-
striali. Per detta superstrada, la Soprin-
tendenza ai beni ambientali competente
per territorio, con nota in data 25 ottobre
1990, ha espresso parere contrario all’e-
secuzione dei lavori “in quanto la realiz-
zazione dell'intervento proposto per il
tratto che va da Ponte Sele all’abitato di
Laviano, comprometterebbe irreparabil-
mente una zona boschiva ancora integra
e di rilevante valore ambientale, di fatto,
una delle aree di maggiore bellezza del-
I'alta Valle del Sele”.

La gravita della situazione coinvolta
dalle richiamate concessioni va conside-
rata con riferimento alla deroga operata
rispetto alle norme sulla contabilita dello
Stato, e la Commissione ritiene di dare ad
essa particolare rilevanza anche in vista
di un’auspicata revisione dei criteri e
delle procedure di spesa per le grandi
infrastrutture nelle zone terremotate ».
Segue integralmente quanto contenuto
dal terzo capoverso di pagina 52: « Ana-
loghe osservazioni vanno formulate con
riferimento alle altre opere eseguite ex
articolo 32 della legge n. 219 del 1981
non correlate in modo funzionale con i
nuclei industriali realizzati, tenendo pre-
senti i necessari richiami di legge alla
preventiva delibera CIPE. Si fa riferi-
mento, in particolare, alla bretella di
collegamento dell’abitato di Oliveto Citra
con la strada Fondo Valle Sele, al colle-
gamento dell’abitato di Contursi con la
stazione FF.SS. di Contursi, alla bretella
di collegamento dell’area industriale di
Lioni-S. Angelo dei Lombardi con l'area
industriale di Porrara, al collegamento
dell’abitato di Rapone con la strada
Nerico-Muro Lucano, al collegamento del
comune di Muro Lucano con Baragiano
Scalo, alla bretella di collegamento del-
I'area industriale di Valle di Vitalba con
la S.S. Ofantina ed il comune di Rapone,
e cosi via. Tali opere, peraltro, sono state
estese con atti aggiuntivi, in modo
abnorme, fino a comprendere manufatti
che non hanno nulla a che vedere con gli
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interventi previsti dal legislatore (super-
strade, svincoli, accessi a santuari e
ospedali, viabilitd sostitutiva di quella
locale, bretelle stradali, ecc.) ».

Ho formulato una proposta, ma non
ho inteso interpretare un pensiero che
non fosse comune. Se avessi ben inteso le
considerazioni cui era giunta la Commis-
sione in ordine al punto pilt controverso
di pagina 50 del testo, avrei scritto: « Gli
atti relativi a convenzioni integrative
furono firmati dal titolare dell’Ufficio
speciale ingegner Elveno Pastorelli » non
citando la data del 30 giugno 1989 perché
gia indicata « in base alla delega ricevuta
dal Presidente del Consiglio pochi giorni
prima dalla data di cessazione dei poteri
dell’Ufficio speciale ». Questa frase la
lascio aperta al dibattito, perché ¢ stata
oggetto di tante considerazioni.

Erio MENSURATI. Si puo avere il
testo scritto.

Avevo preannunciato due proposte mo-
dificative: la prima riferita alla quinta e
sesta riga del primo capoverso di pagina
79 del testo, tendente a sostituire la frase:
« le perplessita e, in un certo senso,
I'intendimento di non intervenire che ha
caratterizzato ...» con le parole: «le
perpelessita che hanno caratterizzato ... ».

AcuiLlE CUTRERA. D’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, ritengo che la proposta di modifi-
cazione dell'onorevole Mensurati possa
essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

ELio MENSURATI. La seconda ten-
dente a sopprimere, a pagina 80 il pe-
riodo che inizia con le parole: « D’altra
parte ...» fino alla fine del capoverso.

AcuiLLE CUTRERA. Sarei del parere di
sopprimere i nomi citati, che mi sem-
brano indicati quasi come un promemo-
ria; sopprimerei quindi le parole: « (ing.
Gorini, prima, ing. Pastorelli, poi) ». Per il
resto, mi rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Si tratta di un periodo
che riprende il discorso che era stato fatto
in precedenza. Ritengo quindi, se non vi
sono obiezioni, che la proposta di modi-
ficazione dell’onorevole Mensurati possa
essere accolta per la parte indicata dal
senatore Cutrera.

(Cosi rimane stabilito).

Poiché nella stesura del testo alla
pagina 50, che avevamo concordato in-
sieme, mi sembrava che si fosse compiuto
qualche passo in piti, vorrei riprenderla
un momento, chiedendo l'attenzione dei
colleghi.

A pagina 50, il paragrafo e) era stato
cosi modificato: « Nella prima parte della
relazione sono indicati i numeri ... La
Commissione ha soffermato la sua atten-
zione sulle opere di infrastrutturazione
esterna deliberate nel giugno 1989
convincimento che, quanto piu ci si di-
staccava nel tempo dall’epoca del terre-
moto tanto pill venivano a mancare quei
presupposti di necessita e urgenza
Inserendosi nuove opere che finivano per
innescare un meccanismo di ulteriore
spesa per lo Stato probabilmente senza
fine ... Gli atti relativi (convenzioni inte-
grative) furono firmati il 30 giugno 1989
dal capo dell’Ufficio speciale, ingegner
Elveno Pastorelli ».

A questo punto mi sembra che ci si
fermasse, essendosi pilt volte osservato
che il parlare di delega farebbe ritenere
che si sia trattato di una delega ad hoc,
ricevuta per questi atti in particolare.

- Pertanto potremmo adottare la se-
guente formulazione: « Gli atti relativi ...
furono firmati il 30 giugno 1989 dal capo
dell’Ufficio speciale, ingegner Elveno Pa-
storelli. Le strade indicate sono: ... ».

Boris ULJANICH. Signor presidente,
vorrei attirare la sua attenzione sul fatto
che gli atti non furono firmati il 30
giugno 1989; sarebbe un errore indicare
questa data, se & vero che nel testo
precedente si recitava « pochi giorni
prima della data (30 giugno 1989) di
cessazione... ». Quindi gli atti sono stati
firmati prima del 30 giugno 1989; occor-
rerebbe indicare la data esatta.
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PRESIDENTE. La data ¢ il 26 giugno
1989.

Sivia  BARBIERI. Mi limiterd ad
esprimere alcune valutazioni sul testo
delle pagine 50 e successive, perché ri-
spetto alle prime questioni che ci sono
state illustrate dal senatore Cutrera at-
tendiamo di comprendere meglio la pro-
posta modificativa — sicuramente prege-
vole in termini di attenzione e di sforzo
— che il senatore Cutrera ha predisposto.

Su questi punti, che peraltro sono stati
oggetto di una serie di ulteriori puntua-
lizzazioni anche da parte sua, signor
presidente, vorrei esprimere una conside-
razione di carattere generale che in parte
comprende osservazioni gia svolte in pre-
cedenza, perché non ci sono motivi che ci
inducano a modificare la nostra opinione
su un testo che ci sembrava gia estrema-
mente corretto nella sua stesura iniziale e
che sicuramente nella versione proposta
dal senatore Cutrera aveva subito una
serie di aggiustamenti che andavano in
molti casi in direzione di un’attenuazione.
Con la cancellazione di una serie di
passaggi (per alcuni dei quali si poteva
forse invocare l'alleggerimento per evitare
le ripetizioni, mentre altri — mi riferisco
per esempio alle pressioni di carattere
clientelare — .erano invece incisi sicura-
mente pungenti) & innegabile che si sia
andati verso un alleggerimento.

Peraltro mi sembra di ricordare che
nella discussione svoltasi al riguardo nel
corso del pomeriggio la Commissione non
abbia convenuto su una formulazione che
potesse essere considerata una sorta di
momento di « approdo ». Mi riferisco in
particolare alla materia trattata nelle
ultime righe di pagina 50, rispetto alla
quale i commissari del gruppo comunista
avevano assunto una precisa posizione —
che ora ribadiscono — in riferimento agli
aspetti cola esplicitati (il nome del tito-
lare dell’Ufficio e quello del Presidente
del Consiglio dell’epoca).

Comprendo benissimo il ragionamento
di chi sottolinea che la delega aveva
carattere generale, ma va considerato che
essa ha prodotto un risultato particolare

.
rispetto alle ordinanze in questione. Nel-
Iambito di una delega infatti pud essere
svolta una serie di attivita di carattere
ordinario. Ci0 nonostante siamo in pre-
senza di una situazione particolare e
specifica, anche alla luce delle considera-
zioni evidenziate nella pit recente formu-
lazione del progetto di relazione predi-
sposto dal senatore Cutrera. Del resto,
una situazione di specifica particolarita si
evince dalle dichiarazioni rese dall’inge-
gner Pastorelli in questa sede, in merito
al fatto che le deliberazioni sarebbero
state assunte addirittura contro la volonta
del Presidente del Consiglio De Mita.

Per le ragioni esposte, ritengo che non
vi sia motivo di sopprimere le specifica-
zioni introdotte in modo puntuale e cor-
retto nella formulazione originaria. Ov-
viamente i membri della Commissione
hanno il pieno diritto di esprimere opi-
nioni diverse, ma credo che, nell’ipotesi
in cui si registrassero posizioni diver-
genti, si debba procedere ad una vota-
zione sulle parti del testo — cosi come del
resto si ¢ gia verificato — anche perché &
giusto che risultino agli atti le posizioni
che sui singoli problemi saranno assunte
dai diversi gruppi.

Quanto alle proposte testé formulate
dal senatore Cutrera, che rispondono ad
un pregevole lavoro di sintesi, credo che
il suo lavoro vada apprezzato anche se,
come sempre avviene nel momento in cui
si procede alla sintesi di un testo par-
zialmente edulcorato, di fatto si approda
ad una situazione caratterizzata dal fatto
che una serie di riferimenti, sui quali non
credo sia opportuno soffermarmi ulterior-
mente, finiscono con il «saltare ». In
particolare, vorrei richiamare I'attenzione
della Commissione — in questo senso
formulo ‘una precisa proposta di modifi-
cazione — su un aspetto contenuto nel
testo proposto dal senatore Cutrera, con
particolare riferimento all’ultimo capo-
verso del foglio di nuova stesura che ci &
stato ora distribuito, laddove si mette in
relazione la descrizione della situazione
che si ¢ andata determinando con la
« deroga operata rispetto alle norme sulla
contabilita dello Stato ». Credo che questo
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passaggio debba essere riformulato, evi-
tando di limitarci ad una semplice conside-
razione « con riferimento alla deroga », ma
chiarendo piuttosto la portata ed il signifi-
cato di questa considerazione. Propongo
quindi di sostituire il periodo: « La gravita
della situazione coinvolta dalle richiamate
concessioni va considerata con riferimento
alla deroga operata rispetto alle norme
sulla contabilita dello Stato » con il se-
guente: « La gravita della situazione coin-
volta dalle richiamate concessioni appare
maggiormente pericolosa per il buon anda-
mento della pubblica amministrazione se
considerata in collegamento con la deroga
operata rispetto alle norme sulla contabi-
lita dello Stato». Mi sembra che tale
formulazione risulti pit chiara, dal mo-
mento che in realta la legge ha consentito
di fruire di due varchi, che hanno aperto
spazi di pericolosita, i cui esiti peraltro
sono stati piu volte constatati.

Concludo, ribadendo che sulla prima
parte del testo, ove le posizioni in seno
alla Commissione continuassero a rima-
nere divergenti, sarebbe opportuno pro-
cedere ad una votazione.

MicuerE D’AMBROSIO. Intervengo con
riferimento alla formulazione di pagina
50, per rafforzare con alcune osservazioni
le argomentazioni svolte dalla collega
Barbieri, che ovviamente condivido. De-
sidero far notare che nella prima parte
del « racconto » svolto in maniera molto
efficace dal senatore Cutrera in riferi-
mento alla parte successivamente sotto-
posta a rielaborazione, veniva opportuna-
mente e giustamente ricordato il subentro
del Presidente De Mita al Presidente
Goria, specificando con esattezza la si-
tuazione. Tale riferimento & stato sop-
presso per soddisfare un’esigenza di sin-
tesi .che lo stesso presidente Scalfaro ha
richiesto fosse presa in considerazione.
Sta di fatto che in tutto il testo non vi ¢
pil una parte in cui sia contenuto il
riferimento in questione. Credo che que-
sto non sia accettabile, dal momento che
il richiamo a fatti incontrovertibili non
corrisponde alla pretesa di enunciare una
calunnia o di esprimere non si sa quale

particolare giudizio. Credo si debba tro-
vare il modo, sia pure utilizzando i termini
pilt oggettivi e rispettosi possibili, per
precisare che a quell’epoca coloro i quali
esercitavano il potere, I'uno di proporre e
I'altro di firmare, erano i signori A e B ¢
non Scalfaro e D’Ambrosio.

Acuiite CUTRERA. Chiedo ai colleghi
di voler distinguere le osservazioni che
riguardano le pagine da 1 a 21-bis da
quelle relative alle pagine da 50 a 53.

PRESIDENTE. L’onorevole D’ambro-
sio in pratica chiede che, pur garantendo
il massimo rispetto ed oggettivita possi-
bili, nel testo sia riportato, trattandosi di
un fatto, che il delegante era De Mita e
il delegato Pastorelli. Inoltre, se ho ben
compreso, I'onorevole D’Ambrosio ritiene
irrilevante il problema della collocazione
di tale riferimento nell’ambito del pro-
getto di relazione.

Boris ULIANICH. Signor presidente,
mi consenta una postilla stilistico-gram-
maticale. Alla riga 5 del punto e) di
pagina 50 ¢ scritto: « La Commissione ha
soffermato la sua attenzione ». Non ri-
tengo che « soffermare » sia un verbo
attivo, per cui sarebbe piu corretto dire
che «La Commissione si & soffermata
sulle opere ... ».

AcHiLLE CUTRERA. Occorre risolvere il
problema di pagina 50.

ELio MENSURATI. Ritengo che la
frase riferita all’'ingegner Pastorelli e con-
cernente la circostanza che gli atti furono
firmati pochi giorni prima della data di
cessazione dei poteri dell’Ufficio speciale
possa dare un’impressione sbagliata.

Acuiite CUTRERA. Questo punto &
stato soppresso. Va ora risolto il pro-
blema di pagina 50 e ricordo che in
merito vi € una proposta del presidente.

Apa BECCHI. Vorrei avanzare una
domanda di chiarimento ed una proposta
di modificazione.
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Per quanto riguarda le strade, la mia
opinione & che il problema sorga con
riferimento ai progetti predisposti. Dal
testo cid non emerge con chiarezza. La
domanda ¢ se la costruzione di queste
strade sia stata decisa con decreto del
Presidente del Consiglio, o no. In caso
affermativo, credo che quello che stiamo
conducendo ormai da tempo sia un eser-
cizio masochista; basterebbe infatti espli-
citare che la costruzione di quelle strade
fu decisa col tale decreto.

Mi sembra che V'articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 che, se non 'ho male
interpretato, stabilisce che queste opere
potevano essere inserite esclusivamente
dal responsabile dell'Ufficio. La circo-
stanza mi parrebbe strana, ma se mi
viene confermata non ho obiezioni.

Serrimo GOTTARDO. Vi ¢ stata una
deliberazione della regione.

Apa BECCHI. Poiché ritengo che per
tutta questa vicenda, per le decisioni di
pagare allegramente, non ci si debbano
mettere elmetti e corazze per stabilire che
¢ stato X anziché Y a decidere il paga-
mento, non riesco a capire come si possa
giocare alle ombre cinesi con i nomi di
Pastorelli e De Mita. Se ¢ stato il secondo,
scriviamolo.

Chiedo al senatore Cutrera di rispon-
dere alla mia domanda. So che queste
opere derivano dal piano regionale e che
quindi non & vero che tale piano non
esista — & scritto anche nella delibera del
4 novembre —, ma voglio sapere chi ha
deciso che queste opere sarebbero state
pagate in base all’articolo 32. Questa la
decisione di cui si sta discutendo.

Passando ad altro punto, vorrei rife-
rirmi alla proposta del senatore Cutrera
nella parte in cui si afferma: « La Com-
missione ritiene di dare ad essa partico-
lare rilevanza anche in vista di un’auspi-
cata revisione dei criteri e delle procedure
di spesa per le grandi infrastrutture nelle
zone terremotate ». Sono contraria a que-
sta frase, perché auspico la revisione dei
criteri di spesa per le grandi infrastrut-
ture in generale; per le zone terremotate

non mi pare si possa porre in questi
termini la questione, poiché occorre chia-
rire se riteniamo opportuno che le grandi
infrastrutture debbano essere oggetto di
legislazione ordinaria. In caso affermativo
tale frase risulta equivoca; se non lo
riteniamo, tanto vale evitare una simile
affermazione per aspettare la discussione
sul progetto di relazione propositiva che,
auspico domani, la Commissione definira.

PRESIDENTE. Desidero aggiungere,
perché la verita non si pud nascondere,
che abbiamo discusso questo tema perché
¢ sorta una polemica, giusta o sbagliata,
sulla circostanza che questa fu la discus-
sione svoltasi in Commissione. E stato
percio affermato che il 30 giungo 1989, in
base ad una determinata norma, il tale
Ufficio, di cui era responsabile la tale
persona, compiva determinati atti. La
Commissione si e soffermata per esami-
nare le decisioni assunte in limine. 1l
discorso & di una semplicita assoluta.

AcuitL,e CUTRERA. La formula utiliz-
zata comincia con il ricordo degli atti. In
base alla mia memoria questi furono
firmati dal capo dell’Ufficio speciale per
delega del Presidente del Consiglio dei
ministri. Questa formula & integralmente
riportate nelle cinque convenzioni delibe-
rate.

Non sono d’accordo con la collega
Becchi circa l'ipotesi di far riferimento ai
progetti. Sotto l'aspetto contrattuale si fa
riferimento ad una firma che, come ¢
stato giustamente rilevato, ¢ da leggere.
Chiedo percid di poter consultare i docu-
menti in questione.

Apa BECCHI. L’'importante ¢ stabilire
chi ha deciso che le opere rientrassero nel
programma, non chi ha firmato le con-
venzioni.

Acaiite CUTRERA. Poiché non esi-
stono delibere precedenti, le convenzioni
sono espressioni di quel potere di firma
che l'onorevole Zamberletti, con l'ordi-
nanza del 1984, ha dato al titolare del-
I'Ufficio. E da li che nasce il rilievo per
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la firma delle convenzioni e non ritengo
che ci si debba discostare da questo
elemento contrattuale, anche perché pos-
“sono nascere differenze tra deleganti e
delegati. '

Sull’altro punto vorrei chiarire alla
collega il significato della frase concor-
data questa mattina, quindi nella conci-
tatezza dei tempi. Scrivendo « auspicata
revisione dei criteri delle procedure di
spesa per le grandi infrastrutture », era
mio intendimento riferirmi alla defini-
zione di nuovi criteri e procedure di spesa
per le grandi infrastrutture in corso di
esecuzione nell’area del terremoto.

Apa BECCHI. Quindi si pud aggiungere
la frase: «in corso di esecuzione ».

AcHiLLE CUTRERA. Se la Commissione
¢ d’accordo si puo introdurre la modifi-
cazione proposta.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

MicueLe D’AMBROSIO. Ho riletto i
resoconti stenografici delle sedute nelle
quali abbiamo ascoltato il prefetto Pasto-
relli e vorrei ricordare alla Commissione
alcune sue parole in risposta ad una serie
di questioni poste dal senatore Cutrera
(pagina 11 del resoconto stenografico del
18 ottobre 1990): « Se il presidente De
Mita e gli altri non avessero ascoltato le
istanze dei sindaci e delle regioni avreb-
bero potuto decidere di non costruire le
strade. In sostanza non mi sembra che si
possa far ricadere tutto sulle mie spalle ».

ACHILLE _CUTRERA.Y Potremmo avere
copia delle concessioni ?

PRESIDENTE. Gia le abbiamo. Sono
firmate da Pastorelli per il Presidente del
Consiglio.

Giovanni RUSSO SPENA. In merito
all’'ultimo testo di pagina 5D, per i motivi
gia ampiamente illustrati, non condivido
la cancellazione delle ultime righe. E

stato gia spiegato per quali ragioni ha un
senso inserire la frase: « per delega del
Presidente del Consiglio, Ciriaco De
Mita ».

Non possiamo citare solo un altissimo
funzionario il quale, tra l'altro, ci ha
detto che la responsabilita politica non &
sua.

Ribadisco che non sono disposto a
votare un testo del genere.

PRESIDENTE. Per correttezza e per
chi sostiene questa tesi bisognerebbe scri-
vere: «funzionario delegato dal Presi-
dente del Consiglio De Mita ».

Giovaxnt RUSSO SPENA. Va bene.
Questa e la formula che stavo per pro-
porre.

Francesco TAGLIAMONTE. Signor
presidente, speravo che il tempo ci sug-
gerisse un minimo di buon senso, indi-
spensabile a quest’ora della notte.

Ritengo che continuare su questa
strada sia poco gratificante per la dignita
del parlamentare incaricato di una cosi
delicata missione. Mi domando come
potrebbe giustificare la Commissione il
fatto di essersi preoccupata una sola
volta, nelle mille o duemila pagine di cui
¢ costituita la relazione, di indicare chi.
ha firmato gli atti (Commenti).

Per favore, devo esprimere fino in
fondo la mia opinione. E impossibile, vi
rendete conto! Se gente come voi, impe-
gnata in politica, si ferma qui... Se stiamo
facendo tutto questo deve esserci una
ragione collegata direttamente alla posi-
zione che abbiamo nei confronti di coloro
che ci eleggono e del Paese.

Che cosa s’'intende per «atti»? Si
cerca di spiegare che si tratta di conven-
zioni integrative e cioé di documenti che
il signor Pastorelli ed altri come lui, negli
uffici pubblici, devono firmare a migliaia.
Percio il problema non é vedere chi abbia
firmato gli atti, ma quando e come quelle
strade sono state inserite nel programma
e quindi & iniziata la sequela di atti
amministrativi che hanno poi portato alla
firma finale.
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Questa mattina ho provato a dire che
indicare chi ha firmato gli atti non ha
alcun significato. Se volete citare Pasto-
relli o De Mita, dovete farlo in modo
diverso e piu plausibile. Per queste ra-
gioni chiedo di sopprimere quella frase.

Osvapo DI LEMBO. Oltretutto 'ordi-
nanza che da la delega di carattere
generale ¢ del 1987.

Francesco TAGLIAMONTE. Mi pare
che abbiamo sempre cercato di lavorare
di comune accordo. Ora se vi & qualcuno
che vuole per forza dissociarsi, lo faccia
pure.

PRESIDENTE. Quando & nata la que-
stione ?

Francesco  TAGLIAMONTE. Basta
prendere la convenzione per saperlo.

Abbiamo interrogato Pastorelli, percio
¢ sufficiente rileggere i resoconti steno-
grafici. Oltretutto si tratta di un pro-
gramma nato quando non c’era De Mita,
ma il suo predecessore! Una pratica
nasce in un certo giorno, si sviluppa nel
tempo e finisce, per cosi dire, a livello
burocratico ad un certo stadio e ad una
certa data; & nella storia di qualsiasi
pratica burocratica, di qualsiasi lavoro
pubblico da eseguire ! Ma non ¢ su questo
che si deve portare il discorso, l'attacco !

PRESIDENTE. Do lettura delle pre-
messe — ed in particolare delle date — di
uno dei documenti agli atti della nostra
Commissione:

« Premesso che ai sensi dell’articolo 32
della legge 14 maggio 1981, n. 219...; che,
a mezzo di convenzione 15 settembre
1982 e successivi atti, in data 21 luglio
1983 e 10 dicembre 1988 & stata affidata
al costituito concessionario la progetta-
zione e la realizzazione del nucleo indu-
striale di Contursi; che con delibera CIPE
18 giugno 1983 il ministro designato &
stato autorizzato all’inclusione di alcune
opere esterne ..; che con decreto in data
18 luglio 1983 il ministro designato,

avvalendosi dell’autorizzazione predetta,
ha incluso fra le predette opere l'asse
autostrada Lioni: dallo svincolo di Con-
tursi allo svincolo di Lioni; che con l'atto
aggiuntivo alla predetta convenzione, sti-
pulato il 21 luglio 1983, come modificato
con successivo atto di transazione il lo
settembre 1988, sono state affidate al
medesimo concessionario la progettazione
e la realizzazione dell’autostrada; che con
atti aggiuntivi 27 ottobre 1986 e 14
dicembre 1986 sono state affidate al
medesimo concessionario la progettazione
e la realizzazione delle strade di collega-
mento Contursi-Oliveto Citra e Contursi-
stazione FF.SS; che con [Ilarticolo 8,
comma 5, della legge 27 marzo 1987,
n. 120, ¢ stata demandata al ministro
delegato per 'attuazione degli articoli 21
e 32 della legge 14 maggio 1981, n. 219,
la  realizzazione delle infrastrutture
esterne, funzionalmente necessarie per la
piena fruibilita ..; che con delibera con-
siliare del 22 febbraio 1989 il comune di
Oliveto Citra ha evidenziato la necessita
di garantire collegamenti veloci con strut-
ture di soccorso sanitario mediante la
realizzazione di un collegamento fra
strada Fondo Valle Sele e ospedale di
Oliveto Citra; che a seguito di intese
intercorse con la regione, le comunita
montane e gli énti locali, sono state
individuate le opere ritenute prioritarie ai
fini del rammagliamento della rete cine-
matica esistente; che fra le opere infra-
strutturali individuate con priorita & com-
preso il collegamento strada Fondo Valle
Sele-Ospedale di Oliveto Citra; che il
consorzio COINFRA ¢ stato invitato a
redigere il progetto di massima; che in
data 5 giugno 1989 » (cio& un anno
prima) «il medesimo consorzio ha pre-
sentato il progetto richiesto; che nella
seduta del 14 giugno 1989 il comitato
tecnico-amministrativo per l'esame delle
questioni tecnico-amministrative connesse
ha espresso parere favorevole, con pre-
scrizioni in merito al progetto; che ai
sensi dell’articolo 30 della convenzione 15
settembre 1982 il concedente ha facolta di
disporre ..; che nella seduta del 21 giugno
1989 il medesimo comitato tecnico ha
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espresso il proprio favorevole avviso al-
I'affidamento in concessione al costituito
"consorzio COINFRA dell’asse; che in con-
siderazione di- quanto suesposto occorre
procedere alla stipula di un atto aggiun-
tivo per l'affidamento della progettazione
ed esecuzione delle opere in questione;
tutto ci0 premesso, si conviene...». La
data ¢ quella del 26 giugno 1989. L'ul-
timo adempimento del comitato tecnico &
del 21 giugno.

Francesco TAGLIAMONTE. Nel pro-
getto di relazione si osserva che la
Commissione si ¢ soffermata sulle opere
di infrastrutturazione esterna il cui atto
di concessione & stato sottoscritto il 26
giugno 1989; abbiamo detto probabil-
mente molto di piit di quanto avremmo
fatto affermando che, dopo aver compiuto
questo sforzo, alla fine gli atti sono stati
firmati. Oppure si potrebbe adottare la
seguente formulazione: «si & soffermata
in particolare sul fatto che... l'atto di
concessione relativo alla realizzazione
della strada... & stato sottoscritto dalle
parti il 26 giugno 1989 ». Ci impressiona
il fatto che ad una data come quella
indicata si siano ancora firmate conces-
sioni.

Apa BECCHI. Da quanto & stato letto
risulta che non & stato mai deciso di
inserire quelle opere. E cosi ?

AcuiiLe CUTRERA. Si. E scritto con
una certa attenzione.

Apa BECCHI. Per la verita, dalla let-
tura del testo non 'ho capito, ma pud
darsi che sia dipeso da me.

AcuiLL,e CUTRERA. Lei deve compren-
dere la difficolta di ricordare questi par-
ticolari dopo mesi. Quando il testo fu
scritto, venne redatto con una certa at-
tenzione, ma ora sono passati mesi € non
mi sento responsabile se non vado a
rileggere gli atti.

Apa
stessa.

BECCHI. Ma io accusavo me

Acaite  CUTRERA. Comunque le
chiedo scusa. Se ho ben compreso l'os-
servazione del senatore Tagliamonte, si
propone di inserire una precisazione nel
senso di richiamare il motivo per cui la
Commissione ha esaminato questi atti e
di specificare che si tratta degli atti di
concessione.

PRESIDENTE. Questa ¢ la chiusura di
una procedura che aveva dieci anni sulle
spalle.

AcuiLLe CUTRERA. Ricordo anche, si-
gnor presidente, che queste cinque strade
non le abbiamo scoperte in sede di
gruppo di lavoro; ci furono segnalate nel
corso delle audizioni.

Francesco TAGLIAMONTE. Si po-
trebbe allora specificare «sul fatto che
ancora a fine giugno si firmavano atti di
concessione ».

AcuiiLe CUTRERA. La proposta del
senatore Tagliamonte & semplificante, dal
momento che egli chiede di specificare
che la Commissione si & soffermata sul
fatto che, ancora nel giugno 1989, un
gruppo di opere di infrastrutturazione
esterna avevano formato oggetto di con-

cessione e che tali opere sarebbero ...

Francesco TAGLIAMONTE. No, sa-
rebbe opportuno introdurre una formula-
zione volta a chiarire che furono firmati
gli atti di concessione delle opere, che
dovrebbero essere elencate nel prosieguo
del testo.

Apa BECCHI. In questo caso pero
chiedo che venga chiarito che nessuna
autorita politica aveva identificato ... In-
fatti, o qualcuno mi spiega che Goria &
pazzo, oppure ... ,

Dal documento che il presidente mi ha
cortesemente fatto pervenire risulta che la
regione o il comune X dichiarava di aver
deciso di realizzare un’opera; dopo di che
ci si recava dal funzionario ...
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GiovanNt RUSSO SPENA. Per la verita,
non era questo il meccanismo.

Apa BECCHI. Sembra che funzionasse
cosi, almeno a leggere il documento al
quale mi sto riferendo! In pratica, ci si
recava dal capo dell'Ufficio speciale; que-
st'ultimo decideva il finanziamento e
stendeva la convenzione in assenza di
qualsiasi autorizzazione da parte del Pre-
sidente del Consiglio, cioé¢ dell’autorita
politica.

Boris ULIANICH. Se si dovesse acce-
dere alla formulazione proposta dal se-
natore Tagliamonte, acquisterebbe rile-
vanza il fatto che queste opere venivano
deliberate, si, nel giugno 1989 (percio in
un periodo lontano, in riferimento al
quale non sussistevano pilt i presupposti
di necessita e di urgenza), ma anche che
la Commissione si € soffermata su questa
questione, ove si consideri che il 26
giugno 1989 era a pochi giorni di di-
stanza dalla cessazione dei poteri dell’Uf-
ficio speciale. A me non interessa che
venga citato Pastorelli, ma questo fatto —
a mio avviso — deve essere sottolineato,
perché ha rappresentato uno degli aspetti
sui quali la Commissione si & soffermata.
Pertanto, lasciamo pure da parte Pasto-
relli, ma facciamo uno specifico riferi-
mento a questo punto.

Francesco SAPIO. Mi permetto di for-
mulare una proposta di mediazione. In
particolare, propongo di citare testual-
mente le dichiarazioni rese da Pastorelli
nell’audizione del 22 maggio 1990 ...

PRESIDENTE. Le ricordo bene!

Francesco SAPIO. Pastorelli in quel-
I'occasione dichiard, rispondendo ad una
domanda del senatore Cutrera che chie-
deva se quelle arterie stradali fossero
state deliberate nel 1983, che lo erano
« tutte, tranne le ultime quattro di cui ho
parlato ». Alla successiva richiesta del
senatore Cutrera (« E allora, parliamo di
queste ultime quattro »), Pastorelli ri-
spose: « Le wultime quattro sono state

deliberate prima del 30 giugno 1989,
comunque nei mesi di maggio e giugno di
quell’anno, dal Presidente De Mita ». Pro-
pongo che nel testo siano riportati questi
brani tratti dal resoconto stenografico
della seduta del 22 maggio 1990.

Francesco TAGLIAMONTE. Ma non ha
alcun senso !

Francesco SAPIO. Scusa, Tagliamonte,
si tratta di brani che risultano dal reso-
conto stenografico !

Francesco TAGLIAMONTE. Ma non
significa niente! L'ordinanza che delega
Pastorelli ¢ del 1987!

Francesco SAPIO. Cosa c’entra l'ordi-
nanza ?

Francesco TAGLIAMONTE. Si tratta
dell’atto che ha attribuito la delega a
Pastorelli! Lo dico perché & stato anche
insinuato che la delega non risultava da
nessuna parte. Ma voi volete che su una
questione del genere (rispetto alla quale
apprezzo la saggezza del collega Ulianich,
che ci ha indicato una soluzione davvero
importante), solo per far risultare un
nome, si debba omettere il riferimento al
fatto che la data indicata corrispondeva a
quattro giorni prima della scadenza del-
I'Ufficio !

Grovannt RUSSO SPENA. Ma chi 'ha
fatto quattro giorni prima ?

Francesco TAGLIAMONTE. Ma che si-
gnifica ? Anche se 'avesse fatto mezz ora
prima della scadenza era sempre abilitato
dall’ordinanza del 1987 ! Su cosa volete
discutere ? C’¢ una convenzione firmata !

MicHeLe D’AMBROSIO. Prima di su-
perare i limiti di sopportabilita, nell’au-
spicio che si giunga ad una conclusione,
per quanto mi riguarda vorrei formaliz-
zare una proposta, sulla quale invito la
Commissione ad esprimersi. In partico-
lare, chiedo che venga mantenuto il testo
proposto dal senatore Cutrera, introdu-
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cendo tuttavia la seguente modifica al
punto di cui stiamo parlando: « Gli atti
relativi (convenzioni integrative) furono
firmati il 26 giugno 1989 dal titolare
dell’Ufficio speciale, ingegner Elveno Pa-
storelli, quale delegato del Presidente del
Consiglio Ciriaco De Mita, pochi giorni
prima della data di scadenza dei poteri
dell’ufficio speciale ... ».

OsvaLpo DI LEMBO. Vorrei precisare
che quella del funzionario delegato ¢ una
figura sempre esistita, per cui non ¢ stata
inventata nell’ambito della particolare
procedura che stiamo esaminando. La
delega in questione aveva carattere gene-
rale e consentiva di firmare tutte le
convenzioni; tale delega era stata attri-
buita al prefetto Pastorelli (ma si sarebbe
potuto chiamare anche prefetto Di
Lembo) sulla base dell’ordinanza del 13
settembre 1987. Pertanto il delegato
avrebbe potuto essere anche una persona
diversa da Pastorelli!

In sostanza, vorrei far notare che
Pastorelli non ha ricevuto la delega a
firmare specifiche concessioni, ma una
delega generale a firmare concessioni.
Potrebbe essere considerato grave che
certi atti vengano firmati quattro giorni
prima della cessazione dei poteri dell’Uf-
ficio, ma cio non significa che, nonostante
I'imminente scadenza, la delega si fosse
affievolita.

D’altra parte, la firma di Pastorelli
alla concessione conclude un iter — che
possiamo senz’altro definire come proce-
dimento amministrativo — per il quale
non ¢ da ritenersi che tutto sia iniziato o
terminato con quella firma. Il procedi-
mento amministrativo infatti era gia ini-
ziato, vi erano gia stati contratti per il
conferimento di incarichi di progettazione
ed alla fine tale procedimento si & con-
cluso con una concessione, che il prefetto
Pastorelli, il quale - ripeto — aveva
ricevuto una delega generale a firmare
concessioni sulla base dell’ordinanza
emanata il 13 settembre 1987, ha rego-
larmente disposto.

Apa BECCHI. Il decreto non & quello
firmato da Goria il 13 settembre 1987,

perché in quell’atto ci si limita a stabilire
che Pastorelli ¢ il capo dell’Ufficio spe-
ciale, ma ¢ il decreto precedente, emanato
da Zamberletti. Infatti, dall’articolo 1 del
decreto di delega non si evince che il
capo dell’Ufficio speciale possa inserire
delle opere nel programma, ma si evince
soltanto che puo realizzare le opere che
altri inseriscono nel programma. Pertanto
resta il problema di chi abbia proceduto
all’'inserimento ...

Francesco SAPIO. Lo stesso Pastorelli
ha dichiarato che sarebbe stato deliberato
da De Mita!

Apa BECCHI. Si, ma non risulta agli
atti ! Nelle convenzioni da lui firmate non
vi & alcun riferimento a tale riguardo!

A questo punto anzi la leggerezza &
ancora maggiore, perché Pastorelli
avrebbe firmato convenzioni per opere
che nessuno aveva inserito nel pro-
gramma. Questo € quanto risulta esami-
nando il decreto di delega agli atti di
convenzione. Pertanto, senatore Cutrera, &
sbagliato il riferimento contenuto nel
testo perché la delega autorizzava a
firmare le convenzioni, non ad inserire le
opere nel piano.

Acuitte CUTRERA. Si, ma I'espres-
sione « per delega » va letta alla luce
delle altre considerazioni contenute nel
testo. Pertanto, accogliendo un suggeri-
mento informalmente comunicatomi dal
collega Franza, riterrei opportuno che il
riferimento fosse fatto alle sottoscrizioni
operate negli stessi termini in cui si
esprime la convenzione.

Apa BECCHI. Si, ma non si evince chi
abbia inserito le opere nel programma !

AcuiLLe CUTRERA., Sto parlando della
sottoscrizione. Non mi interessa l'inseri-
mento, che rappresenta un problema di
legittimita e compete all’autorita alla
quale affideremo una valutazione di re-
sponsabilita. :

Il punto sul quale mi ero permesso di
fare perno era l'identificazione dell’atto
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chiamato convenzione integrativa; il pre-
sidente giustamente |’ha definito atto
aggiuntivo. Ritengo opportuna una modi-
fica in tal senso.

Il mio intendimento era di ripetere le
parole della sottoscrizione, senza assu-
mere alcuna responsabilita nei confronti
del delegante o del delegato; ricordo che
nel dibattito svolto in questa sede era
sorta in proposito una certa difficolta.

PRESIDENTE. La dizione usata ¢&:
« Per il Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, il capo dell'Ufficio speciale, inge-
gner Pastorelli ».

Acunite CUTRERA. Il mio intendi-
mento era di descrivere come apparisse la
sottoscrizione, senza assumere responsa-
bilita circa il contenuto e I'esistenza della
delega, né sulla valutazione del piano.

Credo sia importante rispettare questa
formula perché, soprattutto dopo la rilet-
tura del resoconto stenografico fatta dal
collega Sapio, torna in mente il problema
sui contenuti della delega. La Commis-
sione non deve affrontare — a mio avviso
— questo tema, restando al di fuori del

merito della delega conferita ¢ di come
sia stata esercitata, riferendosi invece
soltanto alla forma.

Francesco TAGLIAMONTE. Se aves-
simo ancora mesi di tempo, questo sa-
rebbe uno dei punti sui quali I'inchiesta
potrebbe avere un campo d’indagine ben
individuato. Purtroppo non abbiamo mai
fatto approfondimenti di questa natura.

Poiché giustamente l'onorevole Becchi
ci fa osservare che, oltre al problema
costituito dal fatto che si ¢ agito ai limiti
temporali, esiste anche quello di identi-
ficare l'atto attraverso il quale sia avve-
nuto l'inserimento delle opere in pro-
gramma — mi sembra che non siamo in
grado di precisarlo —. Si rende necessario
allora chiarire la questione, che viene
sollevata anche in seguito. La data del-
I'inserimento ed il rispetto della norma
sono elementi importantissimi per il ra-
gionamento che dovremo fare in seguito.
Pertanto, o i colleghi sono in grado di

darci chiarimenti ... (Interruzione del se-
natore Cutrera). Non posso dare per scon-
tato quello che obiettivamente, a seguito
di un’attenta richiesta, non mi risulta
scontato. Chi ha fatto la ricerca per
stabilire che quelle strade non erano state
inserite nel programma delle infrastrut-
ture ?

AchiLte CUTRERA. Risulta dagli atti.

Francesco TAGLIAMONTE. Quali atti ?

Involontariamente ho messo in diffi-
colta i colleghi. Se ci limitiamo a descri-
vere la situazione, sottolineando la mera-
viglia per la circostanza che, al limite
temporale di scadenza delle attribuzioni
dell’Ufficio speciale, si assunsero determi-
nate decisioni — in questo caso tanto
meglio se fate i nomi, tanto peggio se non
li fate —, anche a nome dei commissari
del gruppo della democrazia cristiana,
chiedo che a verbale risulti che questo
modo di procedere non ¢é fondato su alcun
elemento concreto e inconfutabile di giu-
dizio, nel senso che manca ogni riferi-
mento allo stato delle cose e ad un atto
fondamentale, cio¢ all’inserimento piu o
meno integrale nel piano delle infrastrut-
ture delle opere in questione.

Ove tale inserimento fosse intervenuto
per un atto di volontda che potreste
definire in qualsiasi modo, non potremmo
essere d’accordo. Nel dubbio che queste
opere siano state inserite ugualmente in
programma, voi partite per la tangente e
ve la pigliate con Pastorelli e De Mita;
noi, non avendo questa certezza, soste-
niamo che € un abuso l'uso di tali termini
ed il chiamare in causa, per questa
circostanza particolare, il funzionario re-
sponsabile ed il Presidente del Consiglio.

Micuere D’AMBROSIO. Contesto le-
spressione « ve la pigliate ».

Francesco TAGLIAMONTE. E uno dei
punti fermi della vostra polemica.

Miceete D’AMBROSIO. Non voglio
fare nessuna polemica. Non pud conside-
rarsi accusa ricordare che un atto fu
sottoscritto in una certa data, quando era
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responsabile di un ufficio un certo per-
sonaggio e Presidente del Consiglio un
altro personaggio. Non riesco a seguire
questo ragionamento.

PRESIDENTE. Rileggendo i verbali
delle sedute, rilevo che l'unica fonte di
notizie deriva dall’audizione nel corso
della quale l'ingegner Pastorelli ha fatto
un lungo racconto delle procedure. Non
esiste altra fonte.

SertiMo GOTTARDO. L’unica fonte che
abbiamo in questo momento. Ci sono gli
atti della regione.

PRESIDENTE. Mi riferisco all’'unica
fonte in nostro possesso.

SerTiM0 GOTTARDO. Quod non est in
actis non est in mundo.

PRESIDENTE. Vorrei conoscere [o-
rientamento della Commissione.

Francesco SAPIO. Non vi & possibilita
d’intesa, anche perché a. questo punto la
Commissione non puo far finta di non
capire di che cosa si tratti. Il problema &
che quelle opere non potevano essere
realizzate perché non erano agganciate ad
alcun programma. Invece Pastorelli ha
affermato che la legge n. 120 del 1987
prevedeva la realizzazione di tutte le
infrastrutture necessarie a rendere funzio-
nali le aree industriali. Poiché s’intende
contestare questa asserzione, dobbiamo
vedere se includere o meno nel testo tale
valutazione.

Noi riteniamo che la Commissione si
debba esprimere. Abbiamo chiesto una
votazione in proposito. Le altre questioni
non sono altro che sofismi, ma a que-
stora non ci possiamo permettere di
dissertare.

PRESIDENTE. Qual ¢é il testo defini-
tivo che il senatore Cutrera propone ?

AcuiLLe CUTRERA. Proporrei il se-
guente testo, sul quale mi sembrava vi
fosse 'accordo della Commissione: « Gli

atti relativi, nella forma dell’atto aggiun-
tivo, sottoscritti dal titolare dell’Ufficio
speciale ingegner Elveno Pastorelli, per il
Presidente del Consiglio Ciriaco De Mita,
pochi giorni prima della data (30 giugno
1989) di cessazione dei poteri dell’ Ufficio
speciale, riguardano: ». _

In questo modo identifichiamo la per-
sona che ha sottoscritto gli atti, senza
esprimerci sulla delega e sui suoi conte-
nuti.

PRESIDENTE. Concorda la Commis-
sione con la formula proposta dal sena-
tore Cutrera ? :

Francesco TAGLIAMONTE. Sono con-
trario.

MicHeLte D’AMBROSIO. Ritengo che
sarebbe opportuno votare questo punto
per parti separate.

PRESIDENTE. In questo caso, devo
ricordare che & stata presentata una
proposta di modificazione del testo ten-
dente ad escludere che sia citato il nome
del capo dell'Ufficio speciale. Dobbiamo
votare quindi tre diverse versioni, una
prima che va fino alle parole: «capo
dell’Ufficio speciale »; una seconda con
I'aggiunta del nome Elveno Pastorelli ed
una terza che indica anche il Presidente
del Consiglio Ciriaco De Mita.

Apa BECCHI. Si potrebbe anche spe-
cificare che « sebbene non esistesse al-
cuna delibera formale di inserimento
dell’opera da parte del presidente... »...

_ Amepeo D’ADDARIO. Noi appoggiamo
la proposta del senatore Cutrera: mi pare
un’ipocrisia l'omissione dei nomi di co-
loro che hanno responsabilita codificate
dall’ordinamento e da atti pubblici.

PRESIDENTE. Pongo in votazione per
parti separate la proposta dal senatore
Cutrera; la prima parte & cosi formulata:
« Gli atti relativi, nella forma dell’atto
aggiuntivo, sottoscritti dal titolare dell’Uf-
ficio speciale ... pochi giorni prima della
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data (30 giugno 1989) di cessazione dei
poteri dell’Ufficio speciale, riguardano: ».
(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte
con la quale si aggiungono le parole:
« ingegner Elveno Pastorelli » dopo le
parole: « titolare dell’Ufficio speciale ».

(E approvata).

Pongo in votazione la terza parte con
la quale si aggiungono le parole: « per il
Presidente del Consiglio on. Ciriaco De
Mita », dopo le parole: « ingegner Elveno
Pastorelli ».

(E approvata).

Acuitte CUTRERA. Ora, signor presi-
dente, dovremo procedere alla definizione
delle pagine 51, 52 e 53 del testo.

Da pagina 51, dopo lelenco delle
strade menzionate, il testo nuovamente
riformulato cosi prosegue:

« Si tratta di strade che, pur avendo
riportato il parere favorevole delle regioni
Campania e Basilicata, sono state decise
sulla base di pressioni locali, al di fuori
di qualsiasi valutazione di pianificazione
generale. In questa direzione va la testi-
monianza delle rappresentanze sindacali
e dei sindaci della zona che - secondo il
titolare dell’Ufficio — “imploravano” ora
che venissero fatti nuovi collegamenti
stradali, ora che venissero realizzati i
raccordi fra I'area industriale di Oliveto
Citra — Ospedale “per poter raggiungere
I'Ospedale stesso in casi di infortunio di
un operaio dell’area industriale di Oliveto
o di Palomonte o di Calabritto, che
altrimenti avrebbero dovuto rivolgersi
agli ospedali di Sant’Angelo dei Lombardi
o di Lioni ...”

La Commissione nota che per dette
strade non puo richiamarsi I'esercizio dei
poteri derivanti dall’articolo 9 della legge
n. 187/1982 e successive modificazioni e
che in passato le procedure adottate
apparivano in contrasto con le leggi
speciali riguardanti la ricostruzione post-
terremoto e, ovviamente, con le norme
generali dello Stato.

Dall’insieme degli atti in suo possesso,
la Commissione ha tratto quindi il con-
vincimento che:

— non poteva essere invocato per
quelle opere il presupposto dell'urgenza e
dell’eccezionalita degli interventi a di-
stanza di 9 anni dal sisma;

— le singole opere, ancorché costi-
tuenti risposta alle attese degli ammini-
stratori pubblici locali, andavano in ta-
luni casi di gran lunga oltre i reali
bisogni;

~ l'oggetto delle concessioni era in
contrasto con quanto previsto dalla legge
n. 219 del 1981 perché le opere non
apparivano connesse in alcun modo con i
nuclei industriali realizzati (in partico-
lare, per la Fondo Valle Sele — Laviano
Castelgrande e per la Fondo Valle Sele -
Ospedale Oliveto Citra);

— non avrebbero potuto essere de-
cise, in ogni caso, al di la dei limiti posti
dalla legge per l'esercizio del potere di
ordinanza;

— in particolare per quanto riguarda
la superstrada Fondo Valle Sele — La-
viano — Castelgrande si nota che essa
attraversa territori fragilissimi dal punto
di vista geologico, che non hanno alcuna
relazione, né come terminale di partenza,
né come terminale di arrivo, con alcuno
dei 20 nuclei industriali. Per detta super-
strada la Soprintendenza ai beni ambien-
tali competente per territorio, con nota in
data 25 ottobre 1990, ha espresso parere
contrario all’esecuzione dei lavori “in
quanto la realizzazione dell’intervento
proposto per il tratto che va da Ponte
Sele all’abitato di Laviano, compromette-
rebbe irreparabilmente una zona boschiva
ancora integra e di rilevante valore am-
bientale, di fatto, una delle aree di
maggiore bellezza dell’alta Valle del
Sele”.

La gravita della situazione coinvolta
dalle richiamate concessioni va conside-
rata con riferimento alla deroga operata
rispetto alle norme sulla contabilita dello
Stato, e la Commissione ritiene di dare ad
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essa particolare rilevanza anche in vista

di una auspicata revisione dei criteri e
delle procedure di spesa per le grandi
infrastrutture in corso di esecuzione nelle
zone terremotate.

Analoghe osservazioni vanno formu-
late con riferimento alle altre opere ese-
guite ex articolo 32 della legge n. 219 del
1981 non correlate in modo funzionale
con i nuclei industriali realizzati, tenendo
presenti i necessari richiami di legge alla
preventiva delibera CIPE. Si fa riferi-
mento, in particolare, alla bretella di
collegamento dell’abitato di Oliveto Citra
con la strada Fondo Valle Sele, al colle-
gamento dell’abitato di Contursi con la
stazione FF.SS. di Contursi, alla bretella
di collegamento dell’area industriale di
Lioni-S. Angelo dei Lombardi con l'area
industriale di Porrara, al collegamento
dell’abitato di Rapone con la strada
Nerico-Muro Lucano, al collegamento del
comune di Muro Lucano con Baragiano
Scalo, alla bretella di collegamento del-
I'area industriale di Valle di Vitalba con
la S.S. Ofantina ed il comune di Rapone,
e cosi via. Tali opere, peraltro, sono state
estese con atti aggiuntivi, in modo
abnorme, fino a comprendere manufatti
che non hanno nulla a che vedere con gli
interventi previsti dal legislatore (super-
strade, svincoli, accessi a santuari e
ospedali, viabilita sostitutiva di quella
locale, bretelle stradali, ecc.) ».

PRESIDENTE. Su questa parte sono
state presentate proposte di modificazio-
ne ?

ErLio MENSURATI. Si, al terzo capo-
verso del testo come riformulato, secondo
trattino, propongo di sopprimere dopo le
parole: «andavano in taluni casi» le
seguenti: « di gran lunga »; inoltre al
successivo terzo trattino, dopo le parole:
« apparivano connesse » propongo di sop-
primere le parole: «in alcun modo ».

AcuiLte  CUTRERA. Sono favorevole
alle modificazioni proposte dal collega
Mensurati.

Sievia BARBIERI. Si potrebbero ag-
giungere le parole « ben oltre ».

Erio MENSURATI. Vorrei spiegare
meglio la ragione. Se lo si collega al
discorso delle aree industriali, si puo
ritenere che forse si sia ecceduto rispetto
ad un reale bisogno di collegamento e di
funzionalita; ma se & a carattere generale,
mi sembra oggettivamente eccessivo, per-
ché le strade servono per collegare inse-
diamenti industriali, ma anche per altri
scopi, per esigenze sociali e civili. Per-
tanto l'espressione « ben oltre » mi sem-
bra sbagliata.

Apa BECCHI. Si potrebbe dire che:
« le singole opere, cosi come configurate
dai progetti, vanno di gran lunga al di la
dei reali bisogni »; se lei, onorevole Men-
surati, ha esaminato i progetti sa benis-
simo che questo ¢ vero. Una cosa & che
le strade servano o non servano, altra
cosa ¢ che '« autostrada del Sole » tra la
Fondo Valle Sele, Laviano e Castelgrande
non serve: € al di la dei reali bisogni.
Questo ¢ il punto.

Erio MENSURATI. Questo riguarda il
discorso della progettazione; credo che
invece l'intenzione fosse diversa.

Apa BECCHI. Le strade di cui stiamo
parlando sono sotto processo per il modo
in cui sono state progettate, non perché si
tratta di strade; inoltre sono sotto pro-
cesso per le ben note questioni della data
e cosi via.

Erio MENSURATI. Credo che sulla
questione delle progettazioni si intenda
chiedere una verifica.

Apa BECCHI. Onorevole Mensurati, so
che lei si occupa di questa materia. Una
strada si confronta con i bisogni (e cid
significa domanda di trasporto), sulla
base del volume di traffico che interessera
quella strada; non si pud parlare di
strada utile o non utile in modo astratto:

una strada € utile o inutile a seconda di
come ¢ dimensionata. Sicuramente, per
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come sono dimensionate, queste strade
vanno al di 1a dei reali bisogni delle zone;
lo dico perché so come sono progettate. In
luogo del termine « bisogni » potremmo
comunque parlare di « necessita ».

Dicevo che conosco le caratteristiche
del progetto, che sono poi quelle carat-
teristiche che hanno indotto la sovrinten-
denza ed il ministro ad esprimere parere
contrario: infatti il loro parere evidente-
mente non & stato espresso sulla strada,
ma sul progetto. Nel testo non & conte-
nuto il riferimento al progetto ma, sena-
tore Cutrera, se non inseriamo il progetto,
non si possono fare alcune affermazioni:
non si pud parlare di eccedenza rispetto
alla domanda, perché il concetto é riferito
solo al progetto, né si puo indicare il
parere contrario della soprintendenza,
perché tale parere & stato espresso sul
progetto, non sulla strada.

Pertanto a me sembra che alcuni
malintesi nascano dal fatto che il discorso
deve avere forse contenuti pitt chiari. Il
problema non & rappresentato dalle
strade; & certo che le strade servono.
Tuttavia questa € una frase assolutamente
indegna di considerazione da parte di una
Commissione composta da parlamentari
seri e responsabili, perché affermare che
le strade servono significa non dire nulla.
Occorre invece stabilire se rispetto a
quella domanda di trasporto il progetto
configuri una strada sottodimensionata,
correttamente dimensionata o sovradi-
mensionata. Esiste inoltre il problema
dell’impatto ambientale.

Credo allora che sarebbe preferibile
circostanziare le critiche. In questo caso
chiedo non al senatore Cutrera, ma all’o-
norevole Mensurati di circostanziare la
sua obiezione al secondo trattino rispetto
alle questioni che ho posto.

Amepeo D’ADDARIO. Vorrei esplicitare
la preposizione « oltre » contenuta nel
testo, perché altrimenti entriamo in una
dissertazione interminabile. 11 giudizio
dell’« oltre » & dentro il rapporto tra costo
e funzione di un’arteria che viene proget-
tata; P'analisi & sul progetto e sui costi.
Vorrei ricordare alla Commissione che

non € un problema del Mezzogiorno o del
Sud e di collegamenti; il problema con-
siste nel collegare realta con una dimen-
sione demografica estremamente ridotta
(per quanto riferibile a dislocazioni di
attivitd industriali) con dimensioni di
spesa crescenti: da un’idea di progetto di
poche decine di miliardi si & passati ad
un progetto cosiddetto esecutivo di molte
decine di miliardi e, successivamente alla
verifica dello stato dei lavori, a spese di
alcune centinaia di miliardi. Non mi
interessa se le opere siano al di la dei
fabbisogni o meno; «oltre » di per sé
indica chiaramente questa dimensione,
che oso definire gigantesca dal punto di
vista degli oneri gravanti sul bilancio
dello Stato rispetto all’utilita sociale ed
economica ‘di infrastrutture di questo
tipo.

Pertanto manterrei la preposizione
« oltre »; dissertare su espressioni come
«al di la» o «al di qua» mi sembra
abbastanza specioso in questo momento.
Mi pare che in qualunque occasione o
circostanza abbiamo agli atti documenti
per dimostrare che la dimensione reale
del problema & quella incontrovertibile
che emerge dai documenti stessi.

Ewio MENSURATI. Possiamo allora
parlare di « progetti » invece che di « ope-
re »,

AcuiLrtE CUTRERA. I periodi sarebbero
del seguente tenore:

« — le singole opere, cosi come con-
figurate dai progetti, ancorché costituenti
risposta alle attese degli amministratori
pubblici locali, andavano in taluni casi
oltre i reali bisogni;

— l'oggetto delle concessioni era in
contrasto con quanto previsto dalla legge
n. 219 del 1981 perché le opere non
apparivano connesse con i nuclei indu-
striali realizzati (in particolare, per la
Fondo Valle Sele — Laviano Castelgrande
e per la Fondo Valle Sele — Ospedale
Oliveto Citra) ».

PRESIDENTE. Ritengo che le propo-
ste dell’onorevole Mensurati, cosi come
testé modificate, possano essere accolte.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

AcHiLLE CUTRERA. A questo punto sta
a lei, signor presidente, decidere se vo-
gliamo definire la parte relativa alle
questioni di legittimita costituzionale,
come potrebbe apparire logico.

PRESIDENTE. Do lettura della propo-
sta di modificazione delle pagine da 1 a
21-bis del testo, cosi come riformulata a
seguito delle intese intercorse:

« Problemi di legittimita costituzionale con
riferimento agli articoli 76 e 97 della
Costituzione.

Pii volte la Commissione & tornata
sulle questioni relative alla conformita
costituzionale delle norme che si sono
succedute nel tempo a modifica dell’arti-
colo 32 della legge 219 del 1981. Gli
interrogativi su un tema cosi delicato,
quale la costituzionalita o meno di una
norma, fanno riferimento al dettato del-
I'articolo 76 della Costituzione: “L’eserci-
zio della funzione legislativa non pud
essere delegato al Governo se non con
determinazione di principi e criteri diret-
tivi e soltanto per tempo limitato e per
oggetti definiti” e all’articolo 97: “I pub-
blici uffici sono organizzati secondo di-
sposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento e l'impar-
zialita dell’amministrazione”.

Perplessita sono sorte anche relativa-
mente alla autorizzazione CIPE dell’8
giugno 1983 — e ai suoi vari provvedi-
menti di attuazione — che estendeva
I'applicazione dell’articolo 5-fer del decre-
to-legge 26 giugno 1981, n. 333, alle
opere di infrastrutturazione esterna rela-
tive alla organizzazione dei nuclei indu-
striali previsti dall’articolo 32.

Si osserva che l'articolo 32 della legge
n. 219 del 1981 non introduceva alcuna
deroga; la deroga veniva inserita con il
disposto dell’articolo 9 della legge 29
aprile 1982 n. 187.

Con tale norma:

a) la competenza a realizzare gli
interventi per le piccole e medie industrie
venne spostata dalle Comunita montane
al Presidente del Consiglio dei Ministri,
perché procedesse direttamente o a mezzo
di altri Ministri all’'uopo designati;

b) la competenza a concedere le
agevolazioni finanziarie venne spostata
dal Ministro dell'Industria al Presidente
del Consiglio dei Ministri, che provvede
direttamente o a mezzo di altro Ministro
all'uopo designato;

c¢) l'Autorita competente all’attua-
zione degli interventi (Presidente del Con-
siglio o Ministri all’'uopo designati) poteva
provvedere con le modalita di cui al titolo
VIII della legge n. 219/1981 “in deroga
alle procedure previste dallo stesso arti-
colo 32 e a tutte le altre disposizioni di
legge vigenti, nel rispetto delle norme
della Costituzione, dei principi generali
dell’ordinamento e nei limiti degli appo-
siti stanziamenti”.

Tuttavia, l'articolo 9 della legge n. 187
del 1982, nell’introdurre i principi della
deroga generalizzata, ebbe cura di preve-
dere contestualmente una serie di limiti:
un limite temporale, sino al 31 dicembre
1982, per l'esercizio del potere di deroga;
un limite quantitativo sull'importo delle
spese erogabili (sino a 500 miliardi com-
plessivi); un limite tipologico con riferi-
mento alle opere da eseguire all’interno
delle aree industriali.

Nel giro degli anni successivi, anche
gli elementi di equilibrio "introdotti dalla
legge n. 187/1982 furono, a loro volta,
alterati. I limiti inizialmente imposti ven-
nero modificati. Il limite temporale venne
portato, di anno in anno, sino al 30
giugno 1990 in seguito ad interventi del
Parlamento. Il limite di spesa subi un
vero sfondamento con ricarico sui fondi
dell’articolo 3 della legge n. 219 del 1981.
Le opere da eseguire vennero estese sino
a comprendere opere non collegate da
alcun nesso causale con le aree industriali
che si volevano sviluppare, e cido sulla
base di deliberazioni CIPE o dei singoli
Ministri delegati.
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I dubbi sulla costituzionalita espressi
nella Commissione poggiano anche sulla
sentenza n. 100 della Corte costituzionale
del 3 aprile 1987, che, pur dichiarando la
legittimita costituzionale delle ordinanze
emanate dal Ministro Zamberletti -
quelle della cosiddetta somma urgenza —
elevava critiche al “metodo seguito dal
legislatore, consistente nella emanazione
di specifici provvedimenti legislativi in-
tesi a far fronte a singole calamitad”, in
assenza di un provvedimento legislativo
che dettasse norme generali, idonee ad
affrontare ogni eventuale calamita.

Qui si inserisce 1'autorevole critica del
Presidente della Repubblica nel suo mes-
saggio alle Camere del 15 agosto 1990:

— Non si puo “invocare una urgenza

rispetto all’adozione di principi di
buona amministrazione e di chiara legi-
slazione, da considerarsi come valore
preminente”;

— nel nostro ordinamento “la Costi-
tuzione ... ha voluto ignorare la possibile
esistenza di stati di emergenza, e cio¢ di
situazioni la cui gestione pud chiedere un
diverso ordine di funzionamento dei pub-
blici poteri, politici ¢ amministrativi, ed
una capacita di deroga all’ordinamento
vigente in via ordinaria, e non ha con-
seguentemente né previsto, né disciplinato
gli istituti, le forme, i modi, i limiti, le
'speciali capacitad’ per la gestione di detti
stati di emergenza”;

— ancorché “non possa escludersi in
via assoluta che nel nostro ordinamento
costituzionale si prevedano stati  di
emergenza e regimi istituzionali partico-
lari per la loro gestione, .... la legittimita
costituzionale richiede che essi si muo-
vano strettamente nell’ambito del sistema
di garanzie e di diritti del cittadino e nel
sistema di governo istituito dalla Costi-
tuzione e, dall’altro lato, la convenienza’
e la ’correttezza costituzionale’, oltre ad
una ordinata tecnica legislativa (che pe-
raltro acquista rilevanza istituzionale per
i valori di certezza e quindi riconoscibi-
lita giuridica degli atti che essa predi-
spone) richiedono la massima chiarezza e
I'aderenza a rigorosi criteri di necessita

nell’istituire regimi speciali di esercizio di
funzioni amministrative, in deroga all’or-
ganizzazione ordinaria ed alla legisla-
zione vigente in via permanente ed ordi-
naria”.

Gli interrogativi sulla correttezza co-
stituzionale, per quanto riguarda [’arti-
colo 97 della Costituzione, si riferiscono:

a) al passaggio di competenze dal
Ministero dell’industria (competenza na-
turale) al Ministero dei beni culturali
(intuitu personae), che determino il rap-
porto di collaborazione con I'Italtecna;

b) al passaggio di competenza, piu
logica, al Ministro della protezione civile,
con il sorgere di una apposita struttura
amministrativa (Ufficio speciale) dotata di
poteri istruttori e deliberativi particolar-
mente ampi per far fronte in modo
continuo ed organico alle esigenze con-
nesse alla realizzazione degli interventi;

¢) al passaggio della competenza al
Ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, che, con decreto 25
settembre 1989, adottato nell’ambito dei
poteri di ordinanza, ha deciso di avvalersi
ancora dell’Ufficio speciale oltre il 30
giugno 1989, data che il Parlamento
aveva posto come limite al funzionamento
della struttura straordinaria, ed ha affi-
dato l'attuazione ulteriore degli interventi
previsti dall’articolo 32 all’Agenzia per la
promozione dello sviluppo del Mezzo-
giorno.

A proposito delle deleghe conferite per
Vesercizio dei poteri in deroga alle norme
dell’ordinamento, ¢ opportuno richiamare
il messaggio presidenziale nel punto in
cui (paragrafo 10) sottolinea I'importanza
della corretta definizione del regime dei -
poteri e degli interventi necessari per
fronteggiare I'emergenza (il messaggio
presidenziale faceva riferimento, alla
legge istitutiva del Servizio nazionale
della protezione civile, ma quelle consi-
derazioni sono pertinenti anche nei casi
qui citati): “la norma prevede che si possa
a tali interventi provvedere anche a
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mezzo di delegati, che ¢ figura ammini-
strativa che non trova né in questa né in
altre leggi neanche un principio o un
criterio di regolamentazione, né sotto il
profilo della istituzione e della nomina,
‘né sotto quello della individuazione delle
funzioni, e cid in aperto contrasto con
I'articolo 97 della Costituzione e col
fondamentale principio di legalita che
puod ben considerarsi principio strutturale
dello stato di diritto e quindi del nostro
ordinamento costituzionale”.
La Commissione ritiene che:

a) il sistema organizzatorio, posto in
essere in forza dei poteri conferiti dal-
I'articolo 9 della legge n. 187 del 1982, si
sia articolato nella distribuzione di com-
petenze e nel conferimento di poteri di
deroga che, per la durata del loro eser-
cizio, la mancanza di un adeguato si-
stema di controlli, la insufficienza di
criteri per l'esercizio stesso, possano con-
siderarsi ai limiti del dettato costituzio-
nale;

b) analoghi dubbi possono essere
prospettati
CIPE dell’8 giugno 1983, (che é alla base
dei vari interventi operati per la realiz-
.zazione di infrastrutture esterne ai nuclei
industriali realizzati), essendo stato quel
provvedimento adottato, ritenendo appli-
cabili i poteri di deroga previsti dal
decreto-legge 26 giugno 1981, n. 333,
riguardante gli interventi per la citta di
Napoli; '

¢) per quanto riguarda il decreto
ministeriale 25 settembre 1989, (di attua-
zione della legge n. 48 del 1989), trattan-
dosi anch’esso di un provvedimento che &
espessione dell’esercizio di un potere di
deroga alla legge ordinaria, espresso nella
forma del decreto-ordinanza a distanza di
nove anni dal sisma, potrebbe conside-
rarsi in contrasto con l'articolo 97 della
Costituzione, ed in tal caao dovrebbe
essere rinnovato perché abbia a rispon-
dere al dettato costituzionale;

d) le osservazioni sopra formulate,
avendo riferimento all’esercizio di poteri,
atti e provvedimenti adottati al di fuori

a proposito della delibera

delle normali procedure poste dalle leggi
dello Stato, inducono a ritenere che il
sistema derogatorio possa essere stato —
esso stesso — ragione prima di una serie
di rilievi critici formulati in questa Re-
lazione a proposito dello svolgimento
dell’attivita dei soggetti e degli organi
della pubblica amministrazione.

La Commissione ritiene quindi decisa-
mente sconsigliabile che il Parlamento
possa attribuire poteri delegati a strutture
amministrative discrezionalmente pre-
scelte (al di fuori dei ristretti limiti degli
interventi di soccorso) per avere la ne-
cessaria certezza costituzionale ».

Acuile CUTRERA. Ritengo opportuno
specificare le modifiche apportate, in
conformitd al mandato affidatomi dalla
Commissione, rispetto al testo preceden-
temente esaminato.

Al primo capoverso, le parole: « orto-
dossia costituzionale » sono state sosti-
tuite con le seguenti « conformita costi-
tuzionale ».

Grovannt RUSSO SPENA. Vorrei espri-
mere le mie perplessita sulla formula-
zione del settimo capoverso della propo-
sta. Mi sembra infatti che sia individua-
bile una contraddizione in termini, che
tuttavia ritengo possa essere risolta facil-
mente. Ove fosse mantenuta l'attuale for-
mulazione infatti, si configurerebbe una
forzatura che renderebbe legittime alcune
critiche in precedenza sollevate dal sena-
tore Tagliamonte. In particolare, ritengo
che rappresenti una forzatura la frase: « I
dubbi sulla costituzionalita espressa nella
Commissione poggiano anche sulla sen-
tenza n. 100 della Corte costituzionale
..». A mio avviso, sarebbe preferibile
esprimere tout court 'adesione della Com-
missione al giudizio contenuto nella sen-
tenza della Corte costituzionale, ripren-
dendo nella parte successiva il problema
dei dubbi di costituzionalita.

Sivia  BARBIERI. Propongo la  se-
guente formulazione: «Il ragionamento
della Commissione trova fondamento
nella sentenza n. 100 della Corte costitu-
zionale... ».
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Grovannt RUSSO SPENA. Condivido la
formulazione proposta dalla collega Bar-
bieri, che ha interpretato correttamente i
miei rilievi.

AcuiLLe CUTRERA. Accogliendo la pro-
posta dell’onorevole Russo Spena, modi-
fico il capoverso in esame nel seguente
modo: « Le considerazioni della Commis-
sione trovano conforto anche nella sen-
tenza n. 100 della Corte costituzionale ... ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. All'undicesimo capoverso
della proposta, al termine del punto b),
dove si dice: « gli interventi per la citta
di Napoli » forse ¢ preferibile dire: « gli
interventi del titolo VIII della legge
n. 219 del 1981».

AcuiLe CUTRERA. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Se non vi sono altre obiezioni sul
capitolo in esame, ritengo che la proposta
di modificazione delle pagine da 1 a
21-bis, nel testo cosi modificato, possa
essere accolta. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ritengo si possa passare ora all’esame
delle rimanenti proposte di modificazione
presentate al testo del progetto di rela-
zione, iniziando da quelle dell’onorevole
Becchi.

AcHiLLe CUTRERA. A mio parere sono
tutte compatibili con il testo da me
predisposto.

PRESIDENTE La prima proposta di
modificazione ¢ la seguente:

A pagina 22, paragrafo a), primo
trattino, sostituire la frase con la seguente:

«i piani di assetto delle regioni non
prevedevano che il programma di indu-
strializzazione ed i programmi di svi-
luppo di cui all’articolo 35 della‘ legge
n. 219 non erano ancora stati predispo-
sti ».

Becchi.

Acuitte CUTRERA. Mi sembra che il
testo proposto coincida con il mio.

Apa BECCHI. Nel testo del senatore
Cutrera si afferma che non esistevano i
piani di assetto del territorio, mentre io
dico che esistevano, ma non prevedevano
I'ipotesi di industrializzazione. Non entro
nel merito della qualita dei piani.

Nella relazione dell’avvocato Linguiti
vi &€ una sequenza di piani di assetto del
territorio approvati dalle regioni. Si tratta
di elenchi di opere chiamati piani, ma
tanto basta perché non si possa dire che
non sono statt approvati i piani. Se
scriviamo nel progetto di relazione che
non esistevano, il presidente della regione
puo affermare il contrario. Il problema é
che non erano previste ipotesi di indu-
strializzazione delle aree interne, definite
nel maggio 1981. Comunque, se il sena-
tore Cutrera & di diverso avviso, sono
disposta a ritirare tale proposta di mo-
dificazione.

Acunite CUTRERA. Invito l'onorevole
Becchi a ritirare la sua proposta.

Apa BECCHI. La ritiro, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. La successiva proposta
di modifcazione dell’'onorevole Becchi,
soppressiva dell’'ultima parte del secondo
trattino di pagina 22, & preclusa dalla
proposta di modificazione del senatore
Tagliamonte accolta nella seduta di ieri.

Segue la proposta di modificazione del
testo:

A pagina 22, ultimo trattino, sostituire
le parole: «si & preferito ..» con le
seguenti: « sebbene vi fossero state indi-
cazioni autorevoli per la selezione di un
numero limitato di aree, si preferi... ».

Becchi.
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Apa BECCHI. A seguito di studi auto-
revoli — mi riferisco a quelli compiuti dal

centro diretto dal professor Prodi — insisto

per tale modificazione.

Giovannr RUSSO SPENA. Non si puo
cancellare la memoria solo perché manca
fa fonte. Tra laltro, non si dice nulla di
particolare: non si tratta certo di una
proposta modificativa killer.

AcuiLLe CUTRERA. E la parola « au-
torevoli » che suscita in me qualche
perplessita.

Apa BECCHI. Nella progetto di rela-
zione illustrativo dei fatti di competenza
del gruppo di lavoro n. 3, ¢ indicata la
seguente affermazione dei responsabili del
Centro di Portici: « va bene l'industria-
lizzazione delle zone interne » con riferi-
mento a tre aree indicate dal professor
Prodi. Quindi, lo studio & dell’'universita
di Napoli e si fa riferimento ad uno
studio di Prodi.

AcuiLlE CUTRERA. Possiamo quindi
specificare che: « sebbene vi fossero state
indicazioni di fonte universitaria ».

Apa BECCHI. Va bene. Comunque,
sarebbe sufficiente richiamare la il pro-
getto di relazione citato.

AchiiLte CUTRERA. Possiamo quindi
inserire un rinvio al capitolo della rela-
zione in cui ¢ citato studio del Centro di
Portici.

PRESIDENTE. Ritengo, che la propo-
sta dell’onorevole Becchi, nel testo cosi
modificato, possa essere accolta. Se non
vi sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La successiva proposta di modifica-
zione dell’onorevole Becchi, sostitutiva
delle prime sei righe di pagina 23, &
preclusa dalla proposta di modificazione
del senatore Tagliamonte accolta nella
seduta di ieri.

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 23, primo capoverso, seconda
riga, sostituire la parola: « potuto » con la
seguente: « dovuto ».

Becchi.

AcuiLLe CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

A pagina 25, sesta riga, la collega
Becchi suggerisce di citare documenti
precedenti piuttosto che il Servizio del
Ministero dell’ambiente (per esempio: I'I-
taltecna).

AcuiLLe CUTRERA. Si potrebbe gene-
ricamente scrivere: « Da varie fonti &
indicato che ... ».

PRESIDENTE. Citerei anche il Mini-
stero dell’ambiente.

AcHiLle CUTRERA. Possiamo aggiun-
gere tra parentesi la frase: « (ed anche dal
servizio del Ministero dell’ambiente) ».

Apa BECCHI. Ritiro la proposta di
modificazione.

PRESIDENTE. E stata presentata la
seguente proposta di modificazione del
testo:

A pagina 26, dalla seconda all'ottava
riga sopprimere il periodo che inizia con le
parole: « Altrettanto rilevante ... ».

Becchi.

Acnitte CUTRERA. In proposito mi
rimetto alla Commissione.

PRESIDENTE. Ritengo che la propo-
sta dell’'onorevole Becchi possa essere
accolta. Se non vi sono obiezioni, rimane
cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La successiva proposta dell’onorevole
Becchi, sostitutiva della sesta riga di
pagina 27, & assorbita dalla proposta di
modificazione dell’onorevole Santoro.
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Segue la proposta di modificazione del
testo:

A pagina 27, quindicesima e sedicesima
riga, sostituire le parole: «un maggior
potere di selezione nella scelta » con le
seguenti: « una piu rilevante quota ».

Becchi.

Apa BECCHI. I comuni non hanno
possibilita di selezione della manodopera.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la proposta dell’onorevole Becchi,
s'intende accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione:

A pagina 30, quinta riga, sostituire la
parola: « centro » con la seguente: « nu-
cleo ».

Becchi.

Acunie CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che ¢ del se-
guente tenore:

A pagina 34, paragrafo a), dalla quin-
tultima alla terzultima riga, sopprimere
dalle parole: «le opere » sino alle seguenti:
« e cioé »; alla penultima riga, sostituire le
parole: « al sistema viabilistico » con le
seguenti: « alle reti »; infine all'ultima riga
ed alla prima riga di pagina 35 sopprimere
le parole da: « e dotare » sino a: « funzio-
nalita ».

Becchi.

Acunnie CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. Desidero far notare al
senatore Cutrera che a pagina 35, primo
capoverso, sesta riga del punto a), pro-
babilmente le parole «insediamenti in-
frastrutturali » sono il risultato di un
refuso; dovrebbe trattarsi di insediamenti
industriali, oppure di infrastrutture.

AcuHiLLE CUTRERA. Si tratta di infra-
strutture; apporterd tale correzione in
sede di coordinamento del testo, previa
verifica.

PRESIDENTE. Le successive proposte
dell’onorevole Becchi, soppressive delle
righe 18 e 20 di pagina 36, sono precluse
dalla proposta di modificazione del sena-
tore Tagliamonte accolta nella seduta di
ieri.

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo che ¢ del seguente
tenore:

A pagina 36, dalla sestultima alla quar-
tultima riga, sopprimere il periodo che
inizia con le parole: « E pacifico... ».

Becchi.

Acuiite CUTRERA. Sono favorevole,
poiché non vi & bisogno di ripetere
quanto in precedenza affermato.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Le successive proposte di modifica-
zione di pagina 37 dell’onorevole Becchi,
sono di carattere formale e pertanto
saranno apportate in sede di coordina-
mento del testo.

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che e del se-
guente tenore:

A pagina 41, dalla ventunesima alla
venticinquesima vriga, sostituire le parole
da: «non era in grado» fino a: «nei
confronti delle ...» con le parole: « non
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ritenne di sottoporre ad analisi di fatti-
bilitA economico-finanziaria le soluzio-
ni ».

Becchi.

AcuiLte CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione, che & del seguente tenore:

Alla pagina 42, settima riga, sostituire
la parola: « effettive » con la seguente
« presunte ».

Becchi.

AcuilLe CUTRERA. Sono favorevole,

ErLio MENSURATI. Sono contrario ad
inserire l'aggettivo « presunte », che mi
sembra limitativo, anche perché poi vi
sono altre specificazioni.

PRESIDENTE. Potremmo usare |'ag-
gettivo: « asserite ». Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

Alla pagina 44, ventiseiesima viga, so-
stituire le parole: « erano stati offerti al
CIPE come base per le sue valutazioni »
con le seguenti: « il CIPE avrebbe dovuto
tener presenti nelle sue valutazioni ».

Becchi.

AcuiLLe CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Le successive proposte di modifica-
zione dell’onorevole Becchi sono precluse
dalla proposta di modificazione elaborata
dal senatore Cutrera ed accolta nella
seduta odierna.

Apa BECCHI. Ritiro la successiva pro-
posta di modificazione da me presentata
alla pagina 56 del testo.

PRESIDENTE. Passiamo alla succes-
siva proposta di modificazione del testo,
che & del seguente tenore:

A pagina 67, quarta riga, sostituire le
parole: « esprimere giudizi » con le se-
guenti: « formulare previsioni ».

Becchi.

AcuitLe CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

A pagina 67, venticinquesima riga 25,
sopprimere le parole: « particolare cultura
degli ... ».

Becchi.

AchHiLLe CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

A pagina 73, lonorevole Becchi fa
notare che, alla decima riga, in riferi-
mento all’Agensud, che quest’ultima non
era solo di Confindustria.

Acuite CUTRERA. E vero; potremmo
scrivere: « Confindustria ed altri ».

Apa BECCHI. Bisogna indicare le Par-
tecipazioni statali.
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AchiLLE CUTRERA. Bene, alla decima
riga di pagina 73, propongo di sostituire
le parole: « anche dalla Confindustria »,
con le seguenti: « dalla Confindustria e
dalle partecipazioni statali ».

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alla successiva proposta di
modificazione del testo, che & del se-
guente tenore:

A pagina 73, dalla terza alla nona riga,
sopprimere il periodo che inizia con la
parola: « L'Ttaltecna » fino alla parola:
« professionalita ».

Becchi.

Apa BECCHI. Richiedo di sopprimere
una frase con la quale si riporta un
giudizio espresso da Agensud sull'ltal-
tecna, poiché ritengo che la nostra Com-
missione non debba abbassarsi a citare
tale giudizio.

AcuiLLe CUTRERA. Sono favorevole.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione viene accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Di seguito 'onorevole Becchi propone
di modificare almeno il titolo del para-
grafo f) di pagina 75, che ritiene insuffi-
cientemente trattato.

Apa BECCHI. La mia proposta di
modificazione parte dalla constatazione
che il punto f) non & sufficientemente
trattato. Chiedo pertanto che si cambi
almeno il titolo; infatti, nel momento in
cui si legge: « Favoritismi e protezioni sul
mercato del lavoro», ci si attende un
discorso relativo al modo in cui le indu-
strie hanno proceduto alle assunzioni.

Acuilte CUTRERA. In primo luogo,
desidero precisare che avrei eliminato
volentieri il termine: « favoritismi », so-
stituendolo con la dizione: « alcuni
esempi in tema di protezioni sul mercato
del lavoro ».

Apa BECCHI. Mi sembra una formu-
lazione accettabile.

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica-
zione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

AcuiLLe CUTRERA. Signor presidente,
la collega Becchi propone anche di inse-
rire alla pagina 69, prima del paragrafo
b), la seguente frase: « La Commissione,
per quanto direttamente constatato, ri-
tiene condivisibile il giudizio formulato
nella ricerca effettuata dalla Commissione
tecnica della spesa pubblica del Ministero
del tesoro (pagine 209-225) ».

La collega Becchi ha avuto quindi la
cortesia di richiamare uno studio (che
abbiamo ricevuto dal Ministero del tesoro
e che avevo gia consultato) dal titolo « La
spesa pubblica nelle aree terremotate
(Friuli e Campania-Basilicata): due espe-
rienze a confronto ».

Comunque, sono favorevole anche a
tale proposta di modificazione.

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica-
zione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo ora ad esaminare le restanti
proposte di modificazione del testo, pre-
sentate da altri colleghi.

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 55, premettere al paragrafo b)
il seguente: « Altri principali rilievi sono
emersi nel corso della verifica ammini-
strativo-contabile presso I'Ufficio speciale
per l'attuazione degli interventi di cui
agli articoli 21 e 32 della legge n. 219 del
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1981, a firma del dirigente superiore dei
servizi ispettivi di finanza, dottor Anto-
nino Scala, inoltre in ordine alla que-
stione morale per i compensi percepiti
dai componenti delle commissioni ope-
ranti presso quell’Ufficio speciale (si fa
riferimento alle note allegate alla rela-
zione descrittive dei fatti prot. n. 1383 ¢
1422/CTBC) ».

: Florino.

ACHILLE CUTRERA. Riterrei oppor-
tuno sopprimere il riferimento al dottor
Antonino Scala.

Micuere FLORINO. Accolgo tale richie-
sta. :

AcuiLLe CUTRERA. Sarebbe opportuno
sopprimere anche il riferimento alla que-
stione morale.

Micuerte  FLORINO. Il richiamo alla
questione morale ¢ a mio avviso molto
importante. Comunque ritengo opportuno
che il testo definitivo sia il seguente:
« Altri principali rilievi sono stati formu-
lati, nel corso della verifica amministra-
tivo-contabile presso 1'Ufficio speciale per
I'attuazione degli interventi di cui agli
articoli 21 e 32 della legge 14 maggio
1981, n. 219, nella relazione a firma del
dirigente superiore dei servizi ispettivi di
finanza della Ragioneria dello Stato ».

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta, nel testo cosi
modificato.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo alle proposte di modifica-
zione del testo presentate dai senatori
Cardinale e Petrara, sulle quali la Com-
missione si ¢ gia soffermata all’inizio
della seduta. La prima & la seguente:

A pagina 63, premettere al paragrafo e)
i seguenti capoversi:

« Ne consegue che gli importi revisio-
nati, se elargiti in difformita alla norma

vigente, debbono essere quantificati in
sede di accertamento amministrativo e
giudiziario.

Le somme ricavate a seguito dell’in-
dagine amministrativa in relazione agli
errati conti revisionati, ai ribassi incon-
grui e alle fatturazioni false, vanno inte-
ramente recuperate dalla . Amministra-
zione competente e destinate esclusiva-
mente alla ricostruzione edilizia.

Petrara, Cardinale.

AcuiLte CUTRERA. Ritengo che tale
proposta di modificazione possa essere
accolta.

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica-
zione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito. -

(Cosi ‘rimane stabilito).

A pagina 65, decima riga, dopo le
parole: «in sede di indagine amministra-
tiva », aggiungere le seguenti: «ivi com-
presa la verifica di tutti i contratti di
sub-appalto, tenendo conto che gli stessi
dovrebbero essere stati depositati presso i
provveditorati alle opere pubbliche e
presso gli uffici dell’alta vigilanza, allo
scopo di quantificare gli scarti tra le
somme incamerate, mediante fatturazione
da parte dei concessionari, e gli importi
effettivamente corrisposti ai sub-appalta-
tori, depurati dalle spese generali ricono-
sciute.

Dalle verifiche che si effettueranno ai
vari livelli di competenza in ordine alla
revisione prezzi; ai sub-appalti, nonché
alle fatturazioni definitivamente accertate
come false dovra essere ricavata Ila
somma complessiva da recuperare, ove la
pretesa sia fondata ».

Petrara, Cardinale.

AcuiLLe CUTRERA. Ritengo che anche
tale proposta di modificazione possa es-
sere accolta.

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica-
zione.
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Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 75, aggiungere al titolo del
paragrafo f), le seguenti parole: «e della
formazione professionale ».

Petrara, Cardinale.

Ricordo che il titolo del paragrafo f),
dopo la modificazione testé approvata, ¢
del seguente tenore: « Alcuni esempi di
protezioni nel mercato del lavoro ».

Ritengo che la proposta di modifica-
zione possa essere accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

AressaNDRA CECCHETTO COCO. Rela-
tivamente alla precedente modificazione
suggerita dal senatore Petrara, mi do-
mando se sia opportuno inserirla a questo
punto, o se invece non sarebbe meglio
collocarla nel progetto di relazione pro-
positiva.

Acuitle CUTRERA. Ad una analoga
domanda che gli ho posto questa mattina
il senatore Petrara ha risposto che rite-
neva opportuno inserirla a questo punto
per poi riprenderla nella parte proposi-
tiva. Ho ritenuto opportuno accedere a
questa impostazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla seguente
proposta di modificazione del testo, che ¢
del seguente tenore:

A pagina 76, premettere al paragrafo g)
i seguenti capoversi:

« La commissione regionale per l'im-
piego della Basilicata, in data 7 agosto
1990, ha deciso “la temporanea sospen-
sione” delle autorizzazioni alla stipula dei
contratti di formazione lavoro nelle
aziende dell’articolo 32 della legge n. 219
del 1981. Questa decisione, proposta dal

Governo tramite il presidente della re-
gione onorevole Ugo Grippo, & lesito
della grave situazione venutasi a deter-
minare nell’utilizzo dei corsi di formazio-
ne-lavoro nelle aree terremotate. Nella
stragrande maggioranza dei corsi autoriz-

| zati, ad organico zero, non & stata effet-

tuata nessuna formazione professionale,
come peraltro risulta dall’indagine com-
missionata dalla II commissione del con-
siglio regionale della Basilicata.

Le modalita di reclutamento del per-
sonale nelle aziende hanno inoltre fatto
emergere una pratica che, oltre a svilire
la richiamata normativa per quanto con-
cerne il riconoscimento di professionalita
o meriti ad essa collegati, ha determinato
— come insegna la vicenda della CASTA-
LIA — una azione lottizzatrice che ha
permesso di appurare quanto segue:

— il 60 per cento degli assunti ha
dichiarato di aver dovuto richiedere ed
accettare la segnalazione di esponenti e
politici ed imprenditoriali. D’altra parte,
le norme di reclutamento definite per
bacino dell’area lucana e il vincolo del 50
per cento per chiamata nominativa sono
stati abbondantemente violati dagli orga-
nismi preposti al reclutamento attraverso
I'uso abnorme del passaggio diretto, an-
che in presenza di rapporti di lavoro
fittizi. Tutto questo ha determinato un
fatto molto grave. Oltre la meta degli
assunti gia lavoravano in altre aziende,
oppure svolgevano lavoro autonomo nel
settore artigianale. In effetti i giovani
disoccupati non sono stati coinvolti in
questa operazione.

A tutt'oggi nelle aree industriali della
regione sono occupati 2.438 lavoratori.
Quasi tutte le aziende sono state autoriz-
zate a svolgere attivita formative con
contributi pubblici, con una spesa rico-
nosciuta per ogni unita in formazione che
si aggira in media sui 15 milioni, rag-
giungendo anche punte di 20-30 milioni.

I casi EDI-SUD, ABL, MAPIER, WOL-
FBRAU ed altri vanno ad ingrossare il
capitolo degli sprechi da sisma e soprat-
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tutto le fila dei disoccupati locali, per i
quali non sembra esserci in ogni caso
speranza.

Gli organi del Ministero del lavoro, a
fronte delle irregolarita accertate, sono
tenuti alla revoca dei finanziamenti e dei
provvedimenti di reclutamento ».

Petrara, Cardinale.

Acuite CUTRERA. Si tratta di un
argomento di estremo interesse anche per
completare la poverta delle indicazioni
contenute nel testo per questo 'ho con-
siderato con particolare attenzione, limi-
tando la modificazione alle parole: « dagli
organismi preposti ». Mi rimetto, comun-
que, alla valutazione della Commissione
in merito alla possibilita di inserirlo
come allegato alla relazione conclusiva.

PRESIDENTE. E un ricordo che po-
trebbe essere utile, ma credo sarebbe pil
opportuno spostarlo altrove.

Francesco TAGLIAMONTE. Qual é il
rapporto con la legge ?

Acuiite CUTRERA. Tutto questo ha
determinato un fatto molto grave.

PRESIDENTE. Chiedo a voi se questa
tematica abbia un aggancio con la ma-
teria di cui deve interessarsi la Commis-
sione.

Francesco SAPIO. Forse & piu oppor-
tuno considerarlo come allegato alla re-
lazione.

AcuiLLte CUTRERA. Se decidiamo di
considerarlo come allegato, pud essere
accolto il testo dei proponenti.

PRESIDENTE. Vi ¢ un altra proposta
di modificazione dei senatori Petrara e
Cardinale, che riguarda una serie di
aziende, interessate all’articolo 32 della
legge n. 219 del 1981 limitatamente al
territorio della Basilicata, per le quali si
segnalano situazioni di disagio, di diffi-
colta e di vera e propria crisi.

Ritengo che entrambe le proposte di
modificazione del testo possano essere
pubblicate come allegati alla relazione
conclusiva. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Vi sono poi una serie di osservazioni
dei senatori Cardinale e Petrara, sulle
aziende armmesse a contributo, relative
alle procedure con cui le banche hanno
istruito le pratiche. '

EmanueLE CARDINALE. E un richiamo
al ruolo svolto dalle banche e dalle
commissioni consultiva ed amministra-
tiva, nonché in merito ai controlli che si
sarebbero dovuti esercitare sia’ da parte
dell’alta vigilanza che delle regioni inte-
ressate.

PRESIDENTE. Dovremmo avere dati
precisi per poter fare queste affermazioni.
Non discuto la certezza morale di queste
conclusioni, ma ci vorrebbero dati con-
creti di appoggio.

Affermare che: «... il sistema banca-
rio, come la Commissione ha appurato,
non ha effettuato istruttorie puntuali an-
che perché non era direttamente coinvolto
nelle responsabilita ...» mi pare sia un
commento estremamente generico. Come
si puo scrivere: « Il lavoro delle Commis-
sioni consultive ed amministrative & co-
stellato di pareri negativi dati, di ripen-
samenti e successivi accoglimenti che
possono essere considerati gravi perché
configurano pressioni politico-clientela-
ri », senza disporre di una sufficiente
documentazione per sostenerlo ?

Francesco SAPIO. Di questo si ¢ di-
scusso in Cominissione.

PRESIDENTE. Un conto ¢ averne par-
lato, altro & inserire questi elementi nel
testo.

SertTiMo GOTTARDO. E un sentimento,
uno stato d’animo, non un giudizio.
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Erio MENSURATI. Non si puo inserire
in un progetto di relazione.

PRESIDENTE. Non possiamo ripor-
tare cid nel testo; potremmo tuttavia
porre la questione in termini interroga-
tivi. Devo ricordare che quando abbiamo
esaminato la situazione delle banche,
talune osservazioni sono state formulate
in modo motivato e deciso.

Acuiite CUTRERA. In questo caso il
problema riguarda la partecipazione delle
banche ed il loro ruolo nell’ambito della
valutazione delle domande ammesse al
contributo. Poiché dall’attuale formula-
zione cid non si evince in modo chiaro,
gia questa mattina ho suggerito ai pro-
ponenti di collocare le osservazioni in
quella parte del progetto di relazione in
cui si affronta la questione delle proce-
dure per 'ammissione di dette domande.
Data la delicatezza della materia, non
sono in grado di fornire ora una risposta;
mi riservo pertanto di farlo successiva-
mente.,

Micuere D’AMBROSIO. Potremmo sot-
tolineare che il sistema bancario, secondo
quanto é& stato accertato dalla Commis-
sione, non ha sempre effettuato istruttorie
puntuali. Infatti, ho avuto modo di leg-
gere moltissime relazioni, di appena due
pagine, il cui contenuto sarebbe stato
insufficiente persino per concedere un

modestissimo finanziamento. Quindi, poi-

ché sul problema del sistema bancario, il
progetto di relazione afferma il vero, si
potrebbe accogliere la mia proposta, che
risulta cosi formulata: «..non ha sempre
effettuato istruttorie puntuali ».

PRESIDENTE. Se i documenti conte-
nenti questi dati sono disponibili, le
osservazioni in questione potrebbero es-
sere allegate alla relazione.

MicueL,e D’AMBROSIO. Credo che essi
siano ricompresi nei documenti riguar-
dantij la situazione di alcune aziende, che
abbiamo gia acquisito.

Erio MENSURATI. Ritengo tuttavia
che le osservazioni dovrebbero figurare
nella parte descrittiva dei fatti.

MicueLe D’AMBROSIO. Per quanto ri-
guarda le commissioni consultive, pro-
pongo ai presentatori la seguente formu-
lazione: « Quanto al lavoro delle commis-
sioni consultive ed amministrative, la
Commissione non ha potuto acquisire
copia dei pareri delle due commissioni »;
in tal modo espungiamo dal testo la parte
di giudizio o di « sentimento », come ha
rilevato I'onorevole Gottardo.

Erio MENSURATI. Per quale ragione
la Commissione non li ha acquisiti ?

Grovannt RUSSO SPENA. Li abbiamo
richiesti piu volte, ma non ci sono stati
mai trasmessi.

Acuite CUTRERA. A mio avviso, il
materiale riportato nella parte finale,
anche se non approfondito in modo ade-
guato, merita di essere incluso nel testo e
potrebbe essere esaminato domani dalla
Commissione; quindi, ho bisogno di
tempo per riesaminarlo ed individuare il
contesto in cui inserirlo.

Restano da esaminare le proposte mo-
dificative dei senatori Cardinale e Petrara,
riferite a pagina 74 del testo, sugli inter-
venti per gli insediamenti industriali, che
propongono di inserire, prima del punto
e) un paragrafo sulla situazione delle
aziende e la pubblicazione dei loro bi-
lanci. Si tratta di una valutazione che la
Commissione non ha compiuto; pur tut-
tavia, se vi fosse la possibilita di effet-
tuare un riscontro dei dati indicati, sa-
rebbe interessante il loro inserimento nel
testo. Pertanto, anche in questo caso mi
riservo di riesaminare la proposta di
modificazione.

PRESIDENTE. Passiamo ad esaminare
le proposte di modificazione presentate
dall’onorevole Santoro. Ne do lettura:

A pagina 25, premettere al paragrafo b),
i seguenti capoversi:

« Al di la di alcune forzature operate
dall’alto, come nel caso dell’area di Bal-
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vano, la moltiplicazione delle aree, la
scelta di zone tra loro contigue o comun-
que poco idonee, la conseguente dilata-
zione dei costi, trovano la loro origine
nella prevalenza, tra gli amministratori
locali, delle ragioni di campanile sulla
logica di programmazione comprenso-
riale; nell'incapacita delle regioni interes-
sate di operare una efficace selezione tra
le proposte messe a punto dalle Comunita
montane; e infine nell’inadeguatezza delle
strutture centrali preposte alla gestione
dell’articolo 32 rispetto al ruolo di guida
ad esse assegnato.

In questo senso la responsabilita com-
plessiva di quella parte della classe po-
litica che, ai diversi livelli, ha maturato e
gestito le scelte relative alla politica di
sviluppo da perseguire nelle aree colpite
dal terremoto, ¢ una responsabilita grave,
tanto pitt che gli effetti perversi di tali
scelte sono destinati a ripercuotersi in
primo luogo proprio sulle popolazioni di
quelle aree ».

Santoro.

‘AcaiLLe CUTRERA. La proposta di
modificazione dell’onorevole Santoro, ri-
ferita a pagina 25, chiede l'inserimento, al
termine del paragrafo a), di considera-
zioni critiche sul complesso della situa-
zione; poiché nella seduta di ieri era stata
esaminata in modo affrettato (peraltro
non ho preso nota del giudizio espresso)
e il proponente in questo momento ¢
assente, ritengo doveroso riesaminarla.

Si tratta, ripeto, di valutazioni critiche
che, a mio avviso, risultano gia inserite in
altre pagine del testo.

PRESIDENTE. Per ragioni di corret-
tezza nei confronti dell’onorevole Santoro,
che mi ha comunicato la sua impossibi-
lita a partecipare ai nostri lavori, ricordo
di aver gia proposto di consultarlo anche
telefonicamente, prima di assumere una
decisione in merito. Poiché non & stato
possibile, la proposta di modificazione
rimane in sospeso.

Do lettura della seconda proposta di
modificazione del testo presentata dall’o-

norevole Santoro, che va ora a sostituire
I'ultima parte della proposta di modifi-
cazione del senatore Tagliamonte, riferita
all'ultimo capoverso di pagina 26 del
testo, accolta nella seduta di ieri, dalle
parole: « privo di qualsiasi realizzazio-
ne... » fino alla fine, con le seguenti: « ¢
in una certa misura anche di quello di
Oliveto Citra, la cui. esistenza stessa —
I'esistenza in particolare di alcune attivita
produttive — dovrebbe tener conto della
vocazione naturale dell’area, che ospita
un diffuso turismo termale, suscettibile di
ulteriore crescita e nella cui direzione
andava attivato lo sviluppo economico ».

Ritengo che la proposta di modifica-
zione, sulla quale il senatore Cutrera
aveva espresso parere favorevole, possa
essere accolta. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

E stata presentata la seguente propo-
sta di modificazione del testo:

A pagina 81, aggiungere alla fine il
seguente paragrafo:

« i) il caso della s.p.a. Castelruggiano.
Negli anni 1989-1990 la ‘Castelruggiano’
ha subito una serie di vicende che hanno
fatto apparire gravemente compromesse
le possibilita di avvio dell’attivita indu-
striale (imbottigliamento dei vini).

Dalle testimonianze rese avanti alla
Commissione, dagli stessi accessi in luogo
compiuti dalla Commissione e dalle in-
dagini rimesse ai collaboratori della Com-
missione ¢ risultato che:

— il pacchetto azionario di mag-
gioranza delle societa ¢ stato ceduto ad
altro imprenditore per una somma irri-
levante; il compratore ¢ apparso soggetto

privo di requisiti basilari di affidabilita;

— contro la societa sono pendenti
presso il tribunale di Salerno istanze di
fallimento da parte di fornitori di im-
pianti non pagati;
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— il compratore del pacchetto di
maggioranza ha presentato domanda per
portare il contributo dello Stato sino a
circa 50 miliardi;

- P'Ufficio speciale ha accolto la
domanda con una procedura di partico-
lare urgenza per un importo di 6 mi-
liardi;

— Paccoglimento della domanda &
stato deliberato senza una sufficiente va-
lutazione dei requisiti soggettivi dell’ac-
quirente.

Una serie di rilievi sono affiorati nel
corso delle audizioni sull’'opera del pro-
gettista, sui compensi da lui percepiti per
assistere la Castelruggiano con emolu-
menti calcolati sul totale del contributo
erogato dallo Stato (e non sull’'opera
edilizia progettata) e sui rapporti da
costui trattenuti con le strutture della
vigilanza amministrativa.

Ulteriori rilievi sono stati formulati
nei confronti della societa di vigilanza e
sull’Ufficio speciale per il modo come &
stata gestita l'intera operazione. Gli atti
della pratica sono stati trasmessi in plichi
separati, in data 17 luglio 1990, ai pro-
curatori della Repubblica di Roma e di
Salerno ».

Cutrera.

Francesco SAPIO. Propongo due corre-
zioni alla proposta di modificazione in
esame; la prima & la seguente: al terzo
trattino, dopo le parole: « 50 miliardi »
aggiungere le seguenti: « dopo la revoca
del finanziamento da parte dell’Ufficio
speciale »; la seconda & la seguente: al
quarto trattino, dopo le parole: « 6 mi-
liardi » aggiungere le seguenti: « revocan-
do la precedente deliberazione di revo-
ca ».

AcaiLtE CUTRERA. Sono favorevole
-alle due correzioni proposte dall’onore-
vole Sapio.

ErLio MENSURATI. Ritengo che esse
siano afferenti piti ai fatti che alle valu-
tazioni.

AcuiLrte CUTRERA. L'osservazione del-
I'onorevole Mensurati & esatta, perd vorrei
inserire le precisazioni, su richiesta di
diversi colleghi ed anche per I'impegno
che la nostra Commissione ha dimostrato
al riguardo: abbiamo riportato alcuni casi
esemplari, come ‘quello di Balvano, e a
mio avviso in tale ambito va inserito
anche il caso della Castelruggiano, pro-
prio per I'impegno profuso dalla Commis-
sione. Naturalmente, se ne potrebbero
citare anche altri, ma la nostra attenzione
si & incentrata in particolare sui casi
citati in questa parte del progetto di
relazione.

PRESIDENTE. Propongo di modificare
I'ultimo periodo della proposta del rela-
tore Cutrera nel seguente modo: «La
Commissione ha disposto la trasmissione
degli atti relativi, in data 17 luglio 1990,
ai procuratori della Repubblica di Roma
e di Salerno ».

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Ritengo che la proposta del senatore
Cutrera, nel testo cosi modificato, possa
essere accolta. Se non vi sono obiezioni,
rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Resta ora da esaminare il testo delle
considerazioni valutative sugli interventi
di cui all’articolo 21 della legge n. 219
del 1981 nella sua nuova formulazione
presentata in data odierna dall’onorevole
Sapio.

Francesco SAPIO. Il gruppo incaricato
della rielaborazione del testo ha trovato
su di esso un accordo, in cui si ricono-
scono i gruppi parlamentari che hanno
contribuito a redigerlo.

AMepeo D’ADDARIO. Ricordo che i
senatori Cardinale e Petrara hanno pre-
sentato una proposta di modificazione del
testo in esame.

Francesco SAPIO. Nel rielaborare il
testo abbiamo adottato un criterio, per
cosi dire, di « prosciugamento », nonché
di eliminazione dei toni discorsivi.
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Comunque, ritengo che entro domani
si possa trovare una collocazione alla
proposta di modificazione in questione,
poich€ risulta agli atti della Commissione
l'indagine effettuata sui casi ai quali fa
riferimento.

EmanverLE CARDINALE. In quella pro-
posta di modificazione vi sono alcuni
riferimenti a consorzi e ad iniziative
industriali legate a progetti firmati dal-
I'architetto Pirovano.

PRESIDENTE. Ci riserviamo allora di
valutare la questione domani

Ritengo che il testo presentato, cosi
modificato a seguito delle intese rag-
giunte e salvo l'eventuale inserimento
della richiamata proposta di modifica-
zione dei senatori Cardinale e Petrara,
possa essere accolta. Se non vi sono
obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione dei progetti di
relazione concernenti I'emergenza e gli
interventi affidati ai comuni.

PRESIDENTE. Proseguiamo |’esame
del testo del progetto di relazione con-
cernente l'emergenza e gli interventi af-
fidati ai comuni: considerazioni valuta-
tive. Ricordo che la Commissione aveva
affidato al senatore Fabris lincarico di
rielaborare il testo, promuovendo le op-
portune intese fra i rappresentanti dei

gruppi.

Francesco SAPIO. In ordine al testo
rielaborato dal senatore Fabris vi era
ancora una riserva da sciogliere.

Apa BECCHI. Tra laltro, vi sono delle
novita.

PietrRo FABRIS. Le novita sono il
risultato di proposte di modificazione
diverse da quelle presentate dall’onore-
vole Becchi. Infatti, poiché i membri della
Commissione hanno tutti gli stessi diritti,
abbiamo cercato, nell’ambito di un’impo-

stazione unitaria, di tenere conto di tutte
le esigenze segnalate, inserendole — ove
possibile — nel testo. In .tal modo comun-
que non ¢ stata certamente stravolta la
filosofia del documento.

Apa BECCHI. A parte alcuni rilievi di
ordine formale, legati probabilmente an-
che all’accoglimento delle mie proposte di
modificazione, desidero chiedere un chia-
rimento relativamente ad una frase, in-
serita a pagina 4, di cui non comprendo
bene il significato. In particolare, mi
riferisco alla seguente affermazione: « La
Commissione non ignora quali siano stati
il peso e l'influenza esercitati sul Parla-
mento e sul Governo da esponenti poli-
tici, non soltanto dei partiti di maggio-
ranza, dell’area metropolitana di Napo-
i »,

Pietro FABRIS. Sarebbe pilt corretto
usare l'espressione: « dell’area del cratere
e dell’area metropolitana di Napoli ».

Apa BECCHI. Che cosa significa ?

PietrRo FABRIS. Vuol dire che il peso
e l'influenza locali si sono fatti sentire a
livello di Governo e di Parlamento. Co-
munque sono disposto a sopprimere que-
sta frase.

Apa BECCHI. Trovo che non sia cor-
retta: una tale formulazione significhe-
rebbe che nell’area metropolitana di Sa-
lerno o in altre zone, per esempio nel
Beneventano, siano tutti santi. Non mi
pare che cido corrisponda al vero: gli
esponenti politici sono anche li, come
sono nel Governo e nel Parlamento. Ri-
peto, vorrei capire cosa significa questa
frase.

PieTro FABRIS. Tendeva a far rilevare
I'influenza avuta dai politici e dagli
amministratori locali sul Parlamento e
sul Governo.

Francesco SAPIO. Se mi é& consentito,
si tratta di un’ovvieta.

Pierro FABRIS. Sono anch’io convinto
che si tratti di un’ovvietd; 'ho inserita
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nel testo perché qualcuno 'ha proposta e
mi & sembrato corretto tenerne conto.
Comunque — ripeto — sono disposto a
sopprimerla.

PRESIDENTE. Possiamo anche soppri-

mere questa frase, ma rimane il fatto
storico che, a seconda del peso politico
delle persone ci sono...

Apa BECCHI. Quello che lei dice ¢
diverso, signor presidente; sulla formula-
zione proposta dal senatore Fabris non
sono d’accordo.

Amepeo D’ADDARIO. Signor presi-
dente, questa formulazione e stata propo-
- sta cercando di ispirarsi ad una possibile
oggettivita, perché l'esperienza di questa
legislatura — ma credo anche delle altre —
ci mostra comunque una solidarieta in-
tegrale dei gruppi politici quando si sia
trattato di discutere in Parlamento — nelle
Commissioni non in Aula — dei problemi
relativi alla ricostruzione e si & esaminata
tutta la legislazione degli ultimi tre anni.
L’influenza che vi ¢ stata ha certamente
avuto un peso diverso, ma ha coinvolto
tutti.

O diciamo chiaramente queste cose,
oppure non & pensabile — a mio avviso ~
sezionare in relazione a giudizi parziali
una condotta che pud anche essere discu-
tibile, come quella di esaminare provve-
dimenti legislativi attinenti ai propri col-
legi elettorali e addirittura le amministra-
zioni nelle quali si & consiglieri, assessori
e sindaci. Questo ¢ quanto & avvenuto, ma
per oggettivita dobbiamo riconoscere che
non ¢& stata coinvolta una sola parte
politica, ma tutti quanti.

Apa BECCHI. Vorrei chiedere all’'ono-
revole D’Addario se cid0 non si esprima
pilt chiaramente scrivere: «...il peso e
I'influenza esercitati nel Parlamento e nel
Governo »,

PRESIDENTE. Mi sembra giusto, poi-
ché le pressioni provenivano dall’interno.

Amepeo D’ADDARIO. Mi sembrava si
trattasse di influenze provenienti dall’e-
sterno delle Commissioni, cio¢ da parla-
mentari che partecipavano alle sedute in
sostituzione di altri.

Apa BECCHI. Si trattava comunque di
parlamentari. Inoltre non inserirei una
specificazione per aree territoriali, poiché
francamente non mi sembra ci siano zone
escluse da questo fenomeno.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, s’'intendono accolte le proposte di
modificazione dell’onorevole Becchi.

(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. A pagina 5, dall'ottava
all’'undicesima riga & scritto « La ricostru-
zione delle case rurali, prevista dalla
legge, ovviamente ha avuto tempi piu
veloci che non nei centri abitati, per i
quali ¢ stato necessario approntare stru-
menti urbanistici » e nella pagina prece-
dente ¢ scritto che la ricostruzione delle
aree rurali era stata un’indicazione del
Governo. ‘

Se vogliamo dire che tale priorita
derivava anche dalla minor rilevanza
degli strumenti urbanistici, mi sembra’
piu logico inserirlo nella pagina prece-
dente, alla ventiquattresima riga, dopo le
parole: « mancanza di indicazioni », an-
che perché si tratta di un concetto ripe-
tuto piu volte nel progetto di relazione
descritto dai fatti.

PieTro FABRIS. Sono d’accordo con lo
spostamento proposto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. A pagina 8, primo ca-
poverso, laddove & scritto: « ...iniziative
parlamentari in alcuni casi anche unita-
rie », mi sembra si tratti di cose gia dette.
Comunque non insisto su questo punto.

Il punto F) a pagina 14, deriva da una
proposta modificativa dei senatori Cardi-
nale e Petrara; inviterei sia i proponenti
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sia il senatore Fabris a tener conto del
fatto che, tra le proposte che la Commis-
sione avanzera, forse ci sara quella di
imporre ai comuni di immettere nel
bilancio comunale normale le somme ad
essi versate. Il punto F) sarebbe in totale
contraddizione con quella proposta; a mio
- parere quindi, il concetto va conservato,
ma va inserito nella parte critica e non in
quella propositiva. Possiamo segnalare
che si tratta di un comportamento non
consentito dalla legge in passato.

Se noi ci apprestiamo a dire che le
somme versate ai comuni devono essere
iscritte in apposite voci dei bilanci co-
munali, come qualcuno ha suggerito e
come anch’io ritengo opportuno, il punto
F) cosi formulato ¢ sbagliato, ¢ opportuno
che sia posto in termini critici.

PieTro FABRIS. L'ho inserito a questo
punto, perché prima vi & 'elencazione di
una serie di adempimenti per sindaci ed
amministratori comunali; mi sembrava
quindi che potesse rappresentare una
specie di avvertenza da tenere presente.
La nostra Commissione formula delle
proposte che il Parlamento dovra pren-
dere in considerazione: l'importante ¢
delineare un quadro chiaro degli adem-
pimenti e delle situazioni per le quali
bisogna intervenire.

Apa BECCHI. Si tratta senz’altro di
una scorrettezza che va sottolineata. Se si
vogliono indicare tutte le irregolarita
commesse, per analizzarle ulteriormente,
al fine di arrivare ad una individuazione
delle responsabilita ed adottare i provve-
dimenti conseguenti, sono pienamente
d’accordo. Mi pare opportuno pero collo-
care questa notazione in un altro punto
che, se mi & consentito un attimo di
riflessione, indichero piu tardi.

PietTro FABRIS. Va bene.

Apa BECCHLI. Vi ¢ un'ultima questione:
non condivido l'attuale collocazione della
frase immediatamente successiva.

PietRo FABRIS. E vero, ma cid di-
pende dallo slittamento della lettera e).

Apa BECCHI. Non condivido nemmeno
il contenuto del punto ¢) di pagina 16,
concernente le proposte di adeguamento
della legislazione; al riguardo non mi &
chiaro quali compiti spetterebbero alla
nostra Commissione, che ha funzioni di
controllo; semmai si potrebbe stabilire
che spetta ad essa specificare quali Com-
missioni devono esercitare l'iniziativa le-
gislativa.

Pietro FABRIS. A mio avviso, se af-
fermiamo che la Camera ed il Senato,
nelle rispettive Commissioni, devono svol-
gere la funzione legislativa e compiti di
controllo, dobbiamo mantenere il punto
c¢) a pagina 16; del resto abbiamo gia
sostenuto la necessitd di riesaminare il
testo unico.

Apa BECCHI. Non mi sembra convin-
cente, anche per l'esperienza maturata
fino ad oggi nelle Commissioni parlamen-
tari, che sia la relazione della Commis-
sione d’inchiesta ad indicare quali di esse
debbano esercitare l'iniziativa legislativa.

PRESIDENTE. La lettera d) del punto
7 di pagina 15, prevedendo che: « nelle
competenti sedi delle Commissioni per-
manenti » venga esercitato il controllo dei
due rami del Parlamento, non specifica di
quali Commissioni si tratti. Dal momento
che non chiediamo listituzione di una
Commissione speciale, potremmo mante-
nere i punti a), b) e ¢), prevedendo che la
Camera dei deputati ed il Senato della
Repubblica esercitino tale controllo se-
condo i rispettivi regolamenti, poiché &
chiaro che le Commissioni operano per
competenza. ’

PieTro FABRIS. D’accordo, signor pre-
sidente.

Francesco SAPIO. Dopo avere esami-
nato il testo presentato dal senatore
Fabris, ritengo possibile sciogliere la mia
riserva: riteniamo opportuno aggiungere
a questo testo quella parte del progetto di
relazione presentato dai commissari del
gruppo comunista, che era stata accolta
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dal senatore Fabris. Pertanto, ritiro la
prima parte del testo da me predisposto,
riguardante la fase dell’emergenza, con
una raccomandazione al Presidente. Rite-
niamo necessario fare riferimento al mo-
nito che il Presidente Pertini pronuncio
nella primissima fase dell’emergenza; &
fondamentale — ripeto — che la Commis-
sione sottolinei nella relazione alla Ca-
mera quell’episodio.

Quindi accogliamo la richiesta del
senatore Fabris di sopprimere la parte
relativa alla fase dell’emergenza, purché
si accentui il fatto che il Presidente
Pertini interpretd, in quel momento, lo
sdegno del Paese.

PRESIDENTE. Lei propone inoltre di
aggiungere a pagina 3, terzo capoverso
del testo della « premessa » alla relazione
conclusiva, che cosi recita: « Dopo un
primo momento di sconcerto, di polemi-
che, di fatali incertezze... », le parole: « E
ancora vivo l'autorevole richiamo del
Presidente Pertini ».

FranceEsco SAPIO. Esatto; il senatore
Fabris avrebbe accettato del progetto di
relazione da me predisposto la parte
relativa alle gestioni fuori bilancio, men-
tre continua ad essere oggetto di conten-
zioso quella riguardante la fase prelimi-
nare alla ricostruzione, che propongo di
accantonare. Comunque, mi riservo di
sottoporre alla attenzione della Commis-
sione una sola proposta modificativa.
Risulterebbe infine accolta la parte ri-
guardante i quattro comuni di Caposele,
Laviano, Ruvo del Monte e Palomonte.

Pietro FABRIS. Escluso l'inciso con-
cernente i risultati elettorali.

.Francesco SAPIO. D’accordo; infine, la
parte conclusiva del testo risulterebbe
comune ad entrambi i progetti di rela-
zione.

Snvia BARBIERI. Visto lo spirito col-
laborativo che anima i nostri
ritengo opportuno che le cosiddette
« schede Sapio », sulle quali la Commis-
sione concorda, presentino effettivamente

lavori,

tali caratteristiche. A tal fine propongo di
modificare il titolo riguardante il comune
di Caposele (dove & stata realizzata una
piscina a seguito di una donazione da
parte del comune di Milano), nel seguente
modo: « Il ruolo dei tecnici — la gestione
delle opere pubbliche ». Inoltre propongo
di sopprimere le pagine 9 e 10, nonché le
prime due righe della pagina 11, mante-
nendo i successivi punti 1, 2, 3 e 4, che
interessano il ruolo svolto dai tecnici. A
questo punto propongo di aggiungere il

.punto 5, che contiene considerazioni di

carattere generale su detta piscina; esso
risulta costituito dalle prime due pagine
soppresse, condensate nel seguente modo:
« 5) il peso, del tutto insopportabile per il
bilancio comunale, del costo di gestione
di alcune opere di urbanizzazione secon-
daria. Nel caso in questione si tratta di
una piscina, originariamente finanziata
dal comune di Milano a titolo di elargi-
zione, i cui maggiori costi furono coperti
utilizzando il criticato articolo 3 della
legge n. 883 del 1982, che consentiva il
dirottamento di molte risorse in favore di
opere supplementari che non avevano
adeguata copertura finanziaria. Gli one-
rosissimi costi di gestione di opere di
questo tipo hanno determinato, in molti
casi, come la Commissione ha potuto
constatare nel corso dei suoi sopralluoghi,
un deprecabile stato di abbandono delle
opere stesse che, anche quando ultimate,
non vengono utilizzate né custodite e
versano gia in avanzato stato .di degrado.
E peraltro la conseguenza di una irrazio-
nale collocazione di strutture, sovradi-
mensionate rispetto ai bacini di utenza e
alle esigenze della popolazione e conce-
pite al di fuori di ogni logica di pro-
grammazione territoriale ». ‘

Per quanto riguarda il comune di
Laviano, lasciate invariate le prime tre
pagine del testo dell’onorevole Sapio, che
riportano una serie di affermazioni del
sindaco, propongo, a pagina 16, di sop-
primere le parole: « Senza voler conte-
stare le scelte compiute dall’Amministra-
zione sulle priorita » (ci si riferisce agli
interventi sulle strade di servizio alle
pertinenze agricole), per cui il testo ini-
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zierebbe con le parole: « Va sottolineato
come un tale programma ha comportato
la spesa complessiva di circa 18 miliardi
e sia sostanzialmente fallito »; propongo
inoltre di sopprimere il periodo succes-
sivo fino alle parole: « Infatti, a nove anni
" di distanza dei 28 chilometri di strade
programmate, solo 8 chilometri sono stati
completati ». A questo punto propongo di
aggiungere i seguenti capoversi: « Certo ¢
che, mentre si dirottavano somme cosi
consistenti su questo piano di interventi

sulla viabilitd rurale, si adottavano com-

portamenti molto discutibili per quanto
riguarda le opere pubbliche nel centro
urbano.

Basti pensare che il progetto del mu-
nicipio, con annessi servizi ricreativi e
sociali, costa pitt di 9 miliardi, rivolgen-
dosi ad una popolazione di 1.700 abitanti;
che i costi di urbanizzazione nei piani di
zona sono lievitati da 3 a 19 miliardi; va
inoltre rilevato che i progettisti delle
opere pubbliche sono sempre gli stessi tre
professionisti » — (ho eliminato i nomi che
erano indicati nel testo dell’onorevole
Sapio) — « e che il sindaco stesso risulta
avere assunto ben 83 incarichi di proget-
tazione e direzione lavori, 49 di collaudo
(fonte: rapporto della Guardia di finanza),
avendo ricevuto dai propri cittadini ben
147 deleghe per la ricostruzione. Un
coinvolgimento professionale evidente-
mente molto ampio, che forse suggerisce
al sindaco la raccomandazione, sotto
forma di memoria, che lascia alla Com-
missione, in cui chiede che si porti al 70
per cento il contributo per le seconde
case ».

Si sopprime cosi il prosieguo deltesto
dell’onorevole Sapio fino alla pagina 19,
terzo capoverso, € si eliminano una serie
di interrogativi; il testo prosegue poi da
terzo capoverso di pagina 19.

Pietro FABRIS. Sono d’accordo con le
proposte di modificazione illustrate dal-
I'onorevole Barbieri.

PRESIDENTE. Le proposte dell’'onore-
vole Barbieri vengono accolte. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Francesco SAPIO. Restano dunque
aperte le questioni relative alla ricostru-
zione; vi & una proposta di modificazione
del senatore Fabris che abbiamo esami-
nato, ma mi chiedo se sia opportuno
discuterne ora, oppure rinviarne l'esame
a domani. Comunque, vi deve essere
almeno un breve confronto tra il senatore
Fabris e I'onorevole D’Ambrosio.

ALessanbra CECCHETTO COCO. Desi-
dero compiere un’osservazione generale
sull’'ultima parte del testo del senatore
Fabris (da pagina 9 in poi), che ritengo
debba essere inserito nel progetto di
relazione propositiva, dato che contiene
proposte.

Vorrei domandare quale possa essere
l'uso delle schede per i comuni citati, per
esempio quello di Caposele. Desidero ri-
cordare che, nel progetto di relazione
sulle Amministrazioni dello Stato, il co-
mune di Caposele viene citato come uno
di quelli in cui vi ¢ Yufficio di piano ed
¢ stata ripresa da parte della soprinten-
denza la gestione del piano di recupero,
forse in tempi successivi rispetto a quanto
in precedenza avvenuto con riferimento al
caso della piscina ed agli altri rilievi
dell’onorevole Sapio; comunque, vi do-
vrebbe essere un coordinamento fra i due
testi.

Francesco SAPIO. Non si tratta di
rilievi, ma dei quesiti posti in questa sede
dal sindaco di Napoli.

PieTro FABRIS. Il discorso riguarda la
piscina ed alcuni servizi; non incide sul
giudizio complessivo posto in rilievo dal-
Ponorevole Cecchetto Coco.

PRESIDENTE. Per quanto riguarda i
punti propositivi, probabilmente sarebbe
opportuno lasciare gli stessi nei capitoli
dove attualmente si trovano, indicandoli
poi esattamente nell’indice sotto la voce
« proposte »,

EmanUerLE CARDINALE. Avevo presen-
tato alcune proposte di modificazione alla
precedente stesura del progetto di rela-
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zione del senatore Fabris, il quale ne ha
accolte soltanto alcune. In verita, ritengo
che l'attuale stesura della medesimo pro-
getto di relazione rappresenti un com-
mento molto sterilizzato dei fatti; a mio
avviso, andrebbero accentuate alcune de-
nunce, nonché avanzate alcune proposte.

La prima proposta di modificazione &
la seguente: a pagina 4, nona riga, dopo
linciso: «(cid vale soprattutto per la
Campania) », aggiungere le seguenti pa-
role: « ma anche per la Basilicata, per
mancato indirizzo, coordinamento, pro-
grammazione e controllo (articoli 5, 6 e 7
della legge n. 219) ». E vero, infatti, che
vi & una notevole differenza tra Campania
e Basilicata, perd anche in quest’ultima
regione le cose non sono andate bene.

Un’altra proposta di modificazione e
la seguente: a pagina 4, undicesima riga,
dopo le parole « delimitazione dell’area »
aggiungere le seguenti: « dopo aver de-
terminato la rincorsa alla denuncia del
danno, spesso sollecitata da amministra-
tori per essere inclusi nella fascia di
danno superiore talché, come risulta dalle
mappe, lintensitd sismica sembrerebbe
non avere avuto andamento regolare,
evidenziando significativi salti». Un
esempio significativo ¢ rappresentato dal
comune di Ferrandina.

Poiché vi era un riferimento alla citta
di Potenza, che ¢ stato eliminato, chiedo
di trovare una collocazione alla seguente
proposta di modificazione: « Per quel che
riguarda la ricostruzione della citta di
Potenza, il cui centro storico fu ricono-
sciuto disastrato, mentre il resto della
citta gravemente danneggiato, va rilevato
che, al novembre 1990, all’edilizia privata
rientrante nel centro storico erano stati
assegnati 106 miliardi a fronte di un
danno denunciato di 94 miliardi, vale a
dire il 112 per cento del fabbisogno
totale, mentre all’edilizia privata del resto
della citta risultano assegnati 122 mi-
liardi su un danno complessivo di 297
miliardi pari al 41 per cento del fabbi-
SOgNo ».

A questo punto, vorrei che fosse inse-
rito agli atti un allegato, predisposto dal
gruppo comunista alla regione Basilicata,

che illustra alcuni dati di sintesi aggior-
nati relativi alla ricostruzione in Basili-
cata.

La proposta di modificazione continua
poi nel modo seguente: « Si deve aggiun-
gere che, se il centro storico di Potenza
viene ricostruito, almeno per quello che
la Commissione ha potuto constatare, a
differenza di tanti altri centri che sono
stati stravolti, va perd adeguatamente
approfondito cosa ha determinato l'inter-
pretazione estensiva del disposto legisla-
tivo, che attraverso compravendite non
disgiunte da speculazioni finanziarie e
urbanistiche, ha consentito un’espulsione
selvaggia degli abitanti, soprattutto di
quelli meno abbienti, a favore di pochi
proprietari di studi professionali, di uffici
e di negozi.

La Commissione evidenzia anche che
la realizzazione dei campi di prefabbri-
cati di Bucaletto, a Potenza, e di Brienza
ha comportato ingenti finanziamenti,
circa 60 miliardi, senza concorrere a
risolvere il problema preminente di dare
una casa definitiva ai terremotati.

Per quanto riguarda Bucaletto, si se-
gnalano irregolarita negli appalti e nei
subappalti, oggetto di intervento della
Magistratura.

La Commissione sottolinea che quei
finanziamenti potevano essere piu corret-
tamente destinati alla ricostruzione ».

Chiedo pertanto di inserire tale pro-
posta di modificazione nel testo del se-
natore Fabris.

Vi & poi un’altra proposta di modifi-
cazione, che non risulta piu proponibile,
in quanto fa riferimento ad alcuni comuni
gia evidenziati nel testo: mi riferisco, in
particolare, a Brienza, Ruvo del Monte,
Ruoti e Muro Lucano.

Amepeo D’ADDARIO. Da una rapida
lettura del testo predisposto dal senatore
Fabris, mi sembra che non vi sia alcun
riferimento al problema della prefabbri-
cazione pesante di Avellino.

Pietro FABRIS. Tale questione rientra
tra quelle che mi riservo di esaminare
insieme all’onorevole D’Ambrosio.
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Amepeo D’ADDARIO. Inviterei comun-
que il senatore Fabris a tenere conto di
questo importante problema.

Inoltre, alla pagina 14 del testo si
insiste sulla ricostruzione « bloccata ».
Tuttavia, non comprendo bene che cosa
significhi il riferimento inserito tra pa-
rentesi al termine della pagina.

PieTRo FABRIS. Si tratta di un riferi-
mento ad alcuni comuni specifici, indi-
cando quali tra loro risentono ancora di
una ricostruzione « bloccata ».

Amepeo D’ADDARIO. Vorrei sottoli-
neare che i casi di « ricostruzione bloc-
cata» non esauriscono gli esempi di
gestione deviata dei fondi per il terre-
moto. A questo proposito, rappresento al
presidente Uopportunita di allegare al
resoconto  stenografico della seduta
odierna una nota da me predisposta in
merito alla gestione della ricostruzione
nei comuni di Santomenna, Colliano e
Torella dei Lombardi. Consegno inoltre
alcune schede relative ai medesimi co-
muni, che chiedo siano depositate nell’ar-
chivio della Commissione. Ho infatti la
sensazione che il tema sia eccessivamente
circoscritto.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

MicueLe D’AMBROSIO. Lasciando per
ora da parte le questioni che dovrd
esaminare insieme al senatore Fabris,
. desidero svolgere alcune osservazioni che,
se necessario, tradurrdo in proposte di
modificazione.

Innanzitutto, alla pagina 1, lettera a),
vi sono alcuni conti finanziari che vorrei
fossero collegati alle cifre contenute nel
progetto di relazione descrittivo dei fatti.

Inoltre, vorrei comprendere meglio
una sfasatura che mi sembra di cogliere:
infatti, si fa riferimento a 18.000 miliardi
destinati alla ricostruzione, di cui sol-
tanto 14 mila sono stati assegnati. Ne
resterebbero da assegnare 4.000, mentre

nel testo si afferma: « di cui oltre 2.000
ancora da erogare ». Scompaiono quindi
2.000 miliardi.

Pietro FABRIS. I 2.000 miliardi sono
inseriti all’interno dei 14.000.

Apa BECCHI. Nel totale di 14.000
miliardi sono comprese anche le abita-
zioni provvisorie per i senzatetto; una
parte degli interventi pe 'emergenza fi-
nisce nelle abitazioni, quindi il conto
deve tornare complessivamente.

Micuete D’AMBROSIO. Ritengo- sa-
rebbe il caso di fare riferimento alle cifre
finali ed ufficiali utilizzate nel progetto di
relazione descrittivo dei fatti, evitando di
ripeterle in continuazione; altrimenti cor-
riamo il rischio di confondere le idee. Tra
I'altro, siamo all’inizio del testo ed & da
ritenere che il 50 per cento delle persone
si fermera a questo punto nella lettura.

Alla terzultima riga di pagina 1 ¢
scritto: « Se si accantona Napoli, ...biso-
gna dire che la fase del sisma aveva
evidenziato l'esigenza che una volta per
sempre si ponesse mano ad antiche ca-
renze per creare anche in queste regioni
d’'Ttalia le condizioni per uno sviluppo
certo e non piu rinviabile. Ecco quindi lo
sforzo della classe politica ed ammini-
strativa, che al di la di poche eccezioni,
si ¢ impegnata in uno sforzo non indif-
ferente ». Mi sembra che un affermazione
di questo genere non corrisponda affatto
alla verita, pertanto ne chiedo la soppres-
sione. Dopo tutto quello che abbiamo
visto nel corso di questo anno di indagini,
mi pare inopportuno esprimere addirit-
tura un elogio allo sforzo compiuto dalla
classe politica ed amministrativa.

PieTRo FABRIS. Questa frase ha una
sua giustificazione. Da pagina 3 a pagina
16 il testo mette in evidenza tutta una
serie di sbagli e di scorrettezze, anche
perché ovviamente la Commissione d’in-
chiesta ha puntato gli occhi proprio sulle
cose che non hanno funzionato e sulle
deviazioni. Mi sembrava giusto nell’intro-
duzione premettere che vi era stato un
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impegno generale che — ricordiamolo — ha
riguardato 687 comuni, mentre noi ne
abbiamo esaminati soltanto 20 o 30. Posto
e considerato che il compito era assai
gravoso, tutto quello che viene dopo serve
ad evidenziare le carenze e le deviazioni,
che devono essere eliminate se vogliamo
che l'opera di ricostruzione termini se-
condo un giusto percorso.

Micuerle D’AMBROSIO. Questa spiega-
zione non mi soddisfa nella maniera piu
assoluta. Per onesta e verita, senza troppe
distinzioni tra i diversi partiti, bisogne-
rebbe dire: « Ecco quindi lo sforzo della
classe politica ed amministrativa che, al
di 1a di poche eccezioni, non si & impe-
gnata o non ¢& stata all’altezza... ». Non
pretendo di scrivere questo nel progetto
di relazione, ma non posso accettare di
rivolgere addirittura un elogio ad ammi-
nistratori che in larga misura non sono
stati all’altezza dei loro compiti.

Prego quindi il senatore Fabris di
sopprimere questa frase, che rappresenta
un di pitt e che stona anche rispetto alla
serieta del nostro lavoro.

PRESIDENTE. Si riferisce alla classe
politica ed amministrativa locale o di
tutta I'Ttalia ?

Pietro FABRIS. A quella delle regioni

in cui si & verificato il sisma.

Micuere D’AMBROSIO. Nel testo si
scrive una cosa che non & rinvenibile

negli atti della nostra Commissione.

Apa BECCHI. Anzi, si sostiene il con-
trario in tutti i progetti di relazione.

Pietro FABRIS. Ci sono molte persone
che hanno fatto il loro dovere.

Miciere D’AMBROSIO. Mi pare che
nel testo non vi siano esasperazioni, anzi
si fa riferimento solo a casi limite; per il
resto diamo anche atto alla grande mag-
gioranza degli amministratori di aver
compiuto il loro dovere. In questo punto
perd si parla di classe politica ed ammi-

nistrativa in generale; mi pare la rinuncia
ad un anno di lavoro.

PieTrRo FABRIS. Abbiamo esaminato la
situazione dei 10 o 20 comuni peggiori, su
un totale di 687.

Giovannt RUSSO SPENA. Dobbiamo
formulare dei giudizi possibilmente scien-
tifici.

Pierro FABRIS. Lasciamo. perdere i
giudizi scientifici; abbiamo cercato di

fare del nostro meglio, ma & ovvio che il
nostro & un giudizio politico.

Grovannl RUSSO SPENA. Nonostante
le buone intenzioni del senatore Fabris,
questo giudizio non corrisponde ai risul-
tati dell’inchiesta; pertanto ne chiedo
formalmente la soppressione.

Pietro FABRIS. L’intento era. di rico-
noscere un impegno generale, per poi
descrivere i casi di deviazione.

Micuerte D’AMBROSIO. Questa inten-
zione & in contrasto con i termini che la
esprimono: si fa riferimento infatti alla
classe politica ed amministrativa in ge-
nerale; diverso sarebbe se si fosse detto:
« nonostante lo sforzo di tanti ammini-
stratori, che si sono prodigati in questo

impegno non indifferente ».

PRESIDENTE. Si potrebbe parlare di
«un doveroso impegno di tanti ammini-
stratori », poiché tutto sommato si trat-
tava comunque di un dovere del loro
ufficio.

Apa BECCHI. Ho chiesto la parola per
formulare una proposta, che avevo an-
nunciato in precedenza, volta a modifi-
care il punto F) di pagina 14; tra l'altro,
in tal modo si verrebbe a colmare una
lacuna del testo. Propongo di aggiungere
a pagina 3, dopo il punto 6, il seguente
punto 7: « amministratori che hanno con-
fuso i finanziamenti ordinari con le di-
sponibilita derivanti dalla legge n. 219
del 1981, come nel caso dei comuni che
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hanno portato in bilancio le somme
derivanti dall’alienazione di alloggi co-
struiti con i contributi ».

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la proposta di modificazione del-
I'onorevole Becchi puo essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. A pagina 15 del testo
presentato dal senatore Fabris, punto 7,
dopo la lettera a), propongo di aggiun-
gere: « venga affidato al ministro dell’in-
terno il compito di verificare le modalita
di contabilizzazione dei fondi diretta-
mente o indirettamente provenienti dalla
legge n. 219 del 1981, identificando le
irregolarita commesse ed adottando gli
eventuali provvedimenti nei confronti dei
responsabili ».

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno
non & competente ad adottare quei prov-
vedimenti; eventuali compiti di controllo,
cosi come la nomina di commissari ad
acta, spettano alla regione.

Apa BECCHI. In tal caso si limitera ad
identificare le irregolarita compiute. Pur-
troppo la legislazione vigente su tale
materia & carente poiché, non stabilendo
nulla sulle modalita di contabilizzazione
dei fondi, non prevede l'erogazione di
sanzioni; ritengo tuttavia che si debba
intervenire nei confronti dei comuni che
hanno incluso nelle disponibilita di bi-
lancio le somme derivanti dalla vendita
delle case; mi risulta inoltre che alcuni di
essi hanno utilizzato i finanziamenti pre-
visti dalla legge n. 219 del 1981 per far
fronte alle spese correnti. Comunque,
visto che quei finanziamenti erano stati
erogati dallo Stato, il ministro dell’in-
terno potrebbe ordinare un’indagine.

PRESIDENTE. La sua proposta puo
riguardare il futuro, ma per cid che &
accaduto in passato non ¢ possibile alcun
intervento; a partire da oggi possiamo
stabilire il principio che, quando lo Stato
concede determinati finanziamenti, ha il
diritto di effettuare i relativi controlli.

Ricordo di aver proposto di affidare tale
compito alla Presidenza del Consiglio, in
modo che il Governo sia in grado di
quantificare il tempo e le risorse neces-
sarie per completare un certo intervento.
Si puo tentare di aggirare l'ostacolo, ma
al momento non esiste la possibilita di
effettuare un controllo di merito.

Apa BECCHI. D’accordo, manteniamo
questo atteggiamento di denuncia, con la
riserva di affrontare nella seduta di do-
mani il problema delle proposte da adot-
tare per-il futuro.

Vorrei ora intervenire sull’ultima
parte della prima pagina del testo pre-
sentato dal senatore Fabris, sollevando
innanzitutto un’obiezione sul seguente
punto: « Al di la di questo e delle riserve
ed osservazioni che verranno puntual-
mente fatte nelle pagine seguenti, occorre
dire che nelle zone colpite dal sisma si ¢
avviato un notevole sforzo...». Non ¢
abbastanza chiaro chi ¢ il soggetto che
avrebbe avviato tale sforzo e, soprattutto,
non ritengo che questa frase sia collocata
al punto giusto.

L’altra perplessita riguarda la succes-
siva ed ultima frase: « Se si accantona
Napoli (per cui sarebbe stata opportuna
una legge ad hoc..)»; a mio avviso, la
Commissione dovrebbe affermare che per
Napoli non era opportuno adottare nes-
suna legge; quindi non si pud dire che
per questa citta era necessaria una legge
speciale.

PRESIDENTE. La stessa osservazione
¢ stata avanzata altre volte, nel senso che
I'inserimento del titolo VIII...

Apa BECCHI. Ricordo intatti che vi
furono vivaci contrasti in Parlamento

durante 'approvazione della legge n. 219
del 1981.

Pietro FABRIS. Non mi sembra nean-
che giusto affermare che il terremoto sia
costato 52.000 miliardi! Sappiamo che
esso non ha interessato Napoli !

Apa BECCHI. Chiedo la soppressione
di questa frase la quale, cosi com’e
formulata, significa che per Napoli occor-
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reva una legge speciale: non credo che la
Commissione possa fare questa afferma-
zione.

PRESIDENTE. E stata pill volte sot-
tolineata, anche da parte mia, la que-
stione dell'inserimento nella legge n. 219
del 1981 del titolo VIII, da tutti conside-
rato come un fatto motivato; proprio
negli ultimi giorni ¢i siamo soffermati su
tale punto e, sotto I'aspetto sostanziale, si
¢ ritenuto che il titolo VIII formi una vera
e propria legge a sé stante.

Apa BECCHI. Pero — ripeto — quando
il Parlamento ha esaminato la legge n.
219 del 1981, si & verificato uno scontro
che non verteva su queste ma su altre
motivazioni.

PieTro FABRIS. Accolgo la richiesta
dell’onorevole Becchi di sopprimere dal
testo da me presentato il periodo com-
preso nella parentesi.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la proposta dell’'onorevole Becchi
pud essere accolta.

(Cosi rimane stabilito).

Apa BECCHI. Non condivido inoltre a
pagina 2, la prima riga del testo del
senatore Fabris che recita: «..l'esigenza
che una volta per sempre si ponesse
mano ad antiche carenze... », in quanto si
tratta di una frase estremamente rituale.
Ritengo non soltanto che essa debba
essere riformulata, ma che non si trovi
collocata, anche in questo caso, al punto
giusto.

Chiedo altresi la soppressione del pe-
riodo successivo per le ragioni gia enun-
ciate dal collega d’Ambrosio, che condi-
vido.

PRESIDENTE. Si potrebbe pervenire
ad una nuova formulazione per sottoli-
neare il doveroso impegno di tanti am-
ministratori che hanno dato il proprio
contributo.

Sivia  BARBIERI. Propongo la se-
guente modifica del periodo contenuto tra
la terza e la quinta riga di pagina 2: «In
questa direzione si muove l'impegno di
tanti amministratori, che non deve essere
sconosciuto nel suo complesso a causa di
anomalie e deviazioni nel comportamento
di una parte di essi ».

Amepeo D’ADDARIO. Al di 1a di taluni
giudizi astratti, vorrei tentare di espri-
mere un’opinione fondata su precisi ele-
menti di riferimento, per cui propongo il
seguente testo: « Di qui il gravoso impe-
gno di tanti amministratori di fronte a
compiti e responsabilita rilevanti, loro
affidati da una legislazione speciale di
emergenza e dalla gestione di dotazioni
finanziarie di molto superiori alle capa-
cita operative ed organizzative di comuni
di dimensioni generalmente esigue ».

PRESIDENTE. Cio ¢ gia stato indicato
in diversi punti.

MicHeLE FLORINO. Perché tanti am-
ministratori ? A mio avviso si tratta di
pochi amministratori; l'indagine & stata
compiuta su pochi comuni, per i quali
sono state individuate determinate re-
sponsabilita.

Francesco TAGLIAMONTE. Sono stati
denunciati i casi estremi.

Sivia  BARBIERI. Quelli che emer-
gono, perché particolarmente negativi.

PRESIDENTE. Potremmo utilizzare
una frase analoga alla seguente: « Di qui
il doveroso impegno di tanti amministra-
tori che si sono prodigati con sforzi non
indifferenti ».

Sitvia  BARBIERI. Insisto sulla mia
proposta di modificazione. In sostanza, vi
sono stati alcuni amministratori che si
sono comportati male, ma non si puo, per
tale ragione, esprimere un giudizio nega-
tivo su tutti gli amministratori.
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PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole Barbieri viene accolta. Se non vi
sono obiezioni, rimane cosi stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MicHeLe D’AMBROSIO. A pagina 5,
non posso accettare 'ultimo periodo del
primo capoverso; l'ultimo periodo infatti
probabilmente & stato scritto in omaggio
al sentore Florino, ma non possiamo
condividere I'espressione con cui pervica-
cemente si insiste nel definire I'emer-
genza a Napoli: « inventata ».

La parte precedente del capoverso,
invece, puo essere valutata positivamente
nel suo complesso da parte nostra, benché
non sia del tutto condivisibile.

PRESIDENTE. Propongo di sostituire
I'ultimo periodo del capoverso nel se-
guente modo: « Pertanto I'emergenza ha
assunto connotati alquanto anomali in-
fluenzando I'intero processo costruttivo ».
Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MicueLe D’AMBROSIO. Alla successiva
pagina 6, al punto f), vengono indicate
alcune cifre e vi sono affermazioni che mi
sembrano in contrasto con altri passi
della pagina. Mi riferisco al seguente
periodo: « Se i senzatetto al 1982 erano
valutati (secondo le stime del CRED) in
circa 70.000 nuclei familiari, di cui oltre
20.000 nell’area del cratere, cid significa
che 60.000 famiglie tra 1982 e il 1990 (85
per cento) hanno avuto una casa... ». Ne
risulta che la ricostruzione, allo stato, &
pari all’85 per cento.

Apa BECCHI. Dal punto di vista delle
famiglie, non delle case.

Micuerte D’AMBROSIO. I miei dubbi
permangono; bisognerebbe modificare il
periodo, poiché altrimenti da esso appare
che & stato conseguito un buon risultato.

Pietro FABRIS. Ci si riferisce alle
famiglie; sono d’accordo con I'onorevole
Becchi.

PRESIDENTE. Dato che le cifre indi-
cate non sono assolute, sarebbe meglio

farle precedere dall’avverbio « circa ».

MicaeLe D’AMBROSIO. Conservo la
mia perplessita, anche rispetto alle cifre
indicate nella pagina successiva, relative
alle domande. Vi & una disarmonia che
bisognerebbe spiegare in qualche modo;
si ha infatti una sensazione limitata della
mancata ricostruzione, mentre nelle pa-
gine successive si parla di una ricostru-
zione che dovrebbe durare altri dieci o
venti anni.

Francesco TAGLIAMONTE. Questo ¢ il
paradosso che l'onorevole Becchi...

Amepeo D’ADDARIO. Non si pud par-
lare di ricostruzione per Napoli.

MicuerLe D’AMBROSIO. Non ci si rife-
risce a Napoli in questa parte del testo:
se esiste un paradosso, occorre definirlo
come tale; se si tratta di uno dei tanti
fatti curiosi che caratterizzano la rico-
struzione, deve essere esplicitato.

Francesco SAPIO. In sostanza, il pa-
radosso dimostra che un unico nucleo
familiare ha presentato domande per tre
o quattro case.

Francesco TAGLIAMONTE. Potremmo
inserire il termine « paradossalmente ».

MicaHeLE D’AMBROSIO. Per essere pill
chiari, potremmo anticipare il discorso
relativo alle domande nel punto f) che
stiamo esaminando, in maniera che ri-
sulti maggiormente leggibile il contrasto

-che abbiamo evidenziato, eventualmente

utilizzando il termine « paradossalmen-
te » proposto dal senatore Tagliamonte.

Apa BECCHI. Dovremmo prima indi-
care lo stato di attuazione delle domande,
nonché quello dei servizi.

MicueLe D’AMBROSIO. Si potrebbe
mantenere l'insieme, in modo tale che
risulti il confronto e si dia una spiega-
zione. '



SEDUTA DI SABATO 26 GENNAIO 1991 75

Pietro FABRIS. Si tratta di una mo-

difica accettabile.

PRESIDENTE. E necessario comunque
precisare in quale punto va inserita.

Micaerte D’AMBROSIO. A pagina 6,
dopo il punto f), si pud continuare anti-
cipando la parte riferita allo stato della
situazione in ordine alle domande.

Apa BECCHI. La prima risposta con-
cerne lo stato di attuazione rispetto ai
senzatetto. Successivamente inizia la ri-
sposta al secondo quesito, relativo allo
stato della ricostruzione rispetto al mec-
canismo delle domande di contributo.

Le risposte non sono coincidenti, poiché
da una parte si puo rilevare che la ricostru-
zione rispetto ai senzatetto si trova ad uno
stadio avanzato, mentre dall’altra si deve
constatare che si €& ricostruito circa un
terzo di quanto gia preventivato.

PRESIDENTE. Successivamente si
legge: « Le abitazioni ripristinate saranno
almeno 100.000 in pin ».

Probabilmente, comunque, & preferi-
bile lasciare inalterato il testo, piuttosto
che operare uno spostamento che com-
porta difficolta di inserimento.

Micuerle D’AMBROSIO. Si potrebbero
anticipare al punto f) le indicazioni rela-
tive alle domande di contributo presen-
tate. In tal modo, lo stesso punto f)
comincerebbe con l'espressione: « Le do-
mande di contributo presentate... », pro-
seguendo poi con la descrizione dei fatti.
Alla fine si potrebbe aggiungere la parte
alla quale si & fatto riferimento.

Apa BECCHI. Il paradosso risulta dal
fatto che il punto f) fa riferimento allo
stato della ricostruzione.

Probabilmente sarebbe sufficiente af-
fermare, all’inizio del punto f), che il qui
esito puod essere formulato in due modi
diversi e paradossalmente le risposte non
sono coincidenti. Successivamente, si puo
fare uno specifico riferimento al primo
quesito, relativo ai senzatetto, ed al se-

condo, inerente al meccanismo di asse-
gnazione dei contributi.

MicHeLe D’AMBROSIO. Condivido que-
sta formulazione.

Desidero inoltre soffermarmi sul fatto
che a pagina 9, punto 3, vi sono espres-
sioni relative al CRED ed all'Ufficio
speciale costituito presso il Ministero per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, gia ripetute precedentemente.

PietRo FABRIS. Le espressioni non

sono le stesse.

MicHeLe D’AMBROSIO. Vorrei ora sof-
fermarmi sulla pagina 10, ed in partico-
lare sul seguente periodo dell’'ultimo ca-
poverso: «Il modo in cui i sindaci uti-
lizzarono le opportunita loro offerte dal-
I'impianto legislativo varia da caso a
caso. La Commissione non ha potuto
ovviamente compiere un esame detta-
gliato delle singole situazioni, per cui non
puod proferire giudizi di valenza genera-
le ». A tale periodo propongo di aggiun-
gere le seguenti parole: « anche se ¢ lecito
parlare di un diffuso ritardo nell’opera di
ricostruzione ».

Ritengo che non si tratti di una
forzatura, in quanto la mia proposta di
modifica riflette i risultati che abbiamo
potuto constatare durante i lavori della
Commissione.

PRESIDENTE. Forse sarebbe oppor-
tuno fare riferimento alla generale opera
di ricostruzione.

MicHeLte D’AMBROSIO. In tal caso, la
mia proposta di modificazione assume-
rebbe il seguente tenore: « Anche se &
lecito parlare di un diffuso ritardo nella
generale opera di ricostruzione ».

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica-
zione.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

MicaeLe D’AMBROSIO. Infine a pagina
14, secondo capoverso, propongo la sop-
pressione del seguente periodo: « Entro
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tale ambito sara incentivata la ricostru-
zione dei quartieri specie per mezzo dei
consorzi volontari ove gia costituiti ».

PieTro FABRIS. Non posso dichiararmi
né favorevole né contrario a tale proposta
di modificazione. Desidero soltanto sotto-
lineare che, di fronte alla difficoltd con
cui si costituiscono i consorzi in Italia, e
soprattutto nel Meridione, sarebbe stato
opportuno offrire un incentivo ai consorzi
volontari ai quali si fa riferimento.

Micuerte D’AMBROSIO. Tuttavia, & dif-
ficile intervenire nel merito della rico-
struzione nei centri storici indicando
un’unica procedura ed un solo metodo.
Quindi, se si inserisse tale- incentivo, si
dovrebbero prevedere molte altre cose.

PRESIDENTE. Propongo di conside-
rare accolta tale proposta di modifica. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

Pierro FABRIS. A questo punto, signor
presidente, devo dare qualche risposta al
collega Cardinale, il quale aveva giusta-
mente sottolineato che alcune sue propo-
ste di modificazione erano state recepite;
altre sono decadute, altre ancora sono
state inserite nel testo nel corso delle
continue rielaborazioni che ne abbiamo
fatto.

PRESIDENTE. La proposta di modi-
ficazione dei senatori Cardinale e Petrara,
volta a sostituire a pagina 7, lettera b), il
terzo periodo con il seguente: « Si con-
statano comunque differenze rilevanti di
comportamento per le varie amministra-
zioni locali, alcune delle quali hanno
svolto una tempestiva opera di ricostru-
zione, cosicché le valutazioni vanno com-
piute con riferimento alle complessive
situazioni di fatto » & stata recepita nel
testo.

La proposta di sopprimere a pagina 8,
ventunesima riga, la parola: « unitarie » o
in alternativa di aggiungere, alla riga
precendente, dopo le parole: « iniziative

parlamentari » le altre: «in alcuni casi
anche » & stata anch’essa recepita nel
nuovo testo.

Si propone altresi di cancellare a
pagina 4, nona riga, l'inciso: « (cid vale
soprattutto per la Campania)», o in
alternativa di aggiungere dopo la parola:
« Campania », le altre: « ma anche per la
Basilicata per mancato indirizzo, coordi-
namento, programmazione e controllo
(articoli 5, 6 e 7 della legge n. 219 del
1981) ».

PietTro FABRIS. Il collega Cardinale
insiste perché si estenda anche alla Ba-
silicata quanto & detto per la Campania.
Ritengo che le due posizioni debbano
essere ritenute distinte, perché da un
punto di vista urbanistico e pianificatorio
la Basilicata sicuramente si colloca su un
piano diverso. Fino a tre anni fa ho
ricoperto la carica di assessore regionale
all’'urbanistica ed ho avuto l'occasione di
prendere parte ad alcuni convegni orga-
nizzati dal'INU in Basilicata: ne ho
ricavato un’ottima impressione. Nel pro-
getto di relazione poi abbiamo parlato
piu volte di due fattispecie diverse: la
delimitazione delle aree e il non corretto
inserimento dei vari comuni nelle fasce
del disastro.

Apa BECCHI. Propongo di eliminare
I'inciso « (Campania) » nel punto 5 di
pagina 11, perché altrove si dice «in
particolare » oppure « soprattutto », in-
vece qui la nettezza del riferimento po-
trebbe indurre a pensare ad un intento
persecutorio. Sono convinta del fatto che
tra le due regioni vi sia qualche diffe-
renza, ma non mi pare che la Basilicata
sia un paradiso.

PieTrRo FABRIS. Possiamo eliminare il
riferimento alla Campania a pagina 11 e
scrivere: «in particolare sulle regioni »;
in tal modo accoglieremmo il suggeri-
mento del senatore Cardinale.

Quanto alle altre proposte di modifi-
cazione dei senatori Cardinale e Petrara,
non conosco bene la situazione di Po-
tenza, quindi non mi sento di dare dei
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giudizi in merito. Comunque i dati rela-
tivi ai fondi richiesti, al fabbisogno e alle
risorse ricevute sono gia contenuti nel
progetto di relazione descrittivo dei fatti.
Per quanto riguarda i casi di Bucaletto,
Potenza e Brienza, insieme alla collega
Becchi abbiamo fatto riferimento ai casi
di cui ci siamo interessati, relativi a quei
comuni per i quali vi erano state le
audizioni degli amministratori ed il con-
seguente dibattito. Propongo pertanto di
allegare agli atti della Commissione i dati
predisposti dai consiglieri regionali del
gruppo comunista della Basilicata.

Emanvere CARDINALE. Ho consegnato
alla Commissione anche un documento
relativo al comune di Ruoti, che potrebbe
essere inserito come allegato.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Propongo di sospendere brevemente la
seduta per consentire al senatore Fabris
di concordare con i colleghi D’Ambrosio,
Becchi e Sapio le ultime modifiche al
testo contenente le considerazioni valuta-
tive sugli interventi affidati ai comuni.

(La seduta, sospesa alle 2,25 di dome-

nica 27 gennaio 1991, riprende alle 3,10)."

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori. :

PieTro FABRIS. Illustro la nuova for-
mulazione del testo, redatta tenendo
conto delle proposte di modificazione
accolte e delle osservazioni concordate.

Propongo di aggiungere il testo pre-
sentato dall’onorevole Sapio, riguardante
le considerazioni valutative sugli inter-
venti affidati ai comuni, al termine del
testo da me predisposto e del quale la
Commissione ha appena concluso I'esame.
Questo testo, parzialmente ritirato dallo
stesso presentatore in base alle intese
raggiunte risulta cosi formulato. Del ca-
pitolo relativo all’emergenza sono state
ritirate le prime sette pagine; dalle pagine

8 e seguenti, premettendo le parole:
« Relativamente al regime dell’emergenza i
connotati e le critiche possono riassu-
mersi come segue: » sono accolti i punti
1, 2, 3, 4, 5 ed i rimanenti capoversi fino
alla pagina 11 compresa.

Segue: « Relativamente alla fase pre-
liminare della ricostruzione, la Commis-
sione osserva che ..», aggiungendo
quindi dal testo dell’onorevole Sapio le
pagine 12 e 13, prime 13 righe; a pagina
13 in particolare, secondo capoverso,
dopo la parola: « programma » & aggiunta
la seguente: « sovradimensionato» e le
parole: « monoblocco o containers » sono
sostituite dalla seguente: « provvisori ».

Segue di pagina 14 il capoverso che
inizia con le parole: « Una vicenda a
parte ...» fino alle parole: « competenze
del Commissario »; nonché di pagina 15 il
capoverso che 1inizia con le parole:
« Come si sa ...» fino alle parole: «di
alloggi », cui sono aggiunte le seguenti:
« per l'intera zona ».

Seguono i seguenti capoversi, dei quali
do lettura: « Su questa decisione la Com-
missione d’'inchiesta ha potuto accertare
che la scelta tecnologica non sempre ha
risposto alle istanze delle amministra-
zioni comunali; infatti, non ha costituito
una ragione per una consegna pil solle-
cita dei manufatti ed & stato in alcuni
casi una ragione di aggravamento della
spesa rispetto all’edilizia tradizionale; ha
creato inoltre situazioni di difficolta per
gli abitanti in conseguenza di alcuni
difetti strutturali. Queste difficolta sono
emerse al momento dell’insediamento
nelle varie localita e soprattutto ad Avel-
lino anche in ragione del notevole inse-
diamento ivi effettuato. In ogni caso le
note vicende giudiziarie hanno coinvolto
le imprese fornitrici (sollevando interro-
gativi anche sul ruolo della camorra),
funzionari del comune ed un amministra-
tore comunale che & poi stato assolto con
formula piena.

Su questo punto la Commissione ha
accertato che non & stato del tutto chia-
rito:

a) come e perché si & giunti alla
scelta della prefabbricazione pesante, te-
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nuto conto delle divergenze fra le dichia-
razioni rese dall'ex Commissario Zamber-
letti e quelle dei sindaci di Avellino;

b) perché nessuno ha controllato
I'osservanza della nota contenuta nel ver-
bale della commissione tecnica, nel quale
si prescriveva che per tutte le soluzioni,
in ogni caso, era da richiedere la con-
ferma a falde inclinate eliminando le
terrazze;

¢) perché si e scelta la prefabbrica-
zione quando i margini di differenza dei
costi rispetto all’edilizia tradizionale
erano esigui;

d) quali sono i costi finali comples-
sivi.

La Commissione ha rilevato come sia
mancato ancora una volta il controllo
delle iniziative delle imprese onde garan-
tire al massimo il buon fine dell’opera-
zione »,

Sono quindi ritirate le pagine da 16 a
19.

Dal capitolo relativo alla ricostruzione
sono ritirate le prime dieci pagine; dalle
pagine seguenti, premettendo il titolo:
« 1-CAPOSELE - il ruolo dei tecnici - la
gestione delle opere pubbliche », si rece-
pisce il testo dell’onorevole Sapio, come
modificato a seguito delle proposte del-
I'onorevole Barbieri testé accolte dalla
Commissione, dalla terza riga di pagina
11 fino alla prima riga di pagina 16.

Quindi dalla medesima pagina 16 ven-
gono recepiti i periodi che iniziano con le
parole: « Va sottolineato ...», fino alle
parole: « sostanzialmente fallito », nonché
dalle parole: «Infatti a nove anni ...»
fino alla parola: « completati »; segue il
testo aggiuntivo proposto dall’onorevole
Barbieri e gia accolto dalla Commissione.

Il testo dell’onorevole Sapio ¢ quindi
recepito dall’'ultimo capoverso di pagina
20 fino alla seconda riga di pagina 29.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane cosi stabilito.
(Cosi rimane stabilito).

Ringrazio i colleghi che hanno parte-
cipato sino a tarda ora alla seduta della
Commissione; quest'ultima € convocata
per oggi domenica 27 gennaio 1991, alle

ore 12 ed alle ore 16.

La seduta termina alle 3,20 di dome-
nica 27 genmaio 1991.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA DELLE COMMISSIONI
ED ORGANI COLLEGIALI
DELLA CAMERA DEI! DEPUTATI

Dortt. LuciaNA PELLEGRINI CAVE BoONDI

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia delle Commissioni
ed Organi Collegiali il 14 maggio 1991.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO

Testo consegnato dall'onorevole Amedeo D’Addario.

Nel quadro dell'inchiesta riservata ai comuni del cratere, la
tipologia « ricostruzione bloccata » non esaurisce gli esempi di ge-
stione « deviata » dei fondi per il terremoto.

I comuni di Caposele, Ruvo del Monte, Laviano e Palomonte non
costituiscono un campione rappresentativo dell’'universo dei comuni
disastrati ed ancor meno dei 687 centri della Campania e Basilicata
che sono rientrati nell’area del terremoto.

A titolo soltanto esemplificativo si segnalano tre casi, che mo-
strano quali diversita significative vi sono state nel concepire ed
amministrare il post-terremoto:

— Santomenna, in provincia di Salerno, rappresenta il caso di
quei comuni visitati dalla Commissione ed ispezionati dal nucleo
della Guardia di finanza, di cui si ha gia un materiale tale da
condurre, con qualche supplemento di informazione mirata, a defi-
nire l'insieme degli abusi perpetrati, con certezza ed attendibilita;

— Colliano, in provincia di Salerno, invece appartiene a quei
comuni su cui la Commissione non ha indagato in forma diretta, dei
quali perd si dispone di una documentazione e di informazioni che
lasciano ritenere che la ricostruzione in questo comune sia stata
condotta in modo analogo ad altre situazioni non conformi alla
legge, per cui andrebbe assoggettato ad indagine amministrativa ed
ai provvedimenti conseguenti;

— Torella dei Lombardi, in provincia di Salerno, fa parte dei
casi da annoverare (o che appaiono), sulla base dei dati di cono-
scenza acquisiti, di corretta applicazione della legge e di modalita di
ricostruzione rispettose dell'impianto urbano originario.

I tre esempi, alquanto diversi tra loro, che si prospettano, volu-
tamente in forma approssimativa possono costituire per la Presi-
denza del Consiglio dei ministri o per altri organi dello Stato
segnalazioni della Commissione e motivo: per svolgere un supple-
mento di indagini nel caso di Santomenna; per avere un’attenzione
prioritaria nell’ambito dell’inchiesta amministrativa, che si suggeri-
sce debba essere svolta su tutti i comuni terremotati, nel caso di
Colliano; per sviluppare una valutazione propositiva, a fini legisla-
tivi, sulle metodologie di intervento e sul recupero del tessuto origi-
nario nel caso di sisma, nell’esperienza di Torella dei Lombardi. (v.
prof. Vittorini, Elaborati urbanistici, piani e progetti per piccoli e medi
comuni, X quaderno, edizioni OVER, Milano).





