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SEDUTA DI GIOVEDI 4 OTTOBRE 1990

La seduta comincia alle 10,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Il senatore Florino ha
chiesto di parlare sui lavori della Com-
missione. Ne ha facolta.

MicHELE FLORINO. Gia nella seduta
dell’'l1l settembre scorso svolsi un inter-
vento dal quale apparvero quelli che sem-
bravano i primi « bagliori di fuoco » tra i
partiti qui degnamente rappresentati da
senatori e deputati che esprimono, pur-
troppo, anche correnti interne a quegli
stessi partiti.

Non ho potuto partecipare alle sedute
precedenti in quanto ho subito un inter-
vento operatorio, ma la stampa mi ha
tenuto informato.

Il mio intervento di stamane intende
ribadire una richiesta gia formulata ed
affronta la questione, di cui la Commis-
sione non pud non tener conto conside-
rato che ha messo gli occhi sul problema,
riguardante ancora una volta Napoli.

Ho gia avuto modo di chiedere all’uffi-
cio di presidenza che il documento-de-
nuncia dell’avvocato Linguiti sia inviato
al Consiglio superiore della magistratura
per accertare le responsabilita derivanti
dal mancato intervento degli organi com-
petenti, per il fatto che questi non avreb-
bero ottemperato alle norme di legge sul-
I'occupazione abusiva di cantieri ancora
aperti e di case. Purtroppo le tragiche
conseguenze che si sono verificate — la
morte di due ragazzi all’interno di edifici

fatiscenti — dimostra chiaramente che vi
€ una responsabilita anche di natura pe-
nale.

Vi ¢ stata un'infiltrazione camorristica
e i dati che ci sono stati esposti la dimo-
strano abbondantemente. Anche questa
mattina i giornali riferiscono di episodi
di occupazione di cantieri e di eventi de-
littuosi ad essi collegati. In una casa oc-
cupata, il marito ha ucciso la moglie e
leggiamo titoli come: « A est nella Beirut
disperata ».

Quest’azione pilotata di occupazione
di alloggi ha comportato quel tipo di
conseguenze tragiche, con infiltrazioni ca-
morristiche e di matrice terroristica, an-
che negli ultimi tempi, come ha accertato
la Digos, con morti e devastazioni che
hanno causato danni per 10-20 miliardi
(ecco il terremoto che continua). A chi
giova tutto questo ? La denuncia di que-
sto stato di fatto era partita in tempo
debito; se vi ¢ chi vuole venir meno ai
propri compiti, bisogna pure che qual-
cuno risponda per queste omissioni.

Mi ero permesso — lo ricordo — di
chiedere ripetutamente alla Commissione,
poiché la magistratura ed il prefetto
erano stati avvertiti, che quel documento
dell’avvocato Linguiti fosse inviato al
Consiglio superiore della magistratura ed
agli altri organi responsabili affinché si
facesse luce sulla vicenda.

Colgo l'occasione per segnalare al pre-
sidente e alla Commissione — gia lo feci
telefonicamente — che in settimana la
Guardia di finanza di Napoli ha arrestato
due importanti esponenti, molto vicini ai
partiti politici, collegati ad un giro di
affari nell’ambito dell'imprenditoria e che
gia operavano nella zona campana. Dalle
indagini & scaturito che una grande so-
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cieta italo-libanese di calcestruzzo, 1'Euro-
cem, ha lavorato intensamente per la ri-
costruzione, vendendo il calcestruzzo a
prezzi stracciati e facendo fallire due
grandi aziende meridionali, la Cementir e
la Italcantieri. La Guardia di finanza ha
arrestato i signori dell’Eurocem, societa
avente sede in via Melisurgo a Napoli,
che avevano rapporti con due personaggi
che operavano nella ricostruzione napole-
tana: mi riferisco ai signori Agizza e Ro-
mano.

Ho comunicato queste notizie alla
Commissione per chiedere che essa stabi-
lisca un contatto con il generale Salta-
relli, comandante della Guardia di fi-
nanza di Napoli, al fine di acquisire tutti
gli elementi relativi a questa vicenda.

MicHELE D'AMBROSIO. Possiamo far-
cela spiegare anche dall’assessore Boffa.

MicHELE FLORINO. Non mi permetto
di dirlo, perché parlo solo quando ho ele-
menti concreti, altrimenti non faccio
nomi.

Signor presidente, il terremoto stri-
sciante per quanto riguarda l’occupazione
degli alloggi deve cessare, altrimenti ci
ritroveremo tra qualche giorno a fare i
conti con questa penosa situazione.

Oltre tutto, da Napoli avrebbero do-
vuto pervenirci — ma ancora oggi non
sappiamo quali provvedimenti siano stati
adottati — tutti gli elementi relativi alla
soluzione dei problemi del personale in
esubero e della ricostruzione che non fini-
sce.

PRESIDENTE. In data 26 settembre
ho inviato la seguente lettera al ministro
di grazia e giustizia: « Signor ministro,
alcuni esponenti della Commissione parla-
mentare d’inchiesta, che ho l'onore di
presiedere, hanno richiesto la trasmis-
sione al Consiglio superiore della Magi-
stratura, affinché valuti la sussistenza di
eventuali inadempienze dei competenti
magistrati, della nota e dei relativi alle-
gati » (si tratta della citata nota dell’av-
vocato Linguiti) « che unisco in copia,
pervenuti a questa Commissione ed in-

viati anche alle procure della Repubblica
presso il tribunale e la pretura di Napoli.
L'ufficio di presidenza della Commissione
d’inchiesta ha ritenuto di dover investire
il ministro di grazia e giustizia nell’am-
bito delle attribuzioni ad esso spettanti ai
sensi della legge n. 195 del 1958 ».

MicHELE FLORINO. Grazie, presidente;
mi auguro che il ministro possa rispon-
dere.

PRESIDENTE. Questo non dipende da
me, senatore Florino.

In secondo luogo, ieri — e non per la
prima volta —, sono emersi fatti relativi a
sindaci o assessori che hanno svolto con-
temporaneamente attivita di progettisti e
direttore dei lavori od erano titolari di
imprese. leri sera e questa mattina ho
telefonato personalmente ai prefetti delle
province della Basilicata e della Campa-
nia chiedendo che- forniscano al pit pre-
sto alla Commissione, in modo ufficiale,
I'elenco dei sindaci e degli amministratori
che dal 1981 ad oggi hanno svolto atti-
vita di progettazione, direzione dei lavori
oppure in qualita di titolari di aziende,
che personalmente ritengo incompatibili
con le funzioni pubbliche da essi eserci-
tate. I prefetti mi hanno assicurato che
faranno pervenire alla Commissione que-
sto elenco al piu presto possibile in modo
che, se dovessimo passare gli atti ad altre
autorita, cid non impegna in modo par-
ziale, ma si possa esprimere una valuta-
zione complessiva.

Per quanto riguarda il personale di-
pendente impiegato presso le strutture
addette al completamento del programma
straordinario di edilizia residenziale nel-
I'area di Napoli, in sede di ufficio di
presidenza abbiamo avuto, circa una set-
timana fa, un incontro con il Presidente
del Consiglio, nel corso del quale ab-
biamo sollevato il problema. Ho richia-
mato quella lettera che era stata tra-
smessa all’avvocato Linguiti, a cui que-
st'ultimo ha risposto- dichiarando che gli
sarebbero state sufficienti 150 persone;
quando gli contestai questa affermazione
a Napoli, mi rispose che gliene occorre-
vano il doppio. Dopo aver letto sulla
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stampa che l'avvocato Linguiti parlava di
400-450 persone, € sorto in noi il dubbio
che, poco alla volta, divenisse necessario
altro personale oltre le attuali 980 unita.
Il Presidente del Consiglio ci ha assicu-
rato che l'avvocato Linguiti a fine agosto
avrebbe presentato il progetto di ridimen-
sionamento del personale. Abbiamo anche
parlato in quella sede della situazione re-
lativa ai nostri lavori, richiamando il
quesito politico posto altre volte: quando
e come il Governo pensi di poter chiu-
dere il grosso problema dei programmi
straordinari di ricostruzione e sviluppo.

SiLvia BARBIERI. Signor Presidente,
in questa fase di puntualizzazione di pro-
poste e richieste, desidero ricordare a lei
e ai membri della Commissione che,
tempo fa, avevamo chiesto all’alto com-
missario per il coordinamento della lotta
contro la mafia che ci fornisse una serie
di informazioni — anche riservate — ri-
spetto ad approfondimenti relativi ad
eventuali infiltrazioni e presenze di inqui-
namento camorristico-mafioso  nell’in-
sieme degli interventi per la ricostru-
zione. Episodi come quello richiamato po-
c’anzi dal senatore Florino della ditta in-
quisita, a seguito delle indagini della
Guardia di finanza, come responsabile di
una serie di comportamenti illegittimi in
merito alla forniture, credo che richie-
dano l'acquisizione di questi elementi.
Per tale ragione, la pregherei di farsi in-
terprete presso 1'alto commissario di que-
sta esigenza; se non esistono le condizioni
per avere per iscritto queste informazioni,
propongo di risentire l'alto commissario,
poiché tali questioni sono di qualche inte-
resse. Per esempio, nell’elenco delle ditte
appaltatrici nel sistema della concessione
(cioe che hanno avuto appalti dai conces-
sionari) coloro i quali sono al centro de-
gli interventi della Guardia di finanza
compaiono con l'assegnazione di lavori
per consistenti somme di denaro in di-
versi comparti della ricostruzione. Credo,
quindi, che sia importante capire quanto
tale inquinamento sia penetrato in questa
direzione.

PRESIDENTE. Onorevole Barbieri,
avevo chiesto agli uffici di segreteria
della Commissione di sollecitare gli uffici
dell’alto commissario, per non apparire
eccessivamente insistente. La settimana
scorsa, comunque, ho parlato personal-
mente con l'alto commissario, il quale mi
ha assicurato di essere a buon punto su
tale indagine. Se al termine di questa
settimana non dovessimo avere ancora
notizie, posso chiedergli di venire a rife-
rire alla Commissione.

MicHELE D’AMBROSIO. Desidero inter-
venire a proposito della vicenda dell’Eu-
rocem - sollevata dal senatore Florino —,
questa curiosa creatura del firmamento
campano, anche se per la verita si tratta
di una societa a carattere internazionale
dietro cui vi sono libanesi, panamensi e
quant’altri. L'Eurocem ¢& nata ad Avellino
e nei primi anni di attivita ha avuto sede
in questa citta: sono in grado di fornire
tutti i dati. L'attuale socio, non so se di
maggioranza, ¢ quel tale Pasquale Raucci
che é stato uno dei protagonisti dello
scandalo dei prefabbricati pesanti ad
Avellino. Per tale ragione chiedo che sulla
questione si torni a discutere, perché -
come puo verificare chiunque si rilegga i
verbali delle audizioni dei sindaci di
Avellino — in molti suoi aspetti € rimasta
oscura ed incompleta. A tale proposito,
mi permetto di chiedere al presidente o
all’ufficio di presidenza di valutare 1'op-
portunita di ascoltare, in via riservata, il
procuratore della Repubblica dell’epoca,
il dottor Antonio Gagliardi, che emise i
primi mandati di cattura e svolse le rela-
tive indagini. Infatti, a mio avviso, il dot-
tor Gagliardi potrebbe fornirci utile mate-
riale di conoscenza. In ogni caso, indipen-
dentemente da cio, mi chiedo se non sia
necessario ritornare su questo episodio
gravissimo nell’ambito della ricostruzione.

PRESIDENTE. Onorevole D’Ambrosio,
mi sembra molto difficile poter invitare
in questa sede un magistrato; bisogne-
rebbe verificare la possibilita di far riferi-
mento ai carabinieri o alla Guardia di
finanza, per esempio.
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SErTiMo  GOTTARDO. Probabilmente
queste informazioni potremmo chiederle
al dottor Sica stesso.

PieTro FABRIS. In relazione all’'ultima
richiesta avanzata dal collega D’Ambro-
sio, non sono a conoscenza come lui di
una serie di fatti, ma — se non ricordo
male — ci siamo gia intrattenuti piu volte
sull’episodio da lui ricordato. Abbiamo
anche ascoltato un sindaco di Avellino
che, tra l'altro, ha trascorso alcuni mesi
in prigione risultando, a seguito di sen-
tenze ulteriori della corte d’appello e
della Cassazione, completamente scagio-
nato da ogni accusa. Mi sembra che sia
intervenuta anche un’ultima sentenza di
condanna per gli imprenditori implicati
in quella vicenda. Pertanto, se vogliamo
riprendere la questione, , cerchiamo co-
munque di tener conto non solo del
primo giudizio espresso dalla Magistra-
tura, ma anche di quelli successivamente
intervenuti, anche per un’esigenza di
obiettivita.

PRESIDENTE. Credo che la logica da
seguire sia quella di lasciare fuori le
parti.

Francesco TAGLIAMONTE. A mio av-
viso, signor presidente, dobbiamo tenere
conto dei tempi a nostra disposizione; a
tale proposito, riterrei opportuno non al-
lungare a dismisura la lista delle future
audizioni. Soltanto qualora si rendesse
assolutamente necessario, e la Commis-
sione ne ravvisasse un interesse collegato
alle conclusioni cui stiamo per giungere,
potremmo procedere ad ulteriori audi-
zioni.

MicueLe D’AMBROSIO. E dimostrato
che il capo del clan Nuvoletta di Avellino
era interessato nella questione dei prefab-
bricati pesanti.

PRESIDENTE. La materia ¢ di compe-
tenza dell’alto commissario, per cui do-
vremmo ascoltarlo.

MicHerLE FLORINO. Il generale Salta-
relli ha gia svolto indagini sulla societa

Eurocem, dalle quali ¢ emerso che questa
impresa si & collegata a tutte le altre
interessate alla ricostruzione; cid non sa-
rebbe potuto accadere se non vi fosse
stato un disegno organizzato. L’Eurocem,
quindi, rappresenta l'elemento che puo
collegarci a tutta l'organizzazione. Riter-
rei opportuno, pertanto, che la Commis-
sione procedesse all’audizione del gene-
rale che ha coordinato le indagini della
Guardia di finanza sull’Eurocem.

PRESIDENTE. Possiamo anche chie-
dere al generale Saltarelli di fornirci il
rapporto relativo a tale vicenda, sulla
base del quale valutare l'eventualita di
un’audizione.

MicHere FLORINO. Si tratta di un
fatto importante; a me interessa la ca-
morra: vorrei capire, cioé, com’e¢ avve-
nuto il salto di qualita della camorra...

PRESIDENTE. Sarebbe meglio che"
non facesse affermazioni sintetiche cosi
clamorose, senatore Florino, poiché esse
potrebbero prestarsi alle pin diverse in-
terpretazioni.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che la pubbli-
cita dei lavori della Commissione & assi-
curata anche mediante l'impianto audio-
visivo a circuito chiuso.

Audizione ‘
dell'ingegner Francesco Mazzarella.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l'audizione dell'ingegner Francesco
Mazzarella, presidente regionale del set-
tore edile della Confapi di Napoli (Viene
introdotto in aula [lingegner Francesco
Mazzarella), che ringrazio per aver aderito
al nostro invito. La pregherei, ingegner
Mazzarella, di presentarsi e di riferirci
innanzitutto quali sono stati i compiti e
le attivita da lei svolti.
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FranceEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Sono l'ingegnere Francesco Mazzarella.
Ho 46 anni e dal 1986 sono presidente
regionale del settore edile della Confapi,
confederazione nazionale della piccola e
media industria italiana, e rappresanto la
parte napoletana oltre a quella regionale.
La nostra ¢ un’associazione che fa parte
di vari comitati e commissioni sindacali
a livello nazionale, quindi & un organi-
smo altamente rappresentativo, sia pure
di dimensioni minori rispetto alla Confin-
dustria. La tipologia dei nostri associati ¢
quella della piccola e media azienda; per-
tanto, almeno per il settore edile, si
tratta di aziende che fatturano intorno ai
5 o 6 miliardi, tale & il livello medio dei
nostri associati.

La nostra associazione ha lamentato
durante la parte terminale della ricostru-
zione talune situazioni che si sono andate
delineando negli anni 1986-1987 ed anche
oltre.

PRESIDENTE. Vorremmo maggiori
dettagli, soprattutto per quanto concerne
i suoi compiti.

Francesco MAZZARELLA, Presidente
dal settore edile dalla Confapi di Napoli. Ci
Siamo trovati all'improvviso senza com-
messe. Il nostro ¢ un settore piuttosto
particolare, poiché I'impresa edile — a dif-
ferenza del settore industriale, dove con-
temporaneamente si stipulano piu con-
tratti — opera sulla base di commesse
singole. Cio significa che, una volta ter-
minato un cantiere si cerca un nuovo
lavoro. Una commessa pubblica in genere
occupa un’impresa anche per due o tre
anni; cid comporta che, mediamente, ter-
minato un ciclo ci avviciniamo ad un
altro per trovare lavoro. Negli anni 1985-
1986 ci siamo trovati nell'impossibilita
materiale di reperire lavoro sul mercato
campano, perché tutti i vari enti (tra cui
la regione ed il comune) ormai non ap-
paltavano piu. Non vi era piu possibilita
'di trovare lavoro, in quanto nel settore
delle opere pubbliche questo era gestito
dai due commissari straordinari per la

ricostruzione: quello della regione cam-
pana e quello del comune di Napoli. Per-
tanto, vi era un meccanismo per il quale
la maggior parte delle opere pubbliche —
non solo i lavori urgenti, straordinari —
era eseguita da imprese che rientravano
nella gestione dei commissariati, per cui
anche i lavori ordinari, concernenti per
esempio una scuola, una strada o un im-
pianto di fognatura, erano ormai di com-
petenza dei concessionari. Cio significa
che non riuscivamo piu a trovare lavoro
per le opere ordinarie, a differenza di chi
era inserito nel sistema delle concessioni;
chi non aveva risposto al bando del 1981
del comune di Napoli o della regione
Campania, dei due commissariati, auto-
maticamente era tagliato fuori.

Quando le nostre commesse, assunte
ognuno per proprio conto all’inizio degli
anni ottanta per scelte commerciali, ter-
minarono, ci affacciammo sul mercato e
un po alla volta ci ritrovammo tutti
senza lavoro, tant’¢ vero che molte nostre
imprese fallirono. Infatti, per reperire la-
voro come impresa non disponevo piu del
mio interlocutore abituale — e sottolineo
che svolgo questo lavoro da molti anni-:
non potevo piu, cio€, recarmi in comune,
alla regione o alla provincia e partecipare
alle gare, perché queste non venivano piu
indette, dal momento che i poteri dei due
commissariati avevano assorbito la mag-
gior parte dell’attivita delle opere pubbli-
che nel nostro territorio.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, ingegner Mazzarella, ma la situa-
zione da lei descritta sembra configurare
un’esorbitanza da parte dei commissari
dall’ambito delle proprie competenze. A
tale proposito avete fatto qualche impu-
gnativa ? Oppure non avete ritenuto che
vi fossero obiezioni di tipo giuridico ad
un uso soltanto « politico » del potere di
gestire la ricostruzione affidato ai com-
missari ? Ritenete cioé che i commissari
abbiano esorbitato dalle loro competenze
— e allora avreste dovuto seguire una de-
terminata strada — o pensate, invece, che
abbiano agito conformemente al mandato
per cui sono stati costituiti ?
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FrRaNCEscO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. 1l
discorso va sviluppato in due fasi. L'ipo-
tesi di impugnativa ¢ stata esaminata a
fondo quando c¢i siamo resi conto di
quanto era successo, ma tale atto avrebbe
dovuto concernere il provvedimento legi-
slativo che consentiva l'operazione. Biso-
gnava, cioe, risalire al 1981 e, tramite il
tribunale amministrativo regionale, impu-
gnare le attivita del Governo, che ormai
si « strascinavano ». La partita del 1980
continua ancora con tutte le sue deforma-
zioni, ma non abbiamo piu la possibilita
di intervenire sugli atti originali emanati
nel novembre 1980 e sui bandi del 1981-
1982; non vi ¢ pin, ripeto, la possibilita
di incidere sulle scelte commissariali.

L'unica iniziativa che potevamo assu-
mere quando ci siamo trovati di fronte a
problemi del genere & stata quella di sce-
gliere alcune persone che agiscono all’in-
terno del sistema, perché la nostra asso-
ciazione, che raggruppa ingegneri ed ar-
chitetti, & costituita, appunto, da profes-
sionisti che rispettano la Costituzione.
L’unico modo per poter restare all'interno
del sistema, cercando di modificare la si-
tuazione che si era determinata, era
quello di dare un segnale alle forze politi-
che affinché intervenissero in Parlamento.
In pratica, che cosa abbiamo fatto ?

GIANFRANCO ROCELLI. Gli enti locali,
la regione, le province ed i comuni hanno
i programmi ordinari cui far riferimento;
vorrei sapere se anche quei programmi
siano stati assorbiti da poteri legittimi o
illegittimi, oppure da parte del commissa-
rio.

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Erano stati legittimamente assorbiti; ri-
tengo che questa sia la risposta esatta.

PRESIDENTE. Lei ha risposto con
estrema chiarezza alla domanda che le ho
rivolto, nel senso che avreste dovuto im-
pugnare la legge, anche se sugli aspetti
tecnici vi potevano essere imprecisioni.
Quindi, l'attivita dei commissari non

aveva carattere antigiuridico, anche se
politicamente poteva creare danni e per-
cid poteva essere discussa, ma non conte-
stata sul piano giuridico.

FrancEsco TAGLIAMONTE. Ha pro-
dotto, per la sua categoria, le conse-
guenze negative che ci ha ora rappresen-
tato.

FraNCEsco MAZZARELLA. Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Come dicevo, quando ci siamo trovati di
fronte a questo problema, l'unico sistema
per portare avanti una battaglia era
quello dell'iniziativa politica, il che signi-
ficava informare la stampa. Abbiamo cer-
cato di trovare spazi di informazione e,
non avendoli individuati, abbiamo acqui-
stato intere pagine di alcuni giornali e
riviste, come la Repubblica ed Il Mattino,
per rendere pubblico il nostro « grido di
dolore ». Volevamo far sapere al Parla-
mento che avevamo bisogno di una mano
perché stavamo morendo, perché biso-
gnava modificare quel sistema che « ta-
gliava » fuori una classe economica. Que-
sto, ripeto ¢ stato il nostro modo di inter-
venire su alcune situazioni.

Per quanto riguarda la domanda rivol-
tami dall’'onorevole Rocelli, tralascio per
ora di descrivere come il potere politico o
del commissario di Governo si sia impos-
sessato anche dell’attivitd ordinaria, che
non arrivava piu alle nostre imprese me-
diante una pubblica gara di appalto. Tale
sistema costituisce un passaggio partico-
larmente importante, anche se vi é stata
molta confusione sulle norme che sono
state applicate allora e che lo sono at-
tualmente.

Si verificava che il concessionario rice-
veva da parte dell’ente, diciamo da parte
del potere politico, la delega ad effettuare
determinati interventi; in tali casi veniva
individuato lo spazio dove edificare, per
esempio, una scuola e veniva stanziata
una cifra ipotetica. Il Governo non si in-
teressava di come procedevano i lavori,
I'importante era che il progetto rispon-
desse a certi standard urbanistici e legi-
slativi. Il concessionario si addossava
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tutti i problemi, sostituendosi al potere
politico; quindi, decideva il progetto, or-
ganizzava lo svolgimento dei lavori, i
tempi di esecuzione e provvedeva ad ap-
paltare l'opera: il momento piu significa-
tivo era quello dell’appalto.

Il concessionario, ripeto, si ¢ sostituito
all’ente regione o comune, ed ha affidato
il lavoro in appalto, non in subappalto,
questa ¢ la differenza importante. Che si-
gnifica «in appalto»? Si ¢ individuata
I'impresa interlocutrice alla quale é stata
commissionata 1'esecuzione dell’opera,
senza rispettare le regole che governano
la nostra istituzione, quelle per cui tutti
noi abbiamo lavorato decine e decine di
anni. In altri termini, un ingegnere che
voglia lavorare per la realizzazione di
opere pubbliche deve rispettare tali re-
gole, altrimenti agirebbe al di fuori del
sistema. I metodi seguiti hanno ignorato
ogni regola, perché il concessionario, nel-
'affidare il lavoro, poteva scegliere chic-
chessia a suo gradimento. Anche questo ¢
un passaggio importante, nel senso che si
puo essere liberi di scegliere e si puod
essere costretti a farlo! E chiaro ?

L’attivita politica ¢ venuta completa-
mente ad incidere sulle scelte economiche
e ci0 ha significato che il lavoro é stato
dato a chi si & voluto non in funzione di
una gara pubblica, di un certificato di
iscrizione ad un albo, di determinati re-
quisiti tecnici e cosi via, ma in base alle
simpatie suscitate. Se, per esempio, un
soggetto risultava antipatico al concessio-
nario Esposito non aveva alcuna possibi-
lita di lavorare; se, invece, gli era simpa-
tico, lavorava tutti i giorni e, quindi, la
sua produzione cresceva a dismisura.

Prima di concludere, nella mia qualita
di presidente di centinaia di imprese vo-
glio fare una breve parentesi per sottoli-
neare determinate situazioni, perché ri-
tengo che questa sia la sede piu idonea,
in presenza dei rappresentanti della na-
zione.

Si ¢ molto discusso del subappalto e
degli imbrogli ad esso collegati, ma le
persone, in particolare i giornalisti, ne
hanno parlato con una debita ed enorme
ignoranza, poiché hanno confuso la fase

del libero appalto con quella del subap-
palto. Vi sono state degenerazioni, ma
sull’affidamento del lavoro a chicchessia
il problema della delinquenza c'entra
poco. Per penalizzare la fase del passag-
gio del concessionario che appalta libera-
mente i lavori, si sta sacrificando, attra-
verso le disposizioni della legge sull’anti-
malfia, l'intera economia nazionale.

Un'impresa che poteva liberamente
eseguire opere per tre miliardi di lire a
Milano, oggi non puo piu farlo in nome
della mafia che, anche se esiste (peraltro
in misura minore in alcune regioni), ha
penalizzato completamente il nostro terri-
torio.

Il subappalto ¢ un’attivita imprendito-
riale ben definita ed & stata sempre rego-
lata da leggi severe; infatti, 'amministra-
zione pubblica, prima di concedere ad
una determinata ditta il subappalto, as-
sume tutte le informazioni necessarie e
poi, semmai, decide liberamente di conce-
derlo o meno. Quindi, il controllo gia
esisteva ed oggi, con una legge a mio
avviso iniqua, si restringe totalmente
un’attivita economica. Ho voluto aprire
questa parentesi ...

GiusepPE LUCENTI. Una parentesi pe-
sante !

FrRaNCEscO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. 11
problema ¢ che oggi si sta completa-
mente distruggendo un comparto econo-
mico, perché la nostra nazione non ¢
come quella tedesca o quella francese in
cui esistono poche imprese edili. Desidero
ricordare che soltanto in Campania esi-
stono 7 mila imprese edili € 70 mila in
tutto il territorio; sono cifre significative
le quali dimostrano che si tratta di un’at-
tivitd economica particolarmente diffusa.
Con una legge non si pud cambiare un’e-
conomia ! Se poi si considera che nume-
rosi appalti in Italia si aggirano sui due-
tre miliardi di lire, mi chiedo come
un’impresa che ha sede a Napoli, la .
quale deve potersi spostare sul territorio
nazionale con una certa facilita o, in

quello europeo a partire dal 1992, si
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possa trasferire a Torino per un appalto
di tre miliardi, quando secondo la legge
19 marzo 1990, n. 55, pud subappaltare
soltanto il 15 per cento delle opere della
sua categoria di iscrizione. In altri ter-
mini, significa che l'impresa in oggetto,
per eseguire opere per un valore di tre
miliardi a Torino, deve assumere sul po-
sto, o trasferire dalla citta di origine pro-
pri ingegneri, geometri, segretarie, luffi-
cio amministrativo e gli operai. E evi-
dente che cid non é possibile, perché le
spese di amministrazione per quel can-
tiere, che dista 600 chilometri dalla sede
della societa, sono superiori all’utile che
potrebbe ricavarsi dall’esecuzione del la-
Voro.

Questa legge, che tutti hanno appro-
vato, sta creando talune deformazioni, in
quanto dalla sua applicazione sono deri-
vati enormi problemi, poiché — ripeto —
ora ci si pud spostare soltanto nell’am-
bito della propria citta o quartiere, visto
che persino il trasferimento di soli 20
chilometri ¢ antieconomico. In un mo-
mento di ira e di angoscia da parte di
tutti si ¢ arrivati ad approvare la legge
n. 55 per combattere talune deforma-
zioni, come 1 dissesti finanziari creati
dalla concessione, ma nulla & stato deciso
nei confronti di tale istituto. Noi abbiamo
salvaguardato i grossi interessi e abbiamo
distrutto quelli piccoli, cioé la piccola im-
presa; il concessionario, oggi, ¢ ancora
libero di poter dare lavoro a chi vuole,
I'impresa piccola no. E questa mi sembra
che sia una cosa proprio non pensata o
approfonditamente pensata. :

PRESIDENTE. Il tema della conces-
sione ¢ un grosso tema.

GAETANO VAIRO. Lei, ingegnere, mi
convince e la ringrazio molto. Per quanto
riguarda la prima parte, la sua esposi-
zione ingenuamente fa a meno della
grossa problematica della camorra, che si
¢ impadronita di tutto il sistema conces-
sione-appalto.

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. Le

ho gia risposto: il concessionario ¢ libero -
di scegliere e pud essere costretto a sce-
gliere (Commenti dell'onorevole Vairo). No,
non ¢ cosi, penso che non sia cosi, perché
il subappalto, oggi, si pud dare solo per
opere specialistiche, estremamente specia-
listiche.

GAeTANO VAIRO. La nuova legge ...

FrancEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
No, no anche la legge vecchia! La legge
nuova oggi introduce soltanto le percen-
tuali; il subappalto si & sempre potuto
dare soltanto per determinate categorie.

MicHeELE FLORINO. Ho seguito atten-
tamente quanto ¢ stato detto. Lei afferma
che i concessionari sono costretti a sce-
gliere, perché ha vissuto l'esperienza na-
poletana; so pure che lei ha formulato
ripetutamente denunce, in riunioni varie,
a parte le pagine sui quotidiani circa l'a-
gonia della piccola impresa. Quando dice
che i concessionari sono costretti, sa
qualcosa sulla costrizione dei concessio-
nari per quanto riguarda gli appalti ?

FrRaNceEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Questo proprio no.

MicHeLe FLORINO. E non sa qualcosa
neppure per quanto concerne l'indirizzo
degli appalti pilotati ?

FraNCEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Puo essere un po piu chiaro ?

MicHeLe FLORINO. Pilotati in questo
senso: come si puo appaltare ? 1 conces-
sionari appaltano e chiamano le ditte
« simpatiche », cosi lei ha detto; ha par-
lato di simpatie: invece che di simpatie,
io parlo ...

PRESIDENTE. Ritengo che la do-
manda del senatore Florino sia molto
chiara: pud darsi che colui che ha la
concessione 1'abbia a condizione che
chiami, per l'appalto Tizio, Caio o Sem-
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pronio. Senatore Florino, chiedere questo
all'ingegnere &, a mio avviso, un atto di
generosa ingenuita; non possiamo rivol-
gere tale domanda all’ingegnere, queste
sono indagini ...

MicHeLe FLORINO. Gli chiedo se sap-
pia qualcosa ...

PRESIDENTE. Questo ¢ un interroga-
tivo che ognuno puo porsi ...

MicHELE FLORINO. Ha vissuto 1'espe-
rienza napoletana; so che l'ingegnere ha

denunciato Puo rispondere o non ri-
spondere.
PRESIDENTE. Ingegner Mazzarella,

vuol concludere o ha gia terminato la sua
esposizione ? E gia disponibile per le do-
mande dei commissari o ha altro da
dire ?

FRANCESCO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Penso di essere stato abbastanza chiaro
nei passaggi. Per quanto riguarda i fatti
specifici, non & che io possa fare il nome
della tale impresa o del tale concessiona-
rio. Questo mi sembra un po’ ...

PRESIDENTE. Non c’¢ dubbio. Deve
concludere o ha gia finito ?

FrANCEScO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. Ho
finito.

Francesco TAGLIAMONTE. Debbo rin-
graziare l'ingegner Mazzarella per questo
suo intervento, che fa toccare con mano
come, se con la ricostruzione condotta in
un certo modo, con certe leggi, criticabi-
lissime e da modificare quanto piu urgen-
temente possibile, vi sono stati incre-
menti di reddito, al limite del profitto, il
che purtroppo, ¢ accaduto in moltissimi
casi, vi sia stata anche, perd, questa serie
di vittime. Ritengo che questo sia il
punto; e le vittime sono, come diceva
I'ingegner Mazzarella, le piccole e medie
imprese.

Lei sapra certamente che la parte avo-
cata dai commissari — della regione e del
comune —, benché cospicua, non assorbe
la totalita delle opere pubbliche che in
via ordinaria le pubbliche amministra-
zioni dovevano o potevano, avendone i
mezzi, realizzare. Quindi, probabilmente,
il discorso va ridimensionato, perché la
sua affermazione era molto categorica: il
commissario ha finito per assorbire tutto
I'ordinario. No, perché a questo punto do-
vremmo dire che in otto anni non vi sono
state piu gare d’appalto per quella che
era l'ordinarieta al di fuori del terremoto.

Il problema, quindi, si pone in parti-
colare a fronte di questo settore dotato di
mezzi importantissimi, come gli stanzia-
menti, eccetera, nel quale la piccola e
media impresa, a causa di quelle deter-
minate leggi, di quelle determinate dispo-
sizioni, non ha potuto ottenere lo spazio
che giustamente ad essa competeva.

Se lei concorda con questa mia ana-
lisi, allora la Commissione, probabil-
mente, sara interessata a sapere — se non
nella direzione che il senatore Florino in-
dicava prima — qualcosa di piu specifico
in ordine a questo tipo di preferenza per
i capelli bruni o i capelli biondi che il
concessionario, poi, finiva per praticare.

Noi sappiamo come é andata fino al
livello del concessionario; lei stesso consi-

| dera quella fase come un evento che do-

veva accadere e si ¢ verificato. Ci sono i
concessionari; questi ultimi - lei ha affer-
mato — sceglievano le imprese non con
regolari appalti ma, tutto sommato, a se-
conda delle simpatie o anche delle pres-
sioni, di carattere politico o — dice il
senatore Florino — probabilmente anche

FrRANCEscO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Anche di carattere economico.

Francesco TAGLIAMONTE. Ecco. Al-
lora, su questo specifico punto, puo indi-
care alla Commissione casi concreti con-
cernenti, se non proprio la natura della
pressione, qualche ditta che ha finito per
monopolizzare, da sola, a causa di questa
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simpatia, una grossa fetta del lavoro da
eseguire ? Perché, se cosi non fosse, a
questo punto, come Commissione, noi do-
vremmo confermare una nostra convin-
zione che gia avevamo, e cioé che, pur-
troppo, queste sono conseguenze negative
di una legislazione fatta come ¢é stata
fatta; soprattutto sulla concessione le no-
stre idee sono abbastanza chiare.

Per aiutarci nel nostro lavoro e per
suffragare ancora di piu certe convinzioni
che anche noi abbiamo, le chiederei di
indicarci che, ad esempio, per realizzare
la strada tal dei tali, I'asse mediano, op-
pure l'intervento sui regi lagni, il conces-
sionario si & servito sempre delle stesse
ditte, facendole arricchire letteralmente —
perché le imprese che lavorano in appalto
o in subappalto realizzano un profitto
(che non conseguono quelle che non sono
incaricate) — o consentendo ad esse, co-
munque, di aumentare notevolmente il
fatturato.

Se volesse darci indicazioni del ge-
nere, le sarei estremamente grato.

FrRaNCEscO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. Le
rispondo in modo indiretto, perché non
posso darle i nomi in quanto non li ho.
Comunque, le posso fornire una risposta,’

FranceEsco TAGLIAMONTE. Ci indichi
I'opera.

FranNcEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Nemmeno. Posso parlare al contrario, se
mi consente. Il discorso ¢ il seguente, se
andiamo ancora un po piu a fondo. Vi ¢
stata ancora un’altra anomalia nella fase
dell’appalto, perché le variabili, cio¢ i pa-
rametri della libera scelta, e quindi della
costrizione, non sono soltanto quelle che
lei puo definire di natura delinquenziale:
io ho detto che cid ¢, a mio avviso, inin-
fluente, non esiste se non per alcuni set-
tori, in alcune zone, ma per delle cose
talmente piccole che non debbono essere
lo spauracchio di tutto. Quindi, le scelte
possono essere dettate oltre che dalla
simpatia o dal carattere politico dell'im-

presa, anche dalla ragione economica.
Cioe, io concessionario, nel momento in
cui posso scegliere liberamente l'interlo-
cutore, e non dovendomi riferire ad una
gara, non emano un bando in cui vi é un
fatto oggettivo, quindi non di natura sog-
gettiva, che puo essere l'applicazione di
un numero-o di un meccanismo obiettivo,
e do lavoro alla ditta Esposito, ma do il
lavoro anche in funzione di una caratteri-
stica economica al ribasso. Quindi,
chiamo dieci imprese ricorrendo al ri-
basso. Dico alla prima: «se vuoi fare
questo lavoro che ribasso mi fai? ».
Quella mi risponde con un ribasso X, poi
passo alla seconda e le dico: « c’¢ un’im-
presa che mi fa il lavoro con un ribasso
X, tu mi faresti il lavoro per X - Y » ?

Quell'impresa risponde di si pur di
non perdere il lavoro. E cosi via, arri-
vando a cifre inferiori al prezzo di costo.
Questa & un'altra fase degenerativa che
abbiamo denunciato piu volte per iscritto.
Comincio a vendere il mio prodotto al di
sotto del costo pur di entrare nella com-
messa. Quindi, le imprese che lavoravano
per la maggior parte non si sono arric-
chite, neanche quelle che hanno lavorato
perché erano « simpatiche », se non in
alcuni casi che non conosco personal-
mente.

Ora, queste imprese hanno lavorato
continuamente a prezzi pazzeschi, ma chi
poteva offrire prezzi talmente bassi ? Im-
prese non qualificate. Questa ¢ un’altra
notevole anomalia. Quali caratteristiche
hanno le imprese non qualificate ? Certa-
mente le dimensioni molto contenute,
cioé l'iscrizione all’albo per importi fino
a 300 o 600 milioni. Queste imprese non
potevano fare lavori di 5, 10 o 15 mi-
liardi. Cosa faccio allora ? Chiamo que-
st'impresa — l'unica che ha accettato le
condizioni che le ho imposto pur di poter
lavorare — e, non avendo i requisiti tec-
nici, le faccio dieci o quindici contratti
da 300 milioni ciascuno, in modo da ri-
spondere, per esempio, al requisito dei 3
miliardi. Con i vostri sistemi potrete fa-
cilmente individuare queste situazioni,
cio¢ imprese piccolissime, con iscrizioni
fino a 75, 150 o 300 milioni, che hanno
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fatturati di 20 miliardi. Perché un’'im-
presa che ha l'iscrizione fino a 150 mi-
lioni fattura per il concessionario X o Y
20 miliardi, quando per legge non lo puo
fare ? Potete facilmente verificarlo.

Francesco TAGLIAMONTE. La sua ¢
un’indicazione della patologia del si-
stema.

FranNcesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Questo fenomeno ha eliminato molte im-
prese. Se io ho l'iscrizione fino a 15 mi-
liardi e non ottengo il lavoro che invece
viene affidato a chi ha una bottega con
due persone, siamo in presenza di un fe-
nomeno di caporalato! Quella ditta in
cantiere porta solo manodopera.

Francesco TAGLIAMONTE. Non puo
indicarci qualche impresa che ha lavorato
in questo modo ?

FrRaNCEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Certo che ci sono, ma non posso farlo
perché metterei in difficolta le imprese.

PRESIDENTE. Mi sembra che l'inge-
gner Mazzarella sia stato molto chiaro,
senza contare che anche un contratto
sotto i valori, con le varianti, pud avere
« resurrezioni ».

AcuiLE CUTRERA. Nel ringraziarla
per il contributo importante da lei of-
ferto, volevo porle una domanda riferen-
domi al suo intervento iniziale. Questa
situazione si & verificata a Napoli e nel-
I'area di cui lei si occupa a partire dal
1981. Ci saprebbe dire quale percentuale
negli anni ha rappresentato, rispetto al
fatturato di area, questo sistema del re-
gime straordinario che poc’anzi si & detto
non aver assorbito il totale del mercato
delle commesse pubbliche nell’area
stessa ? Mi rivolgo a lei come presidente
di un’associazione economica.

Dal 1980 in poi quale percentuale ha
rappresentato e con quale andamento ?

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. La
percentuale non gliela so dire, ma posso
spiegarle il fenomeno. Abbiamo avuto un
crescendo. Nel 1980 vi e stata la volonta
di rimboccarsi le maniche e di risolvere i
problemi della gente che soffriva. E stato
fatto in modo spontaneo da tutti, politici,
grandi imprese, concessionari ed € stato
fatto bene. La risoluzione dei problemi
immediati, dare la casa, le baracche a chi
era per strada, ¢ durata due o tre anni.
Successivamente ¢ iniziata una seconda
fase, cioe l'assorbimento delle risorse.

Se lo Stato deve appaltare per l'ordi-
nario una scuola deve indire una gara e
cio significa che il lavoro lo pud prendere
X, Y o Z, cioé un emerito sconosciuto.
Cio richiede il rispetto di procedure am-
ministrative e lungaggini per le quali l'o-
pera puo andare in esecuzione dopo due
anni. Sarebbe stato piu semplice passare
le opere dell’'ordinario nelle competenze
dello straordinario. In questo caso, sa-
rebbe bastato un decreto di assegnazione
al concessionario, quest'ultimo avrebbe
chiamato l'impresa « simpatica» e il
giorno dopo si sarebbe aperto il cantiere.
In pochi giorni si sarebbe cantierizzata
I'idea di fare una scuola. Questo sistema,
a mio avviso, ha assorbito buona-parte (il
50, il 60 o il 70 per cento) delle risorse
ordinarie fino agli anni 1985-1987.

Quando vi & stata la nostra denuncia
costante su quel che stava succedendo il
fenomeno si ¢ interrotto; 1'ordinario & an-
dato sull’ordinario e lo straordinario é
rimasto tale, anche perché vi & stata. una
sensibilizzazione da parte dei commissa-
riati che hanno cominciato a capire per-
ché bisognava fare cosi e non altrimenti
e, quindi, non si sono piut presi carico di
cose che non li riguardavano diretta-
mente.

AcHiLLE CUTRERA. Attualmente qual ¢
la situazione ?

FraNcEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. E
completamente bloccata, non si fa niente
e questo ¢ un guaio.
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AcHILLE CUTRERA. Cioe ?

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Non si realizza né l'ordinario né lo stra-
ordinario.

AcuiLLE CUTRERA. Volevo porle una
seconda domanda. Vorremmo compren-
dere meglio questo sistema della conces-
sione, che lei ha qui oggi sindacato cosi
pesantemente in termini chiari, soprat-
tutto per quel che riguarda la discrezio-
nalita dell’affidamento dei lavori non con
le procedure di gara, ma per « simpatia »,
usiamo questo termine. Vorrei fosse chia-
rito quali sono gli elementi progettuali
dei quali dispone il concessionario
quando entra in rapporto con gli appalta-
tori; ha a sua volta un progetto gia defi-
nito o questo continua ad evolvere nel
tempo ?

FRaANCEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Questo ¢ un fatto endemico, non penso vi
siano problemi al riguardo. Il concessio-
nario, quando si avvicina all’esecutore, ha
gia chiaramente il progetto esecutivo,
cioé¢ propone un progetto da cantierizzare
il giorno dopo.

AcuiLiE CUTRERA. Nel tempo che tra-
scorre fra il giorno in cui il concessiona-
rio ha l'affidamento sull'idea — come lei

I’ha chiamata — e il momento in cui ar- .

riva il progetto esecutivo, in genere non
prende impegni di subappalto ?

FrancEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
No, ¢ una cantierizzazione, il concessiona-
rio non ha necessita di rispettare tutti gli
adempimenti di un organismo pubblico,
perché ha i poteri dello straordinario.
Una sola persona decideva tutto: « qui c'é
il terreno e questa ¢ la cifra, fammi la
scuola ». Non doveva chiedere permessi a
nessuno, fa la scuola e basta.

Bisogna essere corretti
cioé...

ed onesti,

MicHELE FLORINO. Cosi ci troviamo
con le famose varianti. I regi lagni dai 70
miliardi iniziali sono arrivati a 800; il
concessionario non poteva sapere ...

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Non sono aumentati i costi, ma si € am-
pliata l'area di intervento.

MicHELE FLORINO. Certamente.

AcHiLLE CUTRERA. Lo stesso progetto
si & modificato. Questo era il tema della
mia domanda: il progetto riguarda non
solo le qualita, ma anche le quantita.

FraNcesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. E
un altro tipo di discorso.

AcHiLLE CUTRERA. Volevo capire come
si muove il rapporto contrattuale, libero,
discrezionale in relazione ...

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Non ¢ collegato, perché 'esecutore ¢ com-
pletamente al di fuori delle scelte del
concessionario, deve solo eseguire. E
come un dipendente, non deve sapere,
non sa e non sapra mai. Le scelte im-
prenditoriali vengono fatte .a monte. Gli
si dice di fare un certo movimento di
terra, una certa strada e basta. Ci puo
essere un interesse dell’esecutore a fare
questi movimenti di terra, ma completa-
mente altri sono i fini e i progetti del
concessionario, che sono anche in fun-
zione degli stanziamenti del commissario
straordinario. Non penso vi sia collega-
mento.

MicuerLe FLORINO. Mi scusi, non rie-
sco a comprendere: come & possibile che
un progetto di partenza per 70 miliardi,
dopo che il concessionario 1'ha appaltato,
possa arrivare a 900 miliardi ?

FraNcEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Questa, sentore, ¢ un’altra domanda.
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MicHELE FLORINO. Pero é collegata
alla precedente.

PRESIDENTE. Ingegner Mazzarella, la
Commissione ascolta con attenzione le os-
servazioni interessanti che lei sta espo-
nendo in ordine al preoccupante venir
meno della liberta di concorrenza ...

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Viene completamente abolita !

PRESIDENTE. Dal quadro che lei ci
ha dipinto risulta che abbiamo creato un
sistema in cui la pubblica amministra-
zione, chiamati intorno ad un tavolo i

suoi collaboratori — che di fatto si sosti-

tuiscono ad essa —, li scarica dalle re-
sponsabilita amministrative che la pub-
blica amministrazione avrebbe qualora
provvedesse direttamente ad appaltare i
lavori; inoltre, si libera delle bardature in
nome dell'urgenza. Le chiedo se la pub-
blica amministrazione abbia potuto agire
in piena discrezionalita non solo in me-
rito alla scelta del contraente, ma anche
rispetto all'opera da eseguire, la quale ¢
un progetto che poi diventa realta nel
tempo.

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. Ho
capito la sua domanda, signor presidente.
All’inizio ho fatto una premessa: la pub-
blica amministrazione dispone di una
certa somma per realizzare un’opera pub-
blica. Quindi, affida a qualcuno la solu-
zione del problema; per esempio, vi ¢ la
necessita di costruire una scuola a fronte
di una determinata densita di cittadini in
eta scolare; oppure, bisogna realizzare
una strada per soddisfare le esigenze di
una data situazione di traffico. Le moda-
lita di attuazione dell’opera sono di com-
petenza del concessionario, il quale viene
pagato per questo. Infatti, oltre alla ta-
riffa applicata per l'esecuzione, vi ¢ una
maggiorazione, che oscilla tra il 12 ed il
15 per cento, per l'attivita di progetta-
zione per conto della pubblica ammini-
strazione, ossia per risolvere il problema.

Io non sono un concessionario e certi dati
sono estremamente segreti, posso quindi
solo fare delle supposizioni. L’ammini-
strazione ha la necessita di risolvere un
dato problema e per far cid dispone di
certi finanziamenti; il concessionario con
tale cifra puo avvicinarsi alla risoluzione
del problema, senza esaurirlo del tutto; o,
ancora, possiamo dire che '« appetito »
viene dopo. Se io devo costruire una
strada per collegare due zone e dispongo
di una certa cifra, intanto comincio i la-
vori, ma quando vado ad approfondire il
progetto verifico che occorrono altri
fondi. Cio accade non perché i costi siano
aumentati, ma perché, pur di prendere la
commessa o di favorire l'amministra-
zione, ho dichiarato che quel problema
poteva essere risolto con una cifra infe-
riore. Ripeto, le mie sono solo supposi-
zioni logiche.

PRESIDENTE. Non vorrei smorzare la
discussione, ma le ipotesi logiche possono
essere fatte anche dalla Commissione. Sa-
rebbe utile conoscere fatti nuovi, poiché
cosa sia la concessione, quali danni e
vantaggi comporti lo sappiamo gia.

Francesco SAPIO. Non so se le mie
domande saranno nuove — per raccogliere
I'invito del presidente — pero ho bisogno
di alcuni chiarimenti in merito alla di-
scussione che si ¢ svolta fino ad ora.

Sono stato io a richiedere alla Com-
missione di convocare l'ingegner Mazza-
rella per un’audizione, poiché ritenevo
che per le denunce da lui fatte in questi
anni la sua testimonianza potesse essere
utile ai lavori della Commissione. D’altra
parte, quando la Commissione fu istituita,
lei, ingegner Mazzarella, a nome dell’as-
sociazione che rappresenta, si era dichia-
rato ben lieto di essere ascoltato, proprio
per poter formulare alcuni quesiti che
oggi — forse con ritardo — ha esposto a
tutti noi: indagare sulla cessione degli ap-
palti e dei subappalti, soprattutto al fine
di verificare se l'iscrizione all’albo nazio-
nale dei costruttori — prevista per gli ap-
paltatori e non per i subappaltatori, come
lei giustamente ha precisato — risultasse
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corretta. Lei ha sviluppato questo ragio-
namento che io ho compreso perfetta-
mente proprio perché ero a conoscenza
delle denunce che lei aveva fatto nel pas-
sato. Pero, il non aver citato nomi ed
esempi ha portato il senatore Taglia-
monte — che conosce bene queste cose — a
ritenere che lei fosse in qualche modo
reticente. _

Per quale motivo, quando ha parlato
della questione degli appalti e dei subap-
palti, non ha riferito quanto da lei de-
nunciato all’alto commissario nel 1988 ?
Lo faccio io, cosi tutti possono capire.

Il consorzio CORI, presso i concessio-
nari Pizzarotti e Vittadella, ¢ stato asse-
gnatario, con due ordinanze, una del 1983
e laltra del 1984, di lavori stradali e
fognari in via Montagna Spaccata ed in
via Monte, per un totale di circa 13 mi-
liardi. Nel maggio 1988 in quel cantiere
risultavano presenti l'impresa Luisa Ca-
stellammare che ha un’iscrizione all’albo
nazionale dei costruttori per 300 milioni,
categoria 1 e 10 A — e l'impresa Edil
Campania che non risulta iscritta all’albo.
Queste societa sono state autorizzate, se-
condo le norme di legge, dal commissa-
riato — chiamato in causa dall’ingegner
Mazzarella — ad eseguire lavori comples-
sivamente per lire 14 miliardi 200 milioni
e 700 miliardi. Lei giustamente chiedeva
al commissariato come fosse possibile che
il cantiere CORI, con 13 miliardi di ap-
palto, avesse una sola impresa iscritta al-
I'albo con un importo irrisorio di 300
milioni. Chiedeva, inoltre, come fosse pos-
sibile che l'impresa Edil Campania fosse
oggetto, da parte del commissariato, di
continue e numerose autorizzazioni per
importi anche di 400 milioni. Cosi fa-
cendo, si toglieva lavoro ai legittimi tito-
lari dell’iscrizione.

Quest’esposizione semplificata della vi-
cenda illustra chiaramente cid che l'inge-
gner Mazzarella intendeva dire. Il mecca-
nismo ¢ stato specificato: chi non aveva
Iiscrizione all’albo stipulava di fatto un
contratto nel quale l'importo principale
veniva parcellizzato fino alla quota di ap-
palto.

Anche se non ¢ stato riferito dall’inge-
gner Mazzarella, posso dire alla Commis-
sione che alcuni cantieri — per esempio,
quelli per la realizzazione dei regi lagni —
sono stati denunciati poiché il contratta
era stato frantumato fino a 70 o 75 mi-
lioni al giorno.

L'ingegner Mazzarella ha spiegato alla
Commissione che quel tipo di concessione
poneva il concessionario nella condizione
di scegliere le imprese e queste ultime, a
loro volta, subappaltavano i lavori
avendo ottenuto l'autorizzazione dal com-
missariato.

Le chiedo cosa il commissariato le ab-
bia risposto dopo le sue denunce: ha cor-
retto le deformazioni segnalate dall’asso-
ciazione da lei presieduta ?

Molti colleghi hanno affermato che la
degenerazione del sistema, l'infiltrazione
della criminalita organizzata, della mafia
e della camorra sono passate anche attra-
verso queste cessioni frantumate di su-
bappalti. Lei, ingegner Mazzarella ha
escluso tutto cio, riducendo in un certo
senso la portata della sua testimonianza,
poiché & parso quasi che lei volesse difen-
dere soltanto gli interessi corporativi
della piccola e media impresa. Non &
cosi, lei stesso ha fatto denunce precise
anche in passato; per esempio, si ¢ la-
mentato del fatto che il commissario Fan-
tini fosse in qualche modo preso dalla
frenesia degli appalti sulle grandi infra-
strutture. Io stesso 1'ho sentita in televi-
sione denunciare la cattiva scelta sulle
progettazioni; per esempio, il progetto di
circonvallazione del lago Patria per 500
miliardi. Lei denunciava il fatto che si
trattava di un’opera assolutamente inutile
e che era scandaloso che vi fossero dei
piloni di un metro e mezzo in una zona
paludosa, con una strada che correva al
fianco della superstrada e che costera piu
di 500 miliardi. Lei potra dirci che si &
trattato di scelte assunte da altri, ma
forse erano queste le argomentazioni che
avrebbero voluto ascoltare da lei i colle-
ghi che le hanno rivolto domande. Io ri-
tengo che lei — come ¢ stato finora —
possa esserci ancora utile, dal momento
che la sua esperienza nel settore & note-
vole e che presiede un’organizzazione che
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ha svolto un ruolo importante, avendo
segnalato al Parlamento, che si appre-
stava a legiferare sulla materia, suggeri-
menti ed informazioni ed avendo eviden-
ziato deformazioni dell’ordinamento legi-
slativo preesistente.

Francesco TAGLIAMONTE. Vorre inte-
grare brevemente l'intervento dell’onore-
vole Sapio. Oltre ai due casi specifici,
relativi al commissario della regione e
alla critica sull'inadeguata progettazione
di una determinata grande opera, puo ci-
tarne altri che, a suo giudizio, meritereb-
bero approfondimenti ?

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Rispondero all’onorevole Sapio e contem-
poraneamente al senatore Tagliamonte.
Ho denunciato pia volte un costume che
si andava consolidando all’interno delle
societa; non intendo far nomi, perché bi-
sogna comprendere che queste entita eco-
nomiche vivono in quel determinato tes-
suto. Posso recepire, per esempio, la-
gnanze di un associato, ma se non sono
dal medesimo autorizzato ad esporre pub-
blicamente i problemi della sua azienda,
non posso farlo, dal momento che potrei
creare problemi di mercato a quest’im-
presa. Per quanto riguarda la ditta Luisa
Castellammare, fui espressamente autoriz-
zato e quindi denunciammo anche alla
procura della Repubblica questo feno-
meno. Si tratta, comunque, di un episo-
dio che fotografa chiaramente la situa-
zione complessiva che si andava deline-
ando. Voi avete sicuramente i sistemi per
verificare questa situazione, dal momento
che basta esaminare i contratti per ren-
dersi conto che le persone che li hanno
stipulati non avevano i requisiti per farlo.
Avete gia affermato che si arriva a 75
milioni al giorno in alcuni cantieri,
quindi ¢ tutto documentato.

All’onorevole Sapio vorrei dire che al-
I'istanza che abbiamo rivolto al commis-
sario di Governo per la Luisa Castellam-
mare abbiamo ottenuto risposte piuttosto
evasive, senza che ci venisse fornita spie-
gazione del motivo per cui la Edil Cam-

pania poteva contare su continue autoriz-
zazioni per centinaia di milioni e conti-
nuava a lavorare. So che in seguito que-
sta ditta non ha piu lavorato; quindi, il
nostro intervento ha fatto si che tale im-
presa uscisse dal mercato. Nello stesso
tempo, la Luisa Castellammare ha cancel-
lato il contratto con la Pizzarotti, cioe
non ha piu lavorato per quest’ultima. Le
due ditte sono uscite dal mercato. Per
essere piul precisi, relativamente ai con-
trolli il commissariato non ci ha dato
informazioni esaurienti; infatti, ho chiesto
piu volte all’avvocato Linguiti se questi
fenomeni fossero ricorrenti in altri can-
tieri, proprio a causa delle autorizzazioni
che venivano rilasciate con una certa fa-
cilita. Purtroppo non ho avuto risposte
adeguate. Al riguardo, inoltre, vi ¢ stata
una confusione enorme, perché il feno-
meno Edil Campania si poteva giustifi-
care con l'interpretazione favorevole delle
norme sull'urgenza. Nel 1980, quando la
gente era ancora sotto le pietre, il com-
missario Zamberletti aveva detto che le
imprese che potevano dimostrare di aver
svolto lavori analoghi avrebbero potuto
lavorare subito, anche se non erano
iscritte all’albo; l'importante era che ri-
solvessero i problemi relativi alle disposi-
zioni antimafia. Queste imprese hanno ef-
fettivamente lavorato nella situazione di
emergenza, ma questa non poteva essere
invocata nel 1987, cioé dopo sette anni.
Non si poteva, infatti, utilizzare ancora
questo sistema per la costruzione di una
scuola o di una strada: era un intervento
che si poteva giustificare il giorno dopo il
terremoto, quando occorreva rimuovere le
macerie.

Per quanto riguarda poi i sistemi di
spesa, cioé¢ le dilatazioni enormi cui si ¢
arrivati, a mio avviso cio ¢ derivato dal
fatto che ci si ¢ affidati troppo al conces-
sionario. Se si mette a disposizione del
concessionario una somma per la costru-
zione di un’opera, evidentemente ci si af-
fida ai « vizi » dell’'uomo, che cerca di far
spendere pilt denaro possibile per rica-
vare il maggior utile da quello che riesce
a gestire in quel momento. La scelta di
realizzare la circonvallazione esterna al
costo di 31 miliardi al chilometro, ri-
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spetto al due o tre miliardi al chilometro
necessari a costruire oggi la tangenziale
che corre al fianco di tale opera, non &
davvero comprensibile: lo dico non piu
come imprenditore, ma come ingegnere.
Come ¢ possibile, cioé, che si utilizzino
sistemi di costo cosi diverso per risolvere
lo stesso problema ? E come se per scri-
vere una lettera io utilizzassi una penna
dal costo di 10 milioni invece di un’altra
da 10 mila lire. Ci si chiede, quindi,
come mai ci sia stata tanta leggerezza da
consentire che questo accadesse. Oppure,
puo anche essere vero il contrario, cioé
che ci siano state tante giustificazioni tec-
niche su quella scelta; infatti, a seguito
della mia denuncia pubblica in televi-
sione, mi & stato detto che si trattava di
un terreno paludoso, che bisognava per
forza agire in quel modo, che le associa-
zioni ambientaliste avevano voluto l'auto-
strada sui pilastri invece che sul rilevato
e tante altre cose.

FRANCESCO SAPIO. Apprezzo la sua
competenza professionale, ma come ha
fatto ad accettare queste motivazioni ?
Lei stesso notava che le associazioni am-
bientaliste non potevano ritenersi soddi-
sfatte perché i piloni stavano ad un me-
tro di altezza e, d’altra parte, anche la
risoluzione dei problemi geologici non po-
teva assolutamente essere garantita da
quel tipo di piloni e con quel tipo di
fondazioni.

FrancEsco MAZZARELLA, Presidente
dal settore edile della Confapi di Napoli.
Certamente. Comunque, la strada a fianco
c’e, la tengenziale ¢ in rilevato, l'altra sui
pilastri. Cid vuol dire che una delle due
realizzazioni & errata.

indagando
risorse.

FraNcesco SAPIO. Stiamo
proprio su questo sperpero di

Francesco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Lascio alle deduzioni di chi mi ascolta
comprendere chi ha sbagliato. Se le
strade funzionano tutte e due, una € co-
stata troppo, oppure l'altra ¢ costata
troppo poco.

GI1aANFRaNCO ROCELLI, Se crede, inge-
gner Mazzarella, pud anche non rispon-
dere alla mia domanda. Mi ¢ parso di
comprendere da alcune sue espressioni
una certa contrarieta. In particolare, lei
ha affermato che ad imprese non qualifi-
cate venivano affidati lavori in base allo
« stracciamento » dei prezzi che propone-
vano (io difendo le imprese qualificate),
ma questo poteva essere, per chi affidava
i lavori, un criterio di maggior risparmio
possibile. Successivamente, e piu volte,
lei ha affermato che il criterio principale
di affidamento era relativo alla « simpa-
tia ». Non ho capito cosa intendesse con
tale termine, pertanto gradirei una spie-
gazione. Si pud essere simpatici perché si
¢ belli, perché si ¢ capaci di esporre in
un modo i fatti o per qualche altra ra-
gione; mi puo spiegare che cosa lei in-
tende per simpatico ?

FRaNCESco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli. A
volte la simpatia pud influire in un rap-
porto economico tra le persone; ho usato
questo termine in modo ironico per se-
gnalare la discrezionalita di un rapporto
che non si basa su un sistema oggettivo,
ma sul ripetersi di alcune situazioni.

I parametri di riferimento sono i rap-
porti politici, quelli personali ed il
prezzo; quindi, se un’'impresa rientra in
un certo ambiente politico probabilmente
lavora piu di altre. In altri termini, un
ambiente politico in grado di influire su
determinate scelte pud assicurare automa-
ticamente il lavoro ad un'impresa, perché
non esiste nessun altro parametro che im-
pedisca l'assunzione di lavoro. Chi, dun-
que, appartiene ad un certa « parroc-
chia » che opera in quella zona avra sem-
pre l'opportunita di lavorare: questa ¢ la
simpatia !

PRESIDENTE. Era chiaro di che tipo
di simpatia si trattasse.

FRANCEScO MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Poiché sono di Napoli come il senatore
Florino, che ho il piacere di conoscere,
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vorrei riproporre un interrogativo - a
mio avviso molto grave — che ho gia
sollevato nelle pagine di alcuni giornali.

Il paese ha sostenuto uno sforzo finan-
ziario notevolissimo per fronteggiare l'e-
mergenza del terremoto e risolvere i pro-
blemi di quelle zone, dove gli interventi

sono stati effettuati in funzione della
« bomba » sociologica dell’area napole-
tana.

N

In quell’occasione vi ¢ stata una mobi-
litazione totale oltre che per le persone
morte nell’avellinese anche perché per la
prima volta, in Italia, una grande citta
come Napoli, con problemi di ogni ge-
nere, era implicata in una situazione di
emergenza.

Dopo uno sforzo finanziario di tale en-
tita, per la citta di Napoli non & stato
fatto nulla o molto, molto poco; ricordo
che quando alla fine dell’Ottocento scop-
pio il colera, il buon Nicola Amore ed
altri costruirono strade e piazze per eli-
minare la parte putrescente della citta,
affinché certi fenomeni non avessero a
ripetersi. Oggi, di fronte ad un’emergenza
sismica che ha colpito una citta con oltre
due milioni di abitanti nella city e 4-5
milioni nell’hinterland, non sono stati ese-
guiti interventi a livello urbanistico che
possano sopportare un’eventuale scossa
del settimo-ottavo grado.

Dopo che si sono spese migliaia di
miliardi per Napoli, o almeno con questo
pretesto, se accadesse un nuovo terre-
moto, che cosa succederebbe ? Poiché non
sono stati effettuati interventi antisismici,
potrebbero morire anche due o trecento
mila persone, perché la citta non ¢
pronta a sopportare un’eventualita del ge-
nere, nonostante - ripeto - Il'enorme
sforzo finanziario sopportato dal paese.

MicHeLE FLORINO. La nostra Com-
missione ha proprio questo compito: ac-
certare la responsabilita del modo in cui
a Napoli sono stati spesi 20 mila mi-
liardi !

ELio MENSURATI. E evidente che
questa non ¢ una Commissione sulla ma-
fia, sulla camorra, o un’aula giudiziaria;

pur tuttavia, abbiamo esaminato molti
casi e conosciuto in modo particolareg-
giato alcune situazioni. Il nostro compito
ora ¢ quello di effettuare un ulteriore
sforzo per arrivare ad una modifica della
legge sulle calamita naturali.

Potremmo continuare senz'altro a
« scavare », e sarebbe anche giusto, ma
probabilmente non arriveremmo mai a
toccare il fondo, perché piu conosciamo i
fatti e pit dovremmo continuare ad inda-
gare.

Ritengo che l'audizione di questa mat-
tina sia stata particolarmente utile al fine
delle proposte che possiamo e dobbiamo
avanzare per modificare la normativa le-
gislativa. In particolare, dovrebbe essere
evidenziato ulteriormente l'intreccio tra
gli interventi ordinari e quelli straordi-
nari, poiché su questo punto saremo chia-
mati ad avanzare alcuni suggerimenti.
Del resto, quando si verificano determi-
nati episodi non ¢ indifferente il mo-
mento in cui si procede all’accertamento
delle responsabilita, che pud avvenire in
modo diverso se cio accade subito dopo
la calamita naturale oppure nei quattro o
cinque anni successivi.

Inoltre, sarebbe importante verificare
come si € evoluto in questi anni il settore
degli investimenti degli enti locali in pre-
senza di interventi straordinari, se cioé vi
siano state pause o se lo sviluppo degli
interventi straordinari abbia occupato
tutto il campo di quelli ordinari.

A mio avviso, del resto, la presenza di
numerose aziende pud essere un dato po-
sitivo oppure negativo: un sistema diffuso
e capillare di piccole aziende puo essere,
da un lato, un punto di forza dell’econo-
mia e dall’altro, un terreno in cui si pos-
sono svolgere attivita poco chiare.

I meriti delle piccole e medie imprese
sono fuori discussione, perd non vi ¢ dub-
bio che rispetto ai processi di razionaliz-
zazione la presenza di tale sistema puo
destare qualche preoccupazione; comun-
que, non & questo il punto che mi inte-
ressa, quanto piuttosto sapere come gli
interventi ordinari e straordinari siano
stati ripartiti nei vari anni; quanto sia
stato gestito dal sistema delle piccole e
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medie imprese e quanto attraverso il si-
stema della concessione.

Se otterremo ulteriori chiarimenti su
quest’ultima questione, potremo con co-
gnizione di causa avanzare proposte di
modifica della legge, essendo questo uno
dei nostri obiettivi principali, oltre quello
di conoscere e capire cosa €& accaduto
negli anni successivi al terremoto.

FranceEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Quest'ultima domanda & analoga a quella
che mi ¢ stata rivolta poc’anzi; pertanto,
mi limito ad aggiungere che abbiamo as-
sistito ad una crescita percentuale e con
il 1986 il fenomeno della preminenza de-
gli investimenti ordinari su quelli straor-
dinari si € « stoppato ».

ELio MENSURATI. Sarebbe necessario
acquisire dati pit precisi dal sistema
delle autonomie locali per poter avanzare
proposte di modifica della legge.

FranceEsco MAZZARELLA, Presidente
del settore edile della Confapi di Napoli.
Per concludere gli attuali commissari di
Governo non assorbono piui commesse ...

SeErTiIMO GOTTARDO. Nel senso che il
commissariamento ha eliminato l'avoca-
zione.

PRESIDENTE. Ringrazio l'ingegner
Mazzarella per aver risposto ai nostri
quesiti (L'ingegner Francesco Mazzarella
viene accompagnato fuori dall’aula).

Audizione dell'ingegner Giuseppe Aiello.

PRESIDENTE. (Viene introdotto in
aula l'ingegner Giuseppe Aiello). Rivolgo
un saluto, a nome della Commissione, al-
I'ingegner Giuseppe Aiello, presidente del
coordinamento dei consorzi dei concessio-
nari di Napoli.

La prego innanzitutto, ingegnere, di
svolgere una relazione di sintesi sui suoi
compiti, sull’attivita che lei ha svolto e
su quella che hanno posto in essere le

varie concessionarie. Noi abbiamo gia di-
scusso molto sul tema della. concessione,
ponendoci interrogativi e facendo com-
menti: se ha qualcosa da aggiungere, in
bene e in male, su tale argomento, la
ascoltiamo volentieri.

Conclusa questa sintetica esposizione,
daro la parola ai colleghi, che le rivolge-
ranno alcune domande.

GirusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. La ringrazio, signor presidente.
Preciso che sono il presidente del comi-
tato di coordinamento dei concessionari
che hanno in esecuzione i lavori ex titolo
VIII della legge n. 219 del 1981; si tratta,
in sostanza, della realizzazione dei 20
mila alloggi, tanto per esprimermi in pa-
role semplici.

Il comitato di coordinamento fu costi-
tuito coevamente alle convenzioni del
1981 e fu ritenuto necessario ed utile in
quanto nei suoi scopi, sostanzialmente, vi
era quello del coordinamento anche a la-
tere delle strutture commissariali, in ma-
niera da affrontare quanto piu possibile
unitariamente la problematica complessa
che si manifestava sul territorio. A tale
comitato di coordinamento aderirono
tutti i concessionari dell’epoca e tutti
quelli che, sostanzialmente, ancora oggi
hanno in corso lavori di questo tipo:
quindi, tutte le componenti imprendito-
riali, siano esse imprese private o movi-
mento cooperativo o imprese a partecipa-
zione statale.

PRESIDENTE. Quanti sono, global-
mente (anche approssimativamente), que-
sti concessionari ?

G1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Se mi consente, signor presidente,
ho portato con me un elenco aggiornato
della composizione del conitato, che com-
prende in dettaglio sia i singoli consorzi
sia le imprese che vi partecipano.

PRESIDENTE. Quanti sono ?



SEDUTA DI GIOVEDI 4 OTTOBRE 1990 21

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Attualmente vi sono 144 aziende,
che sono comprese in 20 consorzi o asso-
ciazioni temporanee o strutture di questo
genere. Ho portato anche un grafico —
che mi permetto di consegnare - dal
quale si puo desumere ...

SErTiM0 GOTTARDO. Questo solo per
quanto riguarda la ricostruzione residen-
ziale ?

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. No, per tutto cio che é riferito
all'ex titolo VIII, sia edilizia residenziale
sia infrastrutture per urbanizzazione pri-
maria e secondaria. Ho con me anche un
grafico che definisce la distribuzione ter-
ritoriale, grafico dal quale si evince che
alla ricostruzione napoletana ha parteci-
pato l'imprenditoria italiana nel suo
senso piu ampio, e cio perché all'indo-
mani del terremoto il bando che doveva
prequalificare le aziende che poi dove-
vano formare i consorzi si rivolgeva ad
un tipo di imprenditoria che fosse il piu
possibile garante di capacita sia impren-
ditoriali, sia organizzative. Quindi, questo
bando postulava, in sostanza, l’iscrizione
all’'albo (importo illimitato) e particolari
requisiti, sia tecnici sia economici.

Come dicevo, il comitato dei conces-
sionari ha svolto in tutti questi anni, per
quanto possibile, un’azione di coordina-
mento, di omogeneizzazione della pub-
blica amministrazione, nonché di collabo-
razione con la stessa, per risolvere i com-
plessi problemi che nell’area napoletana
venivano determinati dall’esecuzione di
queste opere. Se mi consente, signor pre-
sidente, consegno anche lo statuto spe-
ciale del comitato, nel quale sono espressi
in modo piu compiuto gli scopi sociali
che sommariamente ho descritto.

II comitato dei concessionari ha un
ufficio di presidenza, composto da tre
persone, il quale risponde alle tre compo-
nenti operative cui ho accennato prima,
ed ¢ presieduto dal sottoscritto, che ha
assunto questa carica nel 1986, alla scom-

parsa del presidente precedente, il com-
pianto ingegner Francesco Rallo.

Discutere in questa sede, adesso, sulla
concessione — essendo io un tecnico, in-
dubbiamente portatore o rappresentante
di una categoria di concessionari — pud
apparire, forse, di parte, ma se mi & per-
messo debbo dire che, per la realta napo-
letana, per i compiti che ci si prefiggeva
in quel momento e per l'emergenza che
era in atto, non ci si poteva rivolgere che
ad un tipo di affidamento che tenesse
conto di tale complessita. Pertanto, le or-
ganizzazioni consortili dovevano farsi ca-
rico di un insieme di attivita che certa-
mente non potevano essere espletate da
imprese singole, ma che dovevano rispon-
dere ad un’emergenza che meritava, se-
condo il mio punto di vista, una mag-
giore attenzione.

I concessionari dovevano svolgere atti-
vita che andavano dalle indagini prelimi-
nari sul territorio alla redazione (non
c’era un progetto) del piano costruttivo,
del progetto di massima, di quello esecu-
tivo, al rapporto con gli enti, fino all’ese-
cuzione, alla consegna, al collaudo dell’o-
pera, eccetera. Quindi, la scelta del legi-
slatore fu quella della concessione; su
quest’ultima si potra discutere, discettare
a lungo, ma a mio sommesso avviso la
realta napoletana non poteva non richie-
dere, forse, questo tipo di affidamento.

PRESIDENTE. Comunque, ingegnere,
nella sua esperienza, alcuni fra i conces-
sionari hanno lamentato qualche cosa
circa l'istituto della concessione oppure si
¢ ritenuto che fosse un fatto esclusiva-
mente positivo ?

GIusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. In linea di massima i concessio-
nari lo hanno ritenuto positivo, pur do-
vendo in parte prendere atto, in certi mo-
menti, del fatto che la struttura — peral-
tro giustamente garantista messa in piedi
dalla parte commissariale fosse abba-
stanza complessa (con il tempo, forse, un
po pesante) ai fini dello svolgimento della
concessione. Nell’insieme le operazioni fu-
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rono svolte, al principio, con grande rapi-
dita e risposero alle esigenze, pur in una
realta territoriale e particolare estrema-
mente difficile, che presentava molte
complessita, impedimenti o difficolta, an-
che per quella che fu la scelta urbanistica
a monte: a mio avviso giusta, sul piano

urbanistico, ma che indubbiamente an-.

dava ad impattare con una realta degra-
data e fatiscente, che evidentemente ur-
tava con problemi decennali di tutto il
territorio napoletano, il quale ormai ¢
un'unica conurbazione, come certamente i

commissari sanno.

PRESIDENTE. Si & sentito parlare
qui, piu volte, del passaggio dal conces-
sionario a coloro che eseguivano i lavori
attraverso un appalto che non seguiva le
normali procedure, ma che si caratteriz-
zava come rapporto fiduciario. Lei ha
mai inteso che in questo passaggio vi sia
stato un inserimento di pressioni politi-
che, in un senso o in un altro, o addirit-
tura un condizionamento (« avrete questa
concessione a condizione che ..»)? Lei
ha avuto la sensazione che alcuni conces-
sionari si siano trovati sotto talune pres-
sioni o difficolta ?

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Bisogna andare a monte. Come
dicevo, la struttura commissariale opero
la sua scelta dei concessionari con una
metodologia che, a mio avviso, non lascia
alcuno spazio o dubbio a considerazioni
di favoreggiamento di alcun tipo. Fu fatto
un bando nazionale che tendeva alla qua-
lificazione delle aziende, che dovevano
possedere particolari caratteristiche. Fu-
rono qualificate quasi tutte le aziende e
furono distribuiti in modo pit o meno
omogeneo, salvo necessita territoriali, gli
importi delle opere. Quindi, escludo a
monte che la scelta dei concessionari
possa essere stata, in qualche misura, in-
fluenzata politicamente.

Per quel che riguarda invece gli ap-
palti, ossia quel che avviene a valle, biso-
gna dire che fin da allora, sia pure in
misura minore di oggi, vi era una forte
pressione sul territorio delle medie e pic-

cole imprese che indubbiamente preme-
vano per assumere una parte di questi
lavori. Percio, nella convenzione, all’arti-
colo 4 fu inserita la possibilita che i con-
sorzi dei concessionari eseguissero i lavori
direttamente o mediante appalto sulla
base di norme garantiste che la stessa
convenzione prevedeva (iscrizione all’albo
o caratteristiche tecnico-finanziarie). Inol-

-tre, in questo contesto vi era l'affida-

mento delle opere specialistiche, che ¢
fisiologico per la generalita delle imprese.

Nell’articolo 4 si prevedeva che fosse
riservato il 40 per cento delle opere alle
imprese campane, sia come lavori in ap-
palto sia come forniture.

Devo dire che, a fronte delle giuste e
umane lagnanze dei piccoli imprenditori,
che spesso non avevano e non hanno le
caratteristiche per questo tipo di attivita,
il sistema ha risposto, perché sono ben
950 le piccole o medie aziende che hanno
in una certa misura collaborato o ese-
guito parte dei lavori di cui al titolo VIII
della legge n. 219. Signor presidente, de-
sidero consegnarle l'elenco aggiornato ad
oggi di tutte le piccole o medie imprese
che hanno partecipato ai lavori (Consegna
un documento al presidente).

Naturalmente, vi era la liberta im-
prenditoriale del concessionario nella
scelta delle imprese.

Si & detto a piu riprese che i conces-
sionari avrebbero goduto di una rendita
finanziaria derivante da questa realta, ap-
paltando a valle a prezzi che li remune-
rassero oltre il giusto. In un contesto di
quelle dimensioni pud darsi che qualcosa
sia avvenuto, ma credo che nel complesso
i concessionari si siano comportati corret-
tamente.

Quando si fa riferimento a percentuali
del 30 o del 40 per cento, va compiuta
una valutazione obiettiva. Bisogna consi-
derare che nel passaggio dall’impresa al-
I'appaltante si deve tener conto delle con-
dizioni che a sua volta l'impresa aveva
nei confronti del concedente. Per tutta la
parte residenziale, dei fabbricati, i ribassi
che le imprese avevano nei confronti del
concedente si aggiravano inizialmente sul
3 per cento, successivamente siamo arri-
vati a ribassi del 16-20 per cento. Ad essi .
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vanno aggiunti gli oneri di concessione,
che sono stati valutati in misura non in-
feriore al 10-12 per cento. Se si somma il
ribasso del concedente agli oneri di con-
cessione si arriva al punto di partenza
del ribasso rispetto ai prezzi originari,
per il quale si deve passare a valle consi-
derando che vi ¢ la necessita di calcolare
un costo di gestione dell'impresa nei con-
fronti dell’appaltante ed un minimo di
utile che ne dovrebbe derivare.

In molti casi cid non ¢ avvenuto, per-
ché molti appalti sui fabbricati sono stati
fatti a valori estremamente bassi.

A mio avviso, qualche fenomeno de-
viante puo nascere dal fatto che tra tutte
le imprese che hanno partecipato ve ne
sono alcune che hanno svolto attivita
molto parziali o specialistiche. Ora, come
saprete, nel contesto dell’economia im-
prenditoriale esistono voci favorevoli ed
altre negative ed il risultato imprendito-
riale deriva dalla media delle varie situa-
zioni. Quindi, qualche ribasso eccessivo
pud essere stato relativo ad una singola
categoria, ma cid non significa che nel
contesto generale risulti ponderalmente
riferibile a tutto l'appalto.

Devo aggiungere che gli stessi prezzi
di appalto delle residenze fissati dal CIPE
in 500 mila lire al metro quadrato — non
consentivano di pensare che si arrivasse
ad esaltazioni del tipo di quelle cui ho
sentito fare riferimento a vari livelli. Né
mi risulta che le piccole e medie imprese
abbiano sofferto per quest'attivita as-
surda, perché con ribassi di quel genere
I'unico risultato sarebbe stato il falli-
mento, il che non mi pare sia avvenuto
nell’area.

Francesco TAGLIAMONTE. La Com-
missione sarebbe interessata a disporre
della convenzione tipo che disciplina il
rapporto tra il concessionario ed il com-
missario e di un esempio concreto di con-
venzione fra concessionario e impresa af-
fidataria dell’appalto, ad esempio quella
riguardante l’asse mediano.

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Certamente, faro pervenire alla

Commissione la documentazione da lei ri-
chiesta.

SerTiMo GOTTARDO. La ringrazio per
la sua presenza e vorrei chiederle alcuni
chiarimenti, iniziando da quelli di carat-
tere pin generale.

Per quanto riguarda gli interventi di
cui al titolo VIII nell’area napoletana, dai
documenti in mio possesso risulta che si
parte, nel 1981, prevedendo la relativa
concessione, con un programma straordi-
nario per 1500 miliardi e si arriva al
1988 con un programma che nella sua
organicita supera i 15 mila miliardi. Cer-
tamente questo non ¢ un ampliamento
dei costi, ma del programma. Cio che mi
ha colpito, comunque, ¢ questa lievita-
zione consistente: da 1.500 a 15 mila mi-
liardi. La mia impressione & che tale lie-
vitazione in parte sia dovuta all’aumento
dei costi, ma in parte all’ampliamento
del programma. Desidero conoscere il suo
parere su questo andamento di massima,
anche se a tale proposito le chiedero al-
cune precisazioni. La mia preoccupazione
¢ anche motivata dal fatto che, soprat-
tutto nelle parti infrastrutturali, queste
opere abbisognano di completamenti.
Nelle parti residenziali necessitano
quanto meno di robuste manutenzioni per
i danneggiamenti subiti. Mi sembra, co-
munque, che la quota piu massiccia at-
tenga agli interventi infrastrutturali, gli
oneri per il completamento dei quali sono
piuttosto consistenti: tanto per fare un
esempio, ho potuto verificare che poche
strade sono attualmente funzionanti. Inol-
tre, ho visto ben poche opere igienico-
idrauliche terminate, nonostante questo
consistente ampliamento di finanzia-
menti; vorrei sapere attraverso quali mec-
canismi si sia arrivati a tanto.

GIUsepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Ci sarebbe molto da dire su que-
sto aspetto. Innanzitutto, mi risulta che i
finanziamenti statali, oltre i fondi FIO e
FESR, ammontino a 13.500 miliardi,
compresi i 6 mila miliardi di cui alla
legge finanziaria.
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SErTiIMO GOTTARDO, I dati forniti dal
CIPE indicano che sono stati gia erogati
circa 13 mila miliardi; inoltre, sono stati
assegnati fondi — sui quali possono essere
effettuate anticipazioni — per una cifra
tale da arrivare a poco meno di 16 mila
miliardi. Si tratta di dati forniti da fonte
autorevole e confermati dal commissa-
riato.

Giuseppe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Onorevole Gottardo, posso fornirle
la cifra esatta dei finanziamenti previsti
dalla legge.

SErTiMO0 GOTTARDO. Ho presente la
distinzione cui lei allude, ma si arriva a
16 mila miliardi aggiungendo ai 13 mila
miliardi circa i fondi gia assegnati, ma
non ancora in disponibilita di cassa, sui
quali pero il commissariato ha gia basato
i suoi programmi ed ha gia proceduto
alla distribuzione.

Gi1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei. consorzi dei concessionari di
Napoli. Si arriva alla cifra da lei indicata,
onorevole Gottardo, aggiungendo ai
13.500 miliardi erogati con le diverse
leggi finanziarie i fondi FIO e FESR, che,
come lei sa, sono stati destinati ad inve-
stimenti nell’area di Napoli. In realta, dei
13.500 miliardi ne sono stati resi disponi-
bili 10.200, poiché la somma contenuta
nell’'ultima delibera del CIPE ¢ bloccata
fin dal dicembre 1989 (la legge relativa &
ferma al Senato) e riguarda sostanzial-
mente il finanziamento per completare
I'area interna del comune di Napoli.

Per tornare alla sua domanda, la
somma originaria . di 1.500 miliardi &
stata sempre considerata un finanzia-
mento iniziale da aggiornare in relazione
agli obiettivi della legge. Tutti i commis-
sari straordinari del tempo, infatti, hanno
ritenuto che le finalita della legge non
prevedessero soltanto la costruzione di
case, ma la realizzazione di comparti in-
tegrati tenendo conto anche delle esigenze
di urbanizzazioni primarie e secondarie.
Indubbiamente, la lievitazione maggiore

riguarda proprio le grandi infrastrutture.
A tale proposito, come loro sanno, la
legge n. 456 del 1981 (articoli 5-bis e 5-
ter) consenti di ampliare il programma e
di procedere all’esecuzione delle infra-
strutture necessarie al suo completa-
mento. La legge prevedeva, inoltre, che si
tenesse conto dei fabbisogni pregressi, per
cui andavano avocate quelle opere che
erano di competenza di altre amministra-
zioni e che da anni giacevano nei cas-
setti.

A questo punto, se i commissari vo-
gliono gentilmente consentirmelo, desi-
dero svolgere una breve considerazione.
Se verifichiamo quante opere di infra-
strutture altro non sono che avocazioni di
progetti precedenti, che da anni attende-
vano di essere eseguiti con i fondi ordi-
nari, ci accorgiamo che in realta il piano
straordinario ha finito per farsi carico
della loro realizzazione. Dal mio punto di
vista, perd, questo doveva essere un onere
meramente ordinario; se, quindi, se ne ¢&
fatto carico l'intervento straordinario, sul
piano finanziario si é trattato di opere
sostitutive e non aggiuntive. Consentitemi
di dirvi che la realta con la quale si &
dovuto fare i conti, andando ad inserirsi
in una conurbazione tra le piu degradate
d’'Italia, prossima al Terzo mondo, ha po-
sto in luce una situazione spaventosa. In
molto comuni dell'hinterland napoletano
ed in alcune periferie lo stato di degrado
aveva raggiunto condizioni drammatiche;
nell'ultimo ventennio alcune di queste
citta hanno visto quintuplicare la loro po-
polazione, mentre le strutture sono rima-
ste quelle di cinquant’anni prima. La
legge successiva al terremoto altro non
ha fatto che evidenziare cio che tutti sa-
pevamo, ossia che vi erano opere che do-
vevano essere eseguite da anni, e la legge
per la ricostruzione se ne ¢ fatta carico.
Si potra forse dire che, in un certo senso,
si ¢ sfruttata l'occasione; come napole-
tano, piu che come imprenditore, sono
contento che cido sia avvenuto, perdona-
temi questa debolezza, poiché non dimen-
tico di essere cittadino ancorché impren-
ditore e rappresentante dei concessionari.
La regione Campania attendeva da de-
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cenni molte di queste opere per infra-
strutture che erano indispensabili ad un
vivere civile, tale da consentire una con-
vivenza adeguata alle popolazioni.

SErTiIMO0 GOTTARDO. Sono d’accordo
su queste ultime considerazioni: desidero
pero specificare la mia domanda, citando
qualche esempio. Lei mi ha detto che
I'ampliamento del programma ¢ dipeso
da una serie di avocazioni di fabbisogni
pregressi; ci0 mi sembra corretto. Ri-
tengo, tuttavia, che questa sia una sola
delle motivazioni. Facendo riferimento ad
una tabella fornitami dal commissariato,
per quanto riguarda, per esempio, il rac-
cordo circonvallazione esterna, asse me-
diano, asse di supporto (non so esatta-
mente cosa significhino queste indicazio-
ni) leggo: « importo di partenza 10 mi-
liardi; importo progetto approvato 415
miliardi ». Questo mi colpisce in modo
particolare: capisco una certa lievitazione
dei costi per il fabbisogno pregresso, anzi
ritengo che un paese civile abbia il do-
vere di « infrastrutturare » le proprie aree
urbane. Tuttavia, mi preoccupano
aumenti come quello che le ho citato,
cio¢ da 10 a 415 miliardi, oppure quello
— rilevo ancora dalla scheda — per l'asse
mediano-primo lotto, con una conven-
zione iniziale di 62 miliardi 203 milioni e
un importo di progetto approvato che ar-
riva a 259 miliardi. Non si tratta di arro-
tondamenti di qualche decina di miliardi,
qui si arriva a centinaia di miliardi in
piu. La mia preoccupazione, pertanto, ¢
di trovare motivazioni pilt complesse alla
lievitazione dei costi rispetto alla sem-
plice avocazione di un fabbisogno pre-
gresso.

Come avviene, in sostanza, questa
enorme lievitazione dei prezzi? Io mi
sono fatto qualche idea. Innanzitutto, essa
deriva certamente dalla gestione della
concessione; in secondo luogo, dalla pro-
gettazione. Inoltre, occorre considerare il
modo in cui si determinano le varianti ed
infine le cosiddette sorprese geologiche
Vorrei conoscere il suo parere, perché
non si pud non rimanere perplessi su
questo fenomeno. Cito un altro esempio:

la circonvallazione esterna, Quarto-Poz-
zuoli, passa da 30 miliardi a 265 mi-
liardi. Come ¢ possibile che cio avvenga ?
Se si fosse arrivati alla cifra di 265 mi-
liardi ma avessimo ottenuto risultati posi-
tivi, se il traffico scorresse, se la qualita
di vita delle popolazioni di quella zona di
Napoli fosse migliorata, direi che tali
somme, anche se ingenti, sarebbero state
ben spese. Ma io non ho visto niente di
tutto questo, ed anzi ho ascoltato voci di
ulteriori lievitazioni. -La mia preoccupa-
zione ¢ anche un’altra: come si puo arri-
vare ad una buona bonifica se, nono-
stante una simile lievitazione, troviamo
solo opere sospese ?

Giuseppe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Vorrei partire, onorevole Got-
tardo, dalla sua ultima considerazione,
quando lei ha sostenuto di non aver visto
niente di finito e nutre preoccupazioni
circa il completamento delle opere. A tale
proposito, vorrei fare alcune precisazioni.
Innanzitutto, le grandi infrastrutture fu-
rono sostanzialmente iniziate intorno al
1985; si tratta, cioé, di decisioni assunte
dai commissariati molto dopo il terre-
moto e che sono state avviate, tra la
progettazione, gli espropri e il resto,
verso i primi mesi del 1986. Su questa

.esecuzione — che peraltro ritengo molto

avanzata — ha inciso in maniera dramma-
tica e determinante un insieme di fatti
dovuti al succedersi di poteri commissa-
riali che venivano man mano decadendo
per effetto di undici decreti, emanati e
non convertiti, fino a quando si ebbe la
nomina del commissario CIPE che aveva
il compito, in base all’articolo 84 della
convenzione, di condurre a termine 1'ope-
razione. Ma questi si trovo di fronte alla
realta di non avere una lira per prose-
guire le opere che erano gia sul territorio.
Da quel momento, ottobre o novembre
del 1988, e fino all’ottobre del 1989, non
ci fu una lira di finanziamento. Riu-
scimmo a far proseguire le opere con
estrema difficolta e con enormi scoperti
finanziari da parte dei concessionari, che
si rivolsero al sistema bancario ed accu-
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mularono un debito di oltre 500 miliardi.
Lo stanziamento CIPE, parziale assegna-
zione dei tremila miliardi cui prima ac-
cennavo nella legge finanziaria 1988-1989,
avvenne nel settembre del 1989. Poiché si
trattava di una parziale assegnazione che
non copriva tutti gli importi necessari
alla realizzazione delle grandi infrastrut-
ture, il funzionario delegato, avvocato
Linguiti, studio una riduzione delle opere,
in modo che rientrassero nei limiti del
finanziamento assegnato. Anche quest’ope-
razione ha ritardato notevolmente 1'esecu-
zione. Oggi, mentre stiamo parlando,
siamo riusciti a far rientrare tutte le
opere nello stanziamento previsto dalla
legge € mi sembra di poter affermare che,
tranne qualche impedimento che ancora
puo esistere sul territorio, le opere sono
ormai avviate in modo soddisfacente.

SErTiIM0  GOTTARDO. All'interno di
quali previsioni ?

G1useppe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Se mi consente, completo la ri-
sposta. Come lei ha giustamente rilevato,
tra i costi previsti e quelli finali c’¢ un
abisso. A tale proposito, bisogna riflettere
su alcuni aspetti. Innanzitutto, nel mo-
mento in cui i commissari dettero l'inca-
rico in affidamento ai concessionari in
base ad una precisa disposizione di legge,
espressero valori estremamente ridotti.
Cio fu dovuto ad un motivo del tutto
strumentale: nella vecchia convenzione
I'amministrazione aveva l'obbligo di cor-
rispondere un 15 per cento di anticipa-
zione. In ragione di cid, furono assunte
come basi cifre quasi fuori dalla realta,
non essendo ancora a disposizione né un
progetto di massima, né un progetto ese-
cutivo. C’era solo 'esigenza finanziaria di
coprire questo anticipo. Successivamente,
passando ai progetti esecutivi, i valori
sono stati modificati. Del resto, pren-
dendo a base i valori attuali, sarebbe
piuttosto semplice considerare i valori
iniziali e dividerli per la quantita di
opere eseguite per rendersi conto che essi
erano assurdi, fuori dalla realta.

I progetti esecutivi hanno condotto a
valutazioni oggettive. Non si tratta di lie-
vitazione dei prezzi, ma del costo effet-
tivo delle opere. Certo, se un'analisi si
dovesse fare, sarebbe il caso di giudicare
se i prezzari applicati nell’esecuzione di
queste opere siano pil o meno omogenei
rispetto a quelli esposti in tutta Italia. Io
sostengo che, tenuto conto che ci sono
ribassi fino al 20 per cento, il prezzario
napoletano ¢ il piu basso in Italia. Nel
momento in cui si dimostrasse che queste
opere erano sovradimensionate o che i
prezzi erano piu alti, sarei d’accordo con
lei, onorevole Gottardo, nel dire che si
sono verificate situazioni abnormi. Il pro-
blema ¢ di riuscire a convincersi non solo
dell'utilita di molte di queste opere, ma
della loro indispensabilita; infatti, sono
state eseguite opere igieniche di rilevan-
tissima importanza che interessano mi-
lioni di persone.

Tenga presente che la conurbazione
napoletana, con il suo hinterland, rasenta
attualmente i 3 milioni e 700 mila abi-
tanti; gli utenti delle opere non sono
quelli che hanno gia fruito dell’assegna-
zione della casa (se ’hanno ottenuta). Pe-
raltro, 1'esecuzione di talune opere ha ri-
guardato una riqualificazione territoriale
complessa che la realta del terremoto ha
portato alla luce ed ha reso indifferibile
ed irrevocabile.

SeErTiMO GOTTARDO. Sono cosi per-
plesso da non capire se valga ancora la
pena di continuare ad indagare.

Pur tuttavia le rivolgerd una domanda
relativa all’aumento dei prezzi; dalla mia
documentazione constato che per rea-
lizzare un tratto di strada e di raccordi
della lunghezza di 34 chilometri, di cui
meno di un terzo costituito da piloni e la
rimanente parte da svincoli a raso
(quindi, con costi modesti), la media del
costo & stata di 11-12 miliardi di lire. A
tale proposito non credo di dover aggiun-
gere altro: mi rassegno, augurandomi sol-
tanto che tali oneri non aumentino' ulte-
riormente. ‘ '

Un altro quesito che vorrei sottoporre
all'ingegner Aiello riguarda il meccanismo
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della concessione; so ho compreso bene,
tale istituto ha interessato, nel complesso,
circa 20 gruppi concessionari, consorzi ...

G1USePPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Si tratta di 20 consorzi o associa-
zioni temporanee.

SETTIMO GOTTARDO. Per costituirsi in
consorzio o in gruppo concessionario era
previsto lo svolgimento di una gara di
qualificazione ? Vi ¢ stata una divisione
tra i 20 gruppi, tra i quali, come con-
stato, sono ricomprese le maggiori im-
prese campane ed anche alcune grandi
aziende nazionali ?

G1ruseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. I 50 per cento ¢ costituito da
imprese nazionali, come dimostra il gra-
fico allegato ai documenti che ho conse-
gnato alla Commissione.

SETTIMO GOTTARDO. L’assegnazione
avveniva dopo lo svolgimento di una gara
di qualificazione, oppure era concessa
automaticamente a tutti i gruppi che con-
correvano ? La situazione sarebbe diversa,
il mio giudizio sarebbe diverso, nel caso
in cui il numero dei gruppi concorrenti
fosse superiore alle assegnazioni, perché
significherebbe che vi era stata tra di essi
una qualche forma di competizione.

Desidero poi tornare nuovamente sui
motivi che hanno portato all’aumento dei
costi.

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Per rispondere alla sua domanda
devo innanzitutto spiegare come, di fatto,
tale assegnazione ¢ avvenuta a Napoli.
Dopo la pubblicazione della legge n. 219
nel maggio del 1981 fu concesso ai com-
missari straordinari di procedere all’ese-
cuzione; il sindaco di Napoli ed il presi-
dente della regione pubblicarono i bandi
per la qualificazione delle ditte italiane
in possesso di determinate caratteristiche.

I requisiti ai quali dovevano rispondere
erano sostanzialmente l'iscrizione all’albo
dei costruttori ed il possesso di determi-
nate caratteristiche tecniche ed economi-
che.

SerTiMO GOTTARDOQ. Su questo punto
non esistono dubbi: si trattava delle mag-
giori aziende nazionali.

Gi1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Tutte le maggiori aziende italiane,
come ho detto, parteciparono alla qualifi-
cazione; se ricordo bene, si presentarono
circa 100 aziende — non rammento se
fossero 98 o 102 — e si qualificarono
quasi tutte, tranne 4 o 5. Dopodiché fu-
rono invitate a consorziarsi in modo da
creare gruppi omogenei.

Poiché vi erano numerosi lavori da as-
segnare, la ripartizione avvenne in ma-
niera grosso modo paritetica tra i vari
gruppi, i quali dovevano -corrispondere
come numero ai vari comparti di inter-
vento; inoltre, si segui una logica di ca-
rattere geografico. In taluni casi, tali con-
sorzi erano costituiti addirittura da 20
imprese, in considerazione dell’entita del-
I'intervento.

Questa  circostanza, probabilmente
anomala, evitd, la concorrenzialita tra le
imprese, perché tutte quelle che si erano
qualificate ottennero, per pari importo,
I'assegnazione.

SETTiIMO GOTTARDO. In parte cono-
scevo gia la sua risposta, ma volevo una
conferma; ho l'impressione che uno degli
elementi che ha causato la lievitazione
successiva dei prezzi sia stata proprio
questa cosiddetta equa distribuzione. In
pratica, non si & svolta alcuna gara di
qualificazione e tra le 100 imprese in
questione sono stati suddivisi i 20 com-
parti. Poiché ¢ mancata qualsiasi compe-
tizione, i costi erano stabiliti in base al
prezzario o al preventivo che veniva pre-
sentato da ogni singolo comparto, il
quale veniva poi aumentato in relazione
alle spese di progettazione ed ai tempi di
esecuzione.
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In assenza — ripeto — di una vera con-
correnza tra un comparto e l'altro, &
mancata la possibilita di constatare se un
altro raggruppamento di imprese avrebbe
potuto eseguire lo stesso lavoro ad un
prezzo minore. Di conseguenza, quel
gruppo di imprese che aveva l'assegna-
zione di un determinato comparto, propo-
neva il progetto ed il preventivo delle
spese, le quali non potevano essere para-
gonate ad altre.

Ho la netta sensazione — lo voglio ri-
badire — che uno dei motivi dell’aumento
dei costi sia costituito proprio dal fatto
che non si ¢ introdotto un elemento di
competizione tra le aziende, elemento la
cui presenza, probabilmente, avrebbe
cambiato la situazione.

AcHILLE CUTRERA. Se ho capito bene,
ingegner Aiello, lei ha indicato la cifra di
20 raggruppamenti di imprese; dall’elenco
che ci ¢ stato consegnato risultano 20
imprese per il comune di Napoli e 22 per
’area esterna. Sono 20 o 42 i raggruppa-
menti ?

GIUSEPPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Ho parlato di 20 raggruppamenti
allo stato attuale.

AcHILLE CUTRERA. Ma la domanda
che le ha rivolto il collega riguarda la
ricostruzione storica di questa vicenda.

GIUSEPPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napali. Se non ricordo male, ma potro
essere pil preciso in un secondo mo-
mento, credo che fossero 12; oggi, forse
sono 42, ma molti gruppi hanno eseguito
interventi per tutte e due le amministra-
zioni.

AcuiLLe CUTRERA. Le rivolgo nuova-
mente la domanda: quanti erano i rag-
gruppamenti al momento della prequalifi-
cazione ? Quanti raggruppamenti si sono
formati successivamente ?

G1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di

Napoli. Mi pare che si formarono 12 rag-
gruppamenti per il comune di Napoli e
14 per l'area esterna; posso essermi sba-
gliato, percio mi riservo di rispondere per
iscritto.

AcHILLE CUTRERA. Quindi, il totale &
di 26 raggruppamenti, ossia un numero
diverso da quello della preselezione per
gli interventi nelle altre aree campane
esterne a Napoli.
~ In definitiva, mi sembra di capire che
esistessero tre sedi; la prima a Napoli, la
seconda esterna al comune di Napoli e la
terza coincidente con l'area regionale.

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Piu che alle regionali, lei si riferi-
sce a quelle che erano le avocazioni ....

AcHILLE CUTRERA, No, no ...

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. ... a quelle extra titolo VIII, ...

SErTIMO GOTTARDO. Altre infrastrut-
ture che sono in Campania, Basilicata, ...

G1usepPPE AIELLO, Presidente del Coordi-
namento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. ... ma quelle hanno seguito un’altra
logica, completamente diversa, perché ...

AcHiLLE CUTRERA. Rispetto a tale lo-
gica, quando lei si presenta come rappre-
sentante dei concessionari, lo fa limitata-
mente a queste due.

GIUSEPPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Assolutamente.

AcHIiLLE CUTRERA. Esiste un rappre-
sentante dei concessionari di quelle altre
aree o le altre hanno « viaggiato » senza
un rappresentante ?

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. No, per quanto mi risulta non
esiste.
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AcHILLE CUTRERA. Torno ancora su
Napoli e sulle aree esterne. Posto che fos-
sero il numero che abbiamo detto, que-
st'ultimo ha subito modifiche nel tempo ?

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Nell'elenco che ho presentato ho
descritto la situazione ad oggi. In realta,
¢ successo che quando, con l'articolo 5-ter
o 5-bis della legge n. 456 del 1981, fu-
rono eseguite le avocazioni (cioe, furono
incluse nel programma straordinario
opere che erano di competenza di altre
amministrazioni), in sostanza molte di
queste opere erano gia state assegnate
alle vecchie amministrazioni titolari delle
medesime: quindi, quegli stessi, immet-
tendovisi, hanno finito con il variare il
numero dei concessionari originari, dive-
nendo a loro volta concessionari.

SETTIMO GOTTARDO. Cio¢, qualcuno
che aveva gia vinto la gara prima é stato
assorbito nel consorzio perché con l'avo-

cazione ... :

GIuserPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Non nel consorzio, nell’attivita del
titolo VIII; talvolta rimaneva anche una
singola impresa, che era pero titolare di
un lavoro avocato. Nell'ultima parte di
quell’elenco dei concessionari si rilevano
facilmente le avocazioni.

AcHILLE CUTRERA. Cio¢, sarebbero
dal numero 13 in poi, nell’elenco delle
aree esterne a Napoli.

G1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. « Elenco imprese consorziate »:
queste erano gia titolari di tali lavori;
quindi, per l'articolo 5-ter, in realta, come
vede, sono anche nominativi singoli,
Questo ¢ l'elenco del comune di Napoli;
poi, vi sono i concessionari delle aree
esterne che sono attualmente 22. Quindi,
fino al numero 12 si tratta di consorzi;
dal 13 al 20 sono avocazioni; attual-
mente, i concessionari sono 42. Direi che

quasi tutti rispondono a quello che erano
originariamente, tranne questo fatto delle
avocazioni cui ho accennato.

AcHiLLE CUTRERA. Rispetto all'impo-
stazione del 1981, nessuno di questi con-
sorzi ha ultimato a tutti gli effetti il suo
compito, per il quale fu allora concessio-
nario ?

Gi1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. No, nessun consorzio in assoluto
ha completato tutto, nonostante si debba
fare una netta distinzione tra la parte
residenziale nel senso piu ampio, com-
prese le opere di urbanizzazione seconda-
ria e primaria. Nessuno ha completato
tutto, anche perché l'iter complessivo del
rapporto, in realta, finisce anche con il
collaudo. Si tenga presente che, per
quanto riguarda le residenze, nelle due
aree regionali e comunali, su circa 21
mila alloggi ne sono stati completati 18
mila, circa 1.200-1.300 dovrebbero essere
ultimati a giorni. Quindi, arriviamo ad
una percentuale altissima. Pero, in quasi
tutti i consorzi permane una serie di dif-
ficolta. Come lei certamente sapra, l'asse-
gnazione ai consorzi riguardava la nuova
edificazione, il recupero, la riqualifica-
zione, la sostituzione delle opere. Vi sono
moltissime difficolta sul territorio, vi
sono molte opere, anche piccole, la cui
realizzazione ¢ impedita per effetto di
una serie di elementi, non ultima un’in-
terpretazione del TAR che ha bloccato a
« pelle di leopardo » alcuni di questi in-
terventi. E chiaro che il rapporto di con-
cessione si chiude con il concedente
quando tutto & completo; quindi, anche
per una piccola parte la cui realizzazione
sia impedita, rimane in piedi il rapporto
fino alla fine.

Lei ha accennato ad un problema di
lievitazione dei prezzi perché non c'era
stata concorrenza.

Sertimo GOTTARDO. Questa ¢ una
delle componenti. Il secondo elemento, a
mio avviso — vorrei confrontarlo perché
non ne sono sicuro — € la « lievitazione »
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della progettazione; detto molto piu ba-
nalmente, l'appetito vien mangiando: al-
lora, cosa si fa ? Avendo la possibilita di
progettare, si largheggia nella progetta-
zione, il che aumenta anche le previsioni
e, via via, i finanziamenti che arrivano
successivamente. E chiaro che se si deve
progettare una strada si dice: facciamo
qualche svincolo in piti, qualche chilome-
tro in pit, collochiamola sui piloni invece
che a raso.

GIUSEPPE AlELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Per quanto riguarda la mancata
competitivita dei prezzi, tenga presente
che le prime concessioni, che poi sono
state portate avanti, furono date, sostan-
zialmente, per le residenze e per le urba-
nizzazioni primarie e secondarie. Le resi-
denze erano realizzate ad un prezzo
uguale per tutti, non vi poteva essere
concorrenza ....

SertiMmo GOTTARDO. Sulla questione
delle residenze mi soffermerd successiva-
mente.

G1useppPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. ..., erano 500 mila lire al metro
quadro, il prezzo del CIPE. Vi era un
prezzario, che venne allegato alla conven-
zione, al quale il prezzo fu commisurato
per quanto riguarda alcune opere di ur-
banizzazione primaria e secondaria. Suc-
cessivamente, quando furono assegnate le
grandi infrastrutture, in realta, pur es-
sendo necessario, in certo qual modo,
forse anche per ragioni di opportunita,
rivolgersi agli stessi concessionari, fu sta-
bilita una sorta di trattativa privata con
ciascuno di loro. Per cui — e questo & un
elemento che credo sia utile acquisire
alla Commissione - arriviamo anche a
ribassi che andavano da un minimo dell’8
al 20 per cento. Questa concorrenzialita
si realizzo attraverso una trattativa pri-
vata, per la verita molto attentamente
portata avanti dal funzionario delegato o,
prima di lui, dai commissari. Tale con-
correnzialita non fu possibile, dati i

tempi che si richiedevano ai vari tipi di
operazione.
/

GAETANO VAIRO. L'onorevole Gottardo,
se ho ben compreso, per la seconda volta
non fa riferimento ai prezzi che, come lei
per ben due volte ci ha detto — e non lo
metto in dubbio -, sono quelli fissati nor-
malmente, addirittura piu bassi: non ¢
questo il punto. Il collega ha chiesto per-
ché e come si arrivasse, in fase di proget-
tazione, all’ampliamento a lavori all’ini-
zio non previsti. Che poi i prezzi fossero
quelli, non si discute; ma la domanda
non era questa. L'espressione « l'appetito
viene mangiando » non si riferisce alla
lievitazione dei prezzi, questione alla
quale lei ha risposto, ma al modo in cui
avveniva che la progettazione iniziale per
tot diventasse poi di tot piu tot. Su que-
sto punto lei non ha risposto, mi sembra.

GiuseprPe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Ritenevo di avere — forse non in
maniera esaustiva - risposto. Pratica-
mente, voi rilevate la lievitazione da un
numero segnato come importo originario,
raffrontato con quello finale relativo ad
un’opera; cio¢, un’opera concessa per lire
10, ad esempio, & arrivata a 50. Ho ac-
cennato prima che il numero 10 non era
affatto relativo alla progettazione, ma ser-
viva ad impegnare il concessionario ad
eseguire quell’opera, nel senso di partire
dal rilievo fino alla sua progettazione ese-
cutiva di massima e finale. Questi valori
erano cosi bassi — forse mi sono male
espresso — per un fatto meramente stru-
mentale, di necessita dell’amministrazione
di limitare quello che era un patto con-
trattuale che stava a monte e di condurre
I'anticipazione del 15 per cento prevista
per la convenzione entro limiti molto
bassi. Tant'¢ vero — e colgo l'occasione
per dirlo in ordine al tema dell’anticipa-
zione — che il valore medio delle antici-
pazioni date ai concessionari nel com-
plesso — che dovevano essere del 20 per
cento ad inizio lavori, secondo la norma-
tiva generale dei lavori pubblici vigente
all’epoca, e del 15 per cento per coprire
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gli oneri di concessione, tra i quali quello
rilevantissimo dell’anticipazione dei
prezzi di esproprio (le indennita di espro-
prio sono anticipate dai concessionari e,
alcune volte, non hanno coperto neanche
il 15 per cento) non raggiunge il 21-22
per cento. Per contenere tali valori vi fu
un ribasso formale.

Quindi, la valutazione va fatta sul
progetto esecutivo. Naturalmente, non mi
riferisco a voi, ma alla stampa.

PRESIDENTE. Puo darsi che sia una
visione da pubblico ministero, ma rimane
un pensiero: se all'inizio si fosse detto
che quest'opera costa 200 miliardi, que-
st’altra 500 e cosi via, si sarebbe concluso
che quelle opere non avrebbero potuto
essere realizzate. Allora, per questo mo-
tivo, sarebbe scattato il meccanismo del-
I'inserimento con una somma simbolica
per poi, poco alla volta, con ulteriori pro-
getti, miglioramenti ed ampliamenti di
progetti esistenti e stanziamenti di questo
Stato, che quanto piu & povero tanto piu
& generoso, arrivare a destinazione. La
Commissione ha constatato in modo
estremamente chiaro questo meccanismo:
ci sono lavori non finiti ? Non li si com-
pletano, ma se ne cominciano altri cin-
que ! Perché ? Perché una volta o 'altra i
soldi arrivano e coloro che si sono aggan-
ciati a questa « mungitura » giungono a
destinazione.

Questo fenomeno suscita commenti
che, pero, faremo in sede di relazione
conclusiva. Tuttavia, questa ¢ l'impres-
sione, anche se certamente vi possono es-
sere mille altre spiegazioni.

FranceEsco SAPIO. Non so se in questo
mio secondo intervento dird cose nuove,
ma la discussione aperta dai precedenti
interventi ritengo sia meritevole di appro-
fondimenti, anche perché il problema che
ne ¢ oggetto ¢ indubbiamente quello cen-
trale.

Mi fa piacere constatare che i colleghi
hanno avuto la sensazione che in verita,
lo dico senza iattanza, anche il nostro
gruppo politico da tempo aveva denun-
ciato. Infatti, il nodo del problema & pro-

prio questo. Ritengo che, al di la degli
obiettivi programmati con gli infausti ar-
ticoli 5-bis e 5-ter della legge n. 456 del
1981, il ruolo essenziale nella ricostru-
zione sia stato svolto dal consorzio dei
concessionari. Abbiamo gia avuto modo
di dimostrare che la ricostruzione ¢ avve-
nuta senza un progetto di programma-
zione e di pianificazione; difatti, tutto &
stato affidato ai concessionari. Non a
caso, lo statuto del consorzio, ai punti
10), 11) e 12), indica quali sono i compiti
del consorzio stesso. Il consorzio deve
« identificare e valutare tutte le proposte
circa le problematiche del raccordo tra
gli interventi derivanti dall’emergenza e
gli interventi necessari alla piu razionale
risoluzione dei problemi dell’area ». Ciog,
in definitiva, si dice: « Vediamo quali
progetti non si sono fatti, quali sono ne-
cessari e raccordiamoli ».

Nel punto 11) dello statuto si menzio-
nano «le proposte per la razionalizza-
zione di interventi facenti capo a fonti
finanziarie diverse »: in pratica, come uti-
lizzare altri fondi che non siano quelli
dell’articolo 2 della legge n. 219 (i fondi
FESR, FIO, quelli della legge n. 64 del
1986, comunque, quelli della Cassa per il
Mezzogiorno).

Al punto 12) si dice: « Analisi e propo-
ste sull’eventuale integrazione degli inter-
venti in atto al fine di rendere il pro-
gramma previsto dal titolo VIII con-
gruente alle pitu generali finalita della
legge n. 219 ». Ecco il punto! Il consor-
zio dei concessionari dice: « Badate, la
ricostruzione la facciamo noi ». Adesso, a
distanza di anni, dobbiamo sottolineare
che il Parlamento ha svolto un ruolo pas-
sivo, non & stato mai messo in condizioni
di capire: Non voglio assolvere la mia
parte politica, che ha le stesse responsa-
bilita perché moltissimi provvedimenti
sono stati votati dai comunisti. Sapevamo
bene quel che stava accadendo. Non si
tratta di individuare i colpevoli, ma di
capire e di chiarire davanti all’opinione
pubblica come é& avvenuto questo pro-
cesso.

Si é parlato di avocazione. La cosa
strana & che il consorzio, i concessionari
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che dovevano costruire case hanno avuto,
in applicazione dell’articolo 5-ter della
legge n. 456, l'estensione degli appalti
fino a dieci, venti volte I'importo dell’ori-
ginaria concessione. Faccio alcuni esempi.
II CONZA FRAG passa da 87 miliardi di
case a 400 miliardi di infrastrutture, il
CORECA da 67 miliardi di case a 140
miliardi di infrastrutture, 'ASCOSA da
26 miliardi a 651 di infrastrutture, il CO-
RIN da 26 miliardi a 700 o 1.000 mi-
liardi di infrastrutture !

Ora, cosa voglio dire quando affermo
che il Parlamento & stato messo all’'oscuro
del progetto che si doveva attuare, di un
lavoro che non finiva mai? Badate, il
Parlamento non ¢ stato mai a conoscenza
delle cifre esatte ! Ancor oggi, sfido chiun-
que ad indicare la cifra esatta necessaria
per la ricostruzione !

Nel 1985 le grandi infrastrutture che
dovevano essere realizzate in attuazione
degli articoli 5-bis e 5-ter erano tre: 1'asse
mediano, la circonvallazione esterna e la
circumvesuviana. Il costo che venne indi-
cato al Parlamento era di 1.000 miliardi,
Nel maggio 1986 queste grandi infrastrut-
ture erano gia diventate dodici, per poi
passare subito dopo a venti, divise in 29
lotti. Nel 1985 la spesa doveva essere di
1.000 miliardi, nel 1986 era diventata di
3.900 miliardi, nel 1988 di 6.500 miliardi
e vi sfido ad indicare la cifra necessaria
oggi per il completamento delle opere !

Certo, vi ¢ stata la riduzione, come
abbiamo potuto ascoltare “dall’avvocato
Linguiti e dal commissario Fantini.
Adesso i programmi si stanno ritagliando
e, in verita, mi chiedo se non convenga
completare quelle opere, che altrimenti
finirebbero per deperire.

Ingegner Aiello, le chiedo di dirmi se

ho ragione o torto e se & vero che il

consorzio ha svolto questo ruolo fonda-
mentale.

Lei si ¢ lamentato del fatto che la
mancata valutazione del costo dell’opera
finale sarebbe dipesa dal fatto che I'am-
ministrazione pubblica (il commissariato
regionale e quello di Napoli), poiché non
aveva fondi, per risparmiare sulle antici-

pazioni avrebbe sottostimato il costo ini-
ziale. Tuttavia, ritengo che forse il con-
sorzio dei concessionari avrebbe dovuto
chiedere di porre un limite, di fissare un
programma. In fondo, voi sapevate che
queste anticipazioni andavano dal 20 al
37 per cento e in alcuni casi sono state
concesse.

E vero anche che avete praticato un
prezzario superiore del 40, talvolta del 50
per cento ai costi ordinari per quelle ca-
tegorie di opere! Queste cose sono state
denunciate da pid parti politiche! E
chiaro che i concessionari, che a loro
volta sceglievano le imprese che subap-
paltavano il lavoro con ribassi dal 40 al
70 per cento, hanno, senza mai denun-
ciarlo, lasciato che si deformasse anche il
mercato del lavoro. Sono state elevate de-
nunce non solo dall'ingegner Mazzarella —
che nella precedente audizione € stato un
poO reticente, ma certe cose le ha dette -,
ma anche da altri. I miei colleghi sono
convinti che la camorra si sia inserita
nella perversione del meccanismo, perché
un’impresa che subappalta con ribassi del
60 per cento o ¢ in mano alla camorra o
¢ destinata al fallimento! Questa é la
situazione !

Lei, ingegner Aiello, c¢i ha fornito indi-
cazioni preziose, ma ci dovrebbe aiutare
a capire se queste deformazioni vi siano
realmente state o se siano solo inven-
zioni. Le domando, inoltre, se sia possi-
bile che il Parlamento richieda al consor-
zio un rapporto piu chiaro, 'impostazione
di un programma preciso, con le ipotesi
dei costi e dei tempi di completamento
delle opere.

Gi1usepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Innanzitutto, non rappresento un
consorzio dei concessionari, ma un comi-
tato di coordinamento, il quale non ha
alcuna ingerenza sull’autonomia operativa
ed economica dei singoli consorzi, ma ha
solamente il compito di rendere quanto
piu possibile omogeneo il comportamento
dei concessionari, in modo tale da sem-
plificare l'esercizio dei poteri straordinari
da parte della pubblica amministrazione.
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Quanto da lei citato dimostra quel che
dall'inizic si riteneva generalmente — e
non solo da parte dei concessionari, ma
anche dei politici: all’epoca era sindaco
I'onorevole Valenzi, al quale desidero tri-
butare tutto il rispetto per la maniera
cristallina e trasparente con cui condusse
l'operazione -, cioé che si trattasse di
un’operazione per obiettivi; quei 1.500
miliardi di cui si parla altro non erano se
non un primo finanziamento concesso in
una situazione di emergenza. Peraltro,
non credo che il Parlamento non ne sa-
pesse nulla, poiché i commissari straordi-
nari dovevano, con relazione annuale, ri-
ferire al Parlamento in merito allo stato
di attuazione del programma; mi risulta
che il Parlamento abbia continuato a fi-
nanziare gli interventi sulla base di que-
sta relazione.

L’affermazione che piu mi colpisce ri-
guarda l'adozione del prezzario con un 40
per cento in piu. Su questo punto non
posso che rispondere da tecnico: se un’ac-
cusa di questo genere si pud porre — ¢ mi
scusi, ma ¢ la sua parte politica che ha
inserito questa clausola nella conven-
zione, la quale recepiva il prezzario vi-
gente allora a Napoli, questo non fu sta-
bilito arbitrariamente per la ricostruzione
-, allora invito la Commissione a confron-
tare questo prezzario con quelli esistenti
in altre parti dTtalia. A Napoli non
siamo nel Terzo mondo, paghiamo la ma-
nodopera e le forniture come al Nord. Se
si potra dimostrare che questo prezzario
¢ iniquo e che ha determinato le distor-
sioni e le assurdita cui lei ha fatto riferi-
mento, allora passero dalla sua parte a
sostenere che a Napoli non abbiamo pro-
ceduto alla ricostruzione, ma abbiamo
messo in piedi un imbroglio forse proprio
per favorire la camorra, come lei ha ac-

cennato. Certamente, la camorra a Napoli.

rappresenta un problema grave del quale
gli imprenditori, caso mai, sono le vit-
time; badate bene, comunque, che cio che
vanno affermando la stampa e qualche
giornalista di chiara fama in questi
giorni, cioé¢ che a Napoli siano stati rega-
lati 13.500 miliardi alla camorra, & fuori
dalla realta. Le strutture imprenditoriali,

comprese quelle di cui vi ho fornito l'e-
lenco, sono assolutamente indenni da
questo fenomeno. Se qualche episodio re-
lativo ad infiltrazioni camorristiche si ¢
verificato, ci0 & da ascrivere allo stato
precario e drammatico della Campania,
ma ¢ assurdo sostenere seriamente che la
camorra si sia finanziata con il terre-
moto. La camorra dispone di ben altre
fonti, e pit sostanziose, per alimentare la
sua perversione !

Per quanto riguarda poi i ribassi di
cui si parla, lei, onorevole Sapio, queste
affermazioni le deve dimostrare, non si
pud continuare con questi numeri al
lotto; scusatemi, forse mi sto esprimendo
male, ma se esistono elementi ed accuse
precise, allora si deve ricorrere alla magi-
stratura.

FranNcesco SAPIO. Abbiamo fatto de-
cine di denunce alla magistratura !

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Ebbene, chi ha sbagliato dovra
pagare, bisogna provvedere.

Francesco SAPIO. Non puo invitarmi
a provvedere, sono azioni da avviare sul
piano giudiziario.

G1UusePPE AIELLO. Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Non posso provvedere nemmeno
io, ma in caso di reati sono senz’altro
d’accordo con lei. Tengo, comunque, a
precisare che nella ricostruzione napole-
tana i cantieri impiantati sono stati 700,
coinvolgendo il territorio in una misura
tale per cui, forse, fisiologicamente ¢ am-
missibile che qualche cosa sia andata
storta. Ma da cio arrivare ad una conce-
zione manichea per cui o siamo tutti
buoni o tutti delinquenti, sinceramente
mi sembra eccessivo.

MicHeLE FLORINO. Signor presidente,
desidero porre alcune domande senza re-
cepire l'ultima parte dell’intervento del-
I'ingegner Aiello, poiché da napoletano
non la condivido affatto, soprattutto per
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quanto riguarda l'assenza di infiltrazioni
camorristiche nella ricostruzione napole-
tana. Dico questo non per criminalizzare
Napoli, ma anzi per riabilitare la citta,
per salvarla, per evitare che precipiti
sempre di piu nella melma in cui attual-
mente si trova. Se siamo qui a discutere,
cio dipende anche dal fatto che sono af-
fiorati episodi preoccupanti in merito alla
ricostruzione. Proprio pochi minuti fa ab-
biamo affrontato la questione dell’Euro-
cem, una societa di calcestruzzo italo-li-
banese-panamense con collegamenti in-
quietanti che certamente possono non
coinvolgere i consorzi di cui lei ¢ il presi-
dente, ma indubbiamente preoccupano la
Commissione. Naturalmente, non per que-
sto possiamo generalizzare e non ¢ nostra
intenzione farlo; tuttavia, siamo alla ri-
cerca della verita, anche per conoscere il
motivo del salto qualitativo compiuto
dalla camorra dal 1980 ad oggi.

Sapevamo che vi era stato il bando
nazionale di cui lei ci ha parlato; in me-
rito ognuno pud esprimere le sue valuta-
zioni politiche: alcuni possono parlare di
consorzi delle imprese, io parlo invece di
lottizzazioni.

Mi interessava conoscere il meccani-
smo dell’affidamento dell’appalto alle im-
prese, perché non fosse prevista alcuna
gara e quindi in quale modo venissero
scelte le societa: qualcuno ha detto per
simpatia, o in base ad un rapporto fidu-
ciario o ancora per costrizione. Questo ¢
forse il passaggio piu importante, non
tanto la prima fase dell’affidamento ai
concessionari per il quale si ¢ operato
con trasparenza, coinvolgendo le imprese
a livello nazionale; sono convinto che nel
Mezzogiorno siano arrivate anche le im-
prese del nord Italia, soprattutto quelle
dell’Emilia-Romagna, che nel 1981 furono
le prime. Comunque, sulla materia dispo-
niamo di una sufficiente documentazione.

Per quanto riguarda l'ampliamento del
programma, non possiamo addebitare ad
un imprenditore o ad un presidente che
tutela gli interessi dell'imprenditoria tale
responsabilita; dobbiamo, invece, chiedere
ai politici il motivo dell’ampliamento del
programma e la ragione delle leggi che di

volta in volta lo hanno consentito. Mi
sembra poco accettabile che mi si ri-
sponda che la cifra irrisoria di partenza
dei contratti fosse volta ad impegnare il
concessionario. E ridicolo impegnare il
concessionario per il risanamento del cen-
tro storico di Napoli con una cifra di
dieci miliardi quando sappiamo bene che
occorre un finanziamento assai superiore.
L’esempio che ho citato ¢ simile a cio
che ¢ accaduto per i cantieri per la co-
struzione dei regi lagni, partiti con 70
miliardi e arrivati a 90 miliardi. Lei, in-
gegner Aiello, fa la difesa d'ufficio di
opere che a mio parere sono ininfluenti
per affrontare la complessa realta sociale
vissuta dai cittadini napoletani. Se il ter-
remoto & stato una calamita che ha col-
pito milioni di persone — e non aggiungo
altro, riservandomi considerazioni di tipo
politico alla conclusione dei nostri lavori
-, Napoli non ne ¢& stata toccata in modo
rilevante: lo dico, assumendomi tutte le
responsabilita, io che vivo in un quartiere
storico di Napoli. Tuttavia, I'impegno dei
sindaci e dei commissari doveva essere
volto, innanzitutto, a privilegiare inter-
venti tesi a salvaguardare le popolazioni
colpite da tutti gli inconvenienti ancora
oggi presenti. Invece — ecco 1'aspetto poli-
tico mortificante — sono state privilegiate
le grandi infrastrutture, consentendo, di
fatto, il non completamento della rico-
struzione in termini di edilizia residen-
ziale. Indagheremo poi sulle responsabi-
lita di tale scelte; ovviamente, il funzio-
nario delegato del Governo le addossa ai
consorzi ed ai collaudatori a causa della
mancanza di rapporto organico, come €&
stato detto. Ho il sospetto, pero, che forse
in tutta questa vicenda vi sia l'interfe-
renza dei tecnici del commissariato di
Governo che, insieme ai consorzi, tendono
a rallentare la ricostruzione dei nuclei
residenziali.

La Commissione si ¢ recata nel mese
di luglio a Via San Giovanni e Paolo,
ricompresa in un piccolissimo comparto,
da non paragonare assolutamente ad altri
tipi di intervento come quelli, per esem-
pio, delle localita Salicella, Pascarola di
Caivano e cosi via. Tuttavia, nonostante
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si tratti di un piccolo intervento, da otto
anni non si riescono a completare i fab-
bricati per consentire l'ingresso ai nuclei
familiari che ancora alloggiano misera-
mente nei bipiani di Via delle Galassie a
Secondigliano. Si tratta di una responsa-
bilita politica che la Commissione deve
accertare, anche per una valutazione delle
norme legislative che regolano — speriamo
per l'ultima volta — le calamita naturali.
Questo intervento parziale ¢ stato avviato
dal consorzio Edina ed in seguito appal-
tato all’Edil industriale, alla quale suben-
trano prima la Cosidra e poi — su pres-
sione popolare e dei lavoratori del can-
tiere — la cooperativa Marianna di Cardi.
Questi quattro passaggi emblematici
hanno determinato il forte ritardo sulla
ricostruzione in Via San Giovanni e Pa-
olo. Ho voluto citare tale esempio per
sottolineare la necessita di privilegiare un
intervento che consenta alle famiglie di
non soffrire.

Il collega Sapio ha parlato di una
strada che non serve, quella che corre
parallela alla tangenziale; lei ha soste-
nuto invece che servira. Io dico che anche
in quel caso si tratta di una questione
politica. La stessa osservazione puo rife-
rirsi all’'applicazione degli articoli 5-bis e
5-ter ad una progettazione del 1972 di
piani particolareggiati relativi ad una
strada sopraelevata in Via De Roberto,
che deve « planare » su Corso Malta. In
questo caso mi sorge il sospetto che, pin
che servire alla popolazione - dal mo-
mento che sul luogo non esistono insedia-
menti residenziali che rientrino nella
legge n. 219 -, servano al politico di
turno che ha ideato, insieme ad altri, il
centro direzionale. Si configura in questo
caso una triplice o quadruplice progetta-
zione, poiché si prevede il « planaggio »
su corso Malta e poi la bretella nel cen-
tro direzionale. Mi sa indicare la connes-
sione tra il centro direzionale e la com-
plessita sociale di tutti i problemi delle
popolazioni terremotate, legati ad insedia-
menti abitativi dell’hinterland napole-
tano ? Semmai, occorrerebbe sfruttare la
potenzialita delle strade per collegare
questi poveri « deportati ». A tale propo-

sito, anticipo che chiedero alla fine dei
nostri lavori l'istituzione di una commis-
sione di indagine sulla qualita dei mate-
riali utilizzati per la ricostruzione degli
alloggi. Forse a lei questo problema puo
essere estraneo perché riguarda il consor-
zio, ma la Commissione ha potuto verifi-
care — il presidente in persona ¢ entrato
nelle case — che quegli alloggi di recente
costruiti gia presentano problemi igie-
nico-sanitari, hanno infiltrazioni d’acqua
e inconvenienti che non ne consentono
|'abitabilita.

SErtiMmo GOTTARDO. Non tutti !

MicHELE FLORINO. Per quanto ri-
guarda il problema della lievitazione dei
costi non concordiamo con la sua rispo-
sta, cio¢ che il concessionario parte con
un costo per assumere l'impegno: se si
tratta di un’opera faraonica e non si ha
la capacita di completarla, appare evi-
dente la responsabilita politica di chi ha
programmato questo tipo di intervento e
lei dovrebbe prendere le distanze relativa-
mente ai costi necessari per impegnare il
concessionario. L’'onorevole Gottardo ha
citato l'esempio di talune imprese che
sono partite con costi irrisori e sono poi
arrivate a cifre rilevanti.

Per quanto concerne il resto, si tratta
di valutazioni del tutto politiche. Sono
pitt che mai convinto che le grandi infra-
strutture rappresentino l’'aspetto negativo
di tutta la ricostruzione, perché occorreva
innanzitutto eliminare i problemi legati
all’emergenza abitativa e al dopo terre-
moto. Queste opere incompiute reste-
ranno, a mio avviso, un esempio chiaris-
simo del malgoverno della citta di Na-
poli, dei sindaci commissari e del com-
missario regionale Fantini.

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Ho il massimo rispetto delle sue
opinioni, senatore Florino, pur essendo
d’avviso completamente diverso. Lei mi
ha chiesto come avvenga a valle il pas-
saggio tra concessionario e impresa ap-
paltanite. Le rispondo che questo avviene
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come in tutti i rapporti di tipo privati-
stico. Nell’appalto in genere, al di la
della concessione, ¢ in uso che una parte
dei lavori venga eseguita da imprese spe-
cialistiche a valle o parzialmente in ap-
palto. L'impresa in questione si rivolge
innanzitutto alle varie aziende che ope-
rano nel settore della categoria da affi-
dare, alle quali chiede di conoscere le
offerte, ¢ poi effettua la scelta, che &
frutto di una valutazione economico-fidu-
ciaria nei confronti della capacita opera-
tiva dell’azienda cui si affida l'incarico.
Non esiste, quindi, né un condiziona-
mento, né una norma che regoli questa
fase.

MicHELE FLORINO. Viene effettuata
una scelta senza l'espletamento di una
gara.

GIUSEPPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Si tratta di una scelta meramente
privatistica, preceduta da una trattativa,
_ sulla base di convenienze o di valutazioni
sulla capacita operativa dell'impresa.

Per chiarezza provvedero a trasmettere
ai commissari un contratto-tipo; comun-
"que, nella valutazione di tale scelta gio-
cava anche la necessita di ottenere da
parte del commissariato l'autorizzazione
ad affidare i lavori. L'autorizzazione in
questione veniva rilasciata soltanto in
presenza di due requisiti; innanzitutto,
secondo la legislazione antimafia, il sog-
getto interessato ed il suo consiglio di
amministrazione dovevano dimostrare di
non essere implicati in alcun modo con
la mafia e, quindi, dovevano richiedere
alla prefettura il relativo certificato. In
secondo luogo, il soggetto doveva dimo-
strare di essere iscritto all’albo nazionale
dei costruttori o, quantomeno, di posse-
dere le caratteristiche economiche e tecni-
che per eseguire l'opera. -

MicHeLE FLORINO. Mai segnalazioni !
Vorrei che questa mia osservazione non
venisse inclusa nel verbale.

PRESIDENTE. Non esiste il fuori ver-
bale; spetta alla Commissione valutare

determinate necessita. A volte rivolgiamo
ai nostri ospiti domande che fanno rite-
nere sospeso per la nostra Commissione il
peccato originale.

GIuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Per quanto riguarda l'altro que-
sito relativo ai costi, ho gia risposto.

Luict Rosario PIERRI. Posso essere
d’accordo con l'ingegner Aiello sul fatto
che la legge n. 219 del 1981 sia stata
utilizzata come occasione per affrontare
problemi antichi la cui soluzione era ne-
cessaria al miglioramento della vita nel-
I'hinterland di Napoli e nell’area napole-
tana. )

Non posso, tuttavia, condividere il giu-
dizio positivo che l'ingegner Aiello ha
espresso sull'istituto della concessione,
scelto dal legislatore per dare risposte ra-
pide ed immediate alle emergenze poste
dal terremoto, se & vero, com’¢ vero, che

_a dieci anni dal terremoto non & stato

completato né il programma edilizio, né
quello delle grandi infrastrutture.

Lei ha detto che dopo la gara di pre-
qualificazione le aziende furono invitate a
costituire consorzi; sembrerebbe che tutto
sia avvenuto in modo trasparente, ma os-
servando, sia pur rapidamente, l’elenco
dei consorzi cosi costituiti, mi sembra di
trovarmi di fronte ad un sistema di sca-
tole cinesi. Per semplificare citero alcuni
casi: per esempio, 1’80 per cento delle
imprese consorziate nella CORECA fanno
parte del consorzio CORI; il consorzio
CORIN appare come socio di altri tre o
quattro consorzi, cosi anche l'impresa
Bontempo e la Lodigiana. Com’é possibile
cio ?

Giuseppe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Bisogna tener presente che furono
emanati due bandi di gara; quindi, le
imprese qualificate nel bando dell’area
interna al comune si qualificarono anche
nel bando di gara della regione. Questa
circostanza spiega la duplicazione che lei
ha notato, senatore Pierri.
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Luict Rosario PIERRI. No, tali dupli-
cazioni interessano anche i consorzi dei
concessionari per le aree esterne.

G1userpE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Lei ha citato l'esempio dei con-
sorzi CORI-CORIN che conosco bene; si
tratta di un gruppo che ha concorso alla
qualificazione delle aree interne ed
esterne. Quindi, salvo qualche modifica
sostanziale, che pu¢ essere avvenuta nel
tempo, i due si somigliano nel nome.

Se, pero, si esamina l'elenco delle im-
prese, di cui ho consegnato copia alla
Commissione, si puo constatare che il nu-
mero di quelle che si sono qualificate ¢
rimasto invariato.

Si tratta, semmai, di stabilire se al-
cune imprese abbiano ricevuto assegna-
zioni piu rilevanti di altre; in taluni casi
puo sembrare che ad esse siano state affi-
date opere per importi elevati, ma se la
cifra viene suddivisa tra le 20 imprese
del gruppo ci si accorge della loro rela-
tiva entita.

AcHILLE CUTRERA. Vorrei sapere se ¢
possibile nei prossimi giorni ricevere dal-
I'ingegner Aiello, oltre all’elenco dei con-
sorzi costituiti nell’area interna ed
esterna di Napoli, anche un elenco ag-
giornato degli importi ricevuti da cia-
scuna impresa per le opere eseguite. Cio
consentirad di approfondire le nostre valu-
tazioni su questo « pacchetto » di lavori e
sul modo in cui essi sono stati ripartiti
nel tempo, trattandosi di una cifra rile-
vantissima.

Chiedo, altresi, all’ingegner Aiello di
avere la pazienza di aiutarci a compren-
dere questa redistribuzione perché, a mio
avviso, anche se egli ¢ estraneo ai fatti
accaduti, cid che & avvenuto puod conside-
rarsi un fenomeno unitario che ha inte-
ressato gli investimenti dell’area campana
e della Basilicata dopo il 1981. Cio ci
consentira, ripeto, di comprendere quali
siano state la partecipazione e la riparti-
zione delle somme all'interno dei con-
sorzi, che non sono state assolutamente
paritetiche, in quanto ciascuno vi ha par-

tecipato con quote diverse, anche in rela-
zione alle caratteristiche tipologiche di
intervento, alle proprie capacita e compe-
tenze.

Come ha detto l'onorevole Sapio, sulla
vicenda del terremoto il Parlamento in
parte sa, in parte non ha mai saputo la
verita; per questo sarebbe particolar-
mente utile al nostro lavoro una sua rela-
zione consuntiva.

Giruseppe AIELLO, Presidente del coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Provvedero senz'altro, anche se
non in tempi brevissimi, dovendo racco-
gliere una serie di dati.

SETTIMO GOTTARDO. Desidero nuova-
mente porre la questione gia sollevata dai
colleghi Florino e Cutrera; se non ho ca-
pito male, in un primo momento le im-
prese qualificate sono state circa un cen-
tinaio, poi suddivise in 20-22 consorzi
(cito numeri approssimativi), i quali in
un modo o nell’altro (personalmente vor-
rei conoscere in quale modo) hanno con-
sentito di lavorare ad un centinaio di
imprese.

Quindi, per la ricostruzione e lo svi-
luppo di Napoli si sono qualificate circa
100 imprese, le quali sono state raziona-
lizzate in circa 20 consorzi, che hanno
permesso di lavorare complessivamente a
100 imprese ...

GirusepPe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Hanno prestato una collabora-
zione a vario titolo.

SeTriM0 GOTTARDO. D’accordo, a va-
rio titolo, alcune come concessionarie, al-
tre come consorzi o ditte appaltanti, op-
pure come prestatori di servizio, A tale
proposito, sarebbe interessante sapere,
come ha chiesto anche il senatore Cu-
trera, in quale percentuale esse hanno
partecipato al finanziamento di 15 mila
miliardi. Questo vorrei sapere, perché in
tal modo riuscirei poi a fare la « scombi-
nazione », che ¢ molto importante. Perché
questa, a mio avviso, & rilevante (non so
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se sara possibile effettuarla, vediamo se
ci riusciamo) ? Perché, forse, mi darebbe
la possibilita della ricostruzione dei costi;
forse, non ne sono sicuro, ma vediamo,
per quanto ¢ possibile.

G1UsePPE AIELLO, Presidente del coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Questi appalti cui accennavo
prima sono parziali, vanno dall’ascensore,
all'impianto elettrico, eccetera; si po-
trebbe anche fare, pero occorrerebbe
tempo per ricostruire la situazione da
nove anni a questa parte. Non solo, ma
non si arriverebbe ai costi, mi consenta,
perché in realta una grossa quota-parte ¢
stata realizzata direttamente dalle im-
prese; non & che esse abbiano appaltato
tutto.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
AcHILLE CUTRERA

Gi1usepPe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Comunque, mettere insieme i dati
sarebbe estremamente ... si, tutto & possi-
bile, ma ci vorrebbe forse troppo tempo
per le esigenze della Commissione. In
ogni caso, non ho difficolta a far predi-
sporre, relativamente alle cento aziende,
gli importi che ciascuno ha eseguito, e
potro farlo in tempi relativamente ...

SETTiIMO GOTTARDO. In realta, di
questa ventina di consorzi nessuno, come
lei ha ben detto, ha chiuso il rapporto,
anche se, per la verita, per quanto al-
meno io so, per la quota-parte delle resi-
denze siamo su fasi ultimative. Invece,
per i consorzi che hanno infrastrutture, le
cose sono un poO piu articolate. Soprat-
tutto per quanto riguarda le residenze,
ma anche le altre parti, vorrei conoscere
un elenco di categorie di contenziosi che
tengono aperti tali rapporti; cid & impor-
tante, perché vi & la preoccupazione che
« questo terremoto non finisca mai ». Poi-
ché il rapporto prosegue in quanto l'o-
pera non ¢ finita o perché ¢ in atto un

contenzioso, vorrei sapere, nel primo
caso, che cosa manchi a vostro avviso (lo
chiederemo anche al presidente della re-
gione ed al sindaco di Napoli) e, nel se-
condo caso, di quali categorie di conten-
zioso si tratti.

Queste due domande non sono dettate
da alcuna malizia, bensi da una preoccu-
pazione: se manca qualcosa (il denaro),
vediamo un po che si puo fare in termini
quantitativi; se invece vi € una categoria
di contenzioso giuridico, vediamo se in
via legislativa riusciamo a chiarirlo, per-
ché il nostro obiettivo come parlamentari,
non tanto come Commissione, ¢ che que-
ste opere, in qualche modo, siano comple-
tate. Il risanamento & un obiettivo gene-
rale del paese che condividiamo tutti:
quindi, cerchiamo di dare un contributo
in positivo. Per quanto riguarda il con-
tenzioso, come possiamo intervenire per
dare una mano alla sua soluzione ?
Quanto al non completamento, che cosa
manca ? Sarebbe ancora piu grave, a mio
avviso, rispetto alla grande lievitazione
dei costi, in parte giustificata dal-
I'aumento degli interventi, il non comple-
tamento delle opere, cioé la continuazione
all’infinito. Allora, vediamo di capire cosa
si puo fare.

G1usepPe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. In linea di massima, vorrei dire —
a chiarimento della sua giusta osserva-
zione — che un contenzioso tale da impe-
dire il completamento delle opere in so-
stanza non esiste. Non vi ¢ un impedi-
mento che nasca da una conflittualita di
vedute. Noi, proprio per evitare tali que-
stioni, circa quattro anni fa formammo
una commissione di bonario componi-
mento, la cui composizione era paritetica
fra le strutture commissariali ed il comi-
tato di concessione, presieduta da un pre-
sidente di Consiglio di Stato, l'avvocato
Calabro. Tale commissione aveva la fun-
zione di dirimere a monte le questioni
che insorgevano tra concedente € conces-
sionario, proprio ad evitare che potesse
arrivarsi ad un impedimento che bloc-
casse l'opera.
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SerriMo  GOTTARDO. C’¢ il conten-
zioso TAR, ad esempio.

GiusepPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Vedo che lei & bene informato. La
sostanza delle opere che non vengono
completate dipende da impedimenti che
non nascono dal rapporto concedente-con-
cessionario, ma che sono presenti sul ter-
ritorio; sostanzialmente, per la questione
della posizione del TAR circa l'interpreta-
zione di un articolo della legge vi sono
stati molti interventi che hanno riguar-
dato grosso modo un migliaio di alloggi,
che sono stati bloccati; si ¢ trattato di
interventi a «pelle di leopardo». In
realta, nella legge che ¢ ferma al Senato,
la quale dava un’interpretazione aderente
allo spirito della normativa originaria ed
avrebbe consentito di completare le
opere, all’articolo 3 si prevede tale que-
stione. Se mi si permette, si potrebbe
anche farne oggetto di una leggina-stral-
cio.

SeErTiIM0 GOTTARDO. Dobbiamo cono-
scere, prima !

GiusepPe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. 11 provvedimento ¢ gia stato ap-
provato alla Camera, ¢ rimasto bloccato
al Senato.

PRESIDENTE. Bisognerebbe esami-
nare l'opportunita, a mio avviso in sede
di ufficio di presidenza, di avanzare una
richiesta — che pero non va rivolta tanto
al presidente del consorzio dei concessio-
nari quanto, probabilmente, all’avvocato
Linguiti — di invio di una relazione sul
contenzioso amministrativo, aspetto che
gia l'avvocato Linguiti ci segnaldo come
punto critico di una serie di interventi di
esproprio bloccati. Se questi dati fossero
raccolti, potremmo formulare una richie-
sta urgente al commissario liquidatore di
Napoli affinché c¢i fornisca un elenco
completo di tutte le pendenze legate a
tali osservazioni, a queste vicende, che
hanno rallentato o paralizzato la ricostru-

zione, come la stessa Commissione ha
constatato quando ha effettuato il sopral-
luogo. Si tratta, come ripeto, di un punto
istruttorio che potremmo acquisire dal-
I'avvocato Linguiti, commissario a Na-
poli, a proposito dello stato del conten-
zioso del TAR che paralizza una serie di
iniziative.

Giuseppe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Questo aspetto ¢ molto impor-
tante: se si potesse emanare una legge-
stralcio, un decreto-legge che consentisse

SerriMmo0 GOTTARDO. Quanto, secondo
lei ? Rivolgerd questa domanda anche al
presidente della regione ed al sindaco at-
tuale di Napoli. Lei ¢ in grado di dire,
allo stato attuale di questi progetti, cosi
come sono stati approvati, se si conclude-
ranno con questi importi oppure se non
si concluderanno mai, un po per le va-
rianti, un po perché vi ¢ il contenzioso e
non lo risolveremo ?

GiuserPE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Dopo l'assegnazione dei 2.800 mi-
liardi il funzionario delegato ha affidato
I'ultimazione di quasi tutte le opere (le
famose infrastrutture), riducendole abba-
stanza sensibilmente, a forfait; non c'e
piu possibilita di lievitazione.

Serrimo GOTTARDO. Quindi, su Na-
poli, secondo lei non vi sarebbe bisogno

di ...?

Giuserpe AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Parlo delle aree esterne a Napoli.

SETTIM0 GOTTARDO. Quando parlo di
Napoli, mi riferisco all'area metropoli-
tana.

GiuseppE AIELLO, Presidente del Coor-
dinamento dei consorzi dei concessionari di
Napoli. Per quanto riguarda Napoli, esiste
un programma di completamento delle
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opere infrastrutturali: il comune non ha
mai realizzato le grandi opere infrastrut-
turali. Nella legge approvata alla Camera
si diceva che questo programma doveva
essere sottoposto alla verifica del consi-
glio comunale, ma si puo anche conside-
rare, quando ci si decidera a sbloccare gli
ultimi fondi, di impegnarli in quel senso
e basta. Oggi l'unico obiettivo ¢ il com-
pletamento di alcune opere della regione,
che sono state « tagliate » con alcune de-
curtazioni che possono limitarne la fun-
zionalita.

Lei si chiedeva come si fa a sbloccare
le situazioni degli alloggi non completati
nella citta. Un elemento fondamentale sa-
rebbe stralciare dal provvedimento che
ho citato — se non lo si vuole approvare
al Senato - alcune norme: quella che
consente un’interpretazione adeguata del
TAR che sblocchi la questione, e I'articolo
sulla possibilita gestionale delle opere di
urbanizzazione secondaria, laddove la
mancata presa in consegna, ritardata sine
die dai comuni (¢ un problema che im-
magino sia stato affrontato), conduce alla
distruzione selvaggia: pertanto un provve-
dimento legislativo urgente si impone al
fine di sciogliere questo nodo gravissimo.
Vi & poi un altro problema: i concessio-
nari non riescono a consegnare le opere

perché i comuni rifiutano di prenderle
in carico, non avendo le capacita
gestionali. o

Sul piano legislativo questi sono due
argomenti che andrebbero affrontati forse
in via breve.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
Oscar Luici SCALFARO

PRESIDENTE. Ringrazio l'ingegner
Aiello (L'ingegner Giuseppe Aiello viene ac-
compagnato fuori dall'aula).

La Commissione ¢ convocata per mar-
tedi 9 ottobre corrente, alle ore 15.

La seduta termina alle 13,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
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Licenziato per la composizione e la stampa
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L'ingegner Giuseppe AIELLO, presidente del Comitato di coordi-
namento dei consorzi dei concessionari di Napoli, ha inviato, a’
termini dell’articolo 14, comma 5, del regolamento interno della
Commissione, la seguente lettera:

Napoli, 6 novembre 1990.

Al Presidente della Commissione di
inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata e
Campania.

Onorevole Presidente,

con riferimento alla pregiata Sua del 24 ottobre 1990, prot.
n. 1168/CTBC, Le trasmetto il resoconto stenografico della mia audi-
zione del 4 ottobre 1990 da me sottoscritto nelle pagine che mi
riguardano.

Alla stessa ho apportato alcune rettifiche che mi sono apparse
necessarie sia per motivi lessicali che di maggiore chiarezza espositiva.

G1useprPE AIELLO.

RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 21, prima colonna, 4* riga, la cifra: 20, deve essere
sostituita con la seguente: 42,

2) ivi, alla 6° riga, dopo le parole: di questo genere, devono
aggiungersi le seguenti: di cui 20 nell’area intérna;

3) ivi, alla 35° riga, dopo la parola: omogeneizzazione, devono
aggiungersi le seguenti: dei rapporti con;

4) ivi, alla 41° e 42° riga, deve sopprimersi la parola: speciale;

5) a pagina 22, prima colonna, 11° riga, la parola: decennali,
deve essere sostituita con la seguente: antichi;

. 6) a pagina 22, seconda colonna, 14° riga, dopo la parola: riser-
vato, deve aggiungersi la seguente: almeno;
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7) a pagina 23, prima colonna, dalla 12¢ alla 14¢ riga, la frase: In
molti casi ci0 non & avvenuto perché molti appalti sui fabbricati
sono stati fatti a valori estremamente bassi, deve essere sostituita con
la seguente: In molti casi cid non & avvenuto, mi riferisco all’utile,
perché molti. lavori dei fabbricati sono stati fatti a prezzi poco
remunerativi;

8) a pagina 23, seconda colonna, ultima riga, le parole: alla legge
finanziaria, devono essere sostituite con le seguenti: alle leggi finanzia-
rie 1987 e 1988;

9) a pagina 24, seconda colonna, 7° riga, deve sopprimersi la
parola: inoltre;

10) ivi, dall'8* alla 12° riga, la frase: per cui andavano avocate
quelle opere che erano di competenza di altre amministrazioni e che
da anni giacevano nei cassetti, deve essere sostituita con la seguente: e
inoltre che andavano avocate quelle opere che, di competenza di
altre amministrazioni, da anni giacevano nei cassetti;

11) a pagina 26, prima colonna, 3* e 4° riga, le parole: tremila
miliardi di cui prima accennavo nella legge finanziaria 1988-1989,
devono essere sostituite con le seguenti: seimila miliardi di cui prlma
accennavo e di cui alle leggi finanziarie 1987-1988;

12) a pagina 26, seconda colonna, 20° riga, dopo la parola:
eseguite, deve aggiungersi la seguente: anche;

13) a pagina 27, prima colonna, 19° riga, la parola: nazionali,
deve essere sostituita con le seguenti: non campane;

14) a pagina 28, prima colonna, 29° riga, dopo la parola: attuale,
devono aggiungersi le seguenti: per il comune;

15) a pagina 29, prima colonna, dalla 16* alla 18 riga, le parole:
alle vecchie amministrazioni titolari delle medesime: quindi quegli
stessi immettendovisi, devono essere sostituite con le seguenti: dalle
vecchie amministrazioni ed i titolari di esse;

16) a pagina 30, prima colonna, ultima riga, dopo la parola:
possibile, devono aggiungersi le seguenti: nella fase iniziale;

17) a pagina 31, prima colonna, 2° e 3° riga, le parole: dei prezzi,
devono essere sostituite con le seguenti: delle indennita;

18) ivi, alla 5° e 6° riga, le parole: non hanno coperto neanche il
15 per cento, devono essere sostituite con le seguenti: non sono state
coperte neanche dal 15 per cento;

19) ivi, alla 7° e 8 riga, la frase: Per contenere tali valori vi fu
un ribasso formale, deve essere sostituita con la seguente: Per conte-
nere tali valori nei contratti fu espresso un prezzo simbolico;

20) ivi, alla 10° e 11° riga, deve sopprimersi la frase: Natural-
mente, non mi riferisco a voi, ma alla stampa;

21) a pagina 39, prima colonna, 29° riga, le parole: ¢ gia stato
approvato, devono essere sostituite con le seguenti: gia approvato.





