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La seduta comincia alle 9,35. 

(La Commissione approva il processo 
verbale della seduta precedente). 

Sulla pubblicità dei lavori. 

PRESIDENTE. Informo che la pubbli­

cità dei lavori è assicurata anche me­

diante ripresa audiovisiva a circuito 
chiuso. 

Sull'ordine dei lavori. 

PRESIDENTE. Avverto che è perve­

nuta una lettera via telefax da parte del 
sindaco di Laviano, ingegner Salvatore 
Torsiello, la cui audizione era prevista al 
secondo punto dell'ordine del giorno della 
seduta odierna. Il sindaco di Laviano co­

munica di essere impossibilitato a presen­

ziare alla seduta « essendo stato volonta­

riamente investito da un'automobile » ed 
« essendo degente in ospedale ». L'inge­

gner Torsiello prosegue pregando la Com­

missione di fissare altra data per l'audi­

zione. Non appena si sarà ristabilito, l'uf­

ficio di presidenza indicherà la data di 
una nuova convocazione. 

Audizione del sindaco di Caposele. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca l'audizione del professor Alfonso Me­

rola, sindaco di Caposele, in provincia di 
Avellino, che ringraziamo per la sua cor­

tese presenza. (Viene introdotto in aula il 
professor Alfonso Merola). Ricordo, profes­

sor Merola, che la nostra Commissione 

dispone di una serie di dati riguardanti il 
suo comune, dai quali, in sintesi, si rica­

vano le notizie relative al numero delle 
domande di contributo presentate, all'am­

montare delle somme liquidate ed al qua­

dro dell'ancora incompleta opera di rico­

struzione. 
La, preghiamo di svolgere una breve 

relazione sui fatti attinenti alla tragedia 
che avete vissuto, specificando in partico­

lare a quale stadio della ricostruzione vi 
trovate ed in quali ostacoli vi siete im­

battuti, tali da spiegare о giustificare il 
ritardo che, come sembra, si è verificato. 

Dopo il suo intervento i colleghi po­

tranno formulare le domande che riter­

ranno più opportune. Le ricordo che, nel 
caso in cui non disponesse in questa sede 
di elementi о di dati, potrà farli perve­

nire alla Commissione nel più breve 
tempo possibile. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Caposele è un comune disastrato, in 
quanto i danni individuati nel primo cen­
simento riguardavano una quota dell'80 
per cento dell'abitato. Complessivamente, 
sono pervenute 3.014 domande; quando 
parlo di domande, ovviamente non mi 
riferisco soltanto al secondo censimento ­
tale fu, a mio avviso, quello del marzo 
1984 ­ , ma al coacervo di decreti­legge e 
di leggi successive che di fatto hanno ria­
perto i termini. Dunque, al marzo 1989, 
il numero delle domande si è attestato, 
come ho detto, a 3014. 

PRESIDENTE. Quante sono quelle 
inoltrate negli ultimi sei mesi, prima del 
marzo 1989 ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Non ho capito bene. 
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PRESIDENTE. Mi riferisco alle oltre 
3.000 domande da lei citate ... 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­

sele. Con la legge n. 12 del 1988, siamo 
sulle 351 istanze. 

PRESIDENTE. Dopo questa ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­

sele. Dopo questa data non ... 

PRESIDENTE. Mi riferisco alle do­

mande presentate dopo l'entrata in vigore 
di questa legge. Sono 351 ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­

sele. Sì, sono 351. Per lo più si tratta di 
pertinenze agricole e di immobili ad uso 
abitativo non irrimediabilmente danneg­

giati dal sisma. Per esempio, dando 
un'occhiata alle schede A e E del primo 
censimento, in generale risultano danni 
lievi о anche di notevole entità, che però, 
in effetti, non portarono mai allo sgom­

bero dei fabbricati; quindi, siamo di 
fronte ad istanze per le quali all'epoca 
non furono nemmeno assegnati i prefab­

bricati. 
Ovviamente, nel dato di 3014 unità 

immobiliari pesano tutta una serie di atti 
legislativi succedutisi. Vorrei brevemente 
riassumere la portata della legge n. 119 
del 1986, con particolare riferimento al­

l'articolo 3, relativo alle diffide ed agli 
interventi in piano di recupero. Dal mo­

mento che lo strumento urbanistico adot­

tato nel 1985 in variante conferiva in an­

ticipo al comune di Caposele quella possi­

bilità, esso fece uso delle suddette diffide 
per parti consistenti del territorio, cioè 
per immobili inclusi in unità minime di 
intervento per le quali non erano state 
prodotte le istanze; in questo modo esse 
furono di fatto riammesse ai benefìci. 

Altro dato normativo di grande rile­

vanza è costituito dalla legge n. 12 del 
1988, con la quale furono riaperti i ter­

mini per i coltivatori diretti, i mezzadri 
ed i coloni; in proposito, desidero ricor­

dare la devastazione introdotta da alcuni 
decreti rimasti in vita per almeno un 

anno, che nel testo unico sono stati fatti 
salvi con riferimento ai benefìci previsti 
ed ai provvedimenti emanati a fronte dei 
rapporti intercorsi. Per esempio, i cosid­

detti conduttori di fatto oggi devono es­

sere riammessi sulla base di una lettura 
attenta del testo unico in materia. All'e­

poca, infatti, queste pratiche furono trat­

tate in maniera tassativa, nel senso che, 
allorché decadeva il decreto, il comune 
sospendeva la validità operativa dei prov­

vedimenti, per i conduttori di fatto, ap­

provati in commissione; oggi, alla luce 
del testo unico, saremo costretti a ricon­

fermare la validità dei provvedimenti so­

spesi. 
Ciò che ha inciso moltissimo nel dato 

di 3014 domande è stato l'adeguamento 
abitativo per i nuclei familiari emigrati 
all'estero. Per poco meno di un anno tale 
disposizione riguardò anche i residenti in 
Italia, mentre all'atto della conversione in 
legge del decreto questa parte fu sop­

pressa; nondimeno, i benefìci a cui gli 
interessati erano stati ammessi sulla base 
della suddetta disciplina furono fatti 
salvi, come risulta — se non sbaglio ­

dall'articolo 102 del testo unico. 
La questione degli emigrati è molto 

seria, tanto che io stesso, dopo aver rila­

sciato una dichiarazione a la Repubblica, 
fui considerato un sindaco contro gli emi­

grati, nel senso che mi si attribuì una 
posizione contraria all'adeguamento per 
quei nuclei familiari. In realtà, il pro­

blema era assai più complesso: a mio 
avviso, non bisognava attendere oltre otto 
anni per riconoscere un beneficio sacro­

santo, mentre proprio il tardivo riconosci­

mento in un'area di forte emigrazione fa­

ceva saltare tutte le previsioni urbanisti­

che. I piani di zona che all'epoca non 
erano stati dimensionati sul numero 
esatto di abitazioni, nel senso che era 
stata lasciata loro una qualche elasticità, 
oggi hanno perso del tutto questa caratte­

ristica; così, per riconoscere il diritto al­

l'adeguamento ai cittadini emigrati, 
siamo costretti ad operare una scelta do­

lorosa, procedendo ad ulteriori varianti. 
In parte, il comune di Caposele ha 

risolto questo problema attraverso un'in­
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terpretazione, credo, abbastanza intelli­
gente dell'articolo 8 della legge n. 80 del 
1984, in materia di cessione e gestione di 
immobili in piano di recupero. Già in 
quella fase, dato che il nostro piano di 
zona era quantificato per i soli fuori-sito, 
una gestione oculata della norma ci per­
mise la ricostruzione quasi totale del cen­
tro urbano di Caposele, fortemente disa­
strato. Inoltre, riuscimmo a recuperare 
circa il 30 per cento degli aventi diritto 
nei piani di zona, assegnando agli emi­
grati alcuni degli immobili ceduti perché 
inadeguati, fusi con altre unità abitative 
attigue. In tal modo si riusci in parte ad 
ovviare ai guasti che si erano registrati. 

Tutto sommato, comunque, oggi i 
piani di zona riescono a malapena a sod­
disfare le esigenze. Stiamo verificando ul­
teriormente le cessioni in piano di recu­
pero, in modo da poter soddisfare i biso­
gni esistenti. Tutto ciò fa venir meno uno 
dei programmi che sarebbe potuto risul­
tare interessante per le zone terremotate. 
Penso sia chiaro a tutti che la legge 
n. 219 è destinata fondamentalmente ai 
proprietari, mentre gli inquilini, privati 
della propria abitazione in seguito al si­
sma, oggi sono i veri baraccati. Invece, si 
sarebbe potuto stabilire che per le unità 
minime di intervento, individuate in 
modo abbastanza organico dal comune 
insieme con la sovrintendenza, il primo 
divenisse proprietario di alloggi da affit­
tare ai senzatetto: esiste una notevole 
massa di persone che spinge per avere 
una casa (per esempio, le giovani coppie), 
alla quale dovremmo pur dare una rispo­
sta. 

Devastante si è rivelata l'alienazione 
degli immobili ai non residenti; con la 
legge n. 12 - se non erro - si è permesso 
che il diritto spettante al dante causa 
fosse di fatto trasferito all'acquirente, ma 
tutto ciò sta producendo, di fatto, nuove 
distorsioni. Personalmente, speravo che 
fosse recepita, nel testo unico, una norma 
di priorità nell'acquisto da parte del co­
mune o, magari, dei proprietari senza­
tetto, in modo tale da poter equilibrare 
la situazione. 

Non mi ha mai convinto la questione 
che le alienazioni fossero necessarie all'in­

terno del piano di recupero in quanto 
queste potevano sbloccare la ricostruzione 
dei centri storici. A mio avviso, si poteva 
utilizzare la norma - come abbiamo fatto 
spesso - prevista dalla legge n. 80 per le 
parti condominiali di un edificio relativa­
mente alle unità non ammesse al contri­
buto; quella norma prevedeva la conces­
sione di un contributo pari al 25 per 
cento del contributo massimo ammissibile 
(il che significava la sola ricostruzione 
delle strutture), utile per poter sbloccare 
la ricostruzione nei centri storici. 

Una norma che è divenuta di aggravio 
all'attività dei comuni è stata quella che 
in pratica ha comportato il fallimento 
delle previsioni dell'articolo 22, cosa di 
cui nessuno parla, ma che invece va di­
battuta. Si spendono miliardi per le aree 
industriali - non voglio entrare nel me­
rito sulla quantità e sulla qualità di que­
sti interventi - ma di fatto si è abbando­
nata la procedura dell'articolo 22 che ri­
guardava i commercianti e gli artigiani, 
cioè il punto propulsivo dell'economia 
che il 23 settembre 1980 era stata inter­
rotta. 

L'articolo 22 non ha funzionato; la ri­
sposta giusta che ha dato il Parlamento è 
stata quella di trasferire ai comuni i fi­
nanziamenti previsti da tale articolo per i 
commercianti e gli artigiani, prevedendo 
la ripartizione del contributo medesimo 
da parte appunto dei comuni. Debbo però 
far presente che esiste un problema: chi 
trasferisce ai comuni il contributo in que­
stione ? Per quello che ne so, i trasferi­
menti sono ancora a livello regionale, per 
cui i comuni non sono attualmente in 
grado di intervenire per questa parte 
molto delicata. Addirittura, i comuni 
stessi sono costretti ad erogare finanzia­
menti per le attrezzature degli immobili 
di commercianti ed artigiani, anche se si 
tratta di coperture finanziarie che la re­
gione Campania avrebbe dovuto trasferire 
ai comuni. 

Forse sto uscendo fuori binario ri­
spetto alle questioni specifiche che for­
mano l'oggetto di questa audizione, ma 
vorrei dire che noi, a Caposele, siamo 
profondamente soddisfatti del dato at-
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tuale che pure non è molto incoraggiante 
rispetto alle nostre aspettative. Il centro 
urbano di Mater Domini, frazione turi­
stica, è ricostruito al cento per cento, 
mentre il centro urbano vero e proprio di 
Caposele ha una copertura di contributi 
dell'80 per cento. La ricostruzione nelle 
campagne è completata; al di là della 
« scheggia impazzita » costituita dalla ria­
pertura dei termini relativi alle campagne 
medesime, vi posso assicurare che non ci 
sono senzatetto. Abbiamo però, problemi 
seri relativamente ai piani di zona, che 
dovevano rappresentare un nuovo mo­
mento urbanistico. Mi sia concesso di 
dire che, a questo proposito, c e stato 
qualcosa che non ha funzionato all'in­
terno della legge per la ricostruzione. A 
mio avviso, è stato delittuoso aver per­
messo, con l'articolo 28, ai comuni sprov­
visti di strumento urbanistico generale, lo 
stralcio dei piani di recupero e dei PIP, il 
che ha riempito il territorio di incidenti 
urbanistici senza una unità di program­
mazione. A questo proposito, ha ragione 
chi afferma che sono aumentati i volumi, 
ma questi sono aumentati perché ciò era 
necessario. L'articolo 8 che tutela la rico­
struzione dei centri storici ed autorizza i 
trasferimenti nell'ambito del territorio co­
munale, ha una formulazione generica, e 
per questo motivo sono stati trasferiti 
nelle campagne volumi che potevano es­
sere recuperati nei piani di zona. 

Debbo dire, per la verità, che ciò è 
stato da noi consentito anche perché ha 
significato una diminuzione di costi urba­
nistici. L'intera normativa, però, senza un 
respiro generale urbanistico, ha messo in 
moto i piani di zona solo con molta len­
tezza. 

Il commissario di Caposele individuò, 
con l'approvazione dei piani di zona e dei 
piani di recupero, tre aree che, all'epoca, 
furono da noi contestate poiché si trova­
vano in una zona di equilibrio geologico. 
La regione Campania le ha approvate 
dopo due anni dalla individuazione del 
commissario stesso, ma sotto condizione, 
nel senso che prima di potervi realizzare 
opere di urbanizzazione dovevano essere 
preventivamente realizzate opere di risa­

namento idrogeologico. Per questo il co­
mune di Caposele aveva richiesto espressa 
delega alla regione, ritenendo assurdo ri­
sanare quelle aree tramite enti specifici. 
Nella fattispecie, i lavori sono svolti in 
concessione con la caratteristica, pur­
troppo, dell'eternità. Nello stesso tempo, 
la regione Campania faceva pressione sui 
comuni relativamente alle opere di urba­
nizzazione per procedere all'insediamento 
dei fuori-sito. 

Il comune di Caposele ha urbanizzato 
l'unica area che non aveva imposizioni 
circa il risanamento idrogeologico, e lo 
ha fatto in tempi rapidissimi; attual­
mente sono in corso di realizzazione i 20 
alloggi previsti su tale area. 

Relativamente alle altre due aree sa­
rebbe necessaria una forte spinta da 
parte di un'unità di comando. In effetti, 
si tratta di un problema, presidente Scàl-
faro, di una certa entità. Da parte nostra, 
non sappiamo più a chi rivolgerci relati­
vamente a questa materia, data la frantu­
mazione delle competenze; in tal senso, 
sarebbe necessaria un'unità di comando 
che dovrebbe, in questo caso, far capire 
agli amministratori della regione Campa­
nia che non ha senso gestire i lavori in 
materia idrogeologica col sistema delle 
concessioni, pur sapendo che si tratta di 
una competenza che lo Stato ha dato alla 
regione. Attualmente si sta verificando lo 
scempio, in particolare in una di queste 
due zone, dello sbancamento continuo, 
del risanamento idrogeologico preceduto 
da lavori particolari come il drenaggio su 
cui, successivamente, il comune deve in­
tervenire. Quando si arriva ai lavori della 
metanizzazione si verificano, addirittura, 
tre interventi successivi. 

Nel 1985 avevamo chiesto la delega 
alla regione per unificare questo tipo di 
interventi relativamente alla parte che ci 
competeva, interventi che ritenevamo pos­
sibile accorpare realizzando un'economia 
complessiva. La regione, però, ci ha ne­
gato questa possibilità; del resto era una 
prerogativa regionale che è stata perse­
guita fino in fondo. 

Forse è ridicolo, ma vorrei far rilevare 
che i fondi per il risanamento idrogeolo-
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gico erano stati assegnati dal CIPE ai 
comuni interessati; la regione Campania è 
invece intervenuta per bloccare l'eroga­
zione di tali fondi e gestirli direttamente. 
Si è arrivati ad una forma di ricatto, 
tuttora in piedi. La regione Campania ha 
appaltato in concessione i lavori in que­
stione lasciando ai comuni le competenze 
tecniche, separando, di fatto, le responsa­
bilità di natura contabile da quelle di 
natura tecnica. Debbo dire che questo at­
teggiamento non ci interessa molto, poi­
ché il CIPE ha preso posizione indicando 
ai comuni la procedura da seguire per 
bruciare gli eventuali tèmpi derivanti 
dalla restituzione allo Stato, da parte dei 
comuni stessi, delle somme in questione, 
poi seguita successivamente dalla reiscri­
zione nei residui e da quella nei nuovi 
bilanci: effettivamente, quindi, seppure 
con « il cappio al collo », tutti gli ammi­
nistratori all'epoca scelsero questa strada, 
per la verità alquanto insolita. 

In questi dieci anni abbiamo assistito 
all'emanazione di ben 75 provvedimenti i 
quali, effettivamente, cozzavano l'uno 
contro l'altro. Aver dovuto attendere la 
bellezza di dieci mesi perché fosse varato 
il testo unico onestamente ci ha creato 
problemi seri. Di errori ritengo ne siano 
stati fatti diversi; per esempio, a mio av­
viso non avremmo dovuto aspettare sei o 
otto anni per definire le cosiddette quote 
dei finanziamenti da destinare alle opere 
pubbliche: infatti, l'indicazione della 
quota del 35 per cento per le opere pub­
bliche è intervenuta molto, molto tardi, 
con la legge n. 12 del 1988. Voglio dire, 
a difesa di tutti i sindaci che minaccia­
vano fuoco e fiamme contro i comuni che 
non avevano la capacità di « cantierare » 
opere, che sono stati sempre posti sullo 
stesso piano i comuni disastrati, quelli 
gravemente danneggiati e quelli danneg­
giati, come se « cantierare » opere nei co­
muni disastrati fosse facile quanto in 
quelli semplicemente danneggiati. È ovvio 
che qualcuno abbia colto « al volo » que­
sta possibilità, per cui è stata individuata 
nelle opere pubbliche l'attività « cantiera-
bile » in alcuni comuni disastrati, per lo 
più ancora sprovvisti anche di strumenti 

urbanistici: ciò ha creato le distorsioni 
che abbiamo di fronte e che, certamente, 
nessuno intende difendere. 

Il comune di Caposele attualmente è 
giunto, per quanto riguarda le opere pub­
bliche, alla destinazione di una quota del 
25 per cento circa dei finanziamenti, con­
tro il 35 per cento utilizzabile, in quanto 
è stata attribuita priorità assoluta alla 
ricostruzione delle case. Ciò, però, non 
significa che il 25 per cento dei finanzia­
menti rappresenti la somma massima che 
il comune dovrà spendere per poter risol­
vere tutti i suoi problemi: nella prima 
fase abbiamo voluto dare priorità, ripeto, 
alla ricostruzione delle case; vi sarà però 
una fase successiva delicatissima, in 
quanto il piano di recupero di Caposele, 
che è totalmente in ricostruzione, ha bi­
sogno di una serie di opere di riurbaniz­
zazione che non possono essere negate. 
Finora, con piccolissimi interventi, sono 
stati rimessi in sesto - molto « alla 
buona » - alcuni tratti fognari e una 
parte dell'illuminazione pubblica: ciò non 
significa, però, che anche Caposele non 
debba avere i servizi essenziali di cui ha 
bisogno. Anche perché, se in questa fase 
tali necessità dovessero essere negate in 
base a nuovi ragionamenti, a nuove re­
gole del gioco, sarei costretto a dire che 
ha fatto bene chi in passato, da furbo, ha 
realizzato tutte le opere pubbliche possi­
bili, anziché attribuire priorità alle case. 

PRESIDENTE. Ringrazio il sindaco 
Merola per la sua esposizione e do la 
parola ai colleghi che intendono interve­
nire. 

FRANCESCO SAPIO. In verità, debbo ri­
conoscere la competenza del sindaco Me­
rola e la sua puntuale conoscenza del 
complesso sistema normativo che ha re­
golato il processo di ricostruzione: ho an­
che avuto modo di apprezzare alcune 
considerazioni da lui svolte nel corso di 
interviste giornalistiche. 

Ritengo opportuno richiedere al sin­
daco di Caposele una nota scritta sulle 
ulteriori valutazioni critiche che egli 
vorrà svolgere in merito ad alcuni aspetti 



8 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA 

della normativa in materia che non siano 
stati oggetto della sua esposizione preli­
minare. 

Al fine di comprendere meglio una 
questione che mi appare molto delicata, 
desidero chiedere al dottor Merola se i 
depositi delle anticipazioni presso le ban­
che abbiano dato luogo ad accumulazioni 
di interessi e, in caso positivo, a quanto 
ammontino ed in che modo siano stati 
utilizzati dai comuni. Si tratta, ripeto, di 
un aspetto delicato, che tra l'altro ha già 
interessato la nostra Commissione: in 
particolare, i rappresentanti del gruppo 
comunista hanno presentato un ordine 
del giorno con il quale viene chiesta al 
Governo una risposta chiara su tale que­
stione. È quindi opportuno interrogare gli 
amministratori locali che vengono auditi 
dalla Commissione, per comprendere in 
che modo si siano regolati in merito a 
tale problema. 

Vorrei inoltre chiedere al sindaco Me­
rola quale percentuale del finanziamento 
sia stata utilizzata in opere pubbliche e 
quale, invece, nella ricostruzione edilizia: 
d'altra parte, egli stesso ha affermato che, 
in fondo, soltanto in seguito all'approva­
zione della legge n. 12 del 1988 sono 
state definite le quote, ossia il 35 per 
cento da destinare ad opere di urbanizza­
zione ed il residuo ad opere di ricostru­
zione - o costruzione - edilizia. Ci sono 
state comunicate le risultanze di alcuni 
accertamenti svolti presso il comune di 
Caposele in ordine alla realizzazione di 
determinate infrastrutture: mi riferisco, 
per esempio, alla costruzione della pi­
scina comunale, in merito alla quale vor­
rei sapere come il comune si sia determi­
nato a realizzarla e chi ne abbia deciso 
la messa in opera. Vi è inoltre un pro­
blema più specifico in ordine alla defini­
zione del rischio sismico ed idrogeologico 
di alcune aree: vorrei chiedere al sindaco 
di chiarire meglio in che modo sia avve­
nuta l'individuazione di tali aree, chi 
l'abbia operata, e se la spesa destinata 
alla loro sistemazione idrogeologica sia 
stata utilmente effettuata dal comune. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Per quanto riguarda la prima do­

manda dell'onorevole Sapio, effettiva­
mente il comune di Caposele ha utilizzato 
gli interessi maturati dal 1982, che am­
montano a circa 20 miliardi. Tutte le 
somme derivanti da tali interessi sono 
state impiegate per l'edilizia privata, an­
che se soltanto in seguito all'approva­
zione della legge n. 120 del 1989 è risul­
tato chiaramente che potevano essere uti­
lizzate in quel modo, considerata la 
norma specifica che vietava i trasferi­
menti dalle tesorerie provinciali ove i co­
muni, nel saldo tra interessi passivi ed 
attivi, avessero depositi superiori al 10 
per cento. Una lettura più chiara della 
normativa è ora possibile grazie al testo 
unico che ne disciplina l'utilizzazione, se 
non erro, previa autorizzazione del mini­
stero... 

FRANCESCO SAPIO. Quindi, vi è stata 
una specie di sanatoria, con il testo 
unico, rispetto alla possibilità di utilizza­
zione delle somme. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Non so se definirla sanatoria, ma in 
effetti eravamo convinti che le somme po­
tessero essere utilizzate. 

PIETRO MONTRESORI. Gli interessi 
ammontano a 20 miliardi ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Sì. 

PRESIDENTE. Queste cifre sono sem­
pre dell'ordine di migliaia di miliardi, 
quindi è chiaro che gli interessi siano 
alti. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Per quanto riguarda la piscina comu­
nale, questa rientra tra le donazioni che 
il nostro comune aveva ricevuto in se­
guito al gemellaggio con il comune di 
Milano: la realizzazione di tale opera 
diede adito, all'epoca, ad una lunga sto­
ria, in quanto si disse che si era trattato 
di un'imposizione del comune di Milano. 
Di fatto, in seguito, accertammo che vi 
era stata una richiesta degli amministra-
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tori precedenti per questa realizzazione. 
Il comune di Milano condusse una gara 
esplorativa, affidando l'opera alla SCIC, 
la quale venne a realizzarla. Il contributo 
del comune di Milano ammontava ad 1 
miliardo 1 8 0 milioni, mentre l'opera è 
costata complessivamente 2 miliardi, fi­
nanziati utilizzando un meccanismo (pre­
visto dall'articolo 3-decies della legge 
n. 8 8 3 del 1982) risultato devastante, poi­
ché, a partire dalla donazione di un de­
terminato ammontare di risorse, si finisce 
poi con lo spendere dieci volte tanto. 

L'esempio ci riporta alle questioni ur­
banistiche cui accennavo poc'anzi. La pi­
scina fu realizzata in una precisa area 
addirittura prima che il comune di Capo-
sele disponesse degli strumenti urbani­
stici, non solo generali, ma anche esecu­
tivi. Quindi, si trattò di un incidente sul 
territorio, localizzato in quella zona. 

MARCO BOATO. Chi scelse il terreno ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Fu scelto dall'amministrazione in ca­
rica nel periodo precedente ( 1 9 8 0 - 1 9 8 5 ) . 

GAETANO VAIRO. Chi realizzò il pro­
getto ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sete. Fu redatto a Milano; evidentemente 
si trattava di un progetto standard. L'ubi­
cazione fu scelta dal consiglio comunale; 
ricordo che in quella sede, all'epoca, fu­
rono dibattuti animosamente una serie di 
problemi. Per la cronaca, la zona si 
chiama Frana Cimitero Vecchio, poiché 
all'inizio del secolo era stato delocalizzato 
il cimitero per motivi idrogeologici. Nel­
l'epoca alla quale ci riferiamo, invece, ge­
ologi scelti l'hanno ritenuta " idonea alla 
realizzazione della piscina. Non voglio 
parlare delle conseguenze devastanti pro­
dotte dai geologi nell'area; si tratta di 
una categoria per la quale è possibile 
tutto - mi sento di affermarlo con forza e 
franchezza - , salvo poi introdurre nelle 
relazioni tutta una serie di « previo ». 

Lucio LIBERTINI. A che punto è oggi 
la realizzazione della piscina ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Attualmente la piscina funziona. Il 
comune l'ha tenuta in esercizio per tre 
mesi con costi enormi; si parlava di 8 0 0 
mila lire al giorno, poiché era una strut­
tura estremamente moderna con attrezza­
ture molto delicate. Dunque, i costi erano 
insostenibili per il comune, anche perché 
era necessario retribuire il personale di 
salvamento, il presidio sanitario, gli ad­
detti alle pulizie ed alle disinfezioni, per 
un totale di 5 o 6 unità; un comune di 
4 3 0 0 abitanti non poteva sopportare que­
sti costi. Per far fronte a tale problema si 
decise di costituire un'associazione volon­
taria per la gestione della piscina, cosa 
che fece scendere i costi di oltre il 4 0 per 
cento. Fra l'altro il comune era obbligato 
alle assunzioni, tramite ufficio di colloca­
mento, di personale che poteva essere te­
nuto al massimo per tre mesi. 

I risultati sono stati interessanti per 
un anno. Tuttavia, come accade soprat­
tutto in questo campo - non ci troviamo 
di fronte a problemi come la lotta alla 
droga, in cui l'intervento è motivato da 
una forte spinta ideale - , sono poi so­
pravvenute difficoltà ed oggi l'associa­
zione deve risolvere tutta una serie di 
problemi. La questione principale è una 
conseguenza delle piccole dimensioni e 
della ridotta capienza della piscina, che 
non può ospitare più di cinquanta o ses­
santa persone al giorno. Abbiamo tentato 
di dar luogo a forme di associazionismo 
con i comuni vicini, ma, poiché dalle 
parti nostre si dice « chi ha il guaio se lo 
pianga », nessuno ha inteso aderire alla 
trasformazione dell'impianto in piscina 
intercomunale. 

Oggi, siamo preoccupati per il fatto 
che abbandonare a se stessa una strut­
tura delicata è un errore. Ogni anno il 
comune prevede una certa somma iscritta 
in bilancio (circa 3 0 milioni di lire), per 
far funzionare la piscina almeno durante 
il periodo estivo. Devo dire che all'epoca 
non condivisi la scelta, nel senso che, in 
presenza di un forte fabbisogno di case, 
una piscina costituiva un pugno in faccia 
alla gente. 

PRESIDENTE. Si dovette dare la sen­
sazione di regalare un frac con cilindro 
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ad un poveretto che, caduto dal settimo 
piano, era finito in una pozza di fango. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Io stesso ho sempre pensato che era 
stata data una brioche a chi chiedeva 
pane. 

PRESIDENTE. La sua analogia è, 
tutto sommato, più vicina allo spirito 
della rivoluzione francese. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Sull'impianto, tuttavia, è stata in se­
guito montata una strumentalizzazione 
che offende anche me, che non l'ho 
scelto. Su alcuni giornali ho potuto rile­
vare punte di acidità che ci colpiscono 
profondamente. Ecco perché, non aven­
dolo difeso all'epoca, ne prendo le parti 
oggi: ritengo che anche le zone del Sud 
abbiano diritto a strutture di questo ge­
nere. In altri termini, sono stati toccati 
estremi di razzismo che mi hanno fatto 
male e che mi hanno indotto a pensare 
che forse avevo sbagliato in passato a 
scrivere una serie di lettere aperte al sin­
daco Tognoli e ad altre autorità affinché 
bloccassero i fondi destinati all'opera. 

PRESIDENTE. Quindi, oltre al danno 
iniziale, avete subito quello di una serie 
di commenti senza dubbio spintisi oltre i 
limiti. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Desidero però affermare in questa 
sede che oggi è necessario bloccare l'e­
ventuale fiorire di altre piscine nella 
zona; esse sarebbero finanziate - queste 
sì - dai fondi stanziati dalla legge n. 219 
del 1981. Non intendo dire che le risorse 
provenienti da donazioni non fossero da 
amministrare con grande parsimonia, ma 
ritengo che la creazione di strutture si­
mili in un raggio di 30 o 40 chilometri 
da Caposele porterebbe a non farne fun­
zionare alcuna, affossando l'unica che ha 
la possibilità di essere resa operativa a 
tutti gli effetti. 

Per quanto riguarda la questione del 
dissesto idrogeologico, non so chi di voi 
conosca il nostro comune, ma esso è sede 

del più grande bacino idrografico del 
Mezzogiorno, il fiume Sele. Si tratta di 
acque captate all'inizio del secolo dall'ac­
quedotto pugliese. 

Resta il problema delle frane. 

FRANCESCO SAPIO. Si tratta di feno­
meni di subsidenza ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Certamente. Il comune sta seria­
mente lottando contro quest'ordine di dif­
ficoltà, ma viviamo in una sorta di extra­
territorialità: ogni qualvolta ci rivolgiamo 
alla regione Campania per aver ricono­
sciuta la priorità per i finanziamenti 
idrogeologici, ci viene risposto quasi fos­
simo un'enclave pugliese. In altri termini, 
la regione Campania non ha un interesse 
specifico sulle sorgenti. 

Dunque, il nostro territorio è forte­
mente dissestato ed a questo dissesto se 
ne è aggiunto altro nella fase successiva 
al terremoto. Caposele era un comune 
sprovvisto di strumento urbanistico gene­
rale; ritenevamo che l'insediamento sto­
rico del comune rappresentasse la parte 
più solida dell'insediamento medesimo e 
che, pertanto, non si dovevano abbando­
nare quei siti, sapendo qual era la situa­
zione che circondava il paese medesimo, 
stretto da un lato dalla montagna e dal­
l'altro dal fiume. Ma tutto ciò in quella 
fase non è stato possibile poiché, a volte, 
la scienza si mette al malservizio della 
politica. Uno staff di geologi individuò 17 
faglie sismo-genetiche a dimostrazione del 
fatto che il paese andava ricostruito, per 
almeno la metà, altrove. Secondo me, 17 
faglie sismo-genetiche non esistono nem­
meno in Giappone. 

FRANCESCO SAPIO. Sullo stretto di Mes­
sina ve ne sono 56. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Noi smontammo tale progetto chie­
dendo al CNR di intervenire, anche per­
ché questo ente aveva già fatto, autono­
mamente, uno studio preliminare. Il pro­
fessor Garavini, al quale siamo particolar­
mente grati, venne a Caposele e contestò 
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il piano relativo alle 17 faglie per cui, da 
questo strumento fortemente compro­
messo, si è attuata la variante al piano di 
recupero che ha fatto rientrare nel centro 
urbano la maggior parte delle case. 

ACHILLE CUTRERA. Vorrei avere al­
cuni chiarimenti circa l'attuale situazione 
della ricostruzione abitativa. I dati che 
sono in nostro possesso non coincidono 
con la relazione da lei svolta. 

A noi risulterebbe che a fronte dell'im­
porto di 71 miliardi di lire circa, spesi 
dal comune di Caposele per interventi 
abitativi fino ad oggi, risultano ultimate 
e collaudate solo 48 unità abitative in 
area urbana e 47 pertinenze agricola. A 
che punto è lo stato di ricostruzione che 
lei ci ha, invece, descritto come ultimato 
ali'80 per cento per le cosiddette case 
sparse ? 

Inoltre, a noi risulta che i nuclei fami­
liari residenti nel comune di Caposele 
siano 1400, che corrispondono alla popo­
lazione di 4.300 persone cui lei si è rife­
rito poco fa; ebbene, sappiamo che vi 
sono ancora 839 famiglie costrette ad abi­
tare in alloggi prefabbricati. Legando il 
discorso delle unità ultimate con quello 
dei prefabbricati ancora occupati, sembra 
di rilevare che il processo di ristruttura­
zione, rilocalizzazione, risistemazione dei 
terremotati veri è ben lontano da una 
conclusione. 

Secondo i dati di cui disponiamo, che 
probabilmente provengono da vostre 
stime, si immagina la necessità di ulte­
riori 40 miliardi di lire circa rispetto alle 
più recenti assegnazioni CIPE (in aggiun­
ta). Rilevando che avete ricevuto in totale 
88 miliardi di lire per la parte edilizia 
abitativa (ma si parla ancora di 40 mi­
liardi da ricevere oltre alla parte relativa 
alle opere pubbliche), vorrei che lei ci 
fornisse dati più dettagliati circa la situa­
zione degli investimenti fatti a Caposele. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Ho parlato di 48 abitazioni urbane 
collaudate e di 47 agricole; vi sono inol­
tre 640 abitazioni ultimate senza collaudo 

e 786 pertinenze agricole. Voglio preci­
sare che i collaudi hanno un iter molto 
faticoso e questo, se non erro, in base 
alla normativa di cui alla legge n. 12, 
per la quale si è prevista la facoltà di 
erogare fino al 95 per cento delle somme 
spettanti (le imprese facevano forti pres­
sioni affinché i collaudi medesimi avve­
nissero); oggi, la quota del 5 per cento è 
relativa ad una riserva di parcelle dei 
tecnici. A questo proposito, debbo aggiun­
gere che dalle nostre parti, purtroppo, i 
collaudi sono stabiliti dai commercialisti 
e dai tecnici medesimi senza tenere conto 
delle esigenze pubbliche. A mio avviso 
sarebbe invece necessaria una procedura 
che sottolineasse questa funzione; sono 
dell'opinione che si potrebbe prevedere 
anche una norma punitiva ove gli atti 
non siano depositati entro una certa data, 
in modo tale da far decadere il contri­
buto residuo. 

Oggi come oggi, dire che le case deb­
bono essere ultimate entro 24 mesi, pena 
la decadenza del contributo, mi sembra 
abbastanza pesante, ma non credibile, so­
prattutto quando sono i cittadini a pa­
gare le colpe dei tecnici e, qualche volta, 
delle stesse amministrazioni. Da parte no­
stra abbiamo in giacenza circa 60 col­
laudi sui quali dovremmo dare una rispo­
sta in termini rapidi. La legge prevede la 
chiusura di questa fase entro 60 giorni 
ove, però, la documentazione sia com­
pleta; ma, in questo caso, non si può 
parlare di completezza per varie cause 
come, ad esempio, la mancanza della par­
cella del collaudatore. 

ACHILLE CUTRERA. Le abitazioni non 
collaudate sono occupate o vuote ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Le ultimate senza collaudo sono 640, 
di cui 594 occupate, case che hanno solo 
il collaudo statico. 

ACHILLE CUTRERA. Mi domando come 
mai 839 famiglie si trovino ancora nei 
prefabbricati. Se il totale complessivo dei 
nuclei familiari è di 1.400, e se 580 abita­
zioni sono occupate, i conti non tornano. 
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ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Ora vi spiego. A Caposele, sul totale 
degli 800 prefabbricati, 390 sono localiz­
zati in zona rurale e la parte rimanente 
nei villaggi per i terremotati. Vi posso 
assicurare che i 390 localizzati nelle cam­
pagne sono di fatto vuoti, anche se in 
possesso dei proprietari medesimi. Il co­
mune, avendoli realizzati distanziati gli 
uni dagli altri ed in varie zone - attin­
gendo al fondo di San Patrizio, ex arti­
colo 3 - , dovrebbe distruggerli, demolirli 
e ripristinare i terreni dei vari proprie­
tari. Si tratta di una scelta che non in­
tendiamo fare, poiché questi prefabbricati 
si trovano in uno stato di buona conser­
vazione; siamo perciò intenzionati a pre­
parare un piano per il turismo rurale. 

PIETRO FABRIS. Potrebbero essere uti­
lizzati anche come magazzini. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Sì, d'accordo, però, dal momento che 
la proprietà è stata di fatto trasferita al 
patrimonio comunale, ritenevamo di met­
tere in piedi un sistema di convenzioni 
con le aziende dei coltivatori diretti per 
il turismo estivo. 

ACHILLE CUTRERA. Mi sembra una 
forma di utilizzazione interessante, però 
non coincide con il dato in nostro pos­
sesso relativo alla costrizione di un certo 
numero di famiglie in alloggi prefabbri­
cati. Naturalmente, il processo di evolu­
zione può essere diverso da come ci ap­
pare; lei ci ha infatti parlato di famiglie 
che si sono trasferite nelle nuove abita­
zioni in attesa di collaudo, dello scarso 
interesse alla chiusura dei collaudi mede­
simi a causa della normativa in vigore, 
dei prefabbricati trasformati in magazzini 
o in altri servizi di futura utilizzazione. 
In tal senso vorrei alcune conferme e ta­
luni chiarimenti. Ripeto, vorrei capire 
quante persone sono effettivamente « co­
strette » ad abitare nei prefabbricati. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Vi sono almeno 120 nuclei familiari 
che debbono avere il lotto del piano di 

zona; altri 80-90 nuclei familiari urbani 
si trovano nelle medesime condizioni e 
poi vi sono le giovani coppie che occu­
pano i prefabbricati lasciati liberi da co­
loro che ritornano nelle case. Ecco perché 
il dato è diverso. 

Vi è inoltre un altro fenomeno da con­
siderare. Coloro i quali non avevano rice­
vuto il prefabbricato nella prima fase del 
reinsediamento (in quanto le case abitate 
non risultavano, in base alla perizia, gra­
vemente danneggiate e quindi da sgombe­
rare), nella fase della ricostruzione sono 
comunque costretti ad uscirne e quindi 
chiedono l'assegnazione provvisoria dei 
prefabbricati, limitatamente al periodo di 
ricostruzione o riparazione degli alloggi. 
Il dato vero è quello fornito dall'ENEL, 
relativo ai benefìci previsti per i privati 
in relazione all'energia elettrica: il nu­
mero iniziale era di circa 850 ed ora 
dovrebbe aggirarsi intorno ai 300 o 350, 
non di più; comunque, posso far perve­
nire in seguito alla Commissione il dato 
preciso. 

ACHILLE CUTRERA. Lei si riferisce a 
350 nuclei familiari, non persone: si 
tratta, quindi, di circa il 10 per cento 
della popolazione. 

Vorrei rivolgere ancora un'altra do­
manda: dai documenti a disposizione 
della Commissione, risulta che le opere 
edilizie effettuate a Caposele sono state 
eseguite da una serie di tecnici e proget­
tisti di opere di edilizia privata urbana e 
rurale. A fianco di una serie di nomi (ne 
abbiamo indicati 33) risulta anche il nu­
mero delle unità abitative progettate o 
riparate da ciascuno di essi. Vi è però un 
forte squilibrio tra le varie cifre, in 
quanto quattro o cinque tecnici (alcuni 
dei quali hanno lo stesso cognome) sem­
brano assorbire o - voglio dirlo - mono­
polizzare l'attività di progettazione. Vi è 
per esempio l'ingegner Gerardo Russo-
manno di Nicola, di Avellino, il quale ha 
totalizzato 205 progetti; vi è poi l'inge­
gner Nicola Conforti che ne ha effettuati 
114; l'ingegner Gerardo Russomanno di 
Giovanni, 104; il geometra Rocco Mattia, 
83; l'architetto Gerardo Russomanno, 54; 
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l'ingegner Rocco Calabresi, 53; l'archi­
tetto Antonio Sena, 51. Tutti gli altri 
hanno realizzato un numero di progetti 
inferiore a 50. Vi è quindi una concentra­
zione intorno a questi personaggi (alcuni 
dei quali ci hanno fra l'altro particolar­
mente colpito per l'identità del cognome), 
che sembrano assorbire la quasi totalità 
dei progetti, perché poi in riferimento 
agli altri si precipita a numeri bassissimi. 
Vorrei un chiarimento su questa fase e su 
come si sia potuta verificare tale concen­
trazione. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. La concentrazione è dovuta, in mas­
sima parte, alle domande presentate in­
torno al marzo 1984. Non voglio nascon­
dere che in quel periodo vi è stata, effet­
tivamente, un'incetta di incarichi e, di­
ciamo così, chi più ha potuto più ha 
fatto. Tant e che in quella fase - voglio 
aggiungerlo - , durante le cosiddette in­
cette, si sono dimenticati dei più deboli, 
per cui addirittura è avvenuto che qual­
che contadino, che abitava in una landa 
sperduta, lontano dal paese, si è trovato 
a non aver presentato la domanda perché 
non è stato oggetto di interesse da parte 
dei tecnici di cui stiamo parlando. Veda, 
onorevole Cutrera, io a Caposele ho un 
rapporto pessimo con i tecnici perché in 
effetti, devo dirlo con franchezza, sono 
loro, per il meccanismo che è in atto, i 
veri mediatori di un consenso che oggi, 
però, sta divenendo dissenso, perché a dir 
poco la popolazione si rivolta contro di 
loro, in quanto hanno davvero abusato 
delle opportunità offerte da quella fase. 
Purtroppo, però, è stato il meccanismo a 
conferire loro tale possibilità e la situa­
zione creatasi è dovuta anche al rapporto 
che questi tecnici hanno avuto con il co­
mune ed alla portata devastante, consen­
titemelo, dell'articolo 12 della legge 
n. 730 del 1986. Mi riferisco ai tecnici 
convenzionati, a quel personale che giu­
stamente la normativa prevedeva dovesse 
servire di supporto ai comuni sprovvisti 
di uffici tecnici e così via. Doveva però 
trattarsi di incarichi per fornire supporti 
di alta qualità, mentre, di fatto, si sono 

rivelati veri e propri reclutamenti di per­
sonale. Il primo di quei tecnici è stato 
convenzionato con il comune, non so se 
ciò abbia inciso o meno, ma penso di sì. 

Voglio anche invitare la Commissione 
a riflettere sul fatto che è stato un errore 
aver tramutato le convenzioni dei tecnici 
in rapporti di pubblico impiego a tutti 
gli effetti, perché in genere questi tecnici 
non si sa in che modo siano stati reclu­
tati; si trattava più che altro di una con­
vocazione ad personam. Riflettiamo, 
quindi, per un momento su tale norma, 
che è stata applicata in 689 comuni in 
Basilicata, Campania, Calabria e Puglia; 
pensate per un momento come le zone 
malavitose avessero come punto di riferi­
mento gli uffici tecnici, come hanno po­
tuto raggiungere ... Si tratta ovviamente 
di un ragionamento ipotetico, non voglio 
incolpare nessuno, però si è un po' 
« scherzato » sulla materia del pubblico 
impiego, soprattutto da parte dei sinda­
cati. Nel 1986 ho mandato via tre tecnici 
convenzionati e mi sono visto arrivare 
all'improvviso il commissario ad acta, da 
parte del CORECO di Avellino, perché si 
è ritenuto che convenzioni stipulate ai 
sensi dell'articolo 2229 del codice civile, 
che potevano essere di fatto revocate uni­
lateralmente, avessero già maturato il di­
ritto all'assunzione (cosa che escludo, per­
ché soltanto con la legge n. 730 è stata 
prevista questa norma pazzesca). Perciò, 
io effettivamente mi arresi, di fronte a 
quella situazione. Non nascondo, onore­
vole Cutrera, che Caposele ha la bellezza 
di otto tecnici, a causa delle disposizioni 
di cui alla legge n. 730, mentre io tengo 
bloccate ancora 27 istanze di persone che 
hanno maturato il diritto. Invito tutti i 
parlamentari a riflettere su questo punto: 
originariamente la norma parlava di co­
loro i quali avessero prestato almeno un 
anno di servizio « e » che fossero tuttora 
in servizio, con una disposizione, quindi, 
estremamente restrittiva; nella conver­
sione, invece, la norma fu modificata e si 
fece riferimento a coloro i quali avessero 
prestato un anno di servizio « o » che 
fossero ancora in servizio. Vi è stata, 
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quindi, una moltiplicazione dei pani, su 
questa materia. 

ACHILLE CUTRERA. Mi scusi, sindaco 
Merola, vista la sua cortesia e la neces­
sità per noi di acquisire una serie di 
elementi, le rivolgo ancora una domanda. 
Vorrei sapere se lei è in grado di calco­
lare quanto abbia inciso mediamente l'o­
nere progettuale, rispetto all'investimento 
fatto dallo Stato in questo campo. Mi 
riferisco, ripeto, alla media, quindi non le 
chiedo di riferirci le punte massime. La 
nostra Commissione dispone già di una 
serie di dati, ma se potessimo averne al­
tri anche da lei potremmo confermare o 
meno le informazioni già raccolte. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. La media nelle campagne si aggira 
attorno al 1 2 - 1 3 per cento, al netto delle 
spese per i collaudatori e di quelle geolo­
giche. 

Si tratta, comunque, di una media che 
tende ad aumentare in quanto mi riferi­
sco a collaudi di opere del 1 9 8 3 - 1 9 8 4 , 
ossia una fase in cui non era previsto 
l'obbligo della perizia geologica da parte 
di un geologo, ma essa veniva effettuata 
dallo stesso ingegnere. 

Tale media dovrebbe, quindi, essere 
incrementata alla luce di questi fatti, te­
nendo anche conto che la percentuale 
delle spese geologiche varia tra il 2 ,5 e il 
4 per cento, mentre quella relativa ai 
collaudatori oscilla tra il 2 e il 4 per 
cento. 

La questione si complica nelle zone 
urbane. In proposito, il discorso deve es­
sere fatto « a monte », risalendo a chi ha 
redatto gli strumenti urbanistici. Ricordo, 
infatti, che all'epoca, quando redigemmo 
la variante al piano di recupero, do­
vemmo far fronte ad un'opposizione gene­
ralizzata da parte di tutti i tecnici di 
Caposele contro le cosiddette unità mi­
nime di intervento, in quanto il piano 
precedente consentiva la ricostruzione in 
verticale (per così dire « su lotto gotico ») 
delle diverse case. 

L'unità minima di intervento svolgeva 
la duplice funzione di contenere le spese 

relative all'intervento e quelle tecniche, 
dal momento che l'importo delle parcelle 
diminuisce man mano che aumenta il 
« monte » medesimo. 

FRANCESCO SAPIO. È inversamente pro­
porzionale. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Certamente. Comunque, vorrei citare 
i dati relativi ad una casa ultimata nel­
l'area urbana, in cui figurano le seguenti 
voci: progettazione, direzione e calcoli ( 1 7 
per cento), geologo (2 per cento), collaudo 
(5 per cento). Si perviene, quindi, ad un 
dato complessivo del 2 4 per cento. 

Vi sono poi alcune punte estreme che 
si registrano in ordine ai restauri e ai 
risanamenti conservativi. A titolo di 
esempio, ho portato con me la parcella di 
un certo signor Fusacchia, da cui risulta, 
per la progettazione e la direzione, un 
importo del 2 9 per cento, mentre non 
sono ancora pervenuti i dati relativi al 
geologo ed al collaudatore. 

ACHILLE CUTRERA. A quale importo 
sono riferite queste percentuali ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Si tratta di un importo di circa 144 
milioni di lire. La suddetta percentuale, 
quindi, equivale a circa 4 4 milioni. 

Ho citato alcuni casi, però onesta­
mente non mi sento di poter affermare 
che sia un fatto ... 

ACHILLE CUTRERA. Potrebbe lasciare 
la relativa documentazione al presidente ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Certamente. 

GIOVANNI CORRENTI. Vorrei avere 
qualche ulteriore chiarimento circa il fe­
nomeno delle progettazioni. 

SILVIA BARBIERI. Mi soffermerò bre­
vemente sulla questione delle progetta­
zioni, in quanto la nostra Commissione 
aveva già avuto una certa consapevolezza 
del fenomeno che emerge chiaramente 
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dall'esposizione del sindaco di Caposele. 
Mi riferisco ad un'acquisizione generaliz­
zata di progetti da parte di tecnici i 
quali, oltre ad essere gli estensori del 
progetto nel senso proprio del termine, 
svolgevano anche una funzione di media­
tori rispetto all'avvio dell'iniziativa di ri­
costruzione da parte dei proprietari delle 
case. Probabilmente, essi rendevano anche 
possibile il completamento di una pratica 
non sempre semplicissima. 

Ciò ha determinato, da parte dei pro­
prietari stessi (anche a causa di una si­
tuazione di oggettiva difficoltà nel muo­
versi autonomamente per rivendicare i di­
ritti riconosciuti loro dalla legge) una si­
tuazione di soggezione generalizzata, da 
cui è scaturita - secondo quanto mi è 
parso di capire - una condizione di mo­
nopolio e conseguentemente un certo 
« appesantimento » dell'attività di rico­
struzione, dei relativi costi e probabil­
mente anche delle tipologie imposte. In 
tal modo sono stati introdotti elementi 
« omogenei » ad una impostazione che 
certamente nulla aveva a che vedere con 
le caratteristiche originarie dei luoghi, né 
con le tradizioni e i costumi delle popola­
zioni. 

Vorrei sapere, pertanto, dal sindaco di 
Caposele in che misura il fenomeno rap­
presentato dalla concentrazione delle pro­
gettazioni in poche mani (da attribuirsi 
probabilmente ai meccanismi cui si è 
fatto riferimento) sia stato (se in effetti lo 
è stato) evitato in rapporto alla progetta­
zione delle opere pubbliche o comunque 
negli interventi rispetto ai quali il co­
mune si presentava come titolare dell'ini­
ziativa. 

In particolare, vorrei sapere come ci si 
è comportati nel suo comune e se vi sia 
stata affinità di attribuzione di incarichi, 
da parte della pubblica amministrazione, 
rispetto agli stessi progettisti che tro­
viamo negli interventi privati. 

Per quanto riguarda, invece, gli im­
porti ed i costi, mi interesserebbe cono­
scere quale tipo di incidenza si sia verifi­
cata rispetto alle opere pubbliche e all'in­
tervento complessivo della pubblica am­
ministrazione. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sete. Per quanto riguarda la questione dei 
tecnici, si potrebbe scrivere un capitolo a 
parte negli eventi legati al terremoto. 

Effettivamente, il meccanismo della 
legge n. 80 del 1984 ha agevolato questo 
« accumulo ». Ricordo, per esempio, al­
cuni tecnici locali di grande esperienza i 
quali sono stati addirittura « tagliati 
fuori » da questo processo. Si è verificato 
un fenomeno (se così posso definirlo) di 
« rampantismo », che ha interessato tutte 
le forze politiche, nessuna esclusa. 

Personalmente ho sempre avuto, e 
conservo ancora oggi, un pessimo rap­
porto con i tecnici a seguito di scelte che 
sono state effettuate sul cosiddetto piano 
delle opere pubbliche. Di fronte a concen­
trazioni consistenti abbiamo scelto, come 
amministrazione, una linea di difesa del 
cittadino. Infatti, nel momento in cui vi 
erano tecnici che avevano fino a 200 dele­
ghe, conferire ulteriori incarichi ai tecnici 
locali avrebbe rappresentato un vero e 
proprio « delitto » a causa dei tempi di 
attesa cui sarebbero stati sottoposti i cit­
tadini. 

Conseguentemente, una serie di opere, 
soprattutto di riparazione, sono state affi­
date a tecnici locali, ma in genere si 
trattava di tecnici che erano in coda alla 
graduatoria cui ha fatto riferimento il se­
natore Cutrera. 

SILVIA BARBIERI. In sostanza, erano 
quelli meno gravati da incarichi. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. Sì, questo è stato il criterio seguito 
in linea di massima per le riparazioni. 

Per quanto riguarda, invece, l'urbaniz­
zazione o la ricostruzione di un certo ri­
lievo ci siamo avvalsi di tecnici esterni. 
Da questo punto di vista, comunque, non 
vi sono concentrazioni. A titolo di esem­
pio, ricordo che l'incarico per il polo sco­
lastico fu conferito al professor Ajmonino, 
quello per l'urbanizzazione di Pianello al­
l'architetto Parisi, quello per la località 
di Piani all'architetto Gorjux, quello rela­
tivo a San Giovanni all'architetto Caputo. 
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Si è verificata, pertanto, una diffu­
sione di incarichi tale da consentire il 
completamento della progettazione della 
parte pubblica, senza avere però la possi­
bilità di appaltare i lavori in quanto, a 
seguito dei noti problemi di riparto, non 
siamo in condizione di « cantierare » que­
ste opere. 

Per quanto riguarda la questione della 
ripetitività, in linea di massima, la con­
centrazione di questi incarichi ha conse­
guito scarsi risultati dal punto di vista 
qualitativo. Infatti, osservando oggi la 
campagna di Caposele, si può constatare 
come siano stati realizzati progetti molto 
ripetitivi, con pertinenze agricole tutte 
squadrate o rettangolari, mentre le case 
hanno perso la loro caratteristica fonda­
mentale legata alla collocazione in zona 
agricola. Infatti, le costruzioni dotate 
delle caratteristiche originaria sono state 
sostituite con villette (diciamolo con 
molta franchezza), il che, per molti 
aspetti, non guasta. Purtroppo, però, si è 
perduta l'immagine e la memoria storica 
di queste zone che, effettivamente, erano 
molto belle. 

Lo strumento per bloccare questo 
scempio era rappresentato dall'introdu­
zione di vincoli anche in aree non ur­
bane. Ciò, badate bene, è stato fatto a 
Caposele con il piano di recupero, perché 
per lottare contro la devastazione del li­
mite di convenienza - che ha prodotto 
più danni del terremoto - avevamo fatto 
ricorso all'escamotage di includere il re­
stauro-risanamento di tutti gli edifici che 
avevano più di cinquant'anni. 

Abbiamo, però, - dovuto fare subito 
marcia indietro quando con l'adozione 
della legge n. 12 del 1988 veniva, di 
fatto, ad essere maggiorato il contributo 
per i restauri ed i risanamenti conserva­
tivi, che diventavano una regalia a tutti 
gli effetti. Pertanto, chiunque abbia chie­
sto in quella fase di declassificare gli im­
mobili da restaurare ha visto accolta tale 
richiesta (naturalmente, mi riferisco ad 
immobili privi di valore storico), perché 
quello che era un escamotage destinato ad 
evitare, in base ai limiti di convenienza, 
demolizioni selvagge era diventato un fat­

tore negativo. Infatti, si finiva con il de­
stinare a case prive di interesse storico 
somme ingenti. 

MICHELE D'AMBROSIO. Credo possa 
risultare di qualche utilità per la Com­
missione raccogliere il punto di vista del 
sindaco di Caposele su due aspetti non 
strettamente collegati alla sua funzione, 
ma relativi alla situazione dell'area nella 
quale si trova il comune, e specificata­
mente su due opere. Vorrei ascoltare la 
sua opinione sui lavori in corso per la 
superstrada Fondo valle Sele, che tocca il 
comune di Caposele, impresa di cui si 
parla e « straparla » nella zona e che il 
sindaco certamente conosce. Mi interessa, 
inoltre, conoscere il giudizio del sindaco 
sull 'andamento dell 'esperimento indu­
striale avviato, anche in questo caso, in 
prossimità dell'area del comune di Capo­
sele, con particolare riguardo ai metodi 
adottati per le assunzioni, in merito alle 
quali il comune di Caposele, insieme ad 
altri, ha avuto modo di pronunciarsi. 

Vorrei, quindi, che il sindaco Merola 
esponesse alla Commissione il suo punto 
di vista di amministratore locale sulla 
situazione che ricordavo. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. In merito alla questione della Fondo 
valle Sele, devo dire di essermi recato 
per ben cinque volte a Roma per essere 
ascoltato nell'ambito dalla struttura pre­
vista dall'articolo 32 della legge n. 219 
del 1981. 

Per la verità, in un momento nel 
quale « si dà addosso » al prefetto Pasto­
relli, non posso affermare che le cose 
siano cambiate rispetto a prima, nel 
senso che il meccanismo della conces­
sione per la Fondo valle Sele mi sembra 
sia stato concepito, per così dire, al con­
trario: per intenderci, sono nati prima gli 
svincoli e poi i nastri stradali. 

Voglio solo riconoscere una grande 
onestà intellettuale ad un certo ingegner 
Torsilli, che è stato da noi contattato. La 
Commissione deve sapere che non ab­
biamo voluto aree industriali perché, 
bene o male, disponevamo già di un'indu­
stria rappresentata da un santuario che si 
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trova nella frazione Mater Domini e che 
attira qualcosa come 1 milione 200 mila 
visitatori Tanno. Si tratta di un turismo 
di scorrimento, ma che, a mio avviso, è 
da preferire ad un insediamento indu­
striale, perché ritengo che la vera econo­
mia sia quella autopropulsiva, che si rie­
sce a controllare e che nasce da decenni 
di sacrifici. 

PRESIDENTE. Dove si trova esatta­
mente questo santuario ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sale. Nella frazione Mater Domini, a San 
Gerardo. 

Avevamo contattato la struttura di cui 
all'articolo 32 della già ricordata legge 
n. 219 perché si era previsto uno svincolo 
con un'uscita ai margini del centro ur­
bano di Mater Domini che, durante il 
week-end, viene visitato da 15-20 mila 
persone in media. Si può, quindi, imma­
ginare il caos che si .sarebbe creato du­
rante il fine settimana. 

Chiedevamo, pertanto, che lo svincolo 
in questione fosse spostato quanto più 
possibile verso la fascia esterna all'area 
abitata. Tale diversa dislocazione ci è 
stata negata per motivi tecnici. Ricordo, 
però, una battuta dell'ingegner Torsilli 
quando chiesi che venissero convocati an­
che i rappresentanti della concessionaria 
e domandai loro da quando in qua le 
strade venissero realizzate senza rispet­
tare le curve di livello, ma seguendo un 
tracciato dritto come quello delle ferro­
vie. A questa mia domanda allora non si 
seppe rispondere. 

Oggi sembra un fatto acquisito che 
questo svincolo lo si vuole realizzare co­
munque, in una zona molto marginale e, 
in ogni caso, particolare, della frazione, 
con un costo che pare si aggiri intorno ai 
60 miliardi di lire. Ciò dopo che, di fatto, 
è stato abbandonato un altro tratto a 
valle di Caposele, ossia prima del cimi­
tero del comune, perché quella zona sa­
rebbe stata geologicamente non sicura. 
Parlo di una zona tra Caposele e Cala-
britto. 

All'industrializzazione, nella quale pe­
raltro non avevamo mai creduto eccessi­
vamente, non chiediamo nulla, ma non 
vogliamo che vengano devastate le carat­
teristiche fondamentali di un'economia 
che è nata a fatica anche se, diciamo 
così, all'ombra di un santuario (una volta 
tanto, pur essendo un laico convinto, 
devo ringraziare chi, per così dire, ci dà 
il pane). Vogliamo, quanto meno, che non 
si rechi danno ad un'economia che ri­
schia di essere fortemente compromessa. 

Il comune di Caposele è vissuto ai 
margini del processo di industrializza­
zione. Alcuni di noi e - non lo nascondo 
- io stesso abbiamo bussato alle porte 
delle varie industrie perché il meccani­
smo delle assunzioni sulla base di con­
tratti di formazione non lasciava altri 
margini. Purtroppo, ho sempre ricevuto 
risposte negative, evidentemente perché 
Caposele non è un'area industriale. Ri­
tengo, però, che tutte le popolazioni ab­
biano diritto di beneficiare degli effetti -
per la verità oggi molto limitati - dell'in­
dustrializzazione. Pertanto, se posso rivol­
gere una richiesta alla Commissione è che 
cessino i meccanismi incentrati sui con­
tratti di formazione che, effettivamente, 
diventano mortificanti per tanti giovani 
che non riescono a trovare sbocchi occu­
pazionali. 

ACHILLE CUTRERA. Vorrei sapere se il 
santuario di cui lei ha parlato sia stato 
collegato attraverso una nuova opera di 
tipo infrastnitturale. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. No, il comune di Caposele viene at­
traversato dalla Fondo valle Sele, che è 
un nastro stradale a scorrimento veloce, 
con la realizzazione di viadotti e di altre 
opere. 

ACHILLE CUTRERA. Il santuario, co­
munque, non viene collegato attraverso 
nuove strutture. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo­
sele. No, per la verità l'area del santuario 
è sottoposta a vincolo paesaggistico. 



18 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA 

PRESIDENTE. Desidero rivolgere al 
sindaco Merola un particolare ringrazia­
mento, anche a nome della Commissione, 
per i dati che ci ha fornito e per la sua 
chiarezza. Vorrei, inoltre, accogliere la ri­
chiesta dell'onorevole Sapio, sottolineata 
in parte dall'onorevole D'Ambrosio: ta­
lune considerazioni sono a verbale, ma 
dato che la Commissione ha compiti pro­
positivi, sarebbe certamente utile esami­
narle meglio ai fini della relazione. Le 
saremmo quindi grati se volesse inviarci 
delle note integrative. 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sete. Lascerò agli atti della Commissione 
anche i trenta quesiti dell'ufficio speciale 
per le zone terremotate, che sono assai 
illuminanti su come, mentre il legislatore 
afferma una cosa, altri ne dicono una 
diversa. Ho allegato anche la normativa 
emanata dalla regione Basilicata, l'unica 
- a quanto mi risulti - che abbia di fatto 
seguito i lavori nelle zone colpite dal ter­
remoto; dalla regione Campania non ab­
biamo mai ottenuto nulla. 

PRESIDENTE. Non siete stati distur­
bati. 

Con un pizzico di cattiveria, vorrei 
chiederle un'altra precisazione. Avete de­
scritto in modo molto dettagliato la con­
centrazione dei progetti; poiché in altre 
zone abbiamo potuto constatare come 
questo compito sia stato svolto da tecnici 
che contemporaneamente avevano respon­
sabilità amministrative, vorremmo sapere 
se avete potuto riscontrare anche voi que­
sta contaminazione. Ci sono stati proget­
tisti che erano anche assessori ò consi­
glieri oppure no ? 

ALFONSO MEROLA, Sindaco di Capo-
sele. Dalle firme non risulta niente del 
genere, ma qualche assessore era sicura­
mente collegabile ai progetti. 

PRESIDENTE. Per quanto riguarda le 
firme ci ha già spiegato molte cose. Rin­
grazio il sindaco di Caposele per essere 
intervenuto all'audizione odierna (Il pro­

fessor Alfonso Merola viene accompagnato 
fuori dalVaula). 

Audizione dei segretari delle sezioni del 
PCI e del PSI del comune di Laviano. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca l'audizione dei segretari delle sezioni 
del PCI e del PSI del comune di Laviano 
(Vengono introdotti in aula i signori Rocco 
Falivena e Giovanni Torsiello). Ringrazio 
per la loro presenza il signor Falivena, 
segretario della sezione del partito comu­
nista, ed il signor Giovanni Torsiello, se­
gretario della sezione del partito sociali­
sta del comune di Laviano. Come ho già 
detto, il sindaco di Laviano, di cui era 
prevista l'audizione, non è potuto venire, 
essendo ricoverato in ospedale; anche il 
signor Lorenzo Porcelmi, segretario della 
locale sezione della democrazia cristiana, 
non è presente perché malato. 

Do subito la parola ai nostri ospiti, 
poiché sono stati loro a chiedere di essere 
ascoltati; li prego vivamente di esporre 
tutti i fatti a loro conoscenza, ma di farlo 
in modo sintetico. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. 
Prima di tutto desidero ringraziare gli 
onorevoli commissari per averci voluto 
ascoltare. Ho chiesto di essere ascoltato 
innanzitutto per cercare di documentare 
gli sprechi che sono stati operati a La­
viano. 

Il nostro comune è stato totalmente 
distrutto dal terremoto ed ha ricevuto fi­
nora un finanziamento piuttosto cospicuo, 
a quanto mi risulta 185 miliardi; nono­
stante questi stanziamenti, però, oggi a 
Laviano solo trenta famiglie abitano nelle 
nuove case, costruite, per altro, con i 
fondi degli italo-canadesi. Tutto il resto 
del paese abita ancora in prefabbricati di 
legno. 

La prima illegalità, quindi, deriva dal 
fatto che questo comune non ha rispet­
tato il vincolo del 35 per cento da desti­
nare alle opere pubbliche; è avvenuto, 
anzi, tutto il contrario: a tutt'oggi, proba-
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bilmente, meno del 10 per cento è stato 
destinato alla ricostruzione abitativa, il 
resto è stato impiegato in strade, alcune 
delle quali di nessuna utilità, per le quali 
si sono addirittura sventrate montagne di 
roccia. Si sono costruite le strade cosid­
dette interpoderali che, però, non servono 
nessun fondo coltivabile, finiscono nel 
nulla o in un precipizio; non si capisce 
assolutamente cosa debbano collegare. 
Abbiamo provato a documentare fotogra­
ficamente questa situazione, ma piuttosto 
maldestramente; vorrei, pertanto, invi­
tarvi ad un sopralluogo. 

Si progettano opere faraoniche. I costi 
per i 1.700 abitanti del comune di La-
viano ammontano a tutt oggi a 9 mi­
liardi, come progetto iniziale; è prevista 
la ricostruzione di una pretura soppressa, 
non si capisce a quale scopo. 

PRESIDENTE. Come monumento na­
zionale. 

Rocco FALIVENA, Segretario dellla se­
zione del PCI del comune di Laviano. I 
piani di zona lievitano i costi delle opere 
di urbanizzazione da 3 a 19 miliardi. At­
traverso un'operazione sottile, si paga due 
volte la progettazione: si affida ad un 
ingegnere l'incarico della progettazione 
esecutiva, dopo di che si procede all'affi­
damento in concessione e si paga nuova­
mente la progettazione alla ditta che do­
vrà realizzare le opere. Questo avviene 
sistematicamente per tutte le opere pub­
bliche: i piani di zona, il comune, la 
chiesa (che è costata finora 7 miliardi). 

Ma c'è di più: nessun cittadino di La­
viano fino ad oggi è riuscito a vedersi 
assegnato un lotto. Nel 1983 fu appron­
tato il primo piano di zona e un consor­
zio di quaranta famiglie chiese l'assegna­
zione di un lotto, secondo quanto prevede 
la legge, non potendo costruire in situ. Si 
rispose che in quel posto doveva costruire 
il comune e si edificarono abitazioni 
senza destinatari. Si realizzarono novanta 
case, delle cento costruite sulla base della 
lettera f) dell'articolo 8 della legge 
n. 219, come se fosse edilizia pubblica, 
case di proprietà comunale. Il comune 

non aveva 90 alloggi. Dopo di ciò, i 90 
alloggi furono venduti ai titolari di con­
tributo, nel senso che fu offerto loro di 
acquisire la casa già costruita rinun­
ciando al contributo. Questo è avvenuto 
per un intero piano di zona. 

Un consorzio ed altri cittadini che vo­
levano gestire il proprio contributo, 
dando l'incarico ad un progettista e sce­
gliendosi la ditta, richiesero un lotto nel­
l'altro piano di zona, ma la risposta fu 
negativa poiché fu addotto che in quell'a­
rea doveva costruire esclusivamente il co­
mune; così fu assegnata un'altra conces­
sione per 38 alloggi. Né il consorzio né 
alcun cittadino hanno avuto la possibilità 
di ottenere un lotto per progettare e rea­
lizzare un'abitazione. 

In sostanza, il primo falso riguarda la 
lettera f), mentre invece doveva applicarsi 
la lettera e), il secondo concerne il ruolo 
del comune, che in questo caso si è com­
portato come un immobiliare. Di fatto, 
tutto lo stanziamento per Laviano fu uti­
lizzato per costruire opere pubbliche, che 
furono vendute ai cittadini a condizione 
che essi rinunciassero al proprio contri­
buto. 

Per quanto riguarda le case popolari, 
furono abbattute le uniche rimaste in 
piedi, nonostante il parere contrario del 
CNR, formulato in una lettera scritta dal 
presidente Petrini e dal vicepresidente 
Garavini. Le case furono abbattute e 
quelle successivamente ricostruite non fu­
rono consegnate agli stessi inquilini, ma 
vendute anch'esse in cambio di contri­
buti. 

Relativamente alle case costruite con i 
soldi degli italo-canadesi, il comune inca­
merò il denaro, adducendo che i canadesi 
avevano fatto un dono al comune di La­
viano e non allo Stato italiano e che, 
quindi, esso poteva essere utilizzato esat­
tamente come un fondo ordinario: per la 
gita scolastica, la mensa dei bambini, le 
suppellettili e le scorte vive e morte degli 
agricoltori (per un ammontare di 3 mi­
lioni di lire). 

Un ultimo argomento: il nostro sin­
daco è ingegnere e dispone da solo di 147 
deleghe alla ricostruzione; il 31 marzo 
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1984 egli ha presentato un progetto che 
si ripete per 147 volte, con i numeri in 
bianco. Desidero lasciarne una copia alla 
Commissione. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Cosa significa 
che si ripete ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Si­
gnifica che lo stesso progetto viene ripe­
tuto per 147 volte modificando il solo 
intestatario. Poiché il 31 marzo 1989 sca­
deva il termine per la consegna dei pro­
getti esecutivi, il sindaco ha presentato 
un progetto che si ripete senza dati e 
senza numeri. 

Dunque, per 147 volte il sindaco ri­
sulta essere il progettista, ma negli altri 
casi in cui sono progettisti i suoi amici, 
esso è direttore dei lavori, ingegnere capo 
o collaudatore in corso d opera. Insomma: 
in una veste o nell'altra c e sempre. 

Non so se questo è legale, ma il sin­
daco - o un suo delegato - è presente 
nelle commissioni che elargiscono i con­
tributi, firma i contributi e li incamera 
come progettista. Si tratta di una sorta 
di self-service. 

FRANCESCO SAPIO. Avete valutato gli 
importi ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Am­
montano ad oltre 14 miliardi di lire. 

ACHILLE CUTRERA. Come li calcolate ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Li 
calcoliamo sulla base della valutazione 
del contributo a quella data. 

ACHILLE CUTRERA. E quali sono le 
modalità per quest'ultimo calcolo ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. 
Quattordici miliardi rappresentano il va­
lore dei contributi: di questa quota si 

calcola poi generalmente un valore dal 25 
al 30 per cento. 

ACHILLE CUTRERA. Cosa calcolate con 
il 25-30 per cento ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Cal­
coliamo la progettazione e la direzione 
dei lavori; insomma, le spese tecniche. 

ACHILLE CUTRERA. Anche la perizia 
geologica ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Sì, si 
tratta di somme comprensive di tutto. 

ACHILLE CUTRERA. Il collaudo è com­
preso ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. No. 
A Laviano non è stata collaudata nessuna 
opera; quindi, è difficile capire quanto 
costa il collaudo. So, invece, che le spese 
tecniche oscillano fra il 25 ed il 35 per 
cento; in alcuni casi si arriva anche al 35 
per cento. 

ACHILLE CUTRERA. Dunque, esse sono 
comprensive di tutte le fasi, a partire 
dalla progettazione ed escluso il collaudo. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Gli 
altri ingegneri, che realizzano la progetta­
zione di tutta quella serie di opere pub­
bliche, per un ammontare di risorse che 
va da 3 miliardi di lire per il progetto di 
massima a 19 miliardi per quello esecu­
tivo, sono soltanto tre o quattro, dei 
quali due o tre sono anche titolari di 
ditte operanti a Laviano. 

È questa la configurazione assunta 
dalla ricostruzione nel nostro comune; 
praticamente, ogni cittadino, per vedere 
rispettato un proprio diritto, deve ricor­
rere al TAR o alla magistratura ordina­
ria. È assolutamente sfibrante. Oggi la 
gente ha raggiunto livelli di rassegna­
zione tali che alcuni sono indotti a rinun-
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ciare al contributo, pur di non subire 
vessazioni e rincorrere la giustizia per 
dieci anni; si tratta di una reazione di 
rinuncia totale e di sfiducia completa. 

PRESIDENTE. I colleghi sanno che 
esiste anche un esposto in cui tutti gli 
elementi oggi descritti sono presenti con 
alcune precisazioni, per esempio, per 
quanto riguarda l'ingegneristica. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. 
Quando fu realizzato il secondo piano di 
zona (oggi ci troviamo al terzo ed il 
piano di recupero è stato approntato, per 
un ammontare di 25 miliardi di lire, al 
fine di costruire non si sa bene se 60 o 
130 alloggi), fu approntato un primo 
piano di massima approvato dalla regione 
Campania, che occupava sette ettari. A 
livello di progettazione esecutiva il piano 
diventò di nove ettari, oscillando, ap­
punto, da 3 a 19 miliardi. 

La sezione del partito comunista inca­
ricò un architetto, il quale giurò una pe­
rizia in cui si sosteneva che non eravamo 
in presenza del piano esecutivo, ma di 
una variante e, quindi, di un altro piano 
di zona. 

Informammo la magistratura e in­
viammo tutta la documentazione relativa. 
Ebbene, dal 20 gennaio 1987 non è stato 
convocato né il nostro architetto, che 
aveva affermato che l'altro diceva il falso, 
né quest'ultimo. La vicenda è morta così, 
nei meandri del palazzo... 

PRESIDENTE. A chi mandaste la do­
cumentazione ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Alla 
procura della Repubblica di Salerno. 

Tornando alle case « canadesi », esse 
furono consegnate dalla ditta alla quale 
erano state appaltate direttamente dai ca­
nadesi. Dopo di ciò, si decise nel piano di 
zona di realizzare una strada di penetra­
zione sotto quegli edifici; di conseguenza, 
una palazzina franò e non fu consegnata. 
Quindi, anziché costruire, le case veni­
vano distrutte. Allora, ero consigliere co­

munale e domandai chi era il responsa­
bile; intanto, il comune aveva speso 300 
milioni per bloccare la frana, e altri 300-
400 milioni per riparare le case. Qual­
cuno ha provocato quel danno: o il geo­
logo, o il direttore dei lavori o la ditta 
che ha eseguito i lavori. In consiglio co­
munale si decise, con l'astensione del sin­
daco e di tutta la giunta, di incaricare un 
avvocato affinché il comune si tutelasse. 
Ebbene, la delibera non ha mai avuto 
corso: l'avvocato non è stato mai inter­
pellato, per cui il comune di Laviano, per 
colpa di qualcuno (e ho qui la delibera) 
che è andato a scavare senza l'autorizza­
zione perché non era tecnicamente consi­
gliabile, visto che i risultati sono stati di 
quel tipo, ha dovuto spendere 700 milioni 
per riparare un immobile che gli era 
stato donato. 

PRESIDENTE. La ringrazio e prego il 
suo collega di prendere la parola per in­
tegrare, se desidera farlo, questo inter­
vento. Inoltre, la prego di volerci lasciare 
la copia dell'esposto inoltrato alla magi­
stratura. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI del comune di Laviano. 
Innanzitutto ringrazio la Commissione 
per averci convocato questa mattina. Il 
mio ruolo è forse un po' ingrato, poiché 
rischio di essere ripetitivo nei confronti 
di quanto ha detto poco fa il compagno 
Rocco Falivena. Mi soffermerò solo su al­
cuni punti sui quali intendo svolgere al­
cune precisazioni. 

Nel dossier che abbiamo inviato alla 
Commissione, si tratta il problema della 
costruzione della scuola media a suo 
tempo appaltata. Nel 1982 fu approntato 
un progetto di riparazione per 366 mi­
lioni, aggiudicato per 288 milioni. Nel 
1983 fu predisposta la prima perizia di 
variante che arrivò a 866 milioni, con i 
lavori affidati alla stessa ditta. Nel 1984 
vi fu un ulteriore perizia di variante per 
un importo di 1 miliardo 230 milioni, 
affidato sempre alla stessa ditta. Nel 1987, 
in seguito a nuova variante, l'appalto fu 
affidato ad altra ditta per lire 1 mi-
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liardo 442 milioni. Nel 1989 la ditta ha 
lasciato il cantiere per problemi di insol­
venza. Oggi, 1990, questa scuola attende 
ancora nuove perizie. 

Su tale argomento vorrei fare una ri­
flessione. La scuola media fu costruita 
prima del sisma, tenendo conto della po­
polazione scolastica ai paesi vicini, San 
Domino e Castelnuovo; recentemente que­
sti comuni hanno costruito una loro 
scuola media, per cui quella di Laviano è 
sovradimensionata rispetto alla popola­
zione locale (probabilmente i nostri ra­
gazzi non usufruiranno di tutte le aule 
della scuola medesima). 

Altro punto che mi preme sottolineare 
è la costante della « variante »; non sono 
un tecnico e nella materia non sono fer­
rato, però mi sembra che ci siamo trovati 
in presenza di tecnici non bravi nel mo­
mento in cui redigevano i progetti (sem­
pre gli stessi tecnici, anche questa è una 
costante fissa a Laviano) per cui si è 
arrivati sempre alle varianti in corso d'o­
pera. È necessario approfondire questo 
aspetto, anche perché in molti casi le 
varianti superano di gran lunga il tetto 
del 35 per cento previsto dalla legge. 

Importante è pure verificare la situa­
zione dell'elettrificazione rurale e delle 
strade interpoderali. Laviano è un paese 
montano, situato in collina, simile a tutti 
i paesi dell'entroterra del Meridione, la 
cui popolazione è largamente emigrata; a 
Laviano non è mai esistita una vera voca­
zione contadina, né esistono piccoli alle­
vatori; chi si dedica all'agricoltura ricava 
il proprio reddito svolgendo anche altri 
lavori; non c'è stata mai una « cultura » 
dell'abitare in campagna, dove - anche 
prima del terremoto - abitavano quattro 
o cinque famiglie; le strade interpoderali 
non servono quindi a nessuno, né tanto 
meno serve l'elettrificazione rurale in 
zone di montagna dove non vi sono abi­
tazioni. Si tratta di opere che sono rien­
trate sotto la voce « sviluppo », ma non 
ritengo che questo sia il vero sviluppo di 
Laviano, dove la ricostruzione registra 
ancora gravissimi ritardi. A Laviano di 
sviluppo non se ne parla neppure, si uti­
lizzano questi fondi solo per fare catte­
drali nel deserto. 

Vorrei poi parlare dell'assegnazione 
delle abitazioni nei piani di zona (co­
struite dal comune); ebbene, per l'asse­
gnazione di queste proprietà non si è ac­
certato alcun diritto, tant'è vero che dette 
pratiche non sono state poste neppure al­
l'esame delle commissioni tecniche isti­
tuite ai sensi dell'articolo 14 della legge 
n. 219; queste case sono state assegnate 
con il metodo del « bussolotto », senza 
tener conto delle priorità delle persone; 
tant'è vero che alcune di queste abita­
zioni sono state assegnate ad emigrati 
che risiedono stabilmente all'estero e ciò 
a danno di tante famiglie che a Laviano 
vivono, con i loro bambini, nei prefabbri­
cati. 

Da sottolineare l'aspetto delle 245 de­
leghe che i cittadini hanno dato al co­
mune: per queste pratiche non è stato 
presentato alcun progetto esecutivo, vi 
sono agli atti solamente le domande di 
delega presentate entro il 31 marzo 1984. 
L'assegnazione dei pochi alloggi realizzati 
viene effettuata senza tener conto del di­
ritto al contributo, anche in mancanza di 
progetti esecutivi presentati entro il 31 
marzo 1989; addirittura, sono state asse­
gnate abitazioni più grandi a persone che 
prima del terremoto erano proprietarie di 
case di 20 metri quadrati e che non ave­
vano, in base alla normativa, diritto all'a­
deguamento abitativo; ripeto, queste per­
sone si sono viste assegnare case di 100 
metri quadrati con un regalo di 50-60 
milioni di lire a dispetto di altri progetti 
dove altre persone hanno ricostruito la 
stessa superficie abitativa che aveva 
prima del terremoto pagando un accollo 
di spese di 20*30 milioni di lire. 

Tutto ciò è un assurdo, ma purtroppo 
queste situazioni a Laviano esistono in­
vito pertanto la Commissione (e credo di 
interpretare anche il pensiero del collega 
Rocco Falivena) a prendere atto di questa 
situazione ed a venire sul luogo per veri­
ficare le cose che abbiamo detto oggi. 

AMEDEO D'ADDARIO. Vorrei porre al­
cune domande in assenza del contraddit­
tore principale di questa audizione ... 
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PRESIDENTE. Che verrà appena è 
guarito. 

AMEDEO D'ADDARIO. Mi rivolgo per­
tanto ai nostri ospiti con alcuni quesiti 
preliminari, riservandomi di chiedere ul­
teriori elementi di informazione rispetto 
all'esposizione odierna ed alla nota ri­
messa precedentemente alla nostra Com­
missione. 

Vorrei avere, se è possibile, qualche 
notizia in più rispetto a quanto è a no­
stra conoscenza circa l'attentato subito 
dal sindaco l'altro ieri. Si è scoperto chi 
è stato l'attentatore ? Qual è la presumi­
bile ragione dell'evento delittuoso o del­
l'incidente ? 

Un secondo ordine di questioni ri­
guarda un problema che apparentemente 
esorbita dalle competenze della Commis­
sione, ma che a me sembra molto impor­
tante. Da quanto tempo è sindaco di La-
viano l'ingegner Salvatore Torsiello ? 
Nelle ultime elezioni amministrative 
quanti cittadini non residenti a Laviano 
hanno votato alle amministrative e da 
dove sono venuti ? Possibilmente vorrei 
sapere chi ha pagato loro i costi di tra­
sferimento nel caso in cui avessero do­
vuto spostarsi da paesi esteri fino al vo­
stro comune. Ancora, desidererei sapere 
se il sindaco abbia modificato o meno il 
proprio stato patrimoniale, dall'inizio del 
mandato ad oggi - in particolare dal 
punto di vista immobiliare - e in che 
cosa consista, per quanto è a vostra cono­
scenza, tale patrimonio. Sono le stesse 
domande che riproporrò anche al sindaco 
nel momento in cui sarà audito dalla no­
stra Commissione. 

Quanto al merito della relazione che 
avete esposto, vorrei chiedervi di indicare 
alla Commissione anche i nomi dei tec­
nici che sono stati protagonisti di questa 
specie di gioco pirandelliano di scambi di 
ruoli in ordine alla progettazione, dire­
zione, controllo delle opere e così via. 

Vorrei inoltre sapere se il comune di­
sponga di un ufficio tecnico, come sia 
costituito e chi, in sostanza, abbia pagato 
i tecnici e sotto quale forma. 

La relazione, al di là delle delucida­
zioni che avete fornito alla Commissione, 
presenta alcuni aspetti che desidererei 
fossero accompagnati dall'indicazione di 
nomi. Avete parlato delle perizie di va­
riante suppletiva effettuate da alcune 
ditte e nella vostra relazione si legge te­
stualmente che « la stessa ditta » oppure 
« altra ditta » hanno realizzato i lavori. 
Mi riferisco segnatamente alla costruzione 
della scuola media, a proposito della 
quale nella relazione è scritto che nel 
1989 « la ditta » ha abbandonato il can­
tiere per problemi di insolvibilità. Vorrei 
quindi che ci indicaste i nomi delle ditte 
cui si fa riferimento e quale sia l'ultima, 
che ha avuto l'affidamento dei lavori per 
1 miliardo 442 milioni, rispetto ai 366 
milioni che costituivano l'importo origi­
nario dell'aggiudicazione dei lavori nel 
1982. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Vor­
rei innanzitutto precisare che non è stato 
un attentato, l'incidente capitato al sin­
daco Torsiello: a quanto mi consta, per 
averlo letto sui giornali ed appurato, è 
stata una macchina che è uscita fuori 
strada. Questa era di proprietà di un ex 
assessore di Torsiello, suo sostenitore po­
litico e senza alcun movente. 

PRESIDENTE. Chiedo scusa, ma noi 
non possiamo in questa sede dare un giu­
dizio penale. Per la serietà dei nostri la­
vori, dobbiamo a questo punto chiudere 
l'argomento: si è saputo dai giornali che 
è avvenuto un incidente, basta così, non 
possiamo ora stabilire se vi sia un colpe­
vole, altrimenti usciremmo completa­
mente dalle nostre competenze e svolge­
remmo un'udienza di carattere penale. A 
Laviano è stato costruito un palazzo per 
il pretore, ma non esiste la pretura: non 
possiamo certo essere noi a sostituirla. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Vo­
levo semplicemente dire ... 

PRESIDENTE. La prego, questo tema 
è chiuso. 
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Mi scuso con l'onorevole D'Addario, 
ma dobbiamo passare ad un altro punto, 
mentre sull'argomento in questione 
avremo modo di chiedere notizie ai cara­
binieri, alla polizia, alle autorità costi­
tuite. Invito pertanto il signor Falivena a 
rispondere alle altre domande che gli 
sono state rivolte. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Ci è 
stato chiesto, poi, da quando sia sindaco 
Torsiello: dalle elezioni del 1980 è stato 
sindaco ininterrottamente, a parte la so­
spensione di un anno dovuta ad una con­
danna penale da cui è stato poi assolto in 
secondo grado. 

Per quanto riguarda la domanda su 
chi abbia partecipato alle elezioni, hanno 
votato coloro che erano residenti a La­
viano, tranne 80-90 persone venute dall'e­
stero. Queste, però, più che grazie al fatto 
che qualcuno abbia pagato le spese, sono 
venute a causa di un altro ragionamento; 
è stato detto loro, cioè: è bene che vieni 
ora, così ti do la chiave del prefabbricato, 
devi ultimare la pratica, devi firmare ... 
Non siamo riusciti ad appurare chi abbia 
pagato le spese per questi spostamenti; 
credo che l'espediente sia appunto consi­
stito nel far coincidere la data delle ele­
zioni con l'assegnazione di prefabbricati, 
il completamento di pratiche per la rico­
struzione, firme, deleghe e così via. 

Per quanto riguarda l'ufficio tecnico, 
questo è composto - o lo era fino a qual­
che mese fa - da due ingegneri, cinque 
geometri ed un perito agrario. Ora, due 
di questi soggetti, in base alla legge sulla 
mobilità, hanno avuto il nulla osta per 
trasferirsi in altro comune. Vengono pa­
gati in base alla legge n. 219; prima 
erano convenzionati, mentre adesso sono 
di ruolo. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Ciò è avvenuto 
ai sensi dell'articolo 60 della legge 
n. 219, oppure ai sensi dell'articolo 2 
della legge n. 80 ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Non 
lo so con esattezza, ma la legge n. 80 

credo sia successiva al loro passaggio in 
ruolo, che è avvenuto nel 1985. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. La legge n. 80 
è del 1984. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Al­
lora sono diventati di ruolo in base a 
questa legge. 

Sono state chieste, poi, informazioni 
in merito alla consistenza patrimoniale 
del sindaco Torsiello. A quanto ci risulta, 
subito dopo il terremoto, nel 1981, com­
prò un appartamento, in una zona resi­
denziale di Salerno, del valore di circa 
200 milioni. Dopo di che, non ci siamo 
più interessati del suo patrimonio, o me­
glio non abbiamo ... 

PRESIDENTE. Anche questo è un dato 
che la Commissione può ottenere se­
guendo le normali strade. Quelle che sono 
state rese sono dichiarazioni di parte, che 
non credo possano interessarci. A parte il 
fatto che prima avevo chiesto se questo 
ingegnere abbia uno studio a Salerno, per 
cui il discorso si amplia, dal momento 
che dobbiamo appurare quali siano le at­
tività di tale studio. Simili informazioni, 
però, onorevole D'Addario, possiamo otte­
nerle ufficialmente tramite le vie di cui 
disponiamo. 

Vorrei a mia volta rivolgere una do­
manda agli auditi. Per effettuare un cal­
colo provvisorio, dal momento che anche 
questi dati possiamo ottenerli in via uffi­
ciale, vorrei sapere quanti siano gli elet­
tori del comune. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI del comune di Laviano. Gli 
iscritti nelle liste elettorali sono poco più 
di 1.600 e nelle ultime elezioni 1.131 
hanno partecipato al voto. 

PRESIDENTE. Quelli venuti dall'e­
stero, è stato detto, erano circa un centi­
naio. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI del comune di Laviano. 
Erano circa 80-90. 
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Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. L'ul­
tima questione che è stata posta riguar­
dava la scuola media. Come abbiamo se­
gnalato, in un esposto presentato alla 
procura della Repubblica di Salerno, ave­
vamo chiesto se la prima impresa, la De 
Martino, avesse l'iscrizione all'albo per ri­
spondere a quell'importo, ma non ab­
biamo mai saputo niente. 

AMEDEO D'ADDARIO. Come mai è 
stata sostituita, la prima impresa ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. 
Credo che abbia abbandonato i lavori; 
ora l'ultima, la Bove, è sottoposta a liqui­
dazione coatta amministrativa. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI del comune di Laviano. La 
De Martino era la stessa impresa che 
aveva effettuato i lavori della scuola 
prima del terremoto. Quindi, ha eseguito 
la riattazione iniziale, poi ha comple­
tato ... 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. In­
fatti, noi avevamo chiesto che venisse ac­
certato se la ditta avesse l'iscrizione al­
l'albo per poter rispondere di quell'im­
porto, poiché, in effetti, avevamo la sen­
sazione che l'importo fosse stato ridotto 
... Perché, guardate, si gioca molto, è dif­
ficile entrare nei dettagli. Per esempio, 
voglio tornare alla questione delle case 
popolari per la riparazione delle quali fu 
dato l'incarico ad un tecnico che fu pa­
gato regolarmente. Dopo cinque o sei 
mesi, non si capisce perché, nonostante 
un parere scritto del CNR inviato al sin­
daco, con il quale si affermava che quelle 
case si potevano riparare, si diede l'inca­
rico ad un altro tecnico per l'abbatti­
mento e la ricostruzione ex novo, senza 
alcun motivo. 

AMEDEO D'ADDARIO. Il parere era del 
Consiglio nazionale delle ricerche ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Sì, 
così si pagò un tecnico perché si era 
detto che si potevano riattare, poi ... 
Quindi il fatto di abbassare l'importo, far 
rispondere la ditta e poi subito effettuare 
la variante, anche superiore a quanto 
consentito dalla legge, ossia il 30 per 
cento dell'importo iniziale, è proprio di 
ordinaria amministrazione. 

Il fatto grave è che il CORECO, ri­
spetto a segnalazioni di questa natura, 
approva sistematicamente anche varianti 
che modificano di oltre il 100 per cento 
l'importo iniziale. 

MARCO BOATO. Dal momento che ho 
ascoltato alcuni riferimenti ad iniziative 
giudiziarie di diversa natura, vorrei sa­
pere (a quanto vi risulta), dal verificarsi 
del terremoto in poi, quali siano state, 
oltre a quelle che avete ricordato, le 
eventuali iniziative giudiziarie promosse 
non solo da privati, ma anche, per esem­
pio, sulla base di rapporti di polizia giu­
diziaria. Comunque, vorrei che ci diceste, 
senza esprimere giudizi, se (sempre in 
base alle vostre conoscenze) vi siano state 
conseguenze e di quale natura o se vi 
siano giudizi pendenti. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Non 
credo che vi siano state iniziative, per 
così dire, d'ufficio. 

PRESIDENTE. La nostra Commissione 
ha già richiesto l'elenco di tutti i procedi­
menti pendenti. 

GIOVANNI CORRENTI. Comunque, non 
disponiamo di riscontri nominativi, ma 
soltanto di tabelle numeriche. Si potreb­
bero, pertanto, avere informazioni più 
esplicite e dirette chiedendo ai nostri 
ospiti se siano a conoscenza di esposti 
presentati, ed eventualmente a quali 
autorità, ovvero se essi stessi abbiano 
presentato esposti e quale ne sia stato 
l'esito. 

PRESIDENTE. Oltre alla copia che ci 
avete trasmesso, vi sono altri giudizi pen-
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denti a seguito di denunce vostre o di 
altri ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. È 
necessario, però, stabilire ciò che è « am­
nistiatole » e ciò che non lo è. 

GIOVANNI CORRENTI. Questo non ri­
guarda né voi né noi. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Co­
munque, abbiamo presentato diversi espo­
sti, sia a titolo personale sia in veste di 
rappresentanti di partiti politici. 

Alcuni esposti (per la verità non pre­
sentati da noi) ebbero anche conseguenze: 
infatti, nel 1986, Torsiello, nel corso della 
stessa giornata, fu condannato prima ad 
un anno e poi a 18 mesi di carcere. Suc­
cessivamente, fu assolto in appello. Si 
trattava, comunque, di ricorsi anonimi. 

Noi, invece, abbiamo presentato gli 
esposti che abbiamo segnalato. Uno di 
essi fa riferimento al reato di minaccia a 
mano armata, che però fu amnistiato. 

Inoltre, abbiamo presentato alcuni 
esposti in ordine all'attività svolta da 
Torsiello alla comunità montana, presso 
la quale rimase in carica, percependo la 
relativa indennità, anche durante il pe­
riodo di sospensione. 

Non sono a conoscenza di altri fatti, 
ad eccezione di un'iniziativa d'ufficio che 
venne assunta in rapporto a problemi di 
inquinamento. 

PRESIDENTE. Comunque, lei non è a 
conoscenza di altri esposti relativi alla 
ricostruzione del terremoto, ad eccezione 
di quelli che ci ha segnalato. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Esat­
tamente. 

PRESIDENTE. Dobbiamo distinguere 
tra l'attività dialettica di maggioranza e 
di opposizione, che in questa sede non ci 
riguarda, da ciò che rientra invece nella 
competenza della Commissione. 

ACHILLE CUTRERA. La situazione di 
Laviano si presenta molto complessa sia 
in base alle dichiarazioni rese dai nostri 
ospiti sia in riferimento al promemoria 
molto dettagliato che è stato consegnato 
alla Commissione. 

La stessa complessità della situazione 
rende indispensabile, a mio avviso, insi­
stere affinché si proceda ad un incontro 
con il sindaco, in quanto vi sono una 
serie di domande, relative alla situazione 
attuale, che non sono state poste ai nostri 
ospiti in quanto devono essere rivolte isti­
tuzionalmente al sindaco di Laviano. 

PRESIDENTE. Il sindaco di Laviano 
ha inviato la lettera cui ho fatto riferi­
mento. Inoltre, l'onorevole Gottardo ha ri­
cevuto una telefonata in cui il sindaco 
stesso ha assicurato la sua intenzione di 
essere ascoltato dalla nostra Commissione 
appena i medici glielo consentiranno. 

ACHILLE CUTRERA. Intendevo soltanto 
sottolineare l'opportunità di procedere al­
l'audizione del sindaco di Laviano, evi­
tando, quindi, di porre ai nostri ospiti di 
oggi domande che andrebbero rivolte agli 
amministratori locali. 

Desidero, inoltre, rilevare l'opportunità 
di effettuare una visita in loco, che sotto­
porrei all'ufficio di presidenza, per con­
statare non solo i problemi di Laviano, 
ma quelli dell'intera area. 

FRANCESCO SAPIO. Desidero soffer­
marmi su un aspetto che potrebbe essere 
considerato marginale; infatti, mi ha in­
curiosito la valutazione dei nostri ospiti 
in ordine alla vicenda delle case « cana­
desi », che sarebbero state danneggiate da 
una incauta opera di urbanizzazione rea­
lizzata senza effettuare una esatta valuta­
zione del danno che si poteva arrecare ai 
fabbricati lavorando al di sotto delle case 
con opere di sbancamento senza i neces­
sari interventi di contenimento. 

Vorrei sapere, pertanto, chi ha provve­
duto alla realizzazione del progetto ed 
all'esecuzione delle opere relative alle 
case donate dagli italo-canadesi. In parti­
colare, vorrei sapere se siano stati coin-
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volti tecnici ed imprese locali e, in so­
stanza, con quali criteri siano state at­
tuate a Laviano le operazioni conseguenti 
alla donazione da parte di uno Stato 
estero. 

PRESIDENTE. Desidero riallacciarmi 
brevemente a questa domanda. 

Dal momento che lei ha affermato che 
i fondi offerti dagli italo-canadesi sono 
stati impiegati in qualche misura per le 
spese ordinarie del comune, vorrei sapere 
a quanto ammonti la somma ricevuta, 
quale parte sia stata impiegata per la 
costruzione di immobili e quale invece è 
stata, per così dire, dirottata in direzione 
di spese diverse. 

Se lei può fornirci questi dati gliene 
saremmo grati, altrimenti li chiederemo 
per altre vie. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Si 
tratta di una domanda molto complessa, 
in quanto si è proceduto con un metodo 
piuttosto macchinoso. 

Rispondendo all'onorevole Sapio, desi­
dero precisare che i canadesi sono inter­
venuti ed in effetti, da quanto mi risulta, 
hanno chiesto ... 

FRANCESCO SAPIO. Quando si parla di 
canadesi, in realtà si fa riferimento agli 
italo-canadesi. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Sì, si 
tratta del congresso italo-canadese, il 
quale ha chiesto semplicemente al co­
mune di Laviano di poter disporre dell'a­
rea. Ciò provocò un fatto assolutamente 
singolare: infatti, la regione Campania 
approvò il piano di zona senza aver ap­
provato il piano di recupero. Conseguen­
temente, il primo non era « dimensiona-
bile », come dimostra il fatto che quel 
piano si rivelò insufficiente, mentre un 
altro, che si sostenne essere congruo, si 
dimostrò a sua volta insufficiente. Conse­
guentemente, ne fu predisposto un terzo, 
mentre il piano di recupero non è ancora 
pronto, nel senso che è stato approvato 
una prima volta e successivamente modi­

ficato dando l'incarico di operare una va­
riante che, dopo due anni, non è stata 
ancora ultimata. Tutto ciò nonostante che 
i lotti per la ricostruzione siano stati as­
segnati, oltretutto in aree nelle quali si 
trovano alberi con fusto di 10-15 centime­
tri. Si è trattato, comunque, di un'opera­
zione puramente elettorale. 

Comunque è stato dato l'incarico per 
la costruzione e le case sono state conse­
gnate « chiavi in mano ». All'inizio si af­
fermò che esse dovessero rimanere di pro­
prietà del comune il quale le avrebbe 
date in affitto. Invece, a Laviano si è 
proceduto nel seguente modo: il comune 
avrebbe trasferito le case agli aventi di­
ritto al contributo, i quali avrebbero ri­
nunciato al contributo stesso. 

FRANCESCO SAPIO. Quante sono queste 
case ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI del comune di Laviano. Sono 
30, comprese quelle danneggiate e succes­
sivamente riparate. 

Comunque, i cittadini che ricevevano 
queste abitazioni avrebbero dovuto rinun­
ciare, in cambio, al contributo. Quest'ul­
timo è stato in parte incamerato: in so­
stanza, attraverso procedure dell'ufficio 
tecnico si procedeva alla valutazione del­
l'alloggio (per esempio, 100 milioni); un 
cittadino, per esempio, aveva diritto ad 
un contributo di 80 milioni ma usufruiva 
di un alloggio del valore di 100 milioni. 
In tal caso, il comune ha incamerato la 
cifra più bassa (80 milioni), ed ha utiliz­
zato questi soldi come fondi ordinari in 
conformità della legge n. 219 del 1981, in 
base al ragionamento secondo il quale gli 
italo-canadesi avrebbero fatto un dono al 
comune di Laviano e non allo Stato ita­
liano. Quei fondi sono stati poi utilizzati 
per contributi agricoli, per risarcire per­
dite di masserizie, per conferire la 
somma di un milione agli studenti delle 
scuole superiori e così via. Tutto ciò è 
avvenuto nei mesi di marzo e aprile. 

FRANCESCO SAPIO. Le imprese che 
hanno realizzato il programma non ... 
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Rocco FALIVENA, Segretario della se-
zione del PCI di Laviano. Le imprese che 
hanno edificato le case costruite con gli 
aiuti canadesi sono estranee alla que­
stione. I tecnici che hanno realizzato le 
strade di penetrazione, che erano crollate, 
sono gli stessi che hanno lavorato ripetu­
tamente a Laviano: si tratta dell'ingegner 
Maurizio De Santis, che ha progettato i 
piani esecutivi, tutti e tre i piani di zona, 
quello di recupero (parliamo di 60-70 mi­
liardi di lavori); dell'ingegner De Vita, il 
quale è anche titolare di un'impresa, 
l'Imprendilbraca (parliamo sempre di tec­
nici che fanno parte anche della commis­
sione incaricata di valutare i contributi, 
prevista dalla legge n. 219); dell'archi­
tetto Turco che ha progettato tutti gli 
insediamenti. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI di Laviano. Anche dell'ar­
chitetto Cuoco, che ha realizzato ... 

FRANCESCO SAPIO. Non ricordate quale 
impresa ha realizzato le case ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Le imprese, per 
la verità, furono due: una cooperativa di 
Acerno, della quale adesso non ricordo il 
nome, con cui sono anche entrato in rap­
porti, mentre all'inizio era intervenuta 
una ditta di Napoli che credo avesse as­
sunto un appalto generale per le strutture 
(perché il congresso italo-canadese inter­
venne a favore di più paesi). 

GIOVANNI TORSIELLQ, Segretario della 
sezione del PSI di Laviano. La ditta si 
chiamava Castaldo. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. In seguito, per 
la realizzazione delle opere di finitura si 
ricorse, come dicevo, ad una cooperativa 
di Acerno. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI di Laviano. Desidero svol­
gere un'ultima osservazione. Per quanto 
riguarda le indennità di esproprio, ven­

gono utilizzate misure diverse. I terreni 
espropriati in base al piano di zona ven­
gono pagati 15 mila lire al metro quadro. 
Un terreno ritenuto secondo una perizia 
geologica altamente sismico e sul quale si 
sconsigliava la ricostruzione ... 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Su quel terreno 
era già stata sconsigliata la costruzione 
della scuola materna, vi è stata poi co­
struita la caserma e l'area è divenuta il 
terzo piano di zona. 

GIOVANNI TORSIELLO, Segretario della 
sezione del PSI di Laviano. Quel terreno 
viene pagato ad un ex assessore, adesso 
consigliere comunale, 35 mila lire al me­
tro quadrato. Questo consigliere si 
chiama Caruso. 

GIOVANNI CORRENTI. Credo che do­
vremo adottare tutta una serie di inizia­
tive per procedere ad accertamenti ... 

PRESIDENTE. È un problema che af­
fronteremo in sèguito. 

GIOVANNI CORRENTI. Una serie di ele­
menti non sono deducibili da una sem­
plice audizione. Credo, quindi, si impon­
gano accertamenti più pregnanti di una 
visita turistica. 

Vorrei ricevere dai signori Torsiello e 
Falivena un chiarimento, se sono in grado 
di fornirlo: abbiamo una scheda dalla 
quale risulta l'assegnazione da parte del 
CIPE di 173 miliardi, ossia di 102 milioni 
per abitante secondo una ripartizione prò 
capite. Sono già stati impegnati circa 160 
miliardi. Vorrei sapere, in primo luogo, 
se queste cifre siano esatte. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Per la verità, 
sono venuto in questa sede anche con la 
speranza di avere una risposta a questo 
interrogativo da parte della Commis­
sione ... 

GIOVANNI CORRENTI. Dunque, lei non 
conosce la risposta, noi abbiamo questi 
dati ... 
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Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Abbiamo sempre 
chiesto quali somme erano disponibili, 
quanti soldi erano stati impegnati e 
quante case si dovessero realizzare a La­
viano. Non conosciamo nessuno di questi 
dati perché il piano di zona funziona « a 
fisarmonica »: se ne predispone uno di­
mensionato in una certa maniera, dopo 
due mesi risulta insufficiente e se ne deve 
realizzare un altro. 

PRESIDENTE. Alla Commissione quali 
dati risultano attualmente ? 

GIOVANNI CORRENTI. Quelli che ho 
fornito: 1 7 3 miliardi assegnati dal CIPE, 
162 dei quali già impegnati. 

PRESIDENTE. Questi sono i dati uffi­
ciali che risultano alla Commissione. 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Anche noi siamo 
fortemente preoccupati; con questo spirito 
ho partecipato all'audizione odierna. 

GIOVANNI CORRENTI. Lei non conosce 
i dati, quindi dovremo verificare con 
l'amministrazione la loro rispondenza. 

PRESIDENTE. Si tratta di dati ag­
giornati al 2 9 gennaio 1 9 9 0 . 

GIOVANNI CORRENTI. Sì. Abbiamo 
preso nota del fatto che le opposizioni 
segnalano una serie di gravi distorsioni. 
Poiché un comune si regge su una mag­
gioranza consiliare, vorrei sapere cosa ab­
biano detto e realizzato, in questi dieci 
anni, le opposizioni in seno al consiglio 
comunale. Non voglio rivolgere un'accusa 
di latitanza, ma sto cercando di capire il 
grado di iattanza della maggioranza, cui 
le opposizioni addebitano una situazione 
di sfacelo. 

Rocco. FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Nel comune di 
Laviano vige il sistema maggioritario. Ne­
gli ultimi cinque anni sono stato consi­
gliere di minoranza e ne sono trascorsi 

due prima che potessi prendere la parola 
in seno al consiglio comunale. Infatti, 
benché mi spettasse di diritto, non facevo 
parte di alcuna commissione e, quindi, ho 
dovuto condurre una battaglia presso il 
CORECO ed il TAR. Analogamente, non 
ero rappresentante della comunità mon­
tana, benché, anche in questo caso, mi 
spettasse di diritto. È stata necessaria la 
presentazione di un'interrogazione parla­
mentare a firma dell'onorevole D'Ambro­
sio ed altri, perché il CORECO diffidasse 
il sindaco invitandolo a nominare i rap­
presentanti di minoranza della comunità 
montana. Lo stesso dicasi per le commis­
sioni ex articolo 1 4 della legge n. 2 1 9 del 
1 9 8 1 . Altro tempo è trascorso per avere 
notizie e per sapere quante case si doves­
sero costruire a Laviano. 

Se poi si considera che la proposta di 
difendere il comune, impedendo che l'am­
ministrazione comunale dovesse sborsare 
7 0 0 milioni per opere non di sua compe­
tenza, è stata approvata e ad essa non si 
dà attuazione (è stato nominato uri avvo­
cato che dovrebbe tutelare il comune, ma 
non è mai stato interpellato), si capisce a 
che livello si trovi la situazione. 

PRESIDENTE. Lei non è più entrato 
in lista ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. No, perché con 
il sistema delle maggioranze sono risul­
tato il primo dei non eletti. Poiché coloro 
che mi precedono si sono dimessi, la que­
stione è ancora all'esame del TAR, per 
cui è probabile che passeranno altri due 
o tre anni. 

PRESIDENTE. Nelle ultime elezioni 
come si sono ripartiti i voti tra maggio­
ranza e minoranza ? 

Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Si sono avuti 
1 5 0 voti di differenza. 

PRESIDENTE. Quindi, la questione 
degli 8 0 votanti non residenti potrebbe 
avere un significato. 
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Rocco FALIVENA, Segretario della se­
zione del PCI di Laviano. Sì, potrebbe 
averlo. 

PRESIDENTE. Ringrazio a nome della 
Commissione i signori Falivena e Tor-
siello (7 signori Rocco Falivena e Giovanni 
Torsiello vengono accompagnati fuori dal­
l'aula). 

Dovremo procedere adesso all'audi­
zione dell'avvocato Manlio Parisi, sindaco 
di Palomonte. In considerazione dell'ora, 
ritengo che l'audizione della dottoressa 
Maria Santoro, sindaco di Ruvo del 
Monte, dovrà essere rinviata ad oggi po­
meriggio. 

GIOVANNI CORRENTI. Mi scusi se la 
interrompo, presidente, ma mi chiedevo 
se non fosse il caso di procedere prima 
all'audizione del sindaco di Ruvo del 
Monte, la cui consistenza istruttoria, per 
cosi dire, mi sembra più modesta, in 
modo da poter dedicare più tempo nel 
pomeriggio all'audizione dell'avvocato Pa­
risi. 

PRESIDENTE. Propongo di procedere 
subito all'audizione della dottoressa San­
toro, sindaco di Ruvo del Monte e di 
rinviare alle ore 15,30 di oggi, l'audizione 
del sindaco di Palomonte. Se non vi sono 
obiezioni, rimane così stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Audizione del sindaco di Ruvo del Monte. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca l'audizione del sindaco di Ruvo del 
Monte (Vengono introdotti in aula la dotto­
ressa Maria Santoro e l'ingegner Michele 
Grieco). 

Ringrazio per la loro presenza il sin­
daco di Ruvo del Monte, dottoressa Maria 
Santoro, nonché l'assessore ai lavori pub­
blici delegato alla ricostruzione, ingegner 
Michele Grieco, che l'accompagna. Do 
senz'altro la parola al sindaco, pregan­
dola di svolgere una breve relazione in­
troduttiva, che riassuma il contenuto 
della relazione scritta e della considere­

vole mole di documenti che la suppor­
tano; dopo di che i colleghi le rivolge­
ranno le domande che riterranno oppor­
tune. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Devo premettere che la nuova 
giunta comunale da me presieduta si è 
insediata 1*11 giugno del 1990, dopo le 
elezioni del 6 maggio. 

PRESIDENTE. Vi rivolgiamo allora i 
migliori auguri. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Abbiamo incontrato grandi diffi­
coltà nel portare avanti le opere di rico­
struzione (il nostro è un comune disastra­
to) perché i lavori non procedono; gran 
parte delle opere di ricostruzione sono 
state affidate due anni fa ad un raggrup­
pamento di imprese napoletane, compren­
dente la Nuova Domitia e la PACO a 
capo del quale sono gli ingegneri Carriero 
e Baldi, con una concessione per la rico­
struzione di undici unità minime di inter­
vento, oltre alle relative opere di urbaniz­
zazione, per un importo presumibile di 8 
miliardi. 

Abbiamo avuto problemi con la con­
cessionaria in primo luogo per far ini­
ziare i lavori, ma anche per capire quali 
fossero i motivi del mancato avvio. Ciò 
che ci preoccupa maggiormente, però, è il 
fatto che la concessionaria nel marzo del 
1989 ha avuto un'anticipazione di 4 mi­
liardi, pari al 50 per cento dell'importo 
presumibile, senza aver ultimato alcuna 
unità minima d'intervento. Si prevedono, 
inoltre, tempi molto lunghi, poiché ab­
biamo fatto una consegna per un ulte­
riore comparto di unità minime di inter­
vento e la concessionaria ha avanzato 
delle riserve che hanno suscitato in noi 
forti perplessità: pretende, infatti, una 
maggiorazione dei prezzi del 25 per 
cento, adducendo la vertenza n. 4 del 
prezzario del genio civile di Potenza del 
1985, che prevede la possibilità di un'ero­
gazione del 25 per cento in più rispetto 
ai prezzi per lavori particolarmente disa­
giati. Qualche giorno fa, inoltre, nel fare 
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la consegna dei lavori di un altro com­
parto, abbiamo scoperto che vi è la ri­
chiesta di un'ulteriore maggiorazione del 
15 per cento su tutta l'impiantistica. 

Il fatto poi che la concessionaria abbia 
già ricevuto 4 miliardi crea qualche pro­
blema; mi chiedo, per esempio, a chi 
spettino gli interessi maturati nel frat­
tempo su questa anticipazione. Abbiamo 
fatto presente anche alla concessionaria 
che sarebbe opportuno che fosse il co­
mune a poterli assumere; credo, però, che 
non avremo vita facile... 

GIOVANNI CORRENTI. Da chi è compo­
sta questa concessionaria ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. È un raggruppamento di imprese 
napoletane capeggiato da Baldi e Car­
nero, di cui fanno parte la PACO e la 
Nuova Domitia. Abbiamo rapporti fati­
cosi, anche perché è difficile interloquire 
con grandi imprese che vengono nei no­
stri comuni per portare avanti lavori 
molto particolari. 

ACHILLE CUTRERA. Quando è stata 
data la concessione ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Il contratto è stato stipulato nel 
marzo 1989 ed ha per oggetto la ricostru­
zione di undici unità minime di inter­
vento. 

FRANCESCO SAPIO. Per quale importo ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Si parla di un importo presumi­
bile di 8 miliardi; non comprendiamo 
bene, però, perché sia definito presumi­
bile. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Come si è arri­
vati a determinare un'anticipazione di 4 
miliardi ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Nella convenzione stipulata nel 
marzo 1989 si parlava dell'importo presu­
mibile di 8 miliardi ai soli fini dell'anti­

cipazione. Il fatto strano è che l'altro 
giorno ci è arrivato dalla concessionaria 
un progetto per le urbanizzazioni, pure 
previste nella concessione, per un importo 
di 6 miliardi e 200 milioni. Il consiglio 
comunale ha bocciato quel progetto per­
ché dall'allegato di una delibera prece­
dente che abbiamo trovato (e che conse­
gno alla Commissione) risulta che questo 
importo presumibile di 8 miliardi sarebbe 
suddiviso in poco più di 5 miliardi per la 
ricostruzione vera e propria e oltre 900 
milioni per le progettazioni; si arriva così 
a 6 miliardi e 400 milioni per cui ab­
biamo dedotto che il massimo importo 
per le opere di urbanizzazione potesse es­
sere di un miliardo ed 800 milioni. 

La concessionaria, invece, secondo 
un'interpretazione molto soggettiva della 
convenzione, ritiene che tutti i lavori di 
infrastrutturazione nel centro storico deb­
bano essere progettati ed eseguiti da essa 
stessa. 

Ciò che ci ha sconcertato è che, nono­
stante la concessione sia stata siglata nel 
marzo 1989, successivamente sono stati 
dati incarichi per progettare opere di ur­
banizzazione nel centro storico ad altri 
progettisti. La concessionaria, invece, ri­
tiene che tutti i lavori che si faranno, 
anche da qui a vent'anni, sono di sua 
competenza assoluta; non ha quindi ac­
cettato la bocciatura da parte del consi­
glio comunale del progetto delle urbaniz­
zazioni, in quanto ritiene che pur non 
essendoci i soldi vi sia comunque da 
parte del comune un impegno a far ese­
guire ad essa i lavori di progettazione ed 
esecuzione delle opere infrastnitturali. 

Pertanto, in presenza di una serie di 
grandi difficoltà, faremmo cosa gradita 
alla popolazione di Ruvo del Monte (che, 
per l'80 per cento, vive ancora nei prefab­
bricati) se riuscissimo a individuare le 
modalità per uscire da questa situazione; 
ecco perché chiedo alla Commissione di 
operare un tentativo in tal senso. 

ACHILLE CUTRERA. Il sindaco di Ruvo 
del Monte ci ha « precipitati » nel pro­
blema della concessione, ma dovrebbe 
gentilmente capire che non siamo al cor-
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rente del quadro terminale della ricostru­
zione. Dunque, vorrei conoscere il numero 
degli abitanti del comune ed i dati essen­
ziali relativi alle occupazioni in container 
ed in prefabbricati ed al numero dei pro­
getti ultimati. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Il comune di Ruvo del Monte ha 
circa 1800 abitanti. La documentazione 
che abbiamo predisposto e che lasceremo 
agli atti della Commissione riporta tutta 
una serie di dati, che riferirò per grandi 
linee. 

In seguito agli eventi sismici del 23 
novembre 1980, il comune è stato dichia­
rato disastrato con decreto del Presidente 
del Consiglio dei ministri n. 33 del 1981. 
Il primo intervento di riparazione è avve­
nuto ai sensi dell'ordinanza n. 80 del 
commissario straordinario per le zone ter­
remotate di Campania e Basilicata; in 
base ad essa, sono state presentate perizie 
per un importo complessivo di 
2.135.422.213 lire, interamente finanziato. 
Tutte le suddette perizie sono state ulti­
mate da tempo. 

Dopo di ciò, è iniziata la vera fase di 
ricostruzione e riparazione ai sensi della 
legge n. 219 del 1981. La ricostruzione si 
è articolata in due filoni: perizie di com­
parto (UMI), presentate direttamente dai 
condomini; perizie presentate e gestite 
dal comune su delega dei condomini e 
delle UMI interessate. 

Per l'occasione veniva delegata al co­
mune la ricostruzione di una serie di 
unità minime di intervento, riportate 
nella documentazione che lasceremo alla 
Commissione. La progettazione e la dire­
zione dei lavori delle UMI delegate venne 
affidata con atti deliberativi ad un certo 
numero di tecnici; nella relazione sono 
presenti i dati relativi alle delibere ed 
alla precisa individuazione dei tecnici. 

Le UMI 41/A, 44/A, 8/A, 25/B, appal­
tate dal comune, singolarmente, mediante 
licitazione privata, sono state interamente 
completate. 

Le UMI 45/A, 48/A, 49/A, 19/A, 20/A, 
21/A, 22/A, appaltate sempre singolar­

mente mediante licitazione privata, sono 
in fase di ultimazione. 

Risultano presentate, nei termini di 
legge, complessivamente 400 perizie di ri­
parazione-ricostruzione di immobili ai 
sensi della legge n. 219 del 1981, per un 
importo complessivo di lire 
48.664.807.193. Di dette perizie, 135, per 
un importo di lire 27.263.559.712, interes­
sano il centro urbano, e 265, per un im­
porto di lire 14.903.247.571, interessano 
gli immobili rurali, fatti salvi gli aggior­
namenti dei prezzi previsti per legge. 

Al 29 settembre 1990 risultano ulti­
mate 123 perizie, per un importo com­
plessivo di lire 8.752.306.275, già liqui­
dato. 

Di dette perizie, 47, per un importo 
liquidato di lire 5.181.553.691 e impe­
gnato da liquidare di lire 183.849.324, in­
teressano il centro urbano, mentre 76, per 
un importo liquidato di lire 3.570.752.584 
ed impegnato e da liquidare di lire 
87.036.802, interessano immobili rurali. 

L'importo delle perizie finanziate am­
monta complessivamente a lire 
25.242.952.414 (escluso il finanziamento 
dell'appalto-concessione di cui si parla in 
seguito). Il totale delle somme spese è di 
lire 19.322.615.369 (escluse l'anticipazione 
per l'appalto-concessione e le spese tecni­
che dei comparti delegati). 

Ventiquattro perizie sono state appro­
vate e devono essere finanziate per un 
importo di lire 2.065.786.635, di cui 10 
nel centro urbano, per un importo di lire 
1.239.531.849, e 14 nelle contrade rurali, 
per un importo di lire 829.254.786. 

Sono da approvare 78 progetti, per un 
importo complessivo di lire 6.103.861.869, 
di cui 33 nel centro urbano, per un im­
porto di lire 3.458.521.204. e 43 nelle con­
trade rurali, per un importo di lire 
2.645.340.665. 

La precedente amministrazione (quin­
quennio giugno 85-giungo 90), con deli­
bera del consiglio comunale n. 38 del 29 
maggio 1987, ha stabilito di ricorrere al 
sistema dell'appalto-concessione, ai sensi 
dell'articolo 16 della legge n. 219 del 
1981, per la realizzazione di un pro­
gramma costruttivo delle UMI del centro 
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storico e delle relative infrastrutture ed 
urbanizzazioni; le suddette unità minime 
di intervento sono state identificate con i 
numeri 11, 24, 26, 29, 30, 31, 37, 38, 39, 
40, 34 della zona A del vigente piano di 
recupero, su progetti esecutivi già predi­
sposti ed approvati dalla relativa com­
missione e, articolo 14 della legge n. 219 
del 1981, per un importo di lire 
6.464.910.263. 

Con delibera della giunta municipale 
n. 57 del 2 febbraio 1988, si individua­
vano le opere da inserire nel programma 
costruttivo sommariamente indicate ai 
punti B) e C) della delibera del consiglio 
comunale n. 38 del 1987. 

Con delibera della giunta municipale 
n. 351 del 29 settembre 1987 si accanto­
nava la somma di lire 6.464.110.263, sui 
fondi assegnati al comune ai sensi della 
legge n. 219 del 1981, per i lavori di 
ricostruzione-riparazione delle citate UMI 
del centro storico. 

Con deliberazione del consiglio comu­
nale n. 11 del 29 aprile 1988, veniva ap­
provato il bando di gara esplorativa per 
l'affidamento in concessione del pro­
gramma costruttivo delle UMI e delle re­
lative infrastrutture ed urbanizzazioni, 
nonché lo schema di convenzione da sti­
pularsi con la ditta concessionaria. 

A seguito di gara esplorativa, con deli­
bera della giunta municipale n. 345 dell'8 
settembre 1988 si prendeva atto e si ap­
provavano i verbali di gara per l'affida­
mento in concessione delle UMI e si di­
chiarava aggiudicataria l'impresa manda-
taria Ingg. Carriero e Baldi SpA, con sede 
in Napoli in via Mergellina n. 23. Del 
raggruppamento vincente fanno parte le 
seguenti imprese: Ingg. Carriero e Baldi 
SpA - capogruppo; PACO srl; Impresa 
Nuova Domitia. 

Con l'impresa aggiudicataria della 
concessione veniva stipulata in data 17 
febbraio 1989 la convenzione n. 496 del 
1989, rogata dal segretario dottor Paolo 
De Bonis, secondo lo schema approvato 
con delibera del consiglio comunale n. 11 
del 1988. 

L'amministrazione comunale, con deli­
bera n. 93 del 2 marzo 1989, provvedeva 

a liquidare alla ditta concessionaria Car­
riero e Baldi SpA, la somma di lire 4 
miliardi quale anticipazione del 50 per 
cento sull'importo presumibile di conces­
sione di lire 8 miliardi. 

All'epoca dell'anticipazione era in vi­
gore il decreto-legge 30 maggio 1988, 
n. 173, così come convertito nella legge 
n. 291 del 26 luglio 1988, il cui articolo 
1, comma 9, stabiliva: « In deroga ad 
ogni altra disposizione per tutti i lavori 
pubblici da appaltarsi e da affidarsi da 
parte dello Stato, delle regioni, degli enti 
locali e di ogni altro ente pubblico, l'im­
porto massimo concedibile, per anticipa­
zioni, è fissato nella misura del 15 per 
cento del prezzo contrattuale. L'anticipa­
zione è corrisposta previa dichiarazione 
del direttore dei lavori di avvenuto con­
creto inizio dei lavori medesimi. Sono in 
ogni modo fatte salve le modalità di anti­
cipazione eventualmente diverse, previste 
nei contratti già stipulati dall'ente appal­
tante in data anteriore all'entrata in vi­
gore della legge di conversione del pre­
sente decreto ». 

La regione Basilicata, dipartimento as­
setto del territorio, Ufficio Staff n. 6 Ri­
costruzione, con circolare 1530 del 14 set­
tembre 1988 (che noi lasciamo agli atti 
della Commissione) indirizzata ai comuni 
della Basilicata, alle comunità montane e 
per conoscenza alle sezioni di tesoreria 
provinciale dello Stato di Potenza e Ma­
tera ed agli istituti di credito, avente per 
oggetto l'articolo 1 della legge 26 luglio 
1988 di conversione del decreto-legge 30 
marzo 1988 n. 173 stabiliva una ulteriore 
precisazione rispetto alla normativa: « Il 
comma 9, infine, in deroga ad ogni altra 
disposizione prevede che, per le opere 
pubbliche, ivi comprese quelle finanziate 
ex legge n. 219 del 1981, l'anticipazione 
sia ridotta al 15 per cento. Sono fatte 
salve le diverse modalità di anticipazione 
previste nei contratti stipulati in data an­
teriore al 27 luglio 1988. Quanto osser­
vato a tale specifico riguardo trova appli­
cazione anche per i lavori privati delegati 
ex articolo 9 e 10 della legge n. 219 del 
1981 ai comuni che ne curino la ge­
stione ». 
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Dopo di che, con verbale del 12 luglio 
1989, l'architetto Cataldo Antonio, proget­
tista e direttore dei lavori, consegnava 
alla concessionaria l'UMI n. 11. Però, 
stranamente, dal verbale non risulta l'im­
porto dei lavori consegnati (lasciamo agli 
atti della Commissione il verbale di con­
segna dei lavori). Siamo a conoscenza che 
sono iniziati i lavori delle UMI nn. 38 e 
39, di cui non abbiamo verbale di conse­
gna. 

I lavori di costruzione e riparazione 
delle UMI sono stati appaltati dalla con­
cessionaria all'impresa Valvano, una ditta 
di Melfi, un comune che dista 50 chilo­
metri da Ruvo del Monte, però non ri­
sulta agli atti del comune una comunica­
zione fatta dalla concessionaria che ri­
guardi il nominativo della ditta cui sono 
stati dati in appalto questi lavori. 

Sappiamo che sono stati liquidati ai 
progettisti, che hanno progettato le UMI 
facenti parte della concessione, per cui 
c'è da domandarsi se non si tratti di una 
concessione anomala dal momento che 
questa prevede la consegna « chiavi in 
mano » (dalla progettazione alla direzione 
dei lavori), mentre a noi risultano liqui­
dati 400 milioni ai progettisti che hanno 
progettato le UMI facenti parti della con­
cessione; quindi, essendo lavoro delegato, 
il comune aveva incaricato alcuni proget­
tisti di redigere il progetto di queste 
unità minime di intervento, dopo di che è 
stata pagata una anticipazione sulla pro­
gettazione, ammontantate a circa 400 mi­
lioni; ripeto sulle UMI date in conces­
sione. Mi chiedo se questa era la proce­
dura da seguire visto che esistevano già 
alcuni progetti esecutivi che dovevano, 
semplicemente, essere appaltati. Nel mo­
mento in cui si ricorre alla concessione 
c'è da chiedersi se i soldi già erogati ai 
progettisti non debbano essere a carico 
della concessionaria. Altrimenti non ci si 
spiega come sia stato possibile ricorrere 
alla concessione e non si sia preferito fare 
appalti normali che avrebbero creato 
meno problemi. 

Con delibera della giunta municipale 
n. 94 del 2 marzo 1989 si procedeva ad 
autorizzare la concessionaria, ad accedere 

nelle aree ed edifici oggetto degli inter­
venti. Dopo di che, il comune approvò 
un'altra delibera. Questa è una particola­
rità: tutti gli atti deliberativi che riguar­
dano questa concessione sono della 
giunta, perché il consiglio non è mai 
stato investito della scelta politico-ammi­
nistrativa che il comune ha fatto nel 
1988. 

Faccio presente che venivano affidati 
incarichi di progettazione all'ingegner De 
Nictolis di Potenza ... 

GIOVANNI CORRENTI. Mi scusi, ha 
parlato di delibere di giunta risalenti al 
1988, quindi vigente la vecchia legge co­
munale, che non venivano portate nean­
che in ratifica ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Esatto, non sono state ratificate. 
L'unica delibera di consiglio è quella che 
delegava la giunta nel 1987, ragion per 
cui tutti gli atti successivi non sono mai 
stati portati in consiglio comunale, per­
ché esisteva una delega del consiglio alla 
giunta. 

Ripeto che la concessionaria ci ha pre­
sentato il progetto per 6 miliardi e 273 
milioni per le opere di urbanizzazione, 
che nel consiglio comunale del 17 settem­
bre è stato bocciato perché non trovava 
capienza nell'importo della concessione di 
8 miliardi di lire. 

Stranamente, da un pò di tempo a 
questa parte si comincia a parlare dei 
ritardi dei lavori dati in concessione e 
l'ufficio del genio civile ci ha fatto perve­
nire, a firma dell'ingegner capo Sabato, 
una nota con cui si duole del ritardo 
nell'esecuzione di questi lavori, alla quale 
nota è stato risposto dalla concessionaria 
Baldi e Carriero accusando l'amministra­
zione di tutte le colpe della situazione, 
poiché questa ha dato in concessione pro­
getti che non erano « cantierabili ». Mi 
chiedo, nel momento in cui si vanno a 
scegliere ... 

GIOVANNI CORRENTI. Mi scusi, questo 
sollecito è arrivato alla vostra ammini­
strazione o alla precedente ? 
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MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. È arrivato adesso, cioè il 18 set­
tembre scorso. 

GIOVANNI CORRENTI. Con rara tempe­
stività ! 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Quindi dopo due anni si rendono 
conto che i lavori non sono stati iniziati 
e non procedono. E la Baldi e Carriero 
risponde con una nota (che sono riuscita 
ad avere di soppiatto perché non ci era 
stata indirizzata ufficialmente) dove si 
giustifica dicendo che tutte le colpe sono 
dell'amministrazione comunale che ha 
messo in concessione delle unità minime 
di intervento i cui progetti non erano 
« cantierabili ». Pongo una domanda: 
prima di individuare le UMI da inserire 
nelle concessioni non è utile, anzi indi­
spensabile, verificare la « cantierabilità » 
degli stessi progetti ? Chiaramente, nel 
momento in cui si ricorre alle perizie di 
variante (finora, all'interno di una UMI ci 
sono state otto perizie di variante non 
tecniche, ma economiche perché di tec­
nico cambia poco), quanto meno si do­
vrebbe verificare la « cantierabilità » ed il 
fatto che tutte le pratiche e tutto l'iter 
amministrativo siano in regola, per evi­
tare inghippi successivi. 

Poiché questa amministrazione intende 
risolvere definitivamente l'annoso pro­
blema dei lavori previsti in concessione, 
chiediamo un contributo tecnico-giuridico 
per sbloccare l'attuale stato di stallo che 
non ci fa dormire, perché veramente rap­
presenta il problema più grosso che una 
comunità di 1.800 abitanti possa avere 
davanti, con grave pregiudizio anche per 
la tranquillità di tutti i cittadini. Ringra­
zio la Commissione per averci ascoltato. 

PRESIDENTE. Noi ringraziamo lei. 
Passiamo ora alle domande dei colleghi. 

ONOFRIO PETRARA. Nella relazione 
che ci ha fatto il sindaco di Ruvo del 
Monte ho colto tre questioni sulle quale 
vorrei soffermarmi. La prima riguarda la 
progettazione di alcune opere di infra-

strutturazione oltre alle progettazioni 
UMI. 

Il sindaco ci ha detto che, in sostanza, 
l'amministrazione comunale è stata molto 
attiva in precedenza, nel senso che si è 
prodigata nel conferire incarichi, ottenere 
progetti e addirittura liquidare somme -
siamo di fronte ad una liquidazione di 
circa 400 milioni - e che poi le progetta­
zioni effettuate sono state ritenute inutili 
da parte della concessionaria. Tant'è vero 
che, ancor prima di verificare la validità 
e la « cantierabilità » di tali progetti, nel­
l'atto di concessione si prevede circa un 
miliardo di lire per riprogettare le opere. 

Non voglio entrare nel merito del giu­
dizio di « cantierabilità » o meno di tali 
progetti, dal momento che abbiamo sen­
tito affermare, in una precedente audi­
zione, che addirittura quella indicata è 
una prassi che si ya consolidando. Per 
esempio, ci è stato detto che a Laviano 
costituisce la norma il fatto che i progetti 
effettuati su incarico dell'amministrazione 
comunale siano poi accantonati e venga 
pagatala realizzazione di altri progetti, 
eseguiti dalle concessionarie. Non è que­
sto, quindi, il punto sul quale intendo 
soffermarmi. Il sindaco Santoro ha fatto 
però riferimento ad una delibera con la 
quale si chiedeva, da parte della conces­
sionaria, di approvare un progetto, che 
invece è stato respinto dal consiglio co­
munale. Vorrei sapere se tale progetto 
presentasse le stesse caratteristiche tecni­
che di quello che era stato fatto elaborare 
dall'amministrazione, ossia tenesse conto 
delle indicazioni fornite dall'amministra­
zione, oppure rappresentasse qualcosa di 
completamente diverso. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Era un'altra cosa, ma non riguar­
dava la ricostruzione. Il progetto di 6 
miliardi e 200 milioni era riferito alle 
opere infrastnitturali. 

ONOFRIO PETRARA. Va bene, ma i 
progetti per le opere infrastnitturali 
hanno tenuto conto delle indicazioni a 
suo tempo fornite dall'amministrazione 
comunale ai tecnici, oppure erano com­
pletamente un'altra cosa ? 
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Sempre in ordine a questo argomento, 
vorrei sapere se il sindaco Santoro abbia 
potuto verificare che, tutto sommato, 
quello della riprogettazione è un pretesto, 
da parte della concessionaria, per non 
procedere nell'attuazione del programma, 
oppure se abbia accertato che la conces­
sionaria si trova in una difficoltà ogget­
tiva di intervento. 

Un'altra questione riguarda le antici­
pazioni: la dottoressa Santoro ha chiarito 
molto bene che mentre erano in vigore 
norme che consentivano alla pubblica 
amministrazione di elargire somme pari 
al 15 per cento del totale, sono state 
invece concesse anticipazioni fino al 50 
per cento, peraltro per lavori che non 
hanno avuto ancora inizio, per cui spero 
che si apra un contenzioso in ordine agli 
interessi. Vorrei sapere, in sostanza, se di 
fronte a queste illegittimità gli organi di 
controllo che hanno dovuto esaminare le 
delibere ed in genere tutto il sistema di 
autorizzazioni non abbiano mai eccepito 
nulla, non abbiano mai mosso alcun ri­
lievo. Mi riferisco in generale a tutti gli 
organi di controllo, non soltanto al CO-
RECO, ma anche agli organi dello Stato 
preposti a seguire l'attività di ricostru­
zione. Le risulta oppure no, dottoressa 
Santoro, che vi sia stata una presenza 
degli organi di controllo, in riferimento a 
questa materia ? 

L'ultima domanda che intendo porre 
riguarda gli appalti attribuiti dalla con­
cessionaria ad altri soggetti. Il sindaco 
Santoro ha fatto riferimento soltanto ad 
un'impresa - la Valvano, se non erro -
ma vorrei sapere se agli atti risultino le 
autorizzazioni dell'ente appaltante, non­
ché il deposito delle documentazioni di 
rito, e se sia stato accertato che tale im­
presa, o altre, non avessero, per così dire, 
la fedina penale pulita, oppure se attra­
verso gli strumenti indicati dalla norma­
tiva di riforma della cosiddetta legge Ro­
gnoni-La Torre siano stati accertati epi­
sodi di collegamento con fenomeni di tipo 
mafioso. In ogni caso, dottoressa Santoro, 
ci sa dire se sia stato rispettato l'importo 
previsto dalla legge per gli appalti e di 
che natura siano i rapporti tra la conces­

sionaria e l'appaltatore ? Qual è l'ammon­
tare delle opere appaltate in questi ter­
mini ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Iniziamo dagli organi di controllo. 
Agli atti del comune non risulta acquisito 
alcun parere; l'unico atto ufficiale - del­
l'ufficio del genio civile - è la lettera che 
ho già citato, del 18 settembre 1990, con 
cui si lamenta la lentezza dell'opera di 
ricostruzione Non risulta quindi, alcun 
assenso preventivo dello staff che si occu­
pava della ricostruzione. Probabilmente vi 
saranno stati accordi telefonici, però di 
scritto non abbiamo trovato nulla. 

Per quanto riguarda le anticipazioni, 
abbiamo già deciso di avviare il conten­
zioso relativo agli interessi; ora dovremo 
incaricare un avvocato per procedere le­
galmente e chiedere la restituzione degli 
interessi stessi, che dovrebbero ammon­
tare a circa 500 milioni, in base ai tassi 
attuali. Durante un incontro con i rappre­
sentanti della concessionaria abbiamo già 
posto il problema degli interessi, ma di 
fronte alle nostre richieste vi è stato un 
chiaro tentativo di « svicolare », per cui 
la questione dovrà essere affrontata in 
modo ufficiale, magari sottoponendo al 
consiglio comunale una richiesta in tal 
senso. 

In merito agli appalti, noi non ab­
biamo trovato alcuna comunicazione da 
cui risulti che ad eseguire i lavori non è 
la concessionaria, bensì imprese che lavo­
rano in appalto. A questo proposito, vor­
rei ora rivolgere io una domanda agli 
onorevoli senatori e deputati di questa 
Commissione. Vorrei cioè sapere se non 
sia applicabile, anche in relazione alla 
concessione, la recente normativa antima­
fia, la quale prevede che in regime di 
concessione si possa dare in appalto una 
quota non superiore al 40 per cento. In­
fatti, dalle notizie che abbiamo ricevuto, 
sembra che si sia creato un pool di im­
prese che dovrebbe eseguire tutti i lavori 
di ricostruzione del centro storico, men­
tre, se fosse possibile indurre la conces­
sionaria ad eseguire almeno il 60 per 
cento dei lavori, molto probabilmente 



SEDUTA DI MERCOLEDÌ 3 OTTOBRE 1990 37 

questa non troverebbe molti vantaggi nel 
venire ad operare in un comune dell'in­
terno della Basilicata. 

FRANCESCO SAPIO. Mi scusi, dottoressa 
Santoro, ma la disposizione cui lei ha 
fatto riferimento è relativa ai subappalti, 
non agli appalti. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Anche agli appalti in concessione. 

FRANCESCO SAPIO. No, qui ci troviamo 
in una situazione anomala, perché di 
fatto il concessionario può poi - e la 
vostra convenzione, tra l'altro, lo prevede 
- stipulare accordi di appalto con altre 
imprese. La disciplina del subappalto è 
diversa, quindi a mio avviso non si può 
ricorrere alle disposizioni della legge di 
riforma della Rognoni-La Torre cui lei ha 
fatto riferimento. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Rimango convinta della possibilità 
di applicare tale normativa, perché in ef­
fetti, pur avendo firmato la concessione a 
febbraio del 1989, allo stato attuale risul­
tano iniziati sulla carta soltanto quattro 
comparti, di cui solo uno, poi, è stato 
iniziato effettivamente. Penso pertanto di 
poter ricorrere alla normativa in que­
stione, avendo letto una nota dell'alto 
commissario Sica che estende anche alle 
concessioni la possibilità di ridurre l'en­
tità del subappalto - o dell'appalto, poi­
ché siamo in regime di concessione - , dal 
momento che si tratta di lavori iniziati 
dopo l'entrata in vigore della nuova nor­
mativa. 

MICHELE GRIECO, Assessore ai lavori 
pubblici, delegato alla ricostruzione, del co­
mune di Ruvo del Monte. Per quanto ri­
guarda le opere di urbanizzazione che 
sono state rifiutate nell'ultima riunione 
del consiglio comunale, tenutasi il 17 set­
tembre, ci siamo soffermati esclusiva­
mente sulla parte economica del progetto, 
in quanto in base ad un esame prelimi­
nare, che anche noi abbiamo eseguito, 
l'importo richiesto ci è sembrato talmente 
assurdo da rendere inutile lo svolgimento 

di una preistruzione da parte del nostro 
ufficio tecnico. 

Tuttavia, anche dal punto di vista po­
litico, non si poteva chiedere (in rapporto 
ad opere di urbanizzazione il cui progetto 
originario era previsto per un ammontare 
di 1 miliardo e 600 milioni) una variante 
o un nuovo progetto che innalzasse il 
suddetto importo fino a 6 miliardi e 
mezzo. 

La nostra, quindi, è stata una scelta 
di carattere politico ed economico, anche 
in considerazione del fatto che i fondi 
non arrivano più. 

ONOFRIO PETRARA. Vorrei sapere se le 
progettazioni siano state pagate due volte 
oppure no. 

MICHELE GRIECO, Assessore ai lavori 
pubblici, delegato alla ricostruzione, del co­
mune di Ruvo del Monte. Per quanto ri­
guarda le opere di urbanizzazione, le pro­
gettazioni non sono state pagate alla 
Baldi e Carriero. Il sindaco, infatti, faceva 
riferimento alla progettazione dell'inge­
gner De Nictolis e del geometra Gaeta, i 
quali avevano effettuato le stesse proget­
tazioni. Queste ultime, in sostanza, ci 
sono state presentate due volte. Attual­
mente, però, non sono state liquidate né 
le une né le altre. 

Per quanto riguarda la difficoltà og­
gettiva dei progetti, sarebbe stato molto 
presuntuoso ritenere che un appalto di 8 
miliardi non potesse prevedere durante 
l'esecuzione dei lavori, perizie di variante. 

Il problema, come ha giustamente sot­
tolineato il sindaco, era a monte: infatti, 
nel momento in cui si procedeva ad un 
appalto di tale consistenza (anche se ne­
gli stanziamenti globali per la ricostru­
zione Ruvo del Monte è paragonabile ad 
una goccia nel mare), si sarebbero dovuti 
predisporre a monte gli accertamenti di 
« cantierabilità » e di fattibilità dei pro­
getti. Non è possibile, infatti, affidare la­
vori per un importo di 8 miliardi in un 
centro storico senza una preventiva, sia 
pur sommaria, descrizione ed accetta­
zione dei luoghi. Tutto ciò, invece, è stato 
fatto « a valle » della concessione. Que-
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st ultima reca la data del 17 febbraio 
scorso, mentre la giunta municipale di 
Ruvo del Monte, con la delibera n. 94 del 
2 marzo scorso (quindici giorni dopo la 
concessione) procedeva ad autorizzare la 
concessionaria ad accedere nelle aree e 
negli edifici oggetto degli interventi. 

Quindi, la possibilità di accesso è 
stata data dopo la concessione, mentre si 
sarebbe dovuta seguire una procedura 
esattamente opposta e successivamente 
predisporre un programma di intervento 
all'interno di tutte le undici UMI. 

Per quanto riguarda la questione rela­
tiva al 15 per cento dell'anticipazione, 
vorrei sottolineare il fatto (che probabil­
mente in mezzo a tante cifre vi è sfuggi­
to) che all'epoca della liquidazione dei 4 
miliardi (ossia del 50 per cento) era già 
in vigore una legge nazionale del 1988, 
che successivamente è stata ripresa dalla 
regione Basilicata. 

ONOFRIO PETRARA. Vorrei sapere se 
gli organi di controllo, anche in questo 
caso, abbiano mosso qualche rilievo. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Non risulta alcun rilievo. 

FRANCESCO SAPIO. Il fatto che la nor­
mativa sulle anticipazioni abbia previsto 
l'allineamento alla legge n. 291 ricono­
scendo la modifica delle anticipazioni e 
prevedendo un tetto di circa il 15 per 
cento non è oggetto di riflessione da 
parte della regione Basilicata, in ordine, 
per esempio, all'interrogazione presentata 
dal gruppo comunista in cui si chiedeva 
un'interpretazione autentica ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Non mi risulta alcuna risposta al­
l'interrogazione, né mi risulta altresì che 
la procura della Repubblica di Melfi alla 
quale erano stati inviati gli atti per cono­
scenza abbia adottato alcun provvedi­
mento. Pertanto, attendiamo ancora di sa­
pere se l'erogazione del 50 per cento sia 
legittima oppure contraria alla legge. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Lei sa benis­
simo che un atto illegittimo resta tale 

nonostante il visto della sezione provin­
ciale di controllo. 

Che cosa ha fatto l'amministrazione 
comunale di fronte alla delibera n. 94 ? 
Ha forse inviato gli atti alla procura 
della Repubblica o alla Corte dei conti ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Non abbiamo avuto il tempo ma­
teriale di ordinare le carte e inviarle ad 
organi di controllo. Ci siamo trovati, in­
fatti, nel giro di tre mesi, nella necessità 
di far entrare un certo numero di citta­
dini nelle proprie abitazioni. 

Comunque, la questione della conces­
sione sarà sottoposta all'attenzione del 
consiglio comunale aperto all'intervento 
dei cittadini, insieme ai quali decideremo 
come risolvere il grave problema rappre­
sentato dalla concessione. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Ma lei è un 
pubblico ufficiale ! 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Non lo dimentico mai, però devo 
avere il tempo per svolgere la mia fun­
zione di pubblico ufficiale. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Qual è l'im­
porto finora impegnato delle somme ero­
gate dal CIPE ? 

MICHELE GRIECO. Assessore ai lavori 
pubblici, delegato alla ricostruzione, del co­
mune di Ruvo del Monte. L'importo com­
plessivo è pari a 49.387.910 lire. 

ACHILLE CUTRERA. Quanti nuclei e 
quante persone si trovano ancora nelle 
sistemazioni provvisorie ossia nei barac­
camenti ? 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Tutti i prefabbricati, il cui numero 
totale è di 57, sono pieni. Si sono alternate 
una decina di famiglie; ciò significa che dal 
1980 ad oggi 47 famiglie vivono ininterrot­
tamente nei prefabbricati. 

ACHILLE CUTRERA. Sono del tipo con­
tainer oppure si tratta di prefabbricati 
leggeri ? 
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MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Si tratta di prefabbricati leggeri 
con due insediamenti, uno in legno, l'al­
tro in materiale plastico ma sempre leg­
gero. 

GIOVANNI CORRENTI. Mi è sembrato 
di comprendere che gli amministratori di 
Ruvo del Monte, presentandosi dinnanzi 
alla nostra Commissione, ci chiedano, an­
che con una certa disperazione, un aiuto 
dal punto di vista tecnico in ordine ad 
un problema particolare che tuttavia non 
rientra tra i compiti di questa Commis­
sione, la quale non è un organo di ammi­
nistrazione attiva. Essa, infatti, può effet­
tuare valutazioni ma non esprimere pa­
reri ex profésso. 

Comunque, il problema che gli ammi­
nistratori di Ruvo del Monte devono af­
frontare è rappresentato da una conces­
sione mal fatta per tutti i motivi che essi 
ci hanno illustrato. 

Premesso ciò, ci si deve domandare se 
non sia il caso di risolverla. Tuttavia, se 
si vuole risolvere tale rapporto negoziale 
si deve far fronte ad una forte ipoteca, 
rappresentata dai miliardi già pagati, a 
fronte dei quali non sono state ancora 
realizzate le opere. 

Di fronte a tale dilemma, la nostra 
Commissione non può dare l'indicazione 
di risolvere la convenzione o di promuo­
vere un'azione risarcitoria. Possiamo sol­
tanto suggerire agli amministratori di 
Ruvo del Monte di acquisire un parere 
autorevole ovvero di rivolgere le loro do­
glianze (che, fino al momento in cui non 
emergeranno ulteriori elementi, hanno un 
prevalente rilievo amministrativo) alla 
procura generale della Corte dei conti. 
Questa azione credo debba essere intra­
presa perché, come è stato giustamente 
rilevato, il CORECO, soprattutto in pas­
sato, era uno strano organo che quando 
si accorgeva di qualcosa non aveva tempo 
di rispondere entro 20 giorni. Ciò avve­
niva dappertutto, ma capisco che in certe 
zone questa prassi era più frequente. 

Ciò, però, nulla toglie alla possibile 
responsabilità amministrativa di chi, col­
pevolmente se non dolosamente, ha stipu­
lato contratti pregiudizievoli per l'inte­

resse del comune. Quindi, quello indicato 
rappresenta un punto di riferimento isti­
tuzionale. 

Credo che andrà poi valutata la possi­
bilità e la percorribilità tecnico-giuridica 
di una risoluzione del contratto. Da parte 
vostra sapete che la cifra in questione 
potrà essere ottenuta a conclusione di un 
contenzioso e qualora la società conces­
sionaria risulterà avere una seria sol­
venza, perché non abbiamo dati in merito 
a questo aspetto. 

Ritengo che questo sia il problema, al 
di là del quale la Commissione non può 
andare. 

ACHILLE CUTRERA. Riallacciandomi 
alle osservazioni del senatore Correnti, 
vorrei dire al sindaco Santoro ed all'as­
sessore Grieco che l'audizione odierna -
mi rincresce doverlo sottolineare - deve 
servire a questa Commissione ed a tale 
scopo abbiamo rivolto loro l'invito a par­
tecipare. A mio parere, quanto ci è stato 
riferito oggi è molto utile ai nostri lavori. 
Per questo motivo mi permetto di ringra­
ziare il sindaco Santoro e l'assessore 
Grieco, i quali ci hanno riferito in merito 
ad un episodio contrattuale che è quasi 
tipico e non rappresenta un'anomalia nel 
quadro della situazione verificatasi dopo 
il 1981. 

PRESIDENTE. È un episodio tipico 
nella sua anomalia. 

ACHILLE CUTRERA. Vi è di più, signor 
presidente: forse non si tratta di anoma­
lia né di atipicità ed a ragione si è par­
lato di dolo contrattuale. Sono molto pre­
occupato per i dati che questa Commis­
sione sta raccogliendo sia in questo caso 
sia in altri, dove situazioni contrattuali 
sono caratterizzate da elementi che « for­
zano » il rapporto a favore del concessio­
nario in modo tale che, dopo la firma 
della concessione, l'amministrazione, in 
questo caso comunale, si trova in balìa 
del concessionario. 

PRESIDENTE. Il concessionario di­
venta l'amministrazione. 



40 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA 

ACHILLE CUTRERA. Se mi permette, 
signor presidente, il concessionario di­
venta non solo l'amministratore ma an­
che l'esecutore di opere che, non avendo 
alle spalle alcuna solidità progettuale, ri­
mettono alla discrezionalità del concessio­
nario stesso le condizioni, le varianti e la 
conclusione delle opere stesse. 

Questo è un problema generale che 
riguarda la Commissione e dobbiamo es­
sere grati del fatto che viene sollevato. Ci 
scusiamo con coloro che sono intervenuti 
a questa audizione se non daremo loro la 
risposta tecnica di cui essi necessitano, 
che sarà fornita senz'altro dai consulenti 
interpellati. Tra le ipotesi vi è anche 
quella di un annullamento, anche diretta­
mente dichiarato dall'amministrazione co­
munale, con tutto ciò che ne consegue. 

Non voglio entrare in una questione 
che non ci compete, ma desidero soltanto 
ringraziare il sindaco Santoro e l'asses­
sore Grieco per aver rilevato, per la 
prima volta davanti a questa Commis­
sione, gli aspetti di un'anomalia, che io 
chiamo illecito contrattuale, che pone 
l'amministrazione pubblica nella mani di 
un concessionario e non viceversa. 

MICHELE D'AMBROSIO. Desidero solo 
ricevere una conferma in merito ad una 
specifica questione che viene sollevata in 
una memoria della Guardia di finanza, la 
quale ha esaminato tutta una serie di 
pratiche, ha effettuato un sopralluogo nel 
comune ed ha presentato, appunto, una 
relazione. 

Nella memoria si afferma che tutti i 
progetti relativi alla concessione sono 
stati eseguiti dall'architetto Antonio Ca­
taldo al quale, finora, è stato liquidato 
un compenso complessivo di circa 3 7 2 
milioni. Vorrei ricevere una conferma di 
questi dati. 

Desidero anche avere una spiegazione 
in merito al percorso che compie questo 
architetto perché, in base alla nota di cui 
dispongo, egli risulta essere iscritto al­
l'albo della provincia di Roma ed avere 
uno studio a Roma, in via Etruria n. 14, 
ed un altro ad Atella, in provincia di 
Potenza, in via Nino Bixio. L'architetto 

Cataldo sarebbe, inoltre, dipendente del 
comune di Roma. Mi piacerebbe sapere 
se i nostri ospiti dispongono di queste 
informazioni. 

L'architetto Cataldo risulta poi essere 
socio dell'ingegner Pasquale Ciani, mem­
bro della commissione tecnica alla quale 
compete l'approvazione dei progetti indi­
cati nella nota. Dai verbali della commis­
sione tecnica risulta che l'ingegner Ciani 
è costantemente presente alle riunioni 
concernenti l'approvazione di progetti 
dell'architetto Cataldo. Vorrei, se possi­
bile, conferma degli elementi contenuti 
nella relazione della Guardia di finanza e 
desidero anche, se possibile, che mi fosse 
spiegato come mai l'architetto Cataldo 
parte da Roma e finisce a Ruvo del 
Monte, dove provoca tutta una serie di 
guai. 

MICHELE GRIECO, Assessore ai lavori 
pubblici, delegato alla ricostruzione, del co­
mune di Ruvo del Monte. L'onorevole 
D'Ambrosio ha posto una domanda che ci 
eravamo rivolti anche noi perché quando 
sono stati affidati gli incarichi in que­
stione eravamo, per così dire, poco più 
che bambini. In primo luogo, non tutte le 
UMI sono presenti nella concessione, ma 
solo 7 su 1 1 . Le altre 4 sono firmate 
dall'ingegner Brescia, da Di Nitto, dal 
consorzio agrario e dall'ingegner Fortu­
nato. 

Il fatto che l'architetto Cataldo sia 
iscritto all'albo professionale di Roma si 
spiega in base alla sua residenza, essendo 
egli di origini lucane, precisamente di 
Atella. 

Per quanto riguarda l'ingegner Ciani, è 
ovvio che egli, facendo parte della com­
missione prevista ai sensi dell'articolo 1 4 
della legge n. 2 1 9 del 1 9 8 1 , dovesse tro­
varsi presente anche durante l'approva­
zione dei progetti dell'architetto Cataldo. 
Per quanto attiene, invece, alla società 
che esisterebbe tra questi due personaggi, 
ovviamente non possiamo entrare nel me­
rito dei rapporti privati tra professionisti. 
Non possiamo escluderne l'esistenza, 
come non possiamo affermare che esi­
stesse all'epoca od anche attualmente. 
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MICHELE D'AMBROSIO. Vorrei sapere 
se vi risulti che l'architetto Cataldo sia 
dipendente del comune di Roma. 

MARIA SANTORO, Sindaco di Ruvo del 
Monte. Probabilmente sì. È un problema 
che io stessa mi sono posta, perché 
quando cercavo l'architetto Cataldo egli 
non era sempre disponibile ed avendone 
chiesto la ragione mi sono sentita rispon­
dere che aveva altri impegni. Quindi, la 
risposta alla domanda dell'onorevole 
D'Ambrosio è molto probabilmente posi­
tiva, anche se non abbiamo visto il suo 
certificato di servizio. 

PRESIDENTE. Desidero rivolgere a 
mia volta un ringraziamento al sindaco 
Santoro ed all'assessore Grieco per essere 
intervenuti all'audizione odierna, per 
averci presentato una documentazione -
che ho già scorso - molto precisa e per le 
notizie che ci hanno fornito. 

Come è stato ribadito nel corso di 
questo incontro la nostra è una Commis­
sione d'inchiesta, che non può fornire 
l'interpretazione autentica di una norma. 
Tuttavia possiamo, nei limiti delle nostre 
possibilità, sollecitare quelle risposte che 
sono particolarmente necessarie per lo 
svolgimento da parte di coloro che sono 
intervenuti della loro attività. Aggiungo 
che se non ritenete sufficiente quanto ci 
avete riferito potrete senz'altro lasciarci o 
inviarci in seguito un'ulteriore nota che 
potremo trasmettere all'autorità compe­
tente facendo presente l'utilità e addirit­
tura l'indispensabilità di una risposta. (La 
dottoressa Maria Santoro e l'ingegner Mi­
chele Grieco vengono accompagnati fuori 
dall'aula). 

Sospendo la seduta fino alle ore 15,30. 

La seduta, sospesa alle 13, è ripresa 
alle 15,50. 

Audizione dal sindaco di Palomonte. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno 
reca l'audizione dell'avvocato Manlio Pa­

risi, sindaco di Palomonte (Viene intro­
dotto in aula l'avvocato Manlio Parisi). 

Signor sindaco, prima di dare inizio 
alla serie di domande che i colleghi le 
rivolgeranno, la pregherei di fare il punto 
in ordine alla situazione del suo comune. 

Innanzitutto, da quanto tempo lei ri­
copre la carica di sindaco ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Da quindici anni. 

PRESIDENTE. La prego, quindi, di il­
lustrarci sinteticamente gli interventi ef­
fettuati nel suo comune dopo il terre­
moto, in modo tale che i colleghi possano 
poi rivolgerle alcune domande. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Signor presidente, prima di iniziare il 
mio intervento mi sia consentito conse­
gnare alla Commissione due manifesti. 

PRESIDENTE. I manifesti sono affe­
renti ai lavori della Commissione ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. (L'avvocato Manlio Parisi consegna al 
presidente due manifesti). 

PRESIDENTE. Darò lettura dei mani­
festi. Il primo è intitolato « Dimezzato e 
svergognato » ed è del seguente tenore: 
« Grazie alle nostre puntuali denunce e 
all'impegno del parlamentari comunisti il 
sindaco sarà chiamato a rendere conto 
dei criteri con cui ha amministrato i 
fondi per la ricostruzione di Palomonte 
alla Commissione parlamentare d'inchie­
sta ». In quest'affermazione vi è già un 
errore, in quanto alla nostra Commissione 
non si rende conto ma si forniscono noti­
zie utili per l'inchiesta che sta svolgendo. 

Il manifesto prosegue nel seguente 
modo: « Nessuna adunata di stile e so­
stanza fascista, nessun tentativo di sot­
trarsi al legittimo controllo della mino­
ranza consiliare, nessun intento di con­
fondere la popolazione di Palomonte che 
reclama chiarezza e giustizia potrà na­
scondere la verità ! 

« La verità è che gli sperperi, le negli­
genze, il clima di illegalità e prevarica-
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zione in cui Parisi ha precipitato il nostro 
paese sono divenuti motivi di scandalo 
nazionale. 

« Solo tre sono i sindaci chiamati a 
rendere conto delle loro malefatte in Par­
lamento. Parisi è uno di questi. 

« I cittadini di Palomonte non hanno 
motivo di temere. Solo il sindaco ha ra­
gione di preoccuparsi e motivo di vergo­
gnarsi. 

« Domenica 7 ottobre terremo una 
pubblica assemblea per informarvi sul­
l'audizione dal sindaco dimezzato. Espor­
remo i nostri progetti circa il da farsi e 
spiegheremo le ragioni delle prossime ini­
ziative politiche e giudiziarie. 

« Comitato di azione democratica-Lista 
civica Colomba ». 

FRANCESCO SAPIO. Non ho capito bene 
che cosa si dica in riferimento ai parla­
mentari comunisti. 

PRESIDENTE. Onorevole Sapio, lei 
avrà modo di leggere il manifesto. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Il secondo manifesto è della democrazia 
cristiana. 

PRESIDENTE. Do lettura anche del 
secondo manifesto: « I nodi al pettine. 

« Cittadini, comunichiamo che, in rico­
noscimento della fondatezza delle nostre 
accuse e in accoglimento delle nostre 
aspettative, il sindaco di Palomonte è 
stato convocato a Roma, innanzi alla 
Commissione parlamentare d'inchiesta sul 
terremoto, per rispondere sull'uso dei 
soldi della ricostruzione. 

« Non è certo un onore per Palomonte 
essere l'unico comune inquisito nella 
zona. 

« Il nostro paese avrebbe meritato di 
essere segnalato per l'operosità, l'impe­
gno, le realizzazioni dei suoi figli: siamo 
invece costretti a vederlo assurto agli 
onori della cronaca nazionale per il mal­
governo dei suoi amministratori. 

« Aspettiamo, allora, con disappunto, 
ma con fiduciosa serenità, l'esito di tutte 
le inchieste in corso: convinti che il cam­

mino della giustizia, seppure talvolta 
lento, è tuttavia inesorabile. 

« Il consiglio direttivo ». 
Desidero chiarire immediatamente che, 

nel momento in cui i manifesti affermano 
che un cittadino, sia egli sindaco o no, 
convocato dalla nostra Commissione sia 
qui in veste di imputato, sostengono 
un 'impostazione assolutamente infondata 
dal punto di vista costituzionale, giuri­
dico e parlamentare. 

Da questo punto di vista, i due mani­
festi affermano qualcosa che non è vero. 
Noi, infatti, convochiamo sindaci ed am­
ministratori per avere le notizie necessa­
rie per l'esecuzione dei compiti propri di 
questa Commissione, che è stata nomi­
nata dal Parlamento per svolgere un'in­
chiesta parlamentare in ordine al modo 
in cui sono stati affrontati i guasti cau­
sati dal terremoto e circa il modo in cui 
è stata applicata la legge a tal fine ap­
provata dal Parlamento. Questa è l'impo­
stazione alla quale intendiamo attenerci. 

Lei, pertanto, non può lamentarsi con 
noi a causa di una polemica verificatasi a 
livello locale, per una questione di schie­
ramenti politici, non so se di maggio­
ranza o di opposizione, poiché non ho 
studiato la situazione particolare del suo 
comune, in quanto non mi interessa. 

Le persone e i partiti sono liberi di 
affermare che lei ha male amministrato i 
soldi, che ha portato il comune in una 
situazione di danno. Lei dovrà provare 
che non è vero; si difenderà o in sede 
politica o - se del caso - in sede giudi­
ziaria. 

Non vi è dubbio che, se incontriamo 
nel corso dell'iter della nostra indagine 
fatti che presentano elementi di reato, no­
stro dovere è quello di trasmettere gli 
atti alla magistratura. 

Se troviamo altre cose distorte, pos­
siamo fare anche altri passi, perché non è 
pensabile che, avendole trovate, facciamo 
finta di niente. È evidente che se tro­
viamo cose diritte siamo i primi ad es­
serne lieti. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Prima di andare oltre, vorrei precisare il 
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motivo per cui ho portato con me i due 
manifesti. L'ho fatto perché c e una sorta 
di tentativo di criminalizzare l'impegno -
mi sia consentito fare questa afferma­
zione - di alcuni sindaci da parte della 
stampa, o almeno di una certa stampa. 

Ho portato con me la Storia della co­
lonna infame di Alessandro Manzoni, che 
voglio citare a titolo di esempio. 

PRESIDENTE. Mi consenta di inter­
romperla. La prego di non procedere su 
questo argomento perché non attiene agli 
interessi della Commissione. Le ho già 
ricordato i termini di nostra competenza. 

Darò ora la parola ai colleghi che 
l'hanno chiesta; le ricordo ancora che non 
ascoltiamo arringhe. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonta. 
Non faccio arringhe. 

PRESIDENTE. È inutile che lei si la­
menti con noi se la stampa o un am­
biente politico l'attacca in un modo o in 
un altro. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ma c'è il problema del Mezzogiorno, si­
gnor presidente. 

PRESIDENTE. Il problema del Mezzo­
giorno non è tutto sulle sue spalle. Lei è 
sindaco di un comune del quale ci deve 
parlare. 

FRANCESCO SAPIO. Mi limito ad una 
precisazione, anche perché la risposta del 
presidente è stata comprensiva delle con­
siderazioni che in questo momento av­
verto il bisogno di esprimere, soprattutto 
per dissociare le responsabilità del 
gruppo parlamentare comunista all'e­
sterno della nostra Commissione. Tutto 
quanto attiene alla polemica politica lo­
cale non può essere caricato sulle respon­
sabilità di un gruppo parlamentare che in 
questo caso viene citato. I comunisti 
hanno richiesto, tra le altre, l'audizione 
del sindaco di Palomonte perché la vi­
cenda di questo comune è assurta alle 
cronache nazionali ed è apparsa merite­

vole dell'interesse e dell'attenzione della 
Commissione, tanto più che una trasmis­
sione televisiva con alto indice di ascolto, 
Samarcanda, ancor prima che la Commis­
sione si occupasse dei problemi di Palo-
monte aveva rappresentato all'Italia si­
tuazioni emblematiche degne di atten­
zione. 

GIOVANNI CORRENTI. Poiché riguardo 
alle responsabilità del gruppo comunista 
è già intervenuto il collega Sapio, desi­
dero fare alcune precisazioni nella mia 
qualità di coordinatore del gruppo di la­
voro competente per la ricostruzione edi­
lizia. Fra le altre accortezze che abbiamo 
cercato di usare c'è stata anche quella di 
non prendere mai di mira - come si suol 
dire - per la nostra indagine comuni in 
funzione della loro amministrazione. Que­
sto non è avvenuto neppure per Palo-
monte. A titolo personale desidero ag­
giungere che non ho mai individuato co­
muni da sottoporre a verifica o da con­
trollare, ma ho semplicemente raccolto le 
indicazioni di tutti i componenti di tutti i 
partiti politici del gruppo al quale ero 
preposto. 

Vorrei inoltre tranquillizzare il sin­
daco di Palomonte nel senso che perso­
nalmente non ho avuto contatti di qual­
siasi genere con gli appartenenti al mio 
partito di quella località, non uno, non 
uno soltanto, neppure una segnalazione 
diretta. Sono invece i fatti oggettivi, non 
ultimi i riscontri giornalistici e pubblici, 
quelli che ci hanno indotti a controllare e 
verificare anche questo comune. 

Ho sentito la necessità di esprimere 
tali considerazioni per ridare serenità al 
tono del discorso che dobbiamo portare 
avanti. 

ACHILLE CUTRERA. Concordo con le 
sue dichiarazioni iniziali, signor presi­
dente, e un ulteriore motivo di tranquil­
lità mi deriva dalle precisazioni espresse 
dal capogruppo comunista. Tuttavia, ri­
tengo che si debba tener presente un pro­
blema di comunicazione e di riferimento 
verso l'esterno circa i compiti della no­
stra Commissione e la posizione in cui 
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essa si pone rispetto ai soggetti esterni 
chiamati in sede di audizione, anche per 
la difficoltà che abbiamo di far compren­
dere i criteri della selezione che possono 
sembrare effettivamente ora soggettivi ora 
oggettivi, come in questo caso perché i 
manifesti ci fanno pensare che siamo in 
una sede di imputazione. Sarebbe bene, 
data la delicatezza della questione e la 
gravità delle affermazioni che si leggono 
nei due documenti, che ho sentito affret­
tatamente ma che ho giudicato contrari 
allo spirito della nostra Commissione, 
raccogliere lo spirito della dichiarazione 
del presidente - che come ho detto condi­
vido in foto - per trasformarla in una 
dichiarazione ufficiale con riferimento 
alla richiesta del sindaco di Palomonte. 
La mia proposta deriva anche dal fatto 
che il verbale della seduta odierna non 
potrà essere conosciuto prima delle mani­
festazioni pubbliche indicate dai manife­
sti consegnati oggi dal sindaco Parisi. 
Non va dimenticato che è sempre aperta 
la possibilità di dover procedere all'audi­
zione di altri sindaci, i quali non do­
vranno sentirsi selezionati all'interno di 
una presunzione di responsabilità che -
lo ripeto - non esiste. 

PRESIDENTE. Do ora la parola al 
sindaco Parisi per una breve esposizione 
alla quale faranno seguito le domande dei 
colleghi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ho portato con me tutto il materiale ne­
cessario a « fotografare » la situazione del 
mio comune. 

In primo luogo, vorrei precisare che 
ricoprivo la carica di sindaco già prima 
del terremoto. Ho avuto pertanto, la pos­
sibilità di seguire la fase degli interventi 
statali nel mio comune. In proposito, de­
sidero sottolineare che all'epoca fu perpe­
trata una grave ingiustizia: infatti, nono­
stante le assicurazioni dell'onorevole 
Zamberletti (che potrebbe essere chia­
mato a provare la veridicità delle mie 
affermazioni) il quale mi riferì che Palo-
monte avrebbe dovuto essere inserito nel­

l'area disastrata, il mio comune non vi 
rientrò. 

Comunque, ho portato con me alcune 
fotografie per dimostrare la gravità dei 
danni subiti dal comune di Palomonte, la 
cui entità risulta anche da diversi atti. 
Da queste fotografie e dalla documenta­
zione agli atti si evince in maniera ine­
quivocabile che il mio comune avrebbe 
dovuto essere inserito nell'area disastrata 
e non in quella gravemente danneggiata. 

La decisione di inserire il comune di 
Palomonte nella seconda anziché nella 
prima fascia è stata nefasta per quanto 
riguarda il reinsediamento della popola­
zione. Non è, infatti, un mistero che nel­
l'area disastrata (soprattutto nella zona in 
cui vivo) sono stati profusi molti miliardi 
a favore dei comuni rientranti in questa 
categoria, come San Gregorio Magno, Ri­
cigliano, Colliano, Valva, Santomenna, 
Castelnuovo di Conza e Laviano. Ho fatto 
riferimento ai comumi dal salernitano, 
ma il discorso potrebbe essere esteso a 
quelli dall'avellinese. 

Già da allora (mi si consenta questa 
digressione) fui perseguitato non solo 
dalla sorte (in quanto fui uno tra i più 
colpiti dall'evento calamitoso che causò il 
crollo pressoché totale della mia abita­
zione, ed ancora oggi non ho ottenuto 
una casa per me né per i miei familiari), 
ma anche a seguito del fatto che nella 
fase iniziale furono individuati pochi co­
muni che avrebbero dovuto essere oggetto 
di intervento. Successivamente, il numero 
dei comuni salì fino ad oltre 600, me­
diante successivi decreti che non citerò in 
questa sede. 

Quindi, si dilatò enormemente il terri­
torio che doveva considerarsi interessato 
dal sisma, nel cui ambito fu inserita an­
che la città di Napoli. Si verificò, per­
tanto, una sorta di dicotomia tra l'allora 
sindaco di Napoli Valenzi (il quale non 
era ancora senatore), che fu designato 
come commissario straordinario per l'a­
rea di Napoli, e l'onorevole Zamberletti 
che assunse l'incarico di commissario 
straordinario per le zone terremotate. 

A seguito di tale situazione, Napoli, 
che è una grande città, ha attirato un'e-
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norme quantità di risorse. Naturalmente, 
la Commissione è a conoscenza di questi 
fatti, ma li sto citando soltanto per giu­
stificare lo stato di particolare difficoltà 
in cui si trova il mio comune. 

Comunque, Napoli, afflitta da mali 
atavici, come quelli relativi ai quartieri 
spagnoli, risalenti a molti secoli addietro 
(Napoli era già una grande metropoli 
quando Londra era una città molto picco­
la), ha usufruito di un intervento massic­
cio, analogamente a quanto è avvenuto a 
favore dell'area disastrata. 

Non ci si preoccupò, invece, molto di 
Palomonte e dei comuni della cosiddetta 
corona. Noi ci trovavamo, infatti, a ri­
dòsso dell'area denominata del cratere. 
Oltretutto, vorrei richiamare l'attenzione 
del presidente e dei membri della Com­
missione sul fatto che, dal punto di vista 
dei danni subiti, non vi è una grande 
differenza tra i comuni disastrati e quelli 
gravemente danneggiati. 

Certamente, i danni sono stati più 
gravi nei comuni disastrati, i quali hanno 
avuto anche un maggior numero di vit­
time. Tuttavia, nel momento in cui si 
interviene per la ricostruzione, la diffe­
renza ... 

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter­
rompo, ma deve tenere presente che la 
nostra Commissione è al corrente di tutto 
ciò, in quanto se ne sta interessando da 
un anno. 

La pregherei, quindi, di attenersi alle 
questioni specificamente afferenti al suo 
comune. È inutile, infatti, che lei ci ri­
cordi gli incarichi dell'onorevole Zamber-
letti o del non più senatore Valenzi, in 
quanto si tratta di fatti dei quali siamo a 
conoscenza, anche perché, se qualcuno di 
noi non avesse voluto conoscerli è stato 
costretto a farlo, dal momento che li ab­
biamo già ascoltati molte volte. 

Sappiamo, pertanto, anche che tra i 
comuni disastrati e quelli danneggiati vi 
è una differenza minima dal punto di 
vista dei danni subiti e massima per 
quanto riguarda l'entità dei contributi. 

Ci illustri, pertanto, la situazione del 
suo comune, nonché l'ammontare dei con­
tributi ricevuti, anche in riferimento al 
fatto che Palomonte è stato inserito tra i 
comuni molto danneggiati e non tra 
quelli disastrati. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
A questo punto, vorrei mostrarvi le foto­
grafie che attestano i danni subiti dal 
comune di Palomonte. (L'avvocato Manlio 
Parisi porge al presidente una serie di foto­
grafie). 

Comunque, per quanto ci riguarda, 
non è affatto trascurabile il fatto di es­
sere stati inseriti tra i comuni molto dan­
neggiati, soprattutto se si considera che 
in quelli disastrati (comunque, parlerò 
prima del mio comune e poi degli altri 
affinché non sembri che voglia svicolare) 

PRESIDENTE. A noi interessa il suo 
comune. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Per quanto riguarda il mio comune, la 
situazione è la seguente: in termini di 
competenza abbiamo ottenuto fino a que­
sto momento 66 miliardi 650 milioni 905 
mila lire; in termini di cassa, invece, la 
cifra è minore in quanto, in relazione ai 
18 miliardi assegnati nell'ultimo stanzia­
mento risalente al 1988 (e successiva­
mente rimodulato), possiamo spendere 
fino al 50 per cento nel 1991, come anti­
cipazione di cassa da parte della Banca 
d'Italia. Abbiamo, pertanto, un'esigenza 
residua di 147 miliardi 134 milioni 535 
mila 769 lire. 

Per quanto riguarda l'impiego di que­
sti fondi, abbiamo dato 455 buoni contri­
buto a privati, per un importo di 47 mi­
liardi 121 milioni 454 mila 741 lire. Ab­
biamo inoltre elargito contributi a favore 
di 107 opere pubbliche ed interventi con­
nessi; infatti, nel settore delle opere pub­
bliche rientrano anche le spese che ab­
biamo sostenuto a seguito di convenzioni, 
in quanto si tratta da parte nostra di 
anticipazioni che lo Stato dovrebbe 
reintegrare. Vi sono poi le spese tecniche 
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relative agli strumenti urbanistici, oltre 
ad altre voci. 

Siamo, quindi, intervenuti, a favore di 
107 opere pubbliche impiegando 18 mi­
liardi 799 milioni 413 mila 416 lire. Il 
totale della somma di competenza dispo­
nibile è uguale a zero. 

Abbiamo già approvato, ma non pos­
siamo finanziare, 123 pratiche di opere 
private per un importo di 25 miliardi 29 
milioni 541.519, per non parlare delle 
opere pubbliche nel settore delle urbaniz­
zazioni primarie essenziali per consentire 
il reinsediamento della popolazione. 

Quella che ho descritto è la situazione 
dei finanziamenti alla data odierna, ma 
se la Commissione lo richiede posso for­
nire ulteriori dati. 

PRESIDENTE. Passiamo subito alle 
domande dei colleghi. 

FRANCESCO SAPIO. Chiedo scusa se più 
tardi mi allontanerò, ma dovrò recarmi a 
votare. 

Ho già detto all'inizio della seduta i 
motivi per cui il gruppo comunista di 
questa Commissione ha ritenuto di farla 
convocare. Chiaramente nel porgere a lei 
alcune domande non potrò sorvolare le 
informazioni che i mass media hanno 
dato sulla vicenda di Palomonte. Il fatto 
che lei sia stato oggetto di interesse e di 
attenzione da parte della stampa, il fatto 
che lei si trovi ora nel suo comune al 
centro di un dibattito politico che, come 
ho avuto modo di capire, è abbastanza 
aspro non mi esime dal ritornare su al­
cune questioni di cui siamo venuti a co­
noscenza e che vanno approfondite. 

Le rivolgerò in sequenza varie do­
mande alle quali lei dovrà rispondere. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Mi scusi se la interrompo, ma vorrei 
chiarire il discorso dei mass media perché 
è molto importante. Credo di avere il 
diritto di difendermi. 

FRANCESCO SAPIO. Non c e nulla da cui 
difendersi. 

Come per ogni comune di cui ci siamo 
occupati, mi sono procurato una rassegna 

stampa per sapere i fatti accaduti a Palo-
monte, e ne è venuto fuori un libro. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ha fatto benissino. 

FRANCESCO SAPIO. E di questo le vo­
glio parlare. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Di questo voglio parlare anch'io. 

PRESIDENTE. Lei parlerà in sede di 
replica. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È importante chiarire perché i mass me­
dia si accaniscono tanto. 

PRESIDENTE. Lasci che l'onorevole 
Sapio termini il suo intervento; poi lei 
potrà rispondere. 

FRANCESCO SAPIO. Lei ci ha detto 
come sono stati impiegati i fondi che il 
comune di Palomomte ha ottenuto. Mi 
rendo conto, rispetto alle considerazioni 
da lei preliminarmente svolte, che ha 
fatto bene ad impegnarsi perché fosse ri­
conosciuto il danno effettivo che il co­
mune di Palomonte ha subito; anzi le do 
atto dell'impegno profuso perché anche le 
aspettative delle popolazioni così dura­
mente colpite fossero soddisfatte. Però, 
per me è fondamentale capire come poi il 
progetto complessivo della ricostruzione 
sia stato da lei e dal comune impiantato, 
perché sicuramente sarà stato oggetto di 
determinazione del consiglio comunale, 
non dico di sua decisione personale. 

Le due questioni che mi interessano in 
particolare sono quella del recupero del 
centro storico, che è stato il più dura­
mente colpito, e quella del piano di inse­
diamenti produttivi che è collegato nel 
programma complessivo a quest'ipotesi di 
sviluppo in attuazione dell'articolo 32 
della legge n. 219 del 1981 che lei giusta­
mente ha voluto programmare. 

Per quanto riguarda il piano di recu­
pero del centro storico, ho avuto modo di 
prendere visione degli elaborati prodotti. 
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Non compete a me esprimere un giudizio 
di valore sul progetto realizzato, ma 
spetta a me capire i motivi per cui il 
comune ha avallato alcune scelte che mi 
paiono abbastanza discutibili e criticabili. 
In fondo il piano di recupero del centro 
storico viene concepito come un inter­
vento che per essere realizzato ha bisogno 
soprattutto di grandi infrastrutture. Per 
questo, anziché prevedere un organico 
sviluppo del piano attraverso l'individua­
zione di tipologie di recupero, la preoccu­
pazione fondamentale del progettista sem­
bra essere quella, indipendentemente 
dalle perizie geologiche di cui forse altri 
vorranno parlare, di concepire le grandi 
infrastrutture di discutibile realizzazione 
in una zona ad alto rischio sismico. Come 
mai lei ha avallato questo tipo di scelte 
operate da un progettista che mi sembra 
abbia avuto problemi riguardo alla rico­
struzione ? Se non erro si tratta di un 
architetto di Santomenna. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. È sindaco ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È l'ex sindaco di Santomenna. Da molti 
anni non lo è più. 

FRANCESCO SAPIO. La seconda do­
manda è quella relativa all'individuazione 
di un'area in margine al piano per gli 
insediamenti produttivi. Lei si è battuto 
con notevole impegno perché anche Palo-
monte avesse una sua area industriale; io 
però so che vi è stata una grossa pole­
mica quando si è trattato di individuare 
tale area. Lei ha scelto una zona pianeg­
giante, quindi in questo senso mi pare 
che la scelta sia condivisibile, perché non 
possiamo criticare da un lato le industrie 
in montagna e fare la stessa cosa allor­
quando vengono insediate in pianura. So 
dell'esistenza di questa polemica e so an­
che che alcuni gruppi politici l'hanno 
osteggiata perché su quell'area esistevano 
colture in atto, attività che potevano e 
forse dovevano, dico io, essere mantenute. 
Comunque, fu individuata quest'area di 
21 ettari e la realizzazione della zona 
industriale è stata assegnata addirittura 

al consorzio Coinpa per un importo di 58 
miliardi. A tutt'oggi di quell'area è rima­
sta una spianata di sabbia e cemento; 
non sono state insediate industrie. Che 
cosa può dirci, come sindaco, al riguardo 
e quale valutazione può dare alla Com­
missione ? 

Vorrei chiederle ulteriori chiarimenti 
in base ad alcune informazioni assunte 
dalla Commissione attraverso un'ispe­
zione. 
Si è molto parlato dell'architetto Merola, 
che lei conoscerà benissimo ... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Vorrei cominciare a rispondere alle do­
mande finora rivoltemi. 

Per quanto riguarda la questione dei 
mass media, perché Palomonte è agli 
onori della cronaca ? 

Per spiegare ciò è opportuno sapere 
che un certo signor Antonello Caporale, 
giornalista de la Repubblica, è di Palo-
monte. Tra l'altro, egli ha presentato un 
ricorso al TAR contro di me per l'annul­
lamento delle elezioni. Posso lasciare alla 
Commissione una copia di tale ricorso. 

Questo giornalista de la Repubblica un 
giorno sì ed uno no (mi pare che questa 
mattina su quel quotidiano vi fosse un 
articolo riguardante il sindaco di Lavia-
no) parla del disastro del terremoto, ed 
in modo particolare del disastro causato 
da alcuni sindaci dei paesi terremotati, in 
primo luogo da me, che sono il maggiore 
imputato del disastro stesso, anche per­
ché il suddetto giornalista è di Palo-
monte. 

Tuttavia, consultando i relativi atti, ho 
potuto constatare che Antonello Caporale 
ha richiesto al comune, insieme alla sua 
famiglia, ben cinque contributi (uno dei 
quali per la madre, uno per il nonno, uno 
per la sorella e un altro per la nonna). 

FRANCESCO SAPIO. Si tratta di cinque 
nuclei diversi o dello stesso nucleo fami­
liare ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
A tale riguardo, si deve fare riferimento 
ai meccamismi introdotti dal Parlamento 
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il quale ha stabilito che si possa accedere 
ai buoni contributo anche da parte del 
figlio che abbia ottenuto la donazione di 
fatto prima del terremoto ed abbia poi 
« sistemato » la posizione con una dona­
zione successiva al terremoto stesso. 

Non so se debbo approfondire questi 
aspetti, ma forse è meglio non soffermar­
visi ulteriormente. 

Sempre in ordine alla questione dei 
mass media, purtroppo (uso l'espressione 
purtroppo anche se sono fiero di essere il 
sindaco del mio paese) ... 

FRANCESCO SAPIO. A titolo di curiosità, 
il signore che lei ha citato ha ottenuto i 
finanziamenti ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Volevo parlare proprio di questo in riferi­
mento al « censore » (il termine mi sem­
bra appropriato visto che ci troviamo vi­
cino al Pantheon dove c'era Catone il 
censore). Infatti, la sorella del giornalista 
che tutti i giorni scrive su la Repubblica 
ha ottenuto un buono contributo per l'ac­
quisto di un appartamento della mamma 
a Salerno. Ciò in virtù di una legge in 
base alla quali si poteva acquistare un 
appartamento nell'ambito della provincia. 
Successivamente, la norma è stata cor­
retta limitando la previsione all'ambito 
del comune. 

All'epoca, tuttavia, poiché era in vi­
gore la precedente normativa, venne 
avanzata la richiesta per un apparta­
mento nell'ambito della provincia. La 
madre dell'interessato ha ottenuto il con­
tributo, in quanto ho dovuto attribuir­
glielo, anche perché ho ricevuto il parere 
della struttura ministeriale. 

FRANCESCO SAPIO. Ne aveva diritto o 
no ? 

PRESIDENTE. In questo momento 
stiamo parlando di una terza persona 
che, non essendo presente, non è in grado 
di difendersi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 

Stavo affrontando la questione dei mass 
media. 

FRANCESCO SAPIO. Lei ha parlato di 
Caporale, mentre io prima ho citato an­
che la trasmissione Samarcanda. 

PRESIDENTE. Quando lei, di fronte 
alle osservazioni dell'onorevole Sapio, 
chiede di poter parlare sui mass media, se 
si riferisce ad attacchi subiti per non 
aver concesso a qualcuno un contributo 
al quale aveva diritto oppure sostiene di 
essere perseguitato, ciò rientra fra i temi 
propri della nostra Commissione. 

Invece, nel momento in cui afferma 
che una persona ha presentato due, tre, 
quattro o cinque domande e che lei è 
stato costretto a concedere il contributo 
in quanto evidentemente la persona in 
questione ne aveva diritto, allora sarebbe 
meglio che non facesse queste citazioni. 

Lei può lamentarsi e noi possiamo (mi 
scusi l'espressione) perdere un momento 
di tempo sul tema dei mass media solo in 
quanto, di fronte ad un rilievo che le è 
stato mosso, lei sostenga di essere vittima 
di una persecuzione a causa di un deter­
minato fatto. Se ha qualcosa da dire ad 
un giornalista deve farlo fuori di qui. 

La Commissione, infatti, non può es­
sere un mezzo per mandare a dire qual­
cosa al giornalista stesso. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Se questo giornalista attacca continua­
mente la legislazione sul terremoto affer­
mando che essa ha consentito determinati 
arricchimenti... 

PRESIDENTE. Mi consenta di inter­
romperla, avvocato, ma a questo punto 
dobbiamo voltare pagina, in quanto ci 
stiamo allontanando dai temi propri della 
Commissione affrontando questioni che in 
questa sede non possono interessarci. 

FRANCESCO SAPIO. Per chiudere la vi­
cenda, desidero precisare che sono in pos­
sesso di alcune informazioni che, per la 
verità, non avrei voluto utilizzare. In pro­
posito, signor sindaco, vorrei riallacciarmi 
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alla sua esemplificazione circa l'utilizza­
zione dei contributi per i nuclei familiari, 
che mi è nota (questa è l'informazione di 
cui sono in possesso); si tratta, comun­
que, della stessa procedura utilizzata da 
lei e dalla sua famiglia per ottenere (se è 
vero) un contributo di un miliardo e 200 
milioni. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È falso ! 

FRANCESCO SAPIO. In definitiva, co­
munque, si tratta di stabilire se una per­
sona abbia diritto o meno al contributo. 
Lei, inoltre, mi costringe ad utilizzare 
un 'informazione... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Si tratta di un'informazione falsa. 

FRANCESCO SAPIO. Ci dica, allora, se è 
vero che lei e i suoi familiari avete pre­
sentato una domanda di contributo per 
un ammontare di un miliardo e 200 mi­
lioni per la riparazione di un edificio 
danneggiato nel centro storico. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Dal momento che sono un terremotato ho 
chiesto insieme alla mia famiglia un in­
tervento a norma di legge. 

Lei, onorevole Sapio, ha fatto riferi­
mento alla trasmissione Samarcanda; poi 
ha affermato che i mass media parlano 
continuamente di Palomonte. Credo di 
avere, pertanto, il diritto di spiegarle per­
ché ciò avviene e per quale motivo ven­
gono mossi ripetuti attacchi alla mia per­
sona. 

La differenza tra me e Caporale consi­
ste nel fatto che io non mi lamento della 
legislazione sul terremoto poiché quest'ul­
tima ha consentito, sia pure parzial­
mente, di procedere nella ricostruzione. 
Per altri versi, la legislazione stessa ha 
reso possibile anche il verificarsi di al­
cune truffe; tuttavia, è stato introdotto un 
meccanismo attraverso il quale una parte 
dei terremotati ha potuto effettivamente 
conseguire la propria sistemazione allog-
giativa. 

Personalmente, quindi, non mi la­
mento della legge. Però, quando un gior­
nalista scrive su la Repubblica... 

SETTIMO GOTTARDO. Non posso accet­
tarlo ! Non si può andare avanti in que­
sto modo ! 

PRESIDENTE. Ho già chiesto al sin­
daco di voltare questa pagina e di par­
lare del suo comune. Altrimenti non pos­
siamo proseguire. 

SETTIMO GOTTARDO. Vorrei avanzare 
una richiesta sul merito, poiché il mio 
interesse è quello di capire come le cose 
avvengano e non è certo mia intenzione 
difendere qualcuno o qualcosa. Questa 
Commissione dovrebbe cessare di attac­
care alcune persone. Poiché del caso di 
Palomonte hanno parlato una dozzina di 
giornali, debbo presumere che si tratti di 
una dozzina di casi di persecuzione. Può 
darsi che sia anche così, non lo escludo. 
Perciò, come abbiamo fatto con il signor 
Fineo che ci ha illuminati su molte que­
stioni, procediamo ad un confronto se c'è 
un problema di rapporti personali con i 
mass media. 

PRESIDENTE. Lasciamo che i rap­
porti personali vengano risolti al di fuori 
di qui; guai a noi se dovessimo incammi­
narci su questa strada. 

SETTIMO GOTTARDO. Il precedente di 
Fineo è stato illuminante ! 

PRESIDENTE. In quel caso si trattava 
di temi inerenti alle nostre indagini. 

SETTIMO GOTTARDO. Mi faccia termi­
nare il discorso, signor presidente. Ho 
l'impressione che qui ci si fermi su un 
caso specifico. Non si può usare la Com­
missione per attacchi personali a chic­
chessia. Se lei, sindaco Parisi, fa qui ta­
lune affermazioni, deve averne le prove e 
l'interlocutore ha il diritto di controbat­
tere, altrimenti stia zitto. Lei non può 
usare noi per attaccare altri; in caso con­
trario mi allontanerò dalla Commissione 
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e le invierò per iscritto le mie richieste, 
alle quali dovrà rispondere. 

PRESIDENTE. Queste cose sono state 
già dette con chiarezza; ho dichiarato che 
la Commissione non può essere usata 
come mezzo di comunicazione. 

SETTIMO GOTTARDO. Ma io chiedo un 
confronto. 

PRESIDENTE. Ma i confronti che ri­
guardano rapporti personali vanno fatti 
in pretura o in tribunale. Il tema relativo 
ai mass media va considerato chiuso, per 
cui la invito, sindaco Parisi, a rispondere 
alle domande dei commissari. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Per il piano di recupero occorre prelimi­
narmente osservare che il centro abitato 
di Palomonte si trova in una posizione 
acclive, cioè situato su una collina. Nel 
1 8 7 0 fu predisposto un progetto che pre­
vedeva l'allacciamento della parte bassa 
del paese con quella alta. Credo che que­
sta considerazione sia pertinente perché il 
comune ha dovuto attendere un terre­
moto per poter costruire una strada che 
allacciasse la parte bassa del paese a 
quella alta. Prima del terremoto nel no­
stro paese all'approvvigionamento dei ge­
neri di prima necessità si provvedeva con 
gli asini, quando non era compito delle 
donne e dei bambini che effettuavano il 
trasporto con i canestri in testa. 

Quindi, quando si afferma che a Palo-
monte sono state costruite grandi infra­
strutture, non si dice una cosa vera. L'u­
nica infrastruttura che può essere definita 
grande, ma che tale non è perché ab­
biamo speso 1 miliardo e 6 0 0 milioni, è 
la strada di cui ho già riferito. Ho por­
tato con me una serie di fotografie, che 
lascerò alla Commissione, a testimonianza 
che tale infrastruttura è stata indispensa­
bile per poter avviare il processo di rico­
struzione. Infatti non avremmo potuto 
trasportare il materiale alla sommità del 
paese senza questa strada. Credo di es­
sere stato sufficientemente esauriente su 
questa parte. 

A Palomonte non abbiamo potuto rea­
lizzare altre grandi infrastrutture per 
mancanza di fondi; abbiamo adottato 
perciò interventi a pioggia (vi sono 101 
pratiche che dimostrano la nostra azione). 
Tuttavia, mentre si parla di grandi infra­
strutture per Palomonte - e ho già dimo­
strato che la cifra spesa non è poi tanto 
grande - a San Gregorio Magno è stato 
fatto un intervento il cui costo si aggira 
sui 1 3 - 1 4 miliardi. Si parla del ponte di 
Palomonte e non si dice nulla del ponte 
di San Gregorio Magno dove - i mass 
media non ne parlano - sono stati spesi 5 
miliardi; si parla di Palomonte e non del­
l'intervento a Colliano. Potrei fare molti 
altri esempi, ma non voglio tediare ulte­
riormente la Commissione. 

Riguardo alle grandi infrastrutture, ho 
già detto che è stata costruita una sola 
strada che porta alla sommità del paese. 
Vi sono stati inoltre alcuni interventi de­
stinati alla popolazione rurale perché Pa­
lomonte - non va dimenticato - è un 
paese del profondo sud che fino a prima 
del terremoto non disponeva di acque­
dotti né di fognature né di altre strutture 
primarie necessarie per una vita che 
possa essere considerata civile. I nostri 
interventi sono stati finalizzati soprat­
tutto alla popolazione rurale. 

È vero che il piano di recupero è stato 
affidato all'architetto Pietro Di Maio, ma 
credo che ciò non sia proibito da nessuna 
disposizione legislativa; è vero che era un 
obbligo giuridico provvedere alla reda­
zione del piano di recupero, altrimenti si 
sarebbe dovuto nominare un commissario 
ad acta in sostituzione del comune; è 
vero che dovevamo procedere agli accer­
tamenti geologici. Questi ultimi sono stati 
effettuati, come dimostrano una relazione 
del professor Ortolani dell'università di 
Napoli ed altre relazioni sugli interventi 
che via via abbiamo realizzato. 

FRANCESCO SAPIO. Chi ha effettuato gli 
ulteriori accertamenti geologici ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
La geologa Pagliuca, il geologo Palmiro 
Scalcione ed altri ancora. 
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FRANCESCO SAPIO. Le ho rivolto una 
domanda anche riguardo al piano di inse­
diamenti produttivi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Riguardo a quest'ultimo la competenza 
della scelta dell'area spetta alla regione, 
previo parere della comunità montana. 
L'individuazione dell'area è stata fatta 
dalla comunità montana e poi dalla re­
gione. 

FRANCESCO SAPIO. In che anno lei è 
stato presidente della comunità mon­
tana ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Di recente, quindi non sono responsabile 
di quella scelta. Le dirò di più - il fatto 
di essere stato sindaco all'epoca del terre­
moto mi permette di ricordare bene tutti 
i passaggi - e cioè che era stata indivi­
duata un'area di quattro ettari nella zona 
di San Gregorio Magno. Mi dichiarai di­
sponibile proprio per venire incontro ai 
contadini per sopprimere l'area di Palo-
monte, a condizione che venisse creata 
l'area industriale a San Gregorio Magno 
che era situata in una zona più interna 
per raggiungere la quale si doveva pas­
sare attraverso il mio comune. Improvvi­
samente i quattro ettari della zona indu­
striale di San Gregorio Magno furono 
soppressi e l'area industriale fu trasferita 
nella zona di Ponte San Gono in Buccino. 

Mentre si portava avanti quest'opera­
zione, l'allora prefetto di Salerno Fasano 
ritardava - come dichiarai all'epoca con 
un manifesto pubblico - , nonostante le 
decisioni del ministro Scotti che aveva 
indicato quell'area, nonostante una deli­
bera del consiglio comunale e della co­
munità montana. Inspiegabilmente il pre­
fetto di allora mandò i carabinieri i quali 
trovarono solo 10-15 contadini (sia detto 
tra virgolette). Alcuni di questi hanno ot­
tenuto contributi molto consistenti, anche 
se una parte di essi non si dedicava 
esclusivamente alla coltivazione della 
terra. 

Mentre si operava la scelta del trasfe­
rimento a Buccino, si faceva di tutto per 

far perdere a Palomonte l'area indu­
striale. All'epoca si disse (ma la notizia 
dovrebbe essere controllata) che i terreni 
interessati nell'area di Buccino appartene­
vano ad una persona (di cui non conosco 
il nome) di Nusco. 

Comunque, l'area industriale di Palo-
monte, la cui estensione originaria 
avrebbe dovuto essere di 60 ettari, veniva 
improvvisamente portata a 21 ettari e, 
nello stesso tempo, si sopprimeva definiti­
vamente l'area di San Gregorio Magno. 
Pertanto, non ho alcuna responsabilità 
nella scelta. 

Tuttavia, pur senza voler tediare ulte­
riormente i membri della Commissione, 
desidero precisare che l'Agrofina, un 
gruppo che vorrebbe insediarsi a Palo-
monte dopo essersi installato nell'area in­
dustriale di Buccino con l'Animer, mi ha 
chiesto quattro concessioni edilizie (vorrei 
che la Commissione mi aiutasse in questa 
decisione), per l'installazione di quattro 
industrie: la Biocapri, la Biofood, la Sote-
gea ed un'altra industria di cui non ri­
cordo il nome. 

Ci troviamo pertanto in una situazione 
di imbarazzo nel prendere una decisione 
in ordine a tali concessioni: il sindacato, 
infatti, ci attacca perché non abbiamo an­
cora dato le suddette concessioni. Tutta­
via, prima di procedere in tal senso in­
tendiamo riflettere in maniera molto ap­
profondita, dal momento che vogliamo 
avere una cognizione chiara della situa­
zione. Fino a questo momento, infatti, 
nella nostra zona non è stato creato al­
cun posto di lavoro. 

Dal momento che l'Animer (la quale 
fa parte del gruppo di industrie che 
hanno chiesto la concessione) sta attra­
versando una fase di difficoltà prima an­
cora di insediarsi a Palomonte, mi do­
mando in che modo dovrei agire. Da un 
lato, infatti, il sindacato sostiene che ne­
gando la concessione non si consente la 
creazione di posti di lavoro, mentre dal­
l'altro il comune è preoccupato per l'e­
ventualità che si insedi un impianto non 
molto valido sotto il profilo occupazio­
nale. 
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Di fronte a tale situazione, io ed i 
consiglieri comunali ci troviamo, per così 
dire, con le spalle al muro, e non sap­
piamo cosa fare. 

PRESIDENTE. Vorrei che lei ci chia­
risse che cosa, a suo avviso, il prefetto ha 
omesso di fare. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Il prefetto non provvedeva a deliberare 
l'occupazione di urgenza. 

PRESIDENTE. Successivamente ha 
provveduto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 

Sì. 

PRESIDENTE. Con un certo ritardo ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

ACHILLE CUTRERA. Il ritardo è stato di 
mesi o di. anni ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È stato un ritardo di anni. Si parlava 
addirittura di anticipazioni (anche se per­
sonalmente non ho verificato la notizia) 
date a chi doveva realizzare l'infrastrut­
tura. Tuttavia i lavori non iniziavano 
mai. 

PRESIDENTE. Più o meno, di quanti 
anni è stato il ritardo ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Se non ricordo male, si è trattato di circa 
due anni. Comunque, avete la possibilità 
di verificare i dati. 

ACHILLE CUTRERA. Se ho compreso 
bene le sue affermazioni, lei ha collegato 
questo fatto con un intervento nell'area 
di Buccino. La realizzazione di quest'ul­
tima, tuttavia, era già stata deliberata 
dalla comunità montana della zona di 
Buccino. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non è così. La comunità montana aveva 
individuato l'area di San Gregorio Magno 
con un'estensione di quattro ettari. Fu la 
regione Campania a decidere il trasferi­
mento. Ricordo, anzi, che nella seduta 
della comunità montana in cui si affrontò 
il problema, mi battei in maniera molto 
energica contro il suddetto trasferimento. 
Un comportamento analogo fu seguito 
dalla CISL. 

ACHILLE CUTRERA. Ci potrebbe spie­
gare meglio a quale trasferimento fa rife­
rimento ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Si tratta del trasferimento da San Grego­
rio Magno a Buccino. 

ACHILLE CUTRERA. Lei, quindi, si è 
battuto contro tale trasferimento. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, perché volevo che la zona industriale 
fosse realizzata a San Gregorio Magno, in 
quanto ritenevo che fosse un'area più ido­
nea. 

ACHILLE CUTRERA. Secondo quanto lei 
afferma, l'area di Buccino, che è una 
delle più grandi... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Misura cento ettari. 

ACHILLE CUTRERA. ... non avrebbe alle 
spalle una indicazione da parte della co­
munità montana di Buccino. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sicuramente no. Lo ricordo molto bene. 

SETTIMO GOTTARDO. La competenza è 
della comunità montana. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
La nostra comunità montana emanò una 
delibera nella quale si indicava l'area di 
San Gregorio Magno. 
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ACHILLE CUTRERA. Ci stiamo soffer­
mando su questo punto in quanto finora 
non siamo riusciti a comprendere fino in 
fondo il problema della scelta delle aree 
industriali. Infatti, è la prima volta che 
viene sottoposto alla nostra attenzione un 
metodo di scelta il quale, tra l'altro, non 
sembra coincidente con quanto previsto 
dalla legge, secondo cui la scelta deve 
essere effettuata dalle comunità montane. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
A quell'epoca mi trovavo in una posizione 
di minoranza nella comunità montana. 
Ricordo, comunque, che si trattò di una 
delibera degna di Ponzio Pilato: infatti, la 
comunità montana sostanzialmente non 
disse nulla. 

Oltre tutto, vi era un gran numero di 
persone di San Gregorio Magno, interes­
sate all'occupazione dei quattro ettari. 

Conseguentemente, rischiai addirittura 
di essere percosso in quanto sostenevo 
che l'area industriale dovesse essere rea­
lizzata in quel luogo. 

In quell'occasione, il rappresentante 
della CISL sostenne le mie stesse posi­
zioni, ma si trattò di una battaglia persa. 

ACHILLE CUTRERA. Quando abbiamo 
effettuato il nostro sopralluogo, non ci 
siamo fermati a San Gregorio Magno. Ri­
cordo, però, che mentre percorrevamo la 
strada con il pullman ci fu indicata, in 
corrispondenza di San Gregorio Magno, 
un'area di una certa grandezza che (così 
ci fu riferito) era attrezzata per insedia­
menti produttivi ancora da integrare. Si 
tratta della stessa area di cui allora... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Assolutamente no, in quanto il PIP fu 
scelto dal comune, e non dalla comunità 
montana né dalla regione. 

ACHILLE CUTRERA. Quindi, San Grego­
rio Magno ha usufruito di un intervento 
di tipo PIP ai sensi dell'articolo 22 della 
legge ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

ACHILLE CUTRERA. Si è trattato, 
quindi, di una tipologia di intervento di­
versa rispetto a quella del nucleo indu­
striale che avevate previsto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, e ne derivò una notevole spesa. 

FRANCESCO SAPIO. Ricollegandomi alle 
osservazioni del senatore Cutrera, vorrei 
avere alcuni chiarimenti circa i piani per 
gli insediamenti produttivi collegati ai 
nuclei industriali. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Desidero innanzitutto precisare che ab­
biamo speso i fondi destinati agli insedia­
menti produttivi per la costruzione di 
abitazioni, in quanto non disponevamo di 
altri finanziamenti. 

Tuttavia, non vi è stata alcuna distra­
zione di fondi, poiché una delibera del 
CIPE autorizzava espressamente i comuni 
ad utilizzare, per la ricostruzione delle 
abitazioni, gli stanziamenti per i PIP. 

FRANCESCO SAPIO. Chi ha redatto il 
piano per gli insediamenti produttivi ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Mi rendevo conto che lì ... 

FRANCESCO SAPIO. ... volevo arrivare ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Certo. 

PRESIDENTE. Questa intesa rende 
più facile il dialogo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. Il progetto di massima è stato redatto 
dall'architetto Pirovano. Perché l'archi­
tetto Pirovano ? Rispondo subito a quella 
che penso sia la sua prossima domanda. 

FRANCESCO SAPIO. Intende riferirsi a 
quello della Castelruggiano ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Esattamente. 
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PRESIDENTE. Perché, onorevole Sa­
pio, pensava che ce ne fosse un secondo ? 

FRANCESCO SAPIO. Non dubitavo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ora le spiego il motivo per cui il consi­
glio comunale scelse come progettista di 
massima l'archi tetto Pirovano. Non è mi­
stero per nessuno che all'epoca l'archi­
tetto Pirovano era di casa nella struttura 
prevista dall'articolo 32 della legge n. 219 
del 1981. 

FRANCESCO SAPIO. Cosa vuol dire « al­
l'epoca » ? 

PRESIDENTE. Cosa intende dire 
quando usa l'espressione « era di casa 
nella struttura » ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Le spiego il motivo per cui era di casa. 
Come sindaco mi sono recato più volte -
due delle quali ricordo in maniera parti­
colare - alla struttura di cui all'articolo 
32 della legge 219. 

PRESIDENTE. Si spieghi meglio: dove 
si è recato ? In quale ufficio ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Volevo parlare con il prefetto Pastorelli. 

PRESIDENTE. Quindi per « strut­
tura » lei intende l'Ufficio speciale ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. Non ebbi la fortuna di essere ricevuto 
dal prefetto Pastorelli, mentre verificai di 
persona che per l'architetto Pirovano 
c'era un facile accesso (mi riferisco solo a 
questo perché per altre cose non sono in 
grado di dire nulla). Ebbi anche l'impres­
sione - e da qui si arrivò all'incarico -
della validità professionale dall'architetto. 
Inoltre ritenevamo opportuno avere un 
contatto con gli industriali perché nelle 
nostre zone si tennero riunioni conviviali, 
anche in periodi preelettorali, tra molti 
industriali del nord e taluni... 

PRESIDENTE. Uomini politici ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, uomini politici. 

FRANCESCO SAPIO. A quale fine si tene­
vano le riunioni conviviali di cui ha par­
lato ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Perché nelle nostre zone l'industrializza­
zione veniva presentata come la panacea 
di tutti i mali. 

SILVIA BARBIERI. Il convivio era la 
prova vivente dell'interesse degli indu­
striali promosso da politici locali. 

PRESIDENTE. Lasciate che il sindaco 
Parisi concluda il proprio discorso. 

Vorrei una precisazione poiché lei ha 
dichiarato che, recandosi in quest'ufficio, 
ha avuto una certa sensazione, ha visto. 
Cosa ha visto ? Forse l'architetto Pirovano 
nell'ufficio ? Ove ha conosciuto Pirovano ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io l'ho visto una sola volta; l'ho cono­
sciuto ad Oliveto Citra perché mi è stato 
presentato. 

PRESIDENTE. Non ci interessa sapere 
da chi. Lei lo ha anche visto nella sede 
dell'Ufficio speciale ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, a Roma l'ho visto passare, ma natu­
ralmente non lo conoscevo neppure, o 
meglio lo conoscevo solo di vista. 

PRESIDENTE. Lei ha detto di non es­
sere riuscito a farsi ricevere dall'Ufficio 
speciale. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ci sono riuscito. Io mi volevo lamen­
tare ... 

PRESIDENTE. In compagnia dell'ar­
chitetto è riuscito poi ad essere ricevuto ? 
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MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Le preciso, signor presidente, che ho par­
lato una sola volta con l'architetto Piro­
vano. 

PRESIDENTE. Le domando se sia poi 
riuscito ad essere ricevuto nell'Ufficio 
speciale insieme all'architetto Pirovano. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ma io non dovevo parlare con l'archi­
tetto, 

PRESIDENTE. La prego di rispondere 
con precisione alle domande. Lei ha detto 
che, avendo visto l'architetto nell'Ufficio 
speciale, ha avuto la sensazione che ri­
scuotesse la fiducia dell'Ufficio. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io non sono mai andato all'Ufficio spe­
ciale insieme all'architetto Pirovano. 

PRESIDENTE. Ma io le ho chiesto se 
dopo aver conosciuto l'architetto Pirovano 
ed averlo assunto... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
All'epoca io non lo conoscevo di persona, 
solo di nome. 

PRESIDENTE. Io mi riferisco al pe­
riodo successivo, a quando lei lo ha cono­
sciuto. Lei lo ha conosciuto perché il con­
siglio comunale lo assumesse ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
L'ho conosciuto prima della delibera. 

PRESIDENTE. Dopo che lei lo ha co­
nosciuto e lo ha, per così dire, assunto 
come tecnico per il comune di Palomonte, 
è mai riuscito ad essere ricevuto dall'Uffi­
cio di Pastorelli ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ci sono più andato; ho rinunziato. 

FRANCESCO SAPIO. LÌ ci andava Piro­
vano. 

PRESIDENTE. Lei ha anche aggiunto 
che, avendolo visto nell'Ufficio speciale... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
L'ho visto solo passare. 

PRESIDENTE. Avendolo visto nella 
sede dell'Ufficio speciale, ha pensato che 
avrebbe potuto essere la persona giusta. 
Come ha saputo che era un architetto 
tecnicamente molto bravo e quindi meri­
tevole di essere chiamato al servizio del 
vostro comune ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Me l'hanno detto ad Oli veto Citra. 

PRESIDENTE. Chi glielo ha detto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Il geometra Piscitiello. 

FRACESCO SAPIO. Ma è il dipendente 
di Pirovano ! 

PRESIDENTE. Lei ha deciso di chia­
mare questo architetto grazie alla sua 
bravura tecnica o per una particolare en­
tratura con l'ufficio di Roma in modo che 
vi aiutasse - non in senso negativo - a 
portare avanti le vostre pratiche ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ho alcuna difficoltà a dire la verità e 
cioè che noi abbiamo scelto l'architetto 
Pirovano perché sapevamo che a lui era 
affidata la progettazione della maggior 
parte degli insediamenti industriali. Do­
vete anche tener presente che io facevo il 
sindaco in una zona in cui l'onorevole De 
Mita imperava, per cui non riuscivo ad 
avere nessuna assunzione di alcun tipo 
perché tutte le assunzioni passavano at­
traverso le segreterie politiche di un par­
tito. 

FRANCESCO SAPIO. Questa è un'accusa 
molto seria. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Quindi, ad un certo momento, non riu­
scivo a far entrare nemmeno un « cane » 
nelle aree industriali. 

PRESIDENTE. In altri termini, in una 
zona bloccata da un settore della demo-
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crazia cristiana ha ritenuto di rivolgersi a 
Pirovano perché lui poteva essere uno di 
fronte al quale le porte si aprivano e 
quindi vi poteva aiutare in una difficoltà 
particolare. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Questo è stato uno degli elementi dalla 
scelta, anche se non l'unico. 

SETTIMO GOTTARDO. Vorrei chiarire 
ulteriormente questo punto. In questa 
Commissione ho capito molte cose, come, 
per esempio, che nel Sud contano molto 
le segreterie politiche (lo sapevo già e ora 
lo so meglio di prima); ma dubito che 
tutto fosse così bloccato perché, se non 
erro, lei è stato presidente della provin­
cia, presidente della USL, presidente 
della comunità montana, sindaco. Non mi 
sembra che tutto sia bloccato e che lei 
non conti niente. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Innanzitutto desidero chiarire che non ero 
presidente della USL... 

SETTIMO GOTTARDO. La mia non era 
una domanda, ma solo una constatazione. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io sento l'obbligo di precisare. 

SETTIMO GOTTARDO. A me hanno an­
che detto che lei è stato il braccio opera­
tivo del ministro Conte; quindi non mi 
dica che tutto è bloccato, perché il mini­
stro Conte non è certamente l'ultimo in 
quella zona. Un certo equilibrio almeno 
esiste nella suddivisione del male ! 

PRESIDENTE. Colleghi, vi invito a 
tornare al tema dell'audizione odierna ! 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ero presidente della USL quando si 
procedeva alle assunzioni, com'è facil­
mente dimostrabile. Non ero presidente 
della provincia quando si procedeva alle 
assunzioni (Commenti del deputato Settimo 
Gottardo). 

PRESIDENTE. Gradirei che in questa 
Commissione non ci si muova a colpi di 
uomini più o meno potenti nel mondo 
politico. 

Abbiamo chiarito che l'architetto Piro­
vano è stato chiamato anche per avere un 
ulteriore appoggio. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ma non solo per questo. 

PRESIDENTE. Infatti ho detto « anche 
per ». 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Onestamente ritenemmo che fosse capace 
perché aveva progettato una serie di in­
terventi nel settore delle aree industriali. 
Tenendo presente che nelle nostre zone 
l'industria non esiste e vedendo che l'ar­
chitetto era valido nel settore per le ra­
gioni che ho detto prima, il consiglio co­
munale ha ritenuto di affidargli l'inca­
rico. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Oggi darebbe 
lo stesso giudizio sull'architetto Piro­
vano ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Dopo quello che ho saputo non lo darei 
più, ma allora non sapevamo queste cose. 

Desidero precisare che, per quanto ri­
guarda il PIP di Palomonte, l'architetto 
Pirovano non ha ricevuto neanche una 
lira. 

ACHILLE CUTRERA. Sempre in riferi­
mento a questo aspetto, quando vi siete 
messi in contatto con l'architetto Piro­
vano (per le ragioni di cui lei ha parlato) 
eravate già interessati al rapporto con al­
cune industrie ? 

Vorrei sapere, infatti, per quale ra­
gione, dopo aver avuto l'individuazione di 
un'area, dopo aver designato un progetti­
sta che ha redatto il piano ed aver rice­
vuto un intervento costato 40-50 miliardi 
per l'approntamento delle aree, Palo-
monte, a differenza di altri comparti in­
dustriali, non abbia avuto alcuna localiz­
zazione. 



SEDUTA DI MERCOLEDÌ 3 OTTOBRE 1990 57 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Dalla Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
risulta, in data 1988, che l'onorevole De 
Mita, in quel periodo Presidente del Con­
siglio, dispose mediante un decreto che 
l'impianto dell'Aeri talia dovesse essere lo­
calizzato a Morra de Santis. 

Vorrei, inoltre, precisare che l'area in­
dustriale di Palomonte (non lo affermo 
perché sono il sindaco di questo paese) 
sarebbe stata la migliore, in quanto si 
trova a poca distanza dall'aeroporto di 
Ponte Cagnano (in via di potenziamento) 
e dal nodo autostradale più importante 
del Mezzogiorno rappresentato dall'incro­
cio tra la Basentana (che porta a Potenza 
e a Taranto) a l'autostrada Salerno-Reg­
gio Calabria. L'area stessa, inoltre, sa­
rebbe stata molto vicina alla linea ferro­
viaria e ad una distanza di 63 chilometri 
dalla città di Salerno con il relativo 
porto. 

Per l'Aeritalia, quindi, la scelta di Pa­
lomonte sarebbe stata ottimale. In propo­
sito, ricordo che scrissi alcuni telegrammi 
per protestare contro la decisione presa e 
chiesi addirittura ali'Aeritalia di rivedere 
la decisione stessa. Inoltre arraggiandomi, 
come meridionale, dissi: « Se avete fatto 
questa scelta, almeno non abbandonate 
Palomonte; realizzate impianti sia a 
Morra de Santis sia nel mio comune ». 
Purtroppo, non vi fu nulla da fare. 

ACHILLE CUTRERA. Non comprendo 
che cosa significhi « non vi fu nulla da 
fare ». 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Significa che l'Aeritalia andò dove doveva 
andare. 

ACHILLE CUTRERA. Era già stata asse­
gnata alla vostra area ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
C'era una domanda dell'Aeri talia... 

ACHILLE CUTRERA. Vi era una do­
manda dell'Aeritalia per la vostra area ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Vi fu un decreto dell'allora Presidente del 

Consiglio con cui si disponeva che l'im­
pianto dell'Aeritalia non fosse collocato 
nell'area industriale di Palomonte. 

SETTIMO GOTTARDO. Era già stato sta­
bilito che dovesse installarsi a Palo-
monte ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ritengo di sì. 

SETTIMO GOTTARDO. Indubbiamente, 
vi fu un decreto con il quale l'Aeritalia fu 
assegnata a Morra de Santis. 

Tuttavia, vorrei sapere se l'installa­
zione dell'Aeritalia a Palomonte corri­
spondesse soltanto ad un suo desiderio 
oppure se vi era stato un provvedimento 
in tal senso (sempre che lei ne sia a 
conoscenza). 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Nel decreto cui ho fatto riferimento si 
sposta la destinazione dell'Aeritalia da 
Palomonte a Morra de Santis. 

SETTIMO GOTTARDO. A questo punto, 
sarebbe opportuno da parte nostra acqui­
sire quel decreto. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Questo è ciò che ricordo del decreto, an­
che se non ne ho una copia. 

SETTIMO GOTTARDO. Ce la procure­
remo. 

FRANCESCO SAPIO. Desidero soffer­
marmi ulteriormente sulla questione dei 
piani di insediamento produttivo. A tale 
riguardo, lei ha affermato, per rassicu­
rarci, che l'architetto Pirovano non ha ri­
cevuto neppure una lira. 

Si tratta, invece, di un fatto estrema­
mente preoccupante: infatti, vorrei capire 
per quale motivo il comune di Palomonte 
con la delibera n. 152 del 1987 abbia 
affidato all'architetto Pirovano l'incarico 
di redigere il piano di insediamento pro­
duttivo, definendo anche gli importi, 
senza corrispondergli il relativo com­
penso. 
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MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non lo abbiamo pagato perché non ha 
presentato la parcella. 

FRANCESCO SAPIO. Lei sa che potrebbe 
presentarla all'improvviso e chiedere an­
che gli interessi ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ciò non è più possibile. 

FRANCESCO SAPIO. Per quale motivo ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Perché sono scaduti i termini di prescri­
zione. 

FRANCESCO SAPIO. Questo è tutto da 
dimostrare. Glielo posso assicurare io, che 
ho avuto vertenze con alcuni enti locali. 
Per questo il fatto mi preoccupa. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Vuol dire che se avrà diritto... 

FRANCESCO SAPIO. Intendevo soltanto 
sottolineare che le sue affermazioni non 
sono state assolutamente rassicuranti. In­
fatti, l'architetto Pirovano potrebbe deci­
dere di presentare la parcella ed il co­
mune sarebbe costretto a pagarla. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
All'epoca non conoscevo l'architetto Piro­
vano. Ho avuto con lui soltanto un con­
tatto occasionale. 

FRANCESCO SAPIO. Comunque, ho 
ascoltato con molta attenzione le sue af­
fermazioni dalle quali abbiamo tratto 
utili informazioni. 

Le rivolgerò ora un'ultima serie di do­
mande partendo dalla constatazione che 
lei ha conferito un incarico ad una per­
sona che occasionalmente passava in un 
determinato ufficio. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non solo per questo. 

FRANCESCO SAPIO. Successivamente, in 
qualche modo, lei si è pentito di aver 

conferito quell'incarico. Forse, invece, è 
stato più fortunato (questo ce lo dovrebbe 
confermare) nel momento in cui ha in­
contrato l'architetto Merola, della quale 
stavamo parlando e con cui lei ha in­
staurato un grande rapporto di fiducia. 

Ritengo, comunque, opportuno sapere 
(solo ai fini della nostra inchiesta) se sia 
vero oppure no che l'architetto Merola è 
la fidanzata di suo fratello e addirittura 
hanno uno studio in comune. 

Inoltre, vorrei sapere se sia vero che 
l'architetto Merola ha ricevuto dal co­
mune un incarico relativo ad un parcheg­
gio a cinque piani, ad un palazzetto dello 
sport, alla sistemazione del cimitero e ad 
alcune opere di urbanizzazione primaria 
e se complessivamente le sia stata corri­
sposta una parcella di diverse centinaia 
di milioni. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Questo è falso ! 

FRANCESCO SAPIO. Comunque, vorrei 
sapere anche se sia vero, che l'architetto 
Merola ha una convenzione con il co­
mune di Palomonte e se quest'ultimo ha 
verificato la compatibilità della conven­
zione stessa rispetto all'istruzione delle 
centinaia di pratiche (così mi è stato det­
to) di ricostruzione privata, che avrebbero 
fruttato al medesimo architetto Merola 
circa due miliardi e mezzo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ritengo che dobbiamo attenerci agli atti, 
senza fare illazioni, proprio in ottempe­
ranza alla raccomandazione rivoltaci all'i­
nizio dal presidente. 

In primo luogo, siccome si è parlato 
di fidanzamenti, desidero precisare che 
l'architetto Merola non è fidanzata con 
mio fratello, ma con il dottor Nicola 
Lambiase, di Cava dei Tirreni (un medico 
chirurgo). 

PRESIDENTE. Il sindaco ha fatto 
bene a precisare che suo fratello non è 
fidanzato con l'architetto Merola, anche 
se avrebbe potuto omettere di citare il 
nome dell'autentico fidanzato. 
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MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Comunque, non è assolutamente esatto 
definire l'archi tetto Merola come « quasi 
cognato ». 

In secondo luogo, non è affatto vero 
che lo stesso architetto Merola ha perce­
pito due miliardi e mezzo. A tale ri­
guardo, ho portato con me l'elenco di 
tutti gli incarichi. 

PRESIDENTE. In tal caso, ci illustri 
gli incarichi che ha avuto. Prima, però, ci 
dica se esiste uno studio Merola-Parisi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Assolutamente no, anche perché, essendo 
mio fratello avvocato, non può avere uno 
studio insieme ad un architetto. 

PRESIDENTE. Questo potrebbe essere 
di un'altra persona ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No; si può integrare, se lo ritiene oppor­
tuno, attraverso un'indagine della Guar­
dia di finanza. 

Poiché si dice che io ho affidato tutti 
gli incarichi all'architetto Merola, ho por­
tato con me l'elenco, che consegnerò alla 
Commissione, di quelli affidati dal co­
mune. Tali incarichi sono riportati anche 
nel tabulato nel quale sono indicati anche 
gli incarichi affidati ad altri tecnici, an­
che ad avversari politici. Il fatto di aver 
affidato gli incarichi a diversi tecnici sta 
a dimostrare la nostra limpidezza. 

PRESIDENTE. Nel foglio che lei mi 
ha consegnato si legge: incarichi progetta­
zione e realizzazione lavori opere pubbli­
che ufficio tecnico di Palomonte. Vi sono 
29 incarichi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Gli incarichi sono in numero superiore a 
29. 

PRESIDENTE. Sì, si tratta di 29 nomi 
fra cui si legge « architetto Irene Merola 
n. 1 incarico ». 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Esatto, per quanto riguarda il direttore 
delle opere pubbliche. 

PRESIDENTE Ma non vedo tale nome 
riferito in altre circostanze. Merola è ri­
portato una sola volta ? Ha ricevuto un 
solo incarico ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Certo, per quanto riguarda la ricostru­
zione. 

SETTIMO GOTTARDO. Le deleghe non 
compaiono ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Quelli sono incarichi privati. 

PRESIDENTE. Qual è l'incarico affi­
dato dal comune a questo architetto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Bisogna cercarlo sul tabulato. 

PRESIDENTE. Perché, non lo ri­
corda ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No, non mi pare... 

PRESIDENTE. L'eventuale incarico 
per il parcheggio a cinque piani... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
C'è sul tabulato. Volevo chiarire che non 
ha niente a che vedere con la ricostru­
zione. 

PRESIDENTE. Vorrei sapere se il pro­
getto per il parcheggio a cinque piani sia 
attualmente in fase di attuazione. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No. 

PRESIDENTE. Non esiste ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomo-
nonte. Esiste un progetto di massima re­
datto dall'architetto Merola e dall'inge-
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gner Chiorazzi, fratello del segretario 
della democrazia cristiana. 

PRESIDENTE. Si tratta di un incarico 
del comune ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ma non riguarda la ricostruzione ! 

PRESIDENTE. Le sto chiedendo se sia 
un incarico del comune. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

PRESIDENTE. L'architetto in que­
stione ha ricevuto dal comune questo in­
carico che però non fa capo alla ricostru­
zione. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Esattamente, ma non è finanziato. Ab­
biamo presentato una richiesta al mini­
stero e alla regione. 

PRESIDENTE. C'è il palazzetto dello 
sport ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non è il palazzetto dello sport, ma un 
edificio polivalente. 

PRESIDENTE. L'incarico per questo è 
stato affidato all'architetto Merola ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, e non riguarda la ricostruzione. 

PRESIDENTE. È stato affidato dal co­
mune ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

PRESIDENTE. C'è la sistemazione del 
cimitero ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

PRESIDENTE. Anche questa è affidata 
dal comune all'architetto Merola ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

PRESIDENTE. Anche in questo caso 
non si tratta di ricostruzione. 

Ci sono le opere di urbanizzazione pri­
maria di un'importante arteria del centro 
storico, la via Pecoraro. Anche questa è 
stata affidata all'architetto Merola ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No, all'ingegner Chiorazzi. 

PRESIDENTE. Merola non ha nulla a 
che fare con questo progetto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No. 

PRESIDENTE. Chiorazzi e Merola non 
hanno un ufficio insieme ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non lo so. 

SETTIMO GOTTARDO. Il progetto del 
parcheggio lo hanno predisposto insieme. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Si tratta di un incarico congiunto, ma 
questo non si verifica sempre. 

PRESIDENTE. Ma non hanno in co­
mune un ufficio ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No. 

PRESIDENTE. Quindi in quest'ultimo 
caso l'incarico è stato affidato a Chio­
razzi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È facilmente verificabile sul tabulato. 

PRESIDENTE. C'è un ulteriore punto 
che desidero chiarire, già peraltro richia­
mato dall'onorevole Sapio, il quale ha 
parlato - e lei lo ha smentito - di una 
casa di sua proprietà situata nel centro 
storico e distrutta, non so in quale misu­
ra, dal terremoto. Immagino che lei abbia 
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avanzato domanda di intervento, aven­
done il diritto. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Certo. 

PRESIDENTE. Questa casa è stata 
ammessa ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No. 

PRESIDENTE. Ha ricevuto anticipa­
zioni ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Abbiamo dato 450 buoni contributo, ma 
fra questi non è compresa la mia casa. 

PRESIDENTE. In questa casa non vi­
vono neppure i suoi parenti ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Nessuno. 

PRESIDENTE. Qualcuno diceva che 
questa casa era in parte sua e in parte 
dei suoi fratelli. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Questa casa è composta di vari apparta­
menti, di cui uno era di mio padre, l'al­
tro ... 

PRESIDENTE. Alla Commissione que­
sto non interessa. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ho ricevuto ancora neppure una lira. 

PRESIDENTE. Ciascuno dei proprie­
tari ha avanzato la richiesta ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Certo, ma nessuno ha ancora ricevuto 
nulla. 

ACHILLE CUTRERA. Mi sembra che al­
tri cittadini di questo comune abbiano 
ricevuto un contributo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Come ho detto, sono stati distribuiti 450 
buoni contributo. 

ACHILLE CUTRERA. Posto che le condi­
zioni sue e dei suoi familiari fossero da 
considerare paritarie a quelle degli altri, 
per quali ragioni lei ed i suoi familiari 
non avete ricevuto il contributo ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Se avessi approvato la pratica, altro che 
articoli sui giornali ! 

ACHILLE CUTRERA. Questa è una cosa 
che non posso comprendere, cioè che ne­
gli anni lei non abbia insistito per avere 
il contributo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ho insistito perché ero il sindaco. 

PRESIDENTE. Mi sembra che la ri­
sposta sia spiegabile. 

SETTIMO GOTTARDO. Comunque, la 
domanda di contributo l'ha avanzata. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ne avevo il diritto. Mio padre è morto da 
poco tempo e le assicuro che è morto con 
il desiderio di entrare a casa sua. 

ACHILLE CUTRERA. Posso chiederle 
dove vive attualmente ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io vivo in campagna ed i miei due fra­
telli in prefabbricati. 

ACHILLE CUTRERA. Lei vive con i suoi 
fratelli ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Vivo con mia madre, mia moglie e una 
bambina. 

ACHILLE CUTRERA. Sin dall'epoca del 
terremoto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. Mi sono sposato da due anni e prima 
vivevo con mio padre e mia madre. 
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ACHILLE CUTRERA. Le rivolgo queste 
domande perché da quanto ho letto, sia 
pure sommariamente, e dai due docu­
menti che lei ha consegnato alla Commis­
sione - che mi hanno impressionato in 
modo negativo - noto una situazione 
spiacevole nel conflitto politico che va al 
di là della verità, al di là di quello che 
lei sta dicendo. Lei è venuto qui nella 
sua qualità di sindaco e noi l'abbiamo 
ricevuta come tutti gli altri sindaci qui 
convocati, cioè con la massima cordialità 
e chiarezza. Desidero ribadire che lei non 
è entrato qui dentro, e non ne uscirà 
come soggetto di imputazione. Nel di­
sprezzo che provo per alcune affermazioni 
che ho letto, vorrei capire meglio come 
sia possibile che una lotta politica as­
suma i caratteri che abbiamo potuto veri­
ficare nei documenti che ci sono stati 
consegnati. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io sarei uno svergognato ! 

ACHILLE CUTRERA. Le espressioni di­
ventano più gravi quando si afferma che 
lei è stato convocato per rispondere del­
l'uso dei soldi della ricostruzione e che 
non è un onore per Palomonte essere l'u­
nico comune inquisito nella zona. 

PRESIDENTE. È un clima politico al­
quanto irrespirabile. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Lo posso spiegare. 

ACHILLE CUTRERA. Vorrei che attra­
verso questa Commissione che finora ha 
operato, a parere di molti, con un certo 
equilibrio si possa ridare una parola di 
affidamento ad un'atmosfera così svilita e 
pesante come quella che ci è stata qui 
rappresentata. Questo è il motivo per cui 
in precedenza mi ero permesso di chie­
dere un comunicato stampa. Lei ha de­
scritto una serie di fatti importanti, come 
la scelta della localizzazione delle aree, il 
problema di Buccino, gli interessi di terzi 
a Buccino, la deviazione di Aeritalia da 
questa zona ad un'altra, il problema della 

ricostruzione affrontato con un progetto 
ottocentesco, i problemi di parentele che 
non sussistono, ha parlato cioè di un 
complesso di fatti che non sfugge ad una 
buona ed onesta applicazione della dialet­
tica politica. Se ci fosse una contesta­
zione su quello che lei ha dichirato qui 
oggi, sarò il primo ad invitare la presi­
denza a richiamarla qui per un confronto. 

PRESIDENTE. Vorrei chiarire, nel suo 
interesse, altri punti ancora oscuri. Si 
dice che questo architetto abbia vinto il 
concorso per il posto di capo ufficio tec­
nico comunale. È esatto ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non è l'ufficio tecnico comunale ma l'uf­
ficio provvisorio, istituito per la ricostru­
zione dalla legge n. 730. 

PRESIDENTE. Da quanto tempo que­
sto architetto ha vinto il concorso? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Da circa due anni. 

PRESIDENTE. Non ha ancora preso 
possesso ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, ha preso possesso. 

PRESIDENTE. Però in ritardo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì. 

PRESIDENTE. Il ritardo è dovuto ad 
una serie di attività che sarebbero state 
incompatibili con l'incarico da assumere ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Il motivo non è questo. L'architetto non 
voleva accettare in quanto il concorso era 
stato bandito per l'ottavo livello e vole­
vano conferirgli il settimo livello. 

PRESIDENTE. Si dice che il 5 mag­
gio, ossia alla vigilia dalle elezioni, lei 
abbia affisso un elenco di circa 53 per­
sone che sarebbero state i beneficiari dei 
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contributi. Tutto ciò sarebbe avvenuto 
senza seguire la procedura prevista e in 
assenza dei fondi, tanto che può sorgere 
spontaneo un pensiero malevolo secondo 
cui questo annunzio, pur in assenza dei 
fondi e senza il rispetto delle procedure, 
potesse avere uno scopo esclusivamente 
politico ed elettoralistico. 

Ho sollevato tale questione perché mi 
sembra opportuno che ogni accusa riceva 
una risposta affinché se ne possa valutare 
il fondamento. Potremo, comunque, svol­
gere qualche ulteriore accertamento. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Innanzitutto ho risposto anche ad una in­
terrogazione del senatore Amabile con la 
quale mi sono stati chiesti alcuni chiari­
menti. In proposito, vi è stata anche 
un'altra speculazione: in effetti, è vero 
che l'elenco di 51 beneficiari è stato pub­
blicato all'albo pretorio il sabato che pre­
cedeva le elezioni; tuttavia, la pubblica­
zione non viene effettuata dal sindaco, 
ma dal segretario comunale. 

PRESIDENTE. Il segretario comunale 
non agirà certamente di propria inizia­
tiva. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
L'allora segretario comunale di Palo-
monte (anche se non voglio addossargli 
responsabilità che non esistono) appar­
tiene alla parte politica avversa alla mia 
ed attualmente è vicesindaco di Serre. 

Quindi, il fatto che egli appartenesse 
ad uno schieramento politico diverso dal 
mio prova inconfutabilmente che non ha 
ricevuto da me l'ordine di pubblicare il 
suddetto elenco. 

In secondo luogo, dall'elenco in mio 
possesso (la Commissione può acquisirlo) 
risulta che le diverse pratiche non si rife­
riscono al periodo immediatamente prece­
dente alle elezioni, ma all'intervallo di 
tempo che va dal mese di febbraio in poi. 
Infatti, una legge stabilisce che le com­
missioni debbano provvedere entro ses­
santa giorni ed i sindaci entro i succes­
sivi trenta giorni. 

Convengo, quindi, circa l'inopportunità 
della suddetta pubblicazione il giorno 
precedente a quello delle elezioni; si 
tratta, tuttavia, di un fatto che mi ha 
danneggiato dal punto di vista politico. 
Infatti, la situazione di Palomonte è ca­
ratterizzata dal fatto che vi sono circa 
600 pratiche giacenti. Pertanto, non avevo 
alcun interesse a fare pubblicazioni in 
quanto avrei subito una speculazione ba­
sata sull'argomentazione secondo cui il 
beneficio era stato concesso ad alcuni 
piuttosto che ad altri. 

SILVIA BARBIERI. Desidero approfon­
dire ulteriormente una domanda che è 
già stata rivolta al sindaco. In partico­
lare, mi rendo conto che, rispetto a que­
ste pratiche, vi sia una fase istruttoria. 
Tuttavia, da un documento in nostro pos­
sesso, proveniente dalla prefettura di Sa­
lerno (la quale ha svolto alcuni accerta­
menti in ordine a tale questione) emerga 
che i 51 buoni contributo oggetto della 
pubblicazione il giorno 4 maggio sono 
stati pubblicati senza annettervi l'avver­
tenza che si trattava semplicemente del 
felice esito dell'istruttoria tecnica, che in 
quella fase aveva il mero valore di una 
concessione edilizia e non quello dell'at­
tribuzione di un finanziamento. 

Inoltre, vorrei chiedere al sindaco se 
sia usuale (e non invece singolare) la 
prassi in base alla quale vengono pubbli­
cati all'albo pretorio atti imputabili al 
comune, firmati dal sindaco, ma non da­
tati né protocollati, come risulta dagli ac­
certamenti svolti. Questi elementi ci 
hanno indotto ad approfondire la que­
stione inerente ai motivi per cui sia stata 
seguita una prassi così anomala e, per 
alcuni versi, « affrettata », in coincidenza 
con una scadenza elettorale. 

Desidero, inoltre, riallacciarmi ad al­
cune osservazioni del senatore Cutrera 
anche per « svelenire » l'atmosfera di un 
confronto che non voleva assolutamente, 
da parte di nessuno dei commissari, pre­
sentarsi come « velenoso ». Mi permetto, 
pertanto, di rivolgere una sollecitazione 
al presidente ed all'ufficio di presidenza: 
nella giornata di oggi abbiamo ascoltato, 
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traendone interessanti considerazioni, un 
certo numero di sindaci in rappresen­
tanza di alcuni comuni individuati dalla 
Commissione non certo in ossequio ad 
uno spirito di persecuzione, ma per la 
necessità di approfondire e comprendere 
meglio le questioni connesse alla ricostru­
zione dei comuni terremotati. 

Poiché abbiamo avuto alcune informa­
zioni interessanti, ritengo che le informa­
zioni stesse abbiano bisogno di ulteriori 
approfondimenti e di una verifica più me­
ditata che non consista esclusivamente in 
un confronto diretto con gli amministra­
tori. Ritengo, infatti, che tutti i comuni 
al centro dell'approfondimento odierno 
dovrebbero essere oggetto di un sopral­
luogo da parte della Commissione la 
quale, alla luce delle conoscenze acqui­
site, possa maturare una certa consapevo­
lezza circa il merito dei problemi, al di 
fuori delle polemiche che abbiamo visto 
incrociarsi in quest'aula e fuori di essa. 

SETTIMO GOTTARDO. Mi associo alla 
richiesta dell'onorevole Barbieri, aggiun­
gendo un'ulteriore specificazione alle sue 
affermazioni, che condivido pienamente: 
infatti, il compito della nostra Commis­
sione non è quello di intervenire nelle 
polemiche ma di prendere atto delle diffi­
coltà esistenti, ivi comprese quelle di na­
tura politica. Queste, infatti, non sono 
difficoltà secondarie ai fini della ricostru­
zione. 

Affinché la proposta della collega Bar­
bieri sia proficua (in tal senso anticipo 
una richiesta che avrei formulato in sede 
di ufficio di presidenza), ritengo che do­
vremmo predisporre, in base ai quesiti 
posti, una verifica d'ufficio sulle domande 
finora rivolte, basandoci sugli strumenti 
che la presidenza considererà opportuni. 

SILVIA BARBIERI. Chiederei al presi­
dente di poter completare questo giro 
d'orizzonte su alcuni comuni, che ab­
biamo individuato per analizzarli meglio 
di tutti gli altri, in modo tale che pos­
siamo disporre, in sede istruttoria, di un 
bagaglio di informazioni omogenee. 

Oggi abbiamo valutato le situazioni di 
comuni che erano stati oggetto di un'ana­
lisi dettagliata, per esempio, da parte 
della Guardia di finanza. Sarebbe impor­
tante, quindi, per noi acquisire documenti 
omogenei rispetto ai diversi comuni in 
modo tale da avere un background di co­
noscenze che ci consenta di lavorare nella 
maniera più appropriata. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Per quanto riguarda la carenza di finan­
ziamenti, sui modelli da noi utilizzati 
viene scritta l'espressione « assegna il 
contributo ». Successivamente, quando vi 
è la copertura finanziaria, si scrive « di­
spone l'accreditamento presso la tal 
banca ». 

Nel caso di specie non c'è scritto « di­
spone l'accreditamento sulla banca » per­
ché ci siamo avvalsi della disposizione di 
cui all'articolo 19, comma 7, che prevede 
dal punto di vista urbanistico che venga 
data la concessione, salvo poi il diritto da 
parte dei richiedenti di avvalersi della 
particolare procedura - per altro non ac­
cettata da nessuna banca - che prevede 
la richiesta di una banca con interessi 
per tre parti a carico dello Stato ed una 
parte a carico dell'interessato stesso. 

La prefettura di Salerno avrebbe do­
vuto precisare questa circostanza, cioè 
che esiste solo l'individuazione della 
somma, ma non la comunicazione dell'ac­
creditamento della somma, che per altro 
non poteva esserci perché priva di coper­
tura finanziaria. Tutto ciò è previsto 
dalla legge, quindi non vi è stata alcuna 
azione illegale. 

Per quanto riguarda poi la mancanza 
della data... 

SILVIA BARBIERI. E anche del proto­
collo. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Il protocollo c'è, tant'è vero che vi sono i 
numeri di riferimento. 

SILVIA BARBIERI. Ma non sono nean­
che protocollati. 
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MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
È dai tempi di Giolitti che le prefetture 
non sempre vogliono bene a quelli che 
non sono in odore di vicinanza con il 
partito di maggioranza al Governo. 

SILVIA BARBIERI. La sua è un'afferma­
zione pesante nei confronti dei prefetti. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
No, assolutamente; forse si sarà trattato 
di qualche inesattezza sicuramente non 
voluta. Era però opportuno precisare che 
nel modello non è indicata l'assegnazione 
e quindi l'accreditamento presso la 
banca. Inoltre, il modulo che avevamo a 
disposizione era di quel tipo, quindi 
erano tutti uguali. Fra i 5 1 che sono stati 
ricordati non erano compresi miei pa­
renti. 

SETTIMO GOTTARDO. Desideravo an­
ch'io ribadire che lei, sindaco Parisi, non 
è qui sul banco degli accusati. Per quanto 
mi riguarda, ho sempre avuto una parti­
colare simpatia per i sindaci, per cui la 
vorrei ulteriormente tranquillizzare. Le 
domande che le rivolgerò, a cui potrà 
anche non rispondere, saranno utili per il 
lavoro della Commissione e per svelenire 
la situazione che si è creata. Mi scuso se 
qualche aspetto potrà sembrarle di ac­
cusa personale, ma tale non è proprio 
perché il mio fine è quello di chiarire la 
situazione. 

Partirei dal caso Pirovano perché que­
sti è un personaggio che abbiamo incon­
trato molte volte. Uno dei motivi deter­
minanti da lei citati per la scelta di que­
sto architetto era la sua capacità di en­
tratura presso l'Ufficio speciale. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Io così pensavo all'inizio. 

SETTIMO GOTTARDO. Volevo farle pre­
sente che la sua amministrazione ha ope­
rato alcune scelte e poi si è accorta che 
nessuna di queste aveva fondamento, non 
dal punto di vista professionale, perché 
abbiamo avuto motivo di verificarlo, né 
da quello delle entrature perché Aeritalia, 

che era uno degli insediamenti da inse­
rire nella sua zona, è stato situato in 
un'altra area. 

Vorrei ora riferirmi al rapporto con 
un altro professionista, il cui nome è ri­
tornato qui molto spesso. Mi riferisco al­
l'architetto Merola che, tra l'altro, ha 
vinto anche un concorso. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Era l'unico concorrente, in base alla legge 
n. 7 3 0 . 

SETTIMO GOTTARDO. Mi fa piacere che 
l'abbia vinto. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
La votazione è stata di 1 1 0 e lode. 

SETTIMO GOTTARDO. Non è questo il 
motivo della mia domanda, anzi questo 
potrebbe in futuro risultare di danno a 
questa persona. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non si poteva far vincere un altro, visto 
che era l'unica convenzionata. 

SETTIMO GOTTARDO. Mi lasci termi­
nare la domanda. Lei, signor sindaco, ha 
rappresentato un elenco che poteva in­
durla in errore; ma il presidente, che è 
un uomo abile, l'ha già aggirato perché 
su 1 0 0 e più incarichi l'architetto Merola 
ne aveva uno solo. In realtà dall'ammini­
strazione comunale, non a titolo di rico­
struzione, ma ad altro titolo, vi sono stati 
molti incarichi. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ma non è una Commissione d'inchiesta 
sul terremoto questa ? 

SETTIMO GOTTARDO. Le avevamo ri­
volto una domanda sui rapporti che la 
professionista in questione ha avuto con 
l'amministrazione comunale pertinenti al 
terremoto, ma anche ad esso collegati 
perché è chiaro che per ottenere certi 
risultati nella ricostruzione ci sono molti 
modi per rendersi amica una persona. 
Prendo atto del fatto che il presidente ha 
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già chiarito che gli incarichi extraterre-
moto erano numerosi e consistenti. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Erano quattro. 

SETTIMO GOTTARDO. E non di poco 
conto ! 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non ha avuto soldi, non ha avuto nulla. 
Si tratta di incarichi di massima. 

SETTIMO GOTTARDO. Se fa il suo la­
voro sarà pagata, come è suo diritto. Vo­
levo solo prendere atto che ha ricevuto 
numerosi incarichi dall'amministrazione. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non mi sembra che quattro o cinque in­
carichi possano essere definiti numerosi. 

PRESIDENTE. « Numerosi » è un ter­
mine generico. L'onorevole Gottardo ri­
tiene che quattro incarichi siano nume­
rosi, mentre il sindaco Parisi non è dello 
stesso avviso. 

SETTIMO GOTTARDO. Anch'io sono 
stato sindaco e le assicuro che in una 
città come Padova, quindi più grande del 
suo comune, quando gli incarichi ad un 
architetto superavano il numero di due o 
tre venivano considerati numerosissimi 
(Interruzione del senatore Achille Cutrera). 
La prego di non interrompermi, senatore 
Cutrera; lei ha fatto troppo l'avvocato 
della difesa, e qui non c'è né l'accusa né 
la difesa. Ho avuto questa impressione 
quando, interrompendo altri colleghi, ha 
citato i manifesti dei partiti. Non voglio 
fare la parte dell'accusatore, né quella del 
difensore; il mio intendimento è quello di 
sapere, per quanto mi può rispondere il 
sindaco Parisi e per quanto la Commis­
sione dovrà documentarsi in previsione 
della visita in programma. 

Alcuni cittadini, di cui conosco nome 
e cognome che successivamente comuni­
cherò alla presidenza, hanno detto che 
l'altro rapporto consisteva in una pres­
sione reale da parte dell'amministrazione 
comunale nella persona del sindaco per­

ché le deleghe (non so se questa defini­
zione sia esatta) della ricostruzione pri­
vata a questo architetto sarebbero state 
numerosissime. A proposito degli incari­
chi ho usato l'aggettivo numerosi, in que­
sto caso l'aggettivo adatto è « numerosis­
simi ». Quando verrò nel suo comune, si­
gnor sindaco, spero che ci sia con noi 
anche il presidente. Vorrei sapere quante 
deleghe dai privati abbia ricevuto l'archi­
tetto Merola. 

LUIGI ROSARIO PIERRI. Non sono dele­
ghe, ma incarichi di progettazione dà 
parte di privati. 

SETTIMO GOTTARDO. Sì, sono le dele­
ghe dei privati, ma vorrei saperlo con 
maggior precisione. Posso poter capire i 
rapporti che esistono in un paese, le 
triangolazioni tra amministrazione, pri­
vati e tecnici che in questo caso dopo 
qualche anno assumono anche un ufficio ? 
O mi si vuole impedire di sapere anche 
questo ? È questo che io desidero sapere, 
se il sindaco è in grado di dirmelo, in 
caso contrario potrà inviarci una risposta 
scritta. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Glielo posso dire subito. 

SETTIMO GOTTARDO. Mi faccia termi­
nare la domanda. Comunque, oltre alla 
sua informazione, desidero fare un'inda­
gine d'ufficio, poiché questo è un fatto a 
mio avviso rilevante. 

Dal momento che lei aveva accennato 
alla richiesta di opposizione all'ubica­
zione della zona industriale, che alcuni 
motivavano in base alla loro attività di 
agricoltori, mentre in realtà svolgevano 
anche altre attività... 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Ho detto che non vivevano esclusiva­
mente di agricoltura. 

SETTIMO GOTTARDO. Tra le lamentele 
riferite all'amministrazione in ordine a 
questo tipo di rapporto, si cita il fatto 
che il sindaco avrebbe spesso rilasciato 
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certificati (affinché alcuni cittadini rice­
vessero contributi per la ricostruzione) a 
persone che, come attività prevalente, 
non svolgevano quella di agricoltori. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Non mi risulta. 

SETTIMO GOTTARDO. Non mi risponda 
subito, in quanto potrà farlo più tardi o, 
se lo ritiene opportuno, in un'altra occa­
sione. 

Si tratta, tra l'altro, di una questione 
che vorrei fosse inserita nell'indagine che 
dovremmo svolgere d'ufficio. 

Lei ha accennato spesso, inoltre, ad 
una località chiamata Buccino. Le risulta 
che la sua famiglia sia intestataria di 
proprietà in quella località ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, ma non nella zona in cui è stata 
realizzata l'area industriale. 

SETTIMO GOTTARDO. Chiedo scusa per 
la mia indiscrezione, ma un amministra­
tore deve subire anche questo tipo di 
« angherie » (io stesso ne ho subite). Co­
munque, non solo sul piano personale ma 
anche su quello familiare, le risulta che 
vi sia stato, dal momento del terremoto 
in poi, un notevole mutamento del suo 
patrimonio familiare ? 

Naturalmente, intendo riferirmi ad un 
incremento notevole e non ad un sem­
plice miglioramento delle proprie condi­
zioni economiche. Con il termine notevole 
intendo, per esempio, una decuplicazione 
del patrimonio, senza voler negare il fatto 
che chi lavora ha diritto di migliorare nel 
tempo le proprie condizioni economiche. 

Comunque, pur comprendendo la du­
rezza dello scontro politico, vorrei farle 
una domanda: se un suo avversario 
avesse ricoperto la carica di sindaco e, 
alla vigilia delle elezioni, avesse pubbli­
cato i nomi di 5 0 beneficiari di un contri­
buto di 1 1 miliardi, ritiene che si sarebbe 
trattato di un'azione leale dal punto di 
vista elettorale ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Per quanto riguarda la mia consistenza 

patrimoniale e quella della mia famiglia, 
dal momento che si tratta di una do­
manda di carattere personale... 

SETTIMO GOTTARDO. Lei può anche 
non rispondere. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Desidero, invece, risponderle in maniera 
esauriente, anche se, essendomi stata ri­
volta una domanda di carattere perso­
nale, mi occorrerà un pò di tempo per la 
risposta. 

Comunque, sono figlio del notaio Ari­
stide Parisi, deceduto il 2 0 luglio scorso. 
Vi è stata un'indagine, da parte della 
Guardia di finanza, sulla consistenza pa­
trimoniale della mia famiglia prima e 
dopo il terremoto. 

PRESIDENTE. Quando è stata svolta 
questa indagine ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Circa due o tre anni fa. 

Comunque, ne è emersa un'assoluta 
limpidezza di comportamenti. Infatti, la 
mia famiglia (quest'affermazione può es­
sere documentata) è da almeno cinque 
secoli la più facoltosa del paese. Ho vo­
luto precisare ciò per allontanare da me 
qualsiasi sospetto, anche se può succedere 
che un erede non sia degno dei propri 
antenati. 

Comunque, uno dei miei avi, nel 1799 , 
è stato ucciso per incarico del cardinale 
Ruffo di Calabria in quanto era un pa­
triota. Un altro mio antenato è stato uc­
ciso nel . 1 8 2 0 - 1 8 2 1 . 

Ho citato questi fatti in quanto ri­
tengo che sia molto importante poter va­
lutare l'onorabilità di una famiglia in 
rapporto sia al passato sia al presente. 

SETTIMO GOTTARDO. Lei ha accre­
sciuto il patrimonio familiare ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Dopo il terremoto mio padre ha acqui­
stato, per la somma di 2 3 0 milioni, un 
terreno. 

Comunque, da un accertamento effet­
tuato dalla Guardia di finanza è risultato 
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che il notaio Parisi aveva guadagnato 
circa 120-130 milioni a repertorio (come 
noto, i notai sono costretti dichiarare 
tutto il proprio reddito a seguito dell'i­
scrizione a repertorio). Quindi, non può 
destare alcuna meraviglia il fatto che 
avesse speso 230 milioni per l'acquisto di 
un terreno, che tra l'altro è stato inte­
stato a mio fratello, Amedeo Parisi, il 
quale non è laureato né diplomato. 

Inoltre, mi sono impegnato in consiglio 
comunale (anche se non ero tenuto a farlo 
in quanto la legge fa riferimento ai sin­
daci dei comuni con oltre 5 mila abitanti) 
a pubblicare (ho già preparato i relativi 
manifesti) un estratto dalla mia situazione 
patrimoniale prima e dopo il t ene moto. 
Tutto ciò anche per ricordare un altro 
fatto molto importante, ossia che i tecnici 
del paese si sono accaniti contro di me, 
anche in sede di campagna elettorale. 
Inoltre, il lunedì successivo sono stato se­
questrato dalla delinquenza comune e 
sono stato fatto oggetto di minacce. 

SETTIMO GOTTARDO. Quanti abitanti 
ha Palomonte ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Quattromila. Comunque, tutti i pregiudi­
cati del paese sono schierati dall'altra 
parte, come sanno anche i carabinieri. 

SETTIMO GOTTARDO. Tutti i pregiudi­
cati hanno una posizione ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sono tutti all'opposizione, ed io mi onoro 
di questo. 

Per quanto riguarda i tecnici, se essi 
fossero stati in qualche modo favoriti, sa­
rebbero stati con il sindaco; invece, sono 
schierati tutti dall'altra parte. 

Anche i pregiudicati del paese sono 
all'opposizione. 

Purtroppo, nel periodo preelettorale si 
è verificato anche un fatto increscioso: 
nonostante mio padre fosse malato e mia 
moglie avesse partorito da poco, sotto il 
balcone della mia abitazione vi era una 
decine di macchine dotate di radiotra­
smittenti, pagate dai tecnici, che comuni­
cavano via radio i miei movimenti e 

quelli dei miei attivisti, per altro molto 
pochi in quanto la massa... 

SETTIMO GOTTARDO. Ma lei ha otte­
nuto la maggioranza. 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Sì, perché il popolo me l'ha attribuita, 
anche se i miei attivisti erano rimasti in 
pochi, dal momento che i miei avversari 
politici mettevano in atto addirittura 
blocchi stradali, non facendo passare nes­
suno, me compreso, tanto che una volta 
dovettero intervenire i carabinieri. 

SETTIMO GOTTARDO. Qual è la diffe­
renza dei voti ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
Nei comuni con popolazione inferiore ai 5 
mila abitanti vige il sistema maggiorita­
rio; perciò non è vero, come hanno ripor­
tato alcuni giornali, che vi è stata una 
differenza di soli 5 voti. I voti di diffe­
renza sono 38 tra me, che sono il primo 
degli eletti ed il primo degli altri. 

SETTIMO GOTTARDO. Il numero dei be­
neficiari pubblicato il giorno prima era 
pari a 51 ? 

MANLIO PARISI, Sindaco di Palomonte. 
L'ho già detto. 

PRESIDENTE. Se non vi sono altre 
domande, possiamo considerare conclusa 
l'audizione dell'avvocato Parisi, che rin­
grazio anche a nome della Commissione 
(L'avvocato Manlio Parisi viene accompa­
gnato fuori dall'aula). 

La seduta termina alle 18. 
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