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SEDUTA DI MARTEDI 19 DICEMBRE [989 : 3

La seduta comincia alle 15,10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla composizione della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che il Presi-
dente della Camera dei deputati ha chia-
mato a far parte della Commissione il
deputato Eugenio Tarabini in sostituzione
del deputato Sergio Coloni.

Mi auguro che non si verifichino ulte-
riori variazioni nella composizione della
Commissione, con tutto il rispetto per le
autorita che le operano, poiché cido va a
detrimento del nostro lavoro.

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Comunico che la Com-
missione di inchiesta si avvale della col-
laborazione di due dipendenti della Ca-
mera dei deputati: le signore Maria Rita
Alfonsi Perugia e Marina Mamberti Hlaic.
Pertanto i loro nominativi si aggiungono,
ai sensi dell’articolo 21 del regolamento
interno, a quelli dei collaboratori della
Commissione di inchiesta gia comunicati
nel corso della seduta antimeridiana di
venerdi 3 novembre 1989.

Comunico altresi che, ai sensi dell’arti-
colo 14, comma 5, del regolamento in-
terno, i ministri per gli interventi straor-
dinari nel Mezzogiorno e per il coordina-
mento della protezione civile ed il ragio-
niere generale dello Stato hanno resti-
tuito, sottoscritti per la parte che li ri-
guarda, i resoconti stenografici delle audi-
zioni rese davanti alla Commissione ri-
spettivamente nelle sedute antimeridiana

e pomeridiana di venerdi .3 novembre
1989 e di giovedi 23 novembre 1989, cui
sono accluse alcune richieste di rettifica.
Se non vi sono obiezioni, rimane stabilito
che delle relative lettere di trasmissione e
delle rettifiche richieste sara fatta men-
zione in documenti allegati ai resoconti
stenografici delle richiamate sedute della
Commissione di inchiesta, che saranno
stampati e distribuiti.

(Cosi rimane stabilito).

Sono inoltre pervenute le seguenti do-
cumentazioni.

Il ministro della pubblica istruzione
ha trasmesso una relazione sulla situa-
zione dell'edilizia scolastica e sugli inter-
venti per la normalizzazione del servizio
scuola in Campania e in Basilicata.

I prefetti di Salerno e di Matera hanno
trasmesso documenti e prospetti sul pro-
cesso di ricostruzione e di sviluppo.

Il prefetto di Potenza ha trasmesso ul-
teriori documentazioni a parziale integra-
zione di quanto precedentemente inviato.

Il sovrintendente di collegamento agli
interventi post-sismici delle regioni Basili-
cata e Campania ha trasmesso documenti.
relativi agli interventi di restauro e di valo-
rizzazione del patrimonio archeologico nelle
zone colpite dai terremoti del 1980-1981.

Il direttore generale dell’Ente ferrovie
dello Stato ha trasmesso schede sugli in-
terventi operati nelle fasi dell’emergenza
e della ricostruzione.

L’associazione Amici della terra ha
trasmesso una documentazione relativa al
rischio di degrado ambientale-e paesaggi-
stico derivante dai lavori di raddoppio
della linea ferroviaria circumvesuviana.

Il presidente della Corte dei conti e il
consigliere Giovanni Cirillo hanno tra-
smesso alcune relazioni e delibere della
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Corte medesima sulle gestioni fuori bilan-
cio di competenza della Commissione.

Questi documenti sono depositati
presso l'archivio della Commissione.

Il bibliotecario della Camera dei depu-
tati informa che & pronta la documenta-
zione bibliografica consistente in cinque
dossier monografici contenenti articoli
tratti da pubblicazioni periodiche ita-
liane, ripartiti in base alle specifiche
competenze di ciascun gruppo di lavoro.
Tali documenti saranno distribuiti ai
commissari in rapporto alla materia di
competenza di ciascun gruppo di lavoro,
fermo restando che presso la segreteria
della Commissione saranno.a disposizione
dei colleghi tutti i dossier.

Desidero formulare, a nome della
Commissione, fervidi auguri alla dotto-
ressa Magda Michela Zucco che ¢é stata
recentemente nominata Vice Segretario
generale della Camera dei deputati (Vivi
applausi). : "

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Informo che da questo
momento la pubblicita dei lavori ¢ assi-
curata anche mediante ripresa audiovi-
siva a circuito chiuso.

Audizione del presidente di sezione, dot-
tor Arnaldo Marcelli, e dei consigliert,
dottor Domenico Marchetta e dottor
Giovanni Cirillo, della Corte dei conti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca |'audizione dei magistrati della Corte
dei conti: dottor Arnaldo Marcelli, presi-
dente di sezione preposto all’ufficio di co-
ordinamento del controllo consuntivo,
dottor Domenico Marchetta, consigliere
addetto allo stesso ufficio, e dottor Gio-
vanni Cirillo, consigliere delegato per il
controllo sulle gestioni fuori bilancio di
tipo transitorio della Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

Prima di procedere a tale audizione,
do lettura della lettera che il dottor Car-
bone, presidente della Corte dei conti, mi
“ha inviato 1’11 dicembre scorso: « La rin-

grazio, signor presidente, della convoca-
zione che la Commissione di inchiesta da
lei presieduta ha voluto fare di una rap-
presentanza della Corte per l'audizione
che avra luogo il 19 dicembre 1989. L’op-
portunitd che possano partecipare a tale
audizione i magistrati della Corte che
hanno piu diretta responsabilitd nell’eser-
cizio dell’attivitd di controllo, mi induce
a rivolgere preghiera di una parziale mo-
difica. La rappresentanza dovrebbe essere
costituita, oltre che dal consigliere dottor
Giovanni Cirillo, gia designato, dal dottor
Arnaldo Marcelli, presidente di sezione
preposto all’ufficio di coordinamento del
controllo consuntivo, e dal dottor Dome-
nico Marchetta, consigliere addetto al me-
desimo ufficio. Questi ultimi magistrati
sostituirebbero i consiglieri che erano
stati citati in lettere precedenti ».

Desidero esprimere il mio vivo ringra-
ziamento per la disponibilita dimostrata
dalla Corte dei conti.

Se i commissari sono d’accordo, sarei
dell’avviso di introdurre tutti e tre i ma-
gistrati della Corte dei conti, dare quindi
la parola, per una sintetica relazione, al
dottor Arnaldo Marcelli, presidente di se-
zione, il quale, a sua volta, potra invitare
i consiglieri, il dottor Marchetta o il dot-
tor Cirillo, ad intervenire su specifiche
questioni.

Gaetano VAIRO. Mi chiedo quale sia
I'utilita di questa procedura. In passato,
abbiamo proceduto sempre a singole
audizioni.

PRESIDENTE. Per la verita, in pas-
sato la procedura era la stessa. Per esem-
pio, il ragionere generale dello Stato &
intervenuto accompagnato da un funzio-
nario incaricato delle ispezioni (ossia, &
venuto l'ufficio, per cosi dire). Pertanto
anche in quest’occasione si potrebbero
ascoltare insieme i magistrati della Corte
dei conti, anche per non essere costretti a
chiedere chiarimenti senza la presenza di
uno di essi.

Desidero fare inoltre presente che, pur

-sapendo che i commissari possono avere
.impegni in altra sede (per esempio, vota-

zioni in Assemblea), non sospenderd in
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ogni caso la seduta. Pregherei quindi i
colleghi di non assentarsi, per non proce-
dere in pochi all’'odierna audizione. .

SETTiIMO GOTTARDO. Faccio presente
la necessita per noi deputati di prendere
parte alle votazioni in Assemblea. So che
stamattina € mancato il numero legale.

PRESIDENTE. Si, ma per un fatto po-
lemico. Ero presente in Assemblea alle
11,30 ed ho vissuto personalmente quanto
¢ accaduto. Lei, onorevole Gottardo, ne
ha cognizione solo perché glielo hanno
raccontato i commessi (anche questo ¢ un
fatto positivo) !

In ogni caso, non sospendero la seduta
e prego coloro che possono trattenersi di
compiere questo sacrificio. Non posso in-
terrompere a meta un'audizione come
quella di oggi, per rispetto ai magistrati
che abbiamo invitato e perché il nostro
lavoro deve in ogni caso proseguire.

Procediamo ora all’audizione dei magi-
strati della Corte dei conti.

(Vengono introdotti in aula i magistrati
della Corte dei conti).

Rivolgo il mio cordiale saluto al dot-
tor Arnaldo Marcelli, presidente di se-
zione preposto all'ufficio. di coordina-
mento del controllo consuntivo, al dottor
Domenico Marchetta, consigliere addetto
allo stesso ufficio, e al dottor Giovanni
Cirillo, consigliere delegato per il con-
trollo sulle gestioni fuori bilancio di tipo
transitorio della Presidenza del Consiglio
dei ministri.

Esprimo la mia gratitudine per la di-
sponibilita che i magistrati qui presenti
hanno dimostrato inviandoci delle rela-
zioni, per la disponibilita presente e futura
della Corte dei conti e prego il presidente
di sezione Marcelli di esternare la ricono-
scenza mia e della Commissione al presi-
dente della Corte stessa per la sua perso-
nale disponibilita degna di ogni elogio.

Invito il presidente Marcelli a svolgere
una relazione di sintesi nell’ambito della
quale ricordera (egli stesso ha sottolinea-
to tale esigenza, che condivido pienamen-

te) a ciascuno di noi i contenuti ed i
limiti delle competenze della Corte dei
conti. Cid potra servirci nel momento in
cui dovremo avanzare richieste di docu-
mentazione o di chiarimento. Sara poi lo
stesso presidente Marcelli a dare la pa-
rola a chi dei due consiglieri ha seguito
in modo particolare determinati settori.

ArRNALDO MARCELLI, Presidente di se-
zione della Corte dei conti. Ringrazio in-
nanzitutto il presidente per le sue parole
di apprezzamento, delle quali mi rendero
interprete presso il presidente della Corte.

Dopo una mia breve relazione intro-

duttiva, il consigliere Cirillo illustrera ap-
profonditamente le gestioni fuori bilancio,
essendo lui addetto al controllo delle
stesse. :
L'intervento legislativo relativo al ter-
remoto avvenuto in Campania e in Basili-
cata nel novembre 1980 e a quello del
febbraio 1981 si sostanzia essenzialmente
in due provvedimenti. Innanzitutto, il de-
creto-legge 26 novembre 1980, n. 776,
convertito nella legge 22 dicembre 1980,
n. 874, finalizzato principalmente al soc-
corso e all’assistenza delle popolazioni. In
secondo luogo, la legge 14 maggio 1981,
n. 219, che invece aveva ad oggetto la
ricostruzione edilizia e delle attivita pro-
duttive nelle zone terremotate ed era an-
che diretta alla ripresa delle zone disa-
strate; quella legge conteneva anche
norme per la realizzazione di un pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale nell’area metropolitana di Napoli.

La normativa iniziale istitui cinque
gestioni fuori bilancio. La prima per l’at-

-tivita di soccorso e di assistenza, cioé¢ per

le esigenze finanziarie del commissariato
straordinario incaricato. La seconda ge-
stione fuori bilancio fu. istituita per le
attivita di ricostruzione edilizia, cioé per
il trasferimento dei mezzi finanziari ai
comuni, alle comunita montane, alle pro-
vince, agli enti pubblici nonché alle am-
ministrazioni statali per le attivita rela-
tive al soccorso alle popolazioni ed alla
ripresa nelle zone terremotate. La terza
gestione fuori bilancio fu invece costituita
per la ripresa delle attivita produttive e a
tale scopo si prevedeva, nell’articolo 21
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della legge n. 219, una pluralita di con-
tributi, tra i quali quelli per la ricostru-
zione e la riparazione degli stabilimenti
industriali, erogabili da parte del Mini-
stero dell'industria, del commercio e del-
'artigianato. La quarta gestione era desti-
nata alle attivita di ripresa delle zone
disastrate per la realizzazione di aree in-
dustriali da parte delle comunita mon-
tane con la previsione della concessione
di contributi da parte del ministro del-
I'industria. Infine, la quinta gestione era
relativa al programma straordinario di
edilizia residenziale a Napoli.

Queste cinque gestioni hanno compor-
tato la nomina di commissari straordinari
per la programmazione e l'affidamento
dei lavori, senza una specifica previsione
delle modalita di gestione.

Esse furono istituite da una serie di
atti normativi successivi alla legge n. 219
del 1981 che, lasciando invariata la disci-
plina degli interventi di ricostruzione edi-
lizia, modificarono le altre modalita di in-
tervento. Con l'articolo 5 del decreto-legge
26 giugno 1981, n. 333, convertito nella
legge n. 456 del 1981, fu istituita la ge-
stione fuori bilancio per il programma di
edilizia residenziale a Napoli, prevedendo
I'apertura di due distinte contabilita spe-
ciali, una a favore del sindaco di Napoli e
I'altra a favore del presidente della giunta
regionale della Campania. L'articolo 9 del
decreto-legge n. 57 del 1982, convertito
nella legge n. 187 del 1982, istitui le ge-
stioni che avevano il compito di provve-
dere agli interventi di cui agli articoli 21
e 32 della legge n. 219 del 1981, attri-

buendo anche al Presidente del Consiglio |

dei ministri, direttamente o a mezzo di
altri ministri all’'uvopo designati, poteri di
deroga legislativa. ‘

L’originario assetto legislativo degli in-
terventi fu quindi modificato, mante-
nendo l'attivita di trasferimento per gli
interventi di ricostruzione edilizia ed isti-
tuendo, accanto a quella originaria per il
soccorso, altre quattro gestioni fuori bi-
lancio con lo scopo di provvedere agli
interventi di cui agli articoli 21 e 32
della legge n. 219 del 1981 e di cui al
titolo VIII della medesima legge. Nel suo

intervento il consigliere Cirillo illustrera
in modo particolare la situazione di que-
ste gestioni. ,

Voglio solo osservare che la Corte dei
conti ha assoggettato a controllo preven-
tivo i soli provvedimenti di ripartizione
dei fondi di cui all’articolo 3 della citata
legge n. 219, nonché i provvedimenti di
spesa da parte delle singole amministra-
zioni statali a valere su tali fondi ripar-
titi o su propri stanziamenti di bilancio.

Sono stati invece assoggettati a con-
trollo consuntivo —~ e qui si entra nel vivo
della materia di interesse della Commis-
sione — sia le spese operate dalle singole
amministrazioni mediante funzionari de-
legati sia quelle effettuate attraverso le
gestioni straordinarie. Quest'ultima parte
attiene alla competenza del consigliere
Cirillo, mentre la ripartizione dei fondi,
essendo stata affidata alle varie ammini-
strazioni statali, & stata assoggettata da
parte della Corte dei conti ad un con-
trollo preventivo e non consuntivo, perché
quest'ultimo tipo di controllo riguarda
soltanto la rendicontazione dei funzionari
delegati e le gestioni extrabilancio.

In ordine al controllo preventivo, non
si presentano particolari problemi, poiché
esso ha per oggetto una semplice riparti-
zione di somme. Invece, per quanto ri-
guarda l'individuazione delle spese effet-
tuate dalle singole amministrazioni che
hanno ricevuto questa ricognizione anali-
tica, per cui fornire dati a questo ri-
guardo sarebbe piuttosto problematico. In
questa sede, possiamo riferire in modo
preciso sulla parte riguardante le gestioni
fuori bilancio.

La Corte dei conti ha sempre mosso
rilievi critici a questo tipo di modello
organizzativo, segnalati, con riferimento a
quelli in esame, fin dalla relazione al
Parlamento sull’esercizio finanziario 1983
e ribaditi anche in quelle successive.

Le ragioni di tale giudizio negativo
devono essere individuate, innanzitutto,
nel fatto che i vantaggi - che ci si era
illusi si sarebbero verificati a seguito di
questi moduli organizzatori ~ si sono ri-
velati insussistenti. Queste gestioni, predi-
sposte per evenienze straordinarie finaliz-
zate ad interventi per la ripresa civile e
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la ricostruzione dei territori danneggiati
dagli eventi sismici, sono state infatti am-
ministrate con una certa disinvoltura. I]
sistema stesso' ha consentito questa li-
berta di. movimento: non se ne deve far
carico ai gestori, naturalmente, perché la
legge stessa ha creato queste condizioni.

La Corte ha segnalato che la proroga,
pit volte autorizzata, della durata delle
gestioni, istituite in presenza di urgenti
necessita derivanti dai sismi in Campania
ed in Basilicata, aveva determinato la no-
tevole dilatazione dei tempi e dei costi
degli interventi. Queste gestioni hanno co-
stituito una specie di .

PRESIDENTE. Di favoreggiamento !

ArRNALDO MARCELLI, Presidente di se-
zione della Corte dei conti ..di « casse
aperte », anche per successivi interventi
legislativi che hanno inteso rifondere le
loro carenze finanziarie. Cid non era pre-
visto dalle leggi iniziali, ma nel corso
degli anni si e creata questa necessita,
per cui quello che doveva essere un
mezzo per limitare la spesa & diventato
un mezzo per accrescerla.

Per tali gestioni, sorte per fronteggiare
le esigenze delle zone terremotate, si regi-
strava 'ampiezza dei poteri derogatori ri-
conosciuti ai gestori. Inoltre, la normativa
successiva, nel dettare norme di proroga
dei termini di stanziamento di ulteriori
mezzi nonché di ampliamento degli inter-
venti, ha legittimato i ritardi nell’esecu-
zione dei programmi e la lievitazione de-
gli importi, introducendo il convinci-
mento che la legislazione disciplinante il
programma straordinario di cui al titolo
VIII della legge n. 219 del 1981 fosse una
legislazione « di scopo », per la quale,
cioé, gli oneri finanziari avrebbero dovuto
- essere valutati ex post e coperti solo al
termine del programma stesso. In so-
stanza, un atteggiamento di apertura e di
costante disponibilita da parte del Parla-
mento per l'ulteriore accrescimento dei
finanziamenti si ¢ tradotto in una posi-
zione sostenuta anche dal punto di vista
giuridico, cioe¢ nella tesi che si trattasse
di una legislazione « di scopo » che do-

vesse essere pertanto giudicata soltanto ex
post, al termine dei finanziamenti e delle
conseguenti spese.

La gestione fuori bilancio introduce
percid disomogeneita organizzativa nella
pubblica amministrazione.

Relativamente agli interventi di cui
agli articoli 21 e 32, nonché a quelli at-
tuati dal ministro per il coordinamento
della protezione civile, ¢ stata accertata
una figura organizzatoria atipica. Ciog, &
accaduto un fenomeno non previsto: }’affi-
damento di pubbliche funzioni ammini-
strative e tecniche ad una societa com-
merciale. Tale decisione ¢ stata dovuta al
fatto che i gestori da soli non riuscivano
ad amministrare i fondi ed hanno percio
affidato parte della gestione ad una so-
cieta commerciale.

La Corte ha segnalato, inoltre, che la
gestione di risorse al di fuori del bilancio
introduce minore trasparenza anche in
sede di verifica dei relativi risultati, in
considerazione del fatto che la rendicon-
tazione, non di rado tardiva, si presenta
spesso lacunosa.

La Corte ha altresi auspicato innova-
zioni normative che introducano efficaci
strumenti conoscitivi, un nuovo tipo cioé
di gestione provvisto di quell’apparato di
controllo e di verifica in grado di ovviare
agli inconvenienti che si presentano nella
pratica.

Concludo qui il mio intervento rela-
tivo alla parte introduttiva e cedo la pa-
rola al consigliere Marchetta, che illu-
strera il tema delle gestioni.

Domenico MARCHETTA, Consigliere
della Corte dei conti. Signor presidente,
vorrei illustrare, sia pure molto rapida-
mente per non togliere spazio alle do-
mande che i commissari porranno, il tipo
di controllo che la Corte dei conti eser-
cita sulle gestioni dei fondi che sono stati
utilizzati per la ricostruzione delle zone
della Basilicata e della Campania colpite
dai terremoti del 1980 e 1981. Lo faro
precisando I'ambito dei poteri che la
Corte del conti esercita su tali gestioni. I
quesiti che i membri della Commissione
rivolgeranno ci consentiranno di fornire
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ulteriori ed esaurienti notizie relativa-
mente alla sfera d’influenza della Corte
dei conti, secondo quanto previsto dall’at-
tuale legislazione (anche se cid rappre-
senta un limite preciso nei confronti dei
controllo che la Corte esercita su questo
tipo di gestioni).

Il controllo della Corte dei conti sulle
gestioni fuori bilancio & previsto dalla
legge n. 1041 del 1971 che ha discipli-
nato le gestioni fuori bilancio che si svol-
gono nell’'ambito dell’amministrazione
dello Stato. Essa ha previsto, inoltre, che
su tale tipo di gestioni il controllo venga
esercitato sia dalla Ragioneria generale
dello Stato sia dalla Corte dei conti, an-
che nel caso in cui questo non sia previ-
sto dalle leggi istitutive delle singole ge-
stioni. Si tratta, quindi, di una legge di
carattere generale che si sovrappone a
tutte le altre leggi relative a questa mate-
ria.

Come il presidente ed i commissari
ricorderanno, la legge n. 1041 del 1971 fu
il risultato di un dibattito piu che ven-
tennale — iniziato negli anni cinquanta —
che ebbe il suo momento di coagulo in
una Commissione di inchiesta analoga a
questa, la Commissione Sturzo, che in-
dago sulle gestioni fuori bilancio nell’am-
bito dell’'amministrazione dello Stato. Fu
- proprio grazie al lavoro di tale Commis-
sione che si arrivo, dopo alterne vicende
protrattesi per ben quattordici anni, al-
I'approvazione della legge n. 1041.

Nel periodo antecedente al 1971 le ge-
stioni fuori bilancio che si presentavano
erano non soltanto illegittime dal punto
di vista del modulo della gestione, ma
anche illegali, perché si trattava di en-
trate di pertinenza dello Stato, la cui
fonte non si ritrovava in una legge dello
Stato, ma in circolari ministeriali. Basti
ricordare taluni diritti di segreteria, i
compensi in deroga (forse il presidente
Scalfaro ricordera alcune vicende che lo
hanno visto protagonista in prima per-
sona in questo campo).

Come dicevo, in quegli anni V'esigenza
principale cui si volle far fronte era
quella di assoggettare comunque le ge-
stioni fuori bilancio ad un controllo. Si

ritenne che una soluzione possibile ed
adeguata fosse quella di riferire a tale
tipo di gestioni il controllo gia previsto
dall’'ordinamento per i rendiconti dei fun-
zionari delegati, costituiti da un elenco
delle spese che tali funzionari compiono
con i fondi accreditati. Tale elenco conte-
neva tutta la documentazione che giustifi-
cava, per periodi determinati, le spese so-
stenute.

Tuttavia, lo strumento apprestato
dalla legge n. 1041 del 1971, se poteva
essere adeguato e sufficiente per l'esten-
sione e la tipologia delle gestioni fuori
bilancio esistenti in quel periodo, oggi si
rivela sempre piu inadeguato rispetto al
modo in cui il fenomeno si & sviluppato
successivamente.

Infatti, le gestioni fuori bilancio per
interventi nelle zone terremotate sono ca-
ratterizzate da una deroga sia per quanto
riguarda il modulo della gestione, sia ri-
spetto alla disciplina sostanziale dell’atti-
vita. Mi spiego meglio: le gestioni fuori
bilancio sono derogatorie rispetto ai nor-
mali moduli di gestione del bilancio dello
Stato essenzialmente perché i fondi rela-
tivi vengono prelevati dal bilancio dello
Stato ed iscritti in contabilita speciale. Al
momento di questo passaggio i fondi del
bilancio statale sono gia considerati spesi
(ovviamente tutti i pagamenti sono impu-
tati alla contabilita speciale). Questo di
per sé gia riduce la trasparenza e la si-
gnificativita della rappresentazione di bi-
lancio, perché —~ come ho detto - i fondi
si considerano spesi rispetto al bilancio
generale, ma in realta sono giacenti in
altre contabilita, per cui sorge l'esigenza
— sempre che si voglia dare rappresentati-
vita e significativita ai bilanci — di conso-
lidare i dati delle contabilita speciali a
quelli del bilancio generale. Ma quest’ob-
bligo di consolidamento ¢é intervenuto sol-
tanto nel febbraio di quest’anno con la
legge n. 50 che ha istituito appunto stru-
menti di consolidamento e di omoge-
neizzazione dei conti delle gestioni fuori
bilancio con quelli del bilancio generale.

Quella che ho appena descritto ¢ la
pr:ima deroga, mentre la seconda riguarda
pit specificamente i controlli. Il trasfe-
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rimento dei fondi dal bilancio alla conta-
bilita speciale fa si che il controllo venga
effettuato a consuntivo, per cui i paga-
menti non incontrano il limite rappresen-
tato dal visto preventivo della Corte dei
conti per quanto riguarda la loro esegui-
bilita. Il controllo effettuato a consuntivo
dalla Corte e dalla Ragioneria non rap-
presenta l'inconveniente principale, per-
ché tale tipo di controllo & un fenomeno
generalizzato nel nostro ordinamento (esi-
ste, per esempio, da molti anni per i
rendiconti dei funzionari delegati); ma se
esso ¢ di mera legittimita per le spese dei
funzionari delegati, i quali si limitano a
pagare straordinari e stipendi al perso-
nale oppure affrontano spese di ufficio e
piccoli lavori in economia, & evidente che
lo stesso tipo di controllo riferito a feno-
meni come quello cui c¢i troviamo di
fronte — spese che ammontano a migliaia
di miliardi, appalti, concessioni e sub-
concessioni — offre alla Corte dei conti e
alla Ragioneria generale dello Stato armi
spuntate per poter intervenire. Ora, a cio
si aggiunge che lo stesso controllo di le-
gittimita a consuntivo nel caso di specie
non dispone dei parametri per un raf-
fronto, perché tutte queste gestioni sono
caratterizzate, come dicevo, da poteri di
deroga nella disciplina della loro attivita.
Di conseguenza, mentre nelle ordinarie
procedure di gestione si arriva all'ap-
palto, tanto per fare un esempio, attra-
verso determinate procedure di carattere
generale, nel caso in questione le proce-
dure sono fissate dallo stesso organo ge-
store. Esistono particolari gestioni in cui
il potere di deroga dell'organo gestore &
limitato soltanto dalle norme della Costi-
tuzione e dai principi generali dell’ordi-
namento giuridico. Ma & chiaro che nes-
suna norma di legge ordinaria ¢ in grado
di derogare alle norme costituzionali ! An-
che la norma che vincola il potere di
ordinanza al rispetto dei principi generali
dell’'ordinamento giuridico ha scarso si-
gnificato: & gia difficile interpretare il di-
ritto quando stabilisce espressamente
principi e disposizioni; possiamo immagi-
nare se sia possibile individuare gquali
siano i principi generali dell'ordinamento

che non possono essere violati dall’ordi-
nanza di un commissario.

Quella delineata & la situazione nor-
mativa reale in cui si & svolta la gestione
dei fondi in questione. E chiaro che, in
tali condizioni, I'attivita di controllo della
Corte dei conti ha incontrato molte diffi-
colta, pur essendo ugualmente riuscita a
raggiungere determinati risultati.

La Corte dei conti, nella sua relazione
annuale al Parlamento, ha spesso eviden-
ziato le carenze da me poc’anzi indicate
ed ha anche formulato ipotesi di solu-
zione. D’altra parte, la legge istitutiva di
questa Commissione prevede che essa
possa anche elaborare proposte sulle ma-
terie di sua competenza; nel caso in og-
getto potrebbe delineare una proposta
volta alla realizzazione di una gestione
piu trasparente dei fondi di cui ci stiamo
occupando. Si puo intravvedere in propo-
sito un parallelismo con la Commissione
Sturzo, che si & occupata dello stesso pro-
blema: la proposta di legge presentata da
quella Commissione venne approvata
dopo quattordici anni; spero che even-
tuali proposte di questa Commissione
possano avere migliore fortuna. In ogni
caso confermo, anche a nome del presi-
dente, che la Corte dei conti & a disposi-
zione per l'eventuale elaborazione di pro-
poste di legge rivolte nel senso indicato.

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Ho fatto pervenire alla
Commissione tre relazioni, che penso
siano state distribuite.

SerTiMo GOTTARDO. Veramente, non
sono state distribuite.

PRESIDENTE. Sono state certamente
distribuite a tutti i commissari, a meno
che non si sia verificato qualche disguido.

Sertimo  GOTTARDO. Forse
state inserite nelle caselle postali.

saranno

PRESIDENTE. Certamente, onorevole
Gottardo, dal momento che la casella po-
stale & il luogo in cui normalmente ven-
gono posti i messaggi; difficilmente, in-
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fatti, questi possono essere imbucati di-
rettamente nelle tasche dei colleghi men-
tre camminano nei corridoi !

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Nelle relazioni presentate,
ho tracciato in buona sostanza l'assetto
legislativo delle singole gestioni ed anche
lo stato dei controlli della Corte dei
conti. Per quanto riguarda tali -aspetti,
quindi, rinvio direttamente al contenuto
delle relazioni.

Desidero rilevare in via preliminare
che la legislazione dell’emergenza ha in
qualche modo tradito lo spirito della
legge n. 1041 del 1971 sulle gestioni
fuori bilancio, la quale rappresentava so-
lamente una normativa di base e dispo-
neva che per le gestioni fuori bilancio
fosse necessario un minimo di organizza-
zione e di controllo. Essa, ovviamente,
rinviava al legislatore il compito di det-
tare una normativa specifica per ciascuna
- gestione. La legislazione d’emergenza non
ha dettato tali normative specifiche, al
contrario ha attribuito ai gestori il potere
di realizzare gli obiettivi necessari senza
essere vincolati da alcuna norma. In dot-
trina ¢ andata profilandosi, per quanto
riguarda il titolo VIII e gli articoli 21 e
32, una teoria particolare in merito ai
poteri di deroga. E stato cioé sostenuto
da alcuni che, mentre il ministro per il
coordinamento della protezione civile in
presenza di un’emergenza pud derogare
alle norme, ma con l'obbligo di motivare
il provvedimento di deroga, il titolo VIII
della legge n. 219 — in particolare I'arti-
colo 84 — attribuirebbe invece tali poteri
ai commissari straordinari, vincolandoli
esclusivamente al rispetto delle norme co-
stituzionali e dei principi generali dell’or-
dinamento giuridico. Stando a tale cor-
rente dottrinale, non occorrerebbe nean-
che esplicitare la motivazione della de-
roga. Ovviamente, cid non si & mai verifi-
cato: le- deroghe sono sempre state in
qualche modo motivate.

Concluso questo rilievo preliminare,
vorrei chiarire che le gestioni per le zone
terremotate vanno al di la delle quattro

da me indicate nelle relazioni, ossia la
gestione ex sindaco di Napoli, quella ex
presidente della giunta regionale cam-
pana (quindi, entrambe le gestioni per la
realizzazione del programma edilizio a
Napoli e nell’area circostante) e le ge-
stioni di cui agli articoli 21 e 32, che
derivano da una normativa successiva
alla legge n. 219, ossia dal decreto-legge
n. 57 del 1982, il quale ha modificato
I'assetto originario. Inizialmente, infatti,
il legislatore aveva pensato di usare gli
strumenti ordinari, attribuendo per esem-
pio al ministro dell'industria, del com-
mercio e dell’artigianato la competenza
relativa alla- concessione dei contributi
alle industrie danneggiate e quelli desti-
nati ai nuovi insediamenti industriali.

Dicevo, comunque, che oltre alle quat-
tro gestioni indicate ne esiste un’altra
(per la verita di scarso rilievo), che ri-
guarda |'Ufficio speciale per la ricostru-
zione delle zone terremotate, istituito
presso gli uffici del ministro per gli inter-
venti straordinari nel Mezzogiorno. A tale
Ufficio ¢ attribuita la somma di 3 mi-
liardi da destinarsi ad analisi e ricogni-
zioni ai fini dell’attivita di indirizzo che
spetta al ministro stesso.

Un'ulteriore gestione & poi sorta nel-
I'anno 1988. In quell’anno, infatti, per la
gestione relativa alla ricostruzione nella

-citta di Napoli si passd dalla scelta poli-

tica dell’organo gestore (che era stato fino
a quel momento un esponente dei poteri
locali: il presidente della giunta regionale
o il sindaco di Napoli, per esempio) alla
soluzione istituzionale, del resto gia pre-
vista dalla legge n. 219: fu nominato,
cio¢, un funzionario designato dal CIPE.
A quel punto, il presidente della giunta
regionale campana rivendicO una parte
dei fondi che erano affluiti alla gestione
fuori bilancio dello stesso presidente della
giunta regionale sulla base della legge fi-
nanziaria per il 1986, destinati ai cosid-
detti « trasporti intermodali ». Tale legge
finanziaria, come ricorderete, aveva in-
fatti stanziato una cifra per realizzare un
sistema di trasporti intermodali nell’area
flegrea e questi fondi erano affluiti alla
contabilita del presidente della giunta re-
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gionale, in base alle disposizioni della
stessa legge finanziaria.

FraNcesco SAPIO. I 556 miliardi ?

Gilovannt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Si. Inizialmente erano di
meno, ma a mano a mano ... Questi fondi
sono affluiti nella contabilita speciale del
presidente della giunta regionale. Quando
quest’'ultimo non ha pit rappresentato
I'organo incaricato di gestire questo bi-
lancio, ha rivendicato la continuazione di-
retta di tali fondi, nella sua qualita di
presidente della giunta. Pertanto, la ge-
stione per i trasporti intermodali, nel
1988, & stata formalmente autonoma.

Le mie relazioni riguardano essenzial-

mente le quattro gestioni operative rela-.

tive alla ricostruzione. Né io, né i colle-
ghi ci siamo soffermati su un’altra ge-
stione fuori bilancio, che pero esula dal-
I'ambito assegnato a questa Commissione:
mi riferisco a quella per il soccorso e
I'assistenza alle popolazioni (Interruzione
del deputato Gottardo). Consultando le di-
sposizioni della legge, ho pensato — non
so se i colleghi abbiano fatto altrettanto
— che non vi rientrasse, perché si riferi-
scono alla legge n. 219 del 1981.

SerriMo GOTTARDO. E solo il titolo
che porta equivoco; il contenuto no.

GiovanNi  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Su questa materia, co-
munque, potra fornire indicazioni il col-
lega Marchetta, poiché ¢ in possesso degli
elementi necessari.

PRESIDENTE. Nel ringraziare i tre
alti magistrati della Corte dei conti, vor-
rei fare una breve sottolineatura. Ci tro-
viamo di fronte innanzitutto ad una parte
critica, che riguarda la fase legislativa. Ci
troviamo altresi di fronte ad una parte
critica che riguarda la ricaduta nell’uso,
o nell’abuso (si vedra), delle gestioni fuori
bilancio, in relazione alle quali si sarebbe
andati persino oltre il disposto della
legge n. 1041 del 1971, che aveva cercato
in qualche modo di porle in un binario
che consentisse un controllo valido.

Si trovano di fronte a noi rappresen-
tanti autorevoli della Corte dei conti, la
quale ha competenze di controllo preven-
tivo sulla distribuzione di fondi che, es-
sendo destinati ai ministeri — come di-
ceva il presidente di sezione Marcelli -,
determinano una certa evidente difficolta
di estrapolazione; ma la Corte & compe-
tente ad operare anche un controllo su-
cessivo, quello consuntivo di legittimita.
Il termine « legittimita » indica quale sia
il limite che la Corte si trova di fronte,
che ¢ particolarmente chiaro. Non vi &
dubbio che, senza forzare i contenuti
delle nostre domande, possiamo chiedere
al presidente di sezione Marcelli e ai con-
siglieri intorno a quali punti, sui quali il
controllo di legittimita si é dovuto espri-
mere in modo negativo, si possano ele-
vare interrogativi che, non essendo di
competenza della Corte, si pongono alla
Commissione.

FraNcEsco SAPIO. Signor presidente,
mi consenta di ringraziare, a nome del
gruppo comunista, i magistrati della
Corte dei conti che hanno svolto relazioni
per certi versi fin troppo illuminanti. Na-
turalmente, non mi soffermero sulle con-
siderazioni in ordine alle  gestioni fuori
bilancio; le wvalutazioni attinenti alla
legge n. 1041 del 1971 dovranno essere
oggetto di maggiore attenzione in altra
sede. D’altra parte, abbiamo gia avuto
modo di dolerci dello stesso argomento
con i rappresentanti della Ragioneria ge-
nerale dello Stato.

Tra l'altro, non dovro sprecare altre
parole per riconoscere effettivamente la
difficolta nella quale si ¢ trovata la Corte
dei conti quando ha dovuto effettuare il
controllo di legittimita a consuntivo, che
¢ stato definito «un’arma spuntata ».
Leggendo la documentazione trasmessaci
dal dottor Cirillo, mi pare emergano gli
elementi fondamentali per una prima va-
lutazione, per lo meno sulle rendiconta-
zioni effettuate. Mi voglio soffermare su
questo aspetto, ponendo una serie di do-
mande che risulteranno necessariamente
non coordinate, ma che presuppongono
una risposta maggiormente articolata, dal
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momento che, nel leggere i documenti in-
viatici, non ho avuto modo di condividere
alcune perplessita insorte e mi sono rima-
sti alcuni dubbi.

Inizio dall'istituzione dell’Ufficio spe-
ciale. Mi pare sia stato opportunamente
fatto notare ai commissari che non biso-
gna confondere I'Ufficio speciale presso il
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno con quello operante nel-
I'ambito della Presidenza del Consiglio
dei ministri. Evitando di confondere i
ruoli dei due uffici, percid, vorrei imme-
diatamente riferirmi all’attuazione delle
direttive che hanno caratterizzato l'orga-
nizzazione dei lavori di tali istituti spe-
ciali. Vorrei innanzitutto sapere se risulti
disattesa la direttiva ministeriale del 20
giugno 1987, che prevedeva l'erogazione
di acconti, previa verifica dell’esistenza
del danno da parte delle commissioni di
collaudo nominate dopo l'emanazione del
provvedimento di ammissibilita.

In secondo luogo, vorrei sapere se
siano stati pagati interessi per le ipotesi
di mancata utilizzazione dei contributi, o
di deroga o di decadenza, in attuazione
dell’'ordinanza n. 15 del 13 giugno 1988.
Ci é stato detto che, non per colpa della
Corte dei conti, si ¢ verificato un ritardo
nell’esame dei rendiconti. Si sa che, a
seguito della delibera n. 1710 dell'll di-
cembre 1986 (concernente la forma di
rendicontazione), i rendiconti sono stati
esaminati in modo piu esplicito e sicuro.
In ordine al rendiconto dell’anno 1982, la
sezione di controllo ha dichiarato l'irrego-
larita degli acconti di contributi in favore
di sei imprese richiedenti. Quali sono le
imprese in oggetto e quali gli importi ?

Tra l'altro, mi risulta che sia stata
allegata una nota istruttoria della pro-
cura generale della Corte dei conti, che
purtroppo non ¢ in mio possesso. Chiedo
al dottor Cirillo di voler disporre I'inoltro
alla Commissione, le nostre considera-
zioni risultino pia puntuali. Purtroppo
non siamo ancora riusciti a entrare in
possesso della convenzione Italtekna del
24 giugno 1982 che ¢é stata approvata con
decreto ministeriale del 5 agosto 1982.

In occasione dell’audizione del ragio-
niere generale dello Stato, abbiamo avuto
modo di parlare di questa fantomatica
convenzione che ha disciplinato il rap-
porto con il consorzio dell'ltaltekna, sulla
quale si sono gia appuntate le critiche
della Ragioneria generale dello Stato, ri-
prese dal dottor Cirillo nella sua rela-
zione. Desidero maggiori informazioni sui
compensi devoluti a professionisti, sui
quali pero I'Italtekna non ha fornito reso-
conto alcuno.

Per quanto riguarda in particolare i
rendiconti degli esercizi 1984 e 1985 vor-
rei comprendere la natura dei rilievi che
vengono sollevati; si afferma in generale
che si & riscontrata la mancanza di docu-
menti, decreti approvativi, deroghe, anti-
cipazioni e che vi é necessita di chiari-
menti. Cid6 nonostante, non riesco a com-
prendere se si tratti di un’osservazione
formale oppure sostanziale. Infatti, per
quanto riguarda ad esempio l’erogazione
dei contributi, i rilievi risultano consi-
stenti; essi si riferiscono alla mancanza o
alla irregolarita di documenti.

Vorrei comprendere quali siano le pre-
occupazioni che vi hanno spinto a chie-
dere chiarimenti in merito agli accerta-
menti svolti sui collegamenti tra imprese.

Sono state inoltre segnalate irregola-
rita — denuncia analoga ¢ stata fatta an-
che dalla Ragioneria generale dello Stato
- in alcune anticipazioni concesse al con-
sorzio Italtekna; vorrei precisazioni in
merito.

Per quanto riguarda il titolo VIII, mi
riservo di porre la questione all’avvocato
dello Stato Aldo Linguiti, la cui audizione
¢ all'ordine del giorno della seduta
odierna.

AcHiLLE CUTRERA. Ringrazio, anche a
nome del gruppo socialista, gli alti rap-
presentanti della Corte dei conti per aver
aderito al nostro invito e per la loro di-
sponibilitd a collaborare anche in futuro
con la nostra Commissione su linee de
iure condendo che possono emergere nel
corso del nostri lavori, in particolare per
quanto riguarda il problema dell’adegua-
mento normativo della legge n. 1041 del
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1971, che richiede 1'apporto e il supporto
di competenze come le loro.

Il primo quesito che desidero porre fa.

riferimento all’intervento del dottor Mar-
celli, il quale ha parlato di straordina-
rieta nella situazione riguardante le ge-
stioni fuori bilancio, ma, in particolare,
ha posto l'accento sul problema ancora
piu straordinario dell’affidamento di pub-
bliche funzioni amministrative a una so-
cieta commerciale. Desidero comprendere
esattamente in cosa si sostanzino le
« pubbliche funzioni amministrative », per
specificare anche gli ambiti all’interno
del quali esse si sono mosse, con riferi-
mento a quella convenzione che & poi
non tanto fantomatica, ma- forse straordi-
naria nelle ipotesi di contenuto.

Non comprendo per quale ragione la
verifica sulla rendicontazione sia arre-
trata al 1985, sia per le questioni atti-
nenti all’articolo 21, sia per quelle riguar-
danti 1l'articolo 32; per tale motivo la no-
stra Commissione non pud avvalersi del
giudizio della Corte dei conti per quanto
concerne il 1986, il 1987, il 1988 e il
1989, cioé gli anni piu rilevanti per l'e-
sercizio concreto di queste attivita.

Mi chiedo inoltre in quale situazione
si trovino attualmente queste gestioni
speciali.

Un'ulteriore domanda riguarda le con-
seguenze che normalmente un istituto di
vigilanza come quello della Corte dei
conti trae dalle conclusioni che si leggono
nelle ultime righe della relazione sull’arti-
colo 21; mi riferisco, per esempio, all’aver
riscontrato  un’insufficienza delle do-
mande, carenza documentale e all’aver
dichiarato che questi elementi sono essen-
ziali e decisivi per l'esercizio del potere
di vigilanza, in quanto avrebbero dovuto
consentire la verifica dei requisiti richie-
sti per 'ammissione al benefici; in tal
caso chiedo quali provvedimenti la Corte
dei conti abbia o intenda assumere.

PieTro FABRIS. A nome del gruppo de-
mocratico cristiano, ringrazio i magistrati
della. Corte dei conti oggi intervenuti
nella nostra Commissione per offrirci il
loro contributo.

Mi riallaccio all'ultimo quesito posto
dal collega Cutrera quando ha accennato
al punto finale della relazione sull’arti-
colo 21, in cui si afferma che per gli anni
1983 e 1984 devono essere sollevati rilievi
circe la scarsita della documentazione o
la non congruita della medesima. Si con-
clude comunque affermando che nel
tempo le varie dimostrazioni di spesa
sono state presentate e che quindi le veri-
fiche sugli anni 1983 e 1984 devono con-
siderarsi chiuse, mentre & tuttora aperta
quella per il 1985.

Desidero sapere se effettivamente, alla

luce dei rilievi avanzati (che non riguar-

dano l'aver conferito ad una societd com-
merciale il controllo delle operazioni, ma
piuttosto il fatto che tale controllo non si
sia esplicato in maniera congrua e tale
da giustificare le spese), la Corte dei
conti ritenga esaurita la verifica sugli
anni fino al 1984.

Ci troviamo, almeno per quanto é a
mia conoscenza, di fronte ad un sostan-
ziale svincolo da ogni dettato istituzio-
nale — anzi direi da ogni pratica ammini-
strativa — per quanto riguarda la gestione
di questi fondi. Si & lamentato il conferi-
mento di questo potere ad una societa
privata.

Chiedo se a loro risulti che a questa
societa privata siano state fornite linee di
indirizzo, per valutare la fondatezza o
meno delle domande. Al limite, potrebbe
essere indifferente che il compito fosse
eseguito da una struttura pubblica o da
una privata, nella misura in cui si do-
mandano le stesse cose, alle quali viene
data la stessa risposta seria.’

Vorrei sapere se a loro risulti che vi
sia stata un’istruttoria o se siano state
date direttive per quanto riguarda la giu-
stificazione delle spese. In tal caso, po-
tremmo essere piu tranquilli sul fatto che
i soldi siano stati spesi con equita e giu-
stizia. Si tratta di un passaggio molto
importante perché, ripeto, pud essere in-
differente il modo con cui si & proceduto
— anche se non sempre cid avviene -
qualora la sostanza sia stata rispettata.
Credo che la conoscenza di quanto effetti-
vamente ¢ avvenuto possa in una certa
misura tranquillizzarci.



14 COMM. D'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

-PRESIDENTE. 1 magistrati hanno
espresso il desiderio di cominciare a for-
nire le risposte. Do pertanto la parola al
dottor Cirillo.

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere - della
Corte dei Conti. In merito alla richiesta
dell’'onorevole Sapio relativa alle gestioni
di cui agli articoli 21 e 32, faccio pre-
sente che l'applicazione di provvedimenti
recenti, quali le ordinanze ministeriali 20
giugno 1987 e 13 giugno 1988, va verifi-
cata in sede di esame del rendiconto. Ri-
cordo che i rendiconti vengono esaminati
cronologicamente, in quanto il procedi-
mento di spesa a volte inizia in un anno
e poi prosegue in quelli a venire. E ne-

cessario pertanto esaminare i singoli ren- |

diconti senza soluzioni di continuita.

Il senatore Cutrera ha rilevato che
mancano i dati relativi agli anni 1987,
1988 ¢ 1989. Sottolineo che quelli relativi
al 1988 arriveranno, forse, ora alla Corte,
mentre giungeranno alla fine del pros-
simo anno quelli riferiti al 1989. Teniamo
conto del fatto che la stessa legge n. 104}
ha previsto un particolare procedimento
che prevede prima l'esame contabile da
parte della Ragioneria e poi l'esame della
Corte dei conti. Cio significa che un ren-
diconto perviene alla Corte stessa l'anno
successivo, con uno scarto pertanto di
due anni.

In merito all’applicazione delle ordi-
nanze relative alla revoca di acconti e
interessi, ho precise risultanze, avendo
avanzato un’apposita richiesta che ha ri-
cevuto formale risposta da parte dei re-
sponsabili delle gestioni ex articoli 21 e
32. Ogni qualvolta ¢ stato esaminato un
rendiconto — mi riferisco a quelli relativi
agli anni 1982, 1983,
chiesto ai responsabili della gestione (an-
dando anche al di la dei poteri della
Corte, la quale deve esaminare gli atti
che le pervengono), di comunicarmi l'e-
lenco delle ditte- che negli anni suddetti
avvessero ottenuto contributi e acconti,
che fossero stati poi revocati. Personal-
mente dispongo di tali elementi: so quali
imprese hanno avuto la revoca del contri-

1984 e 1985 — ho

buto e devono pertanto restituire even-
tuali acconti e interessi.

L’onorevole Sapio sottolineava come la
normativa relativa al recupero ed al pri-
vilegio sia abbastanza recente: risale agli
anni 1987, 1988.

FranNcEsco SAPIO. Naturalmente & re-
troattiva !

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Certo! Per quanto ri-
guarda il rendiconto 1982, mi ha chiesto
quali siano le imprese: per la verita, non
ho portato con me l'elenco; mi sembra
che il presidente della Corte avesse tra-
smesso a suo tempo copia della delibera
della sezione di controllo. Si tratta di sei
aziende, tra le quali ricordo la Constal-
metal ...

Francesco SAPIO. Dove era ubicata ?

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Non lo so. Ricordo inoltre
la Comitsud e la Fergas.

In ogni caso la delibera & stata gia
inviata. Lei giustamente ha fatto riferi-
mento alla nota della procura che ha ini-
ziato l'istruttoria per l'azione di responsa-
bilita nei confronti dei responsabili della
gestione. Non ho trasmesso la copia rela-
tiva per rispetto verso il procuratore ge-
nerale, che ritengo vi provvedera perso-
nalmente, su richiesta.

PRESIDENTE. Potremmo allora chie-
dere direttamente alla procura generale
in quali casi siano state iniziate le proce-
dure, il loro numero e a che punto sono.

GiovanNr  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Si. Sapete che il diniego
di regolarita ai rendiconti puo essere dato
solo dalla sezione di controllo. Tutte le
gestioni in esame, eccetto una, sono state
esaminate da tale sezione in merito alla
richiesta di dichiarazione di irregolarita,
ma anche per questioni puramente for-
mali. Quando la sezione rileva che, oltre
'illegittimita vi sia anche il danno, tra-
smette la delibera alla procura che a sua
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volta inizia il procedimento di responsa-
bilita. Pertanto, le delibere con le quali ¢
stata dichiarata l'irregolarita — e normal-
mente & stato anche ipotizzato il danno ~
sono state tutte trasmesse alla procura
che dovra iniziare 1'azione di responsabi-
lita.

Per quanto riguarda la convenzione
Italtekna, ho con me gli atti convenzio-
nali che non sono soltanto quei due cui
ha fatto riferimento l'onorevole Sapio,
poiché vi sono state numerose modifiche
ed alcuni atti aggiuntivi.

Forse ¢ meglio, a questo punto, ricor-
dare le vicende dell'ltaltekna. Tale im-
presa viene utilizzata, per la prima volta,
per gli interventi di cui all’articolo 32.
Sapete certamente meglio di me che ini-
zialmente questi due interventi erano stati
affidati a due diversi ministri. Il ministro
“per gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno disponeva di un minimo di strut-
tura ad hoc, in quanto larticolo 9 del
decreto-legge n. 57 prevedeva un ufficio
speciale per l'istruttoria — che sara poi
molto semplificata — delle pratiche rela-
tive agli interventi di cui all’articolo 21.

Invece il ministro per i beni culturali
e ambientali e (questo risulta nelle pre-
messe)...

Francesco SAPIO. Non era il suo dica-

stero, e quindi non poteva disporre di

quei fondi.

GilovanNt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. In questo atio convenzio-
nale & previsto espressamente che, poiché
riteneva di non essere stato investito di
questa funzione quale titolare del Mini-
stero, non poteva utilizzare le strutture
ministeriali per l'assolvimento di una fun-
zione straordinaria. Va fatta per6 una
precisazione. Ho letto nel resoconto steno-
grafico dell’audizione del ragioniere gene-
rale dello Stato, che gli & stato chiesto
come mai si fosse fatto riferimento ad un
certo compenso. Devo dire che il com-
penso iniziale trova giustificazione - e,
tra l'altro, un espresso riferimento nella
convenzione — nel titolo VIII della legge
n. 219. L'articolo 84 di quella legge pre-

vedeva che, per gli interventi di ricostru-
zione a Napoli e nell’area napoletana, il
limite per le spese di organizzazione fosse
I’'1,50 per cento degli stanziamenti af-
fluiti. Pertanto, il ministro per i beni cul-
turali e ambientali, quando ha stipulato
le convenzioni, nelle premesse ha sempre
fatto riferimento a questo limite, in pra-
tica dicendo: « Atteso che non organizzo
una struttura ad hoc, e che affido la fun-
zione istruttoria ad una societd conven-
zionata, la compenso con la percentuale
dell'1,50 per cento rapportata agli stan-
ziamenti », .

Tra l'altro, questa percentuale ¢ stata
ridotta, forse solo da un punto di vista
formale, perché con successico atto ag-
giuntivo & stato previsto che il limite, ol-
tre la soglia dei mille miliardi, fosse
dell’1,25 per cento (poi dell’'l e, successi-
vamente, dello 0,75). Comunque la conven-
zione, per questa parte, non ha avuto ese-
cuzione innanzitutto perché all’epoca non
si era raggiunta la cifra di mille miliardi,
e quindi la percentuale era sempre
dell’1,50 per cento, e, in secondo luogo,
perché negli anni successivi essa fu modi-
ficata. Percio, inizialmente, il rapporto con
I'Italtekna sorse -per gli interventi di cui
all'articolo 32 della legge n. 219. Quando
gli interventi di cui agli articoli 21 e-32
di quella legge vennero affidati allo stesso
ministro per il coordinamento della prote-
zione civile, quest'ultimo (credo nel feb-
braio del 1984), stipulo una convenzione
con l'ltaltekna per l'apprestamento di una
struttura tecnico-amministrativa e legale
idonea per lo svolgimento anche degli in-
terventi di cui all’articolo 21, e il com-
penso previsto era lo stesso.

Successivamente, nel 1984, il ministro
per il coordinamento della protezione ci-
vile ritenne di dover istituire un ufficio
speciale che rappresentasse il tramite tra
il ministro e I'Italtekna.

Mi ¢ stato chiesto, se non erro dal
senatore Fabris, se vi fossero linee di in-
dirizzo. Nelle convenzioni non troviamo
queste ultime, perd nelle varie ordinanze
che hanno disciplinato i procedimenti per
la concessione di contributi, sia per 'arti-
colo 21 sia per l'articolo 32, riscontriamo
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il coinvolgimento dell’Italtekna, in parti-
colare nel momento in cui quel consorzio
deve preparare una cosiddetta monogra-
fia, cio¢ uno studio di opportunita, op-
pure deve effettuare la vigilanza.. Tutto
cid & perd previsto non nelle convenzioni,
ma nelle singole ordinanze, delle quali
posso richiamare quelle fondamentali per
quanto riguarda gli interventi di cui al-
l'articolo 21. ' .

Gli interventi di cui all’articolo 21
sono inizialmente disciplinati da un de-
creto ministeriale del giugno 1982 che
semplifica la concessione del contributo,
prevedendo l’erogazione di un acconto
sulla base di una domanda contenente
una serie di dichiarazioni del richiedente.
Appare evidente che la concessione del-
I'acconto si fondava su queste dichiara-
zioni e, in primo luogo, su quella relativa
all'appartenenza dell'impresa al settore
industriale perché, se l'impresa fosse rien-
trata tra. quelle del settore artigianale e
commerciale, i benefici erogati sarebbero
stati non quelli di cui all’articolo 21, ma
gli altri di cui all’articolo 22.

Nella domanda bisognava allegare so-
lamente: una perizia giurata, una fotoco-
pia della concessione comunale edilizia,
se necessaria, un certificato di iscrizione
alla camera di commercio o un certificato
di vigenza del tribunale; questi ultimi
servivano per individuare il settore di ap-
partenenza. Pero, nello schema di do-
manda erano previste anche altre rilevan-
tissime dichiarazioni, destinate a valutare
I'opportunitd della concessione, relative,
per esempio, al numero degli addetti e
alle prospettive del settore.

La procedura descritta & quella rela-
tiva agli anni 1982-1983, perché solo nel
1984 essa fu modificata. Quell’anno il
procedimento di erogazione dei contributi
di cui all’articolo 21 venne completa-
mente riformato secondo questi schemi:
I'immediata erogazione di un 30 per
cento del contributo cui sarebbe seguita
I’erogazione del 50 per cento...

AcHiLLe CUTRERA. 11 30 per cento ve-
niva sempre erogato sulla base dei docu-
menti previsti nel 1982 ?

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. 11 30 per cento poteva
essere erogato anche durante l'istruttoria,
prima ancora che fosse conclusa, prima
ancora che iniziasse...

AcHiLLE CUTRERA. Sulla base dellal
sola domanda ?

GiovanNr  CIRILLO, * Consigliere della
Corte dei conti. Sulla base della sola do-
manda.

Bisogna tenere separati gli anni 1982-
1983, in cui vi & la concessione di acconti’
provvisori, dal 1984 e dal 1985, perché 1'8
febbraio 1985 intervenne” un’altra ordi-
nanza che modificd ulteriormente il pro-
cedimento introducendo, perd, maggiori
garanzie, con l'imposizione di una fideius-
sione. Dal 1985 in poi la concessione del-
I'acconto, elevato all’85 per cento dell’in-
tero contributo ammesso, fu garantita da
fideiussione bancaria o assicurativa.

Nel procedimento di concessione ri-
scontriamo sempre, come si evince dal
punto 3) dell'ordinanza dell’8 febbraio
1985, l'intervento del consorzio: « Il con-
tributo & . concesso dal ministro previa
istruttoria tecnica, economica e finanzia-
ria espletata dal consorzio appositamente
convenzionato ». Per cui, il consorzio ha
generici obblighi di istruttoria nelle con-
venzioni, mentre gli obblighi specifici
vengono fissati a mano a mano dalle or-
dinanze che stabiliscono il procedimento
per gli interventi di cui agli articoli 21 e
32.

Deve essere sottolineato il fatto che
per gli interventi di cui all’articolo 21
non & prevista un'istruttoria. bancaria, di-
versamente da quanto accade per gli in-
terventi di cui all’articolo 32, per i quali
infatti riscontriamo la previsione di un'i-
struttoria bancaria.

Per la verita — disponiamo dei relativi
dati che saranno consegnati alla presi-
denza — abbiamo riscontrato alcuni casi
(non siamo tecnici della materia, ma ab-
biamo acquisito una certa esperienza) di
istruttorie bancarie che non ci sono sem-
brate complete, per lo meno per quanto
riguarda i pareri. In alcuni casi ci siamo-
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trovati di fronte ad una difformita tra il
contributo erogato ed il parere espresso,
oppure ad una non piena congruita tra il
decreto di concessione e l'istruttoria ban-
caria.

Per quanto riguarda le convenzioni
con l'Ttaltekna, posso fornirle alla Com-
missione, anche se non abbiamo ancora
avuto modo di esaminare in maniera ap-
profondita l'ultima.

Ho letto nel resoconto stenograﬁco
della seduta del 23 novembre scorso che
il dottor Scala ha segnalato che non esi-
stevano ...

Francesco SAPIO. Ha segnalato — e lo
ha confermato — che non c’erano criteri
per la definizione del compenso.

GiovanN1  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Inizialmente il criterio
era quello che faceva riferimento espresso
al titolo VIII della legge n. 219 del 1981.
Effettivamente, 'ultima convenzione fissa
un criterio per stabilire quale compenso
esista. Bisogna verificare per quale via si
¢ arrivati a fissare quell’aliquota: per
I'anno 1988 & stato previsto il compenso
percepito dall'ltaltekna nel mese di no-
vembre del 1987, che ha comportato- un
impegno di 21 miliardi di lire per I'anno
1988 (nell’'ultimo atto aggiuntivo figura la
fissazione del criterio).

AchHiLLE CUTRERA. Sempre con l’ali-
quota dell’1,50 per cento, come stabilito
dalla prima convenzione ?

CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Nella relazione, che la-
scerd0 alla Commissione, manifesto una
perplessita sul fatto che tale compenso
vada ad aggiungersi a quello base
dell’1,50 per cento, oppure no. Dalla con-
venzione tutto questo non appare; anzi,
esso viene qualificato come aggiuntivo,
lasciando intendere che vi sia un com-
penso base a cui si aggiunge questo. Co-
munque, rimetto alla Commissione anche
una copia di tale delibera.

GIOVANNI

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo nuovamente, ma dalle sue parole

deduco che quella discesa dall’1,50 allo
0,75 per cento finisce per spegnersi nel-
l'aumento di un quid aggiuntivo.

GiovaNN1 CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Dovrebbe essere cosi; co-
munque, tutto viene giustificato nella
convenzione del dicembre 1987: poiché si
protraggono i tempi di esecuzione, oc-
corre un intervento aggiuntivo. Puo anche
darsi che voglia significare semplicemente
aggiuntivo a quello che si ¢ gia percepito;
ed e proprio questo il motivo per cui
nella mia relazione ho affrontato la que-
stione in maniera problematica.

Francesco SAPIO. Nel mio intervento
avevo fatto riferimento ad un vostro fo-
glio di rilievo del 1988, con il quale se-
gnalavate di ritenere non regolare un’an-
ticipazione data sul controllo all'ltal-
tekna. Di che anticipazione si trattava?

Girovanni  CIRILLO, Consigliere della
Corte di conti. Si trattava di un’anticipa-
zione concessa a termini di convenzione,
in base alla quale l'Ttaltekna doveva rice-
vere, rispetto al compenso pattuito,
un’anticipazione pari al 25 per cento del-
I'importo degli stanziamenti previsti.
Nella delibera della sezione del controllo
¢ stato fatto riferimento ad un fondo di
600 miliardi; tuttavia, all’epoca il fondo
ex articolo 3 non era stato ancora ripar-
tito, ma solo indicato in via presuntiva.

Devo aggiungere che non tutti gli
stanziamenti erano affluiti alla contabilita
speciale: immaginiamo un totale di 1.000
miliardi di stanziamento; se alla contabi-
lita speciale affluiscono solo 400 miliardi,
¢ evidente che ne mancano ancora 600.
Ma, in sede di trasferimento degli ulte-
riori stanziamenti, quelli eccedenti la dif-
ferenza dello stanziamento globale ri-
spetio a quello gia trasferito, va conside-
rato che leffettiva erogazione ¢ di 400
miliardi, mentre gli altri 600 miliardi de-
vono affluire alla contabilita speciale.

L’Italtekna aveva ottenuto un’anticipa-
zione sui 600 miiliardi previsti e, nel mo-
mento in cui ¢ stato effettuato il trasferi-
mento di questa somma, & stata concessa
un’anticipazione -del 25 per cento.
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La Corte dei conti si & opposta, soste-
nendo che l'acconto doveva essere calco-
lato sulla rimanenza dei 400 miliardi,
perché e§so era stato gia percepito in via
presuntiva sui primi 200. Comunque, la
risposta dei gestori sara allegata agli atti
che lasceremo alla Commissione (Interru-
zione del deputato Francesco Sapio).

Bisognava valutare tutto in via pre-
suntiva e in tal modo, quindi, considerare
non mille miliardi, cioé quanti effettiva-
mente erano, ma 1.200.

Per quanto riguarda i collegamenti tra
le imprese, la Corte sta procedendo ad
alcuni accertamenti. Per il momento
posso dire che sono rilevanti, perché la
normativa ministeriale sancita dagli arti-
coli 21 e 32 e la legge n. 219, ovvia-
mente, tendono ad evitare che la stessa
impresa possa percepire, attraverso colle-
gamenti, somme ad essa non destinate.
Nelle ordinanze ministeriali &€ previsto un
accertamento su questi collegamenti.

Come ho gia detto, la Corte sta svol-
gendo accertamenti; in qualche caso ab-
biamo verificato in via teorica, che due
imprese hanno sede sullo stesso terreno,
ma riteniamo che vi sia stato un errore
che, tuttavia, ancora non siamo riusciti
ad individuare. Forse si tratta di una
stessa impresa che ha costituito di fatto
un’altra impresa ed ha ceduto il terreno;
ma — ripeto — l'accertamento & ancora in
corso.

£

AcuiLLe CUTRERA. Avevo posto un
quesito circa i documenti mancanti; in
particolare chiedevo come il vostro ufficio
intendesse agire dopo aver accertato la
carenza di documentazione.

Giovannt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Per l'esercizio 1983 tutto &
stato rimesso alla sezione del controllo:
c’¢ da pensare che, come ha fatto per il
rendiconto del 1982, essa dichiari irrego-
lari questi pagamenti (i pagamenti di-
chiarati irregolari nell’esercizio 1982 ri-
guardavano casi in cui non c’era la docu-
mentazione richiesta).

Come ho gia detto in precedenza, la
documentazione fino a quest’epoca ¢ stata

molto ridotta. In mancanza di documen-
tazione o in presenza di documentazione
insufficiente abbiamo ritenuto che ‘la do-
manda non fosse completa. Quindi, c'¢ da
pensare che anche per questi succedera la
stessa cosa: la sezione li dichiarera irre-
golari.. E

AcHiLLe CUTRERA. Desidero un chiari-
mento intorno alla corresponsione, da lei
menzionata, di contributi alle imprese
senza che l'istruttoria fosse conclusa. Cio
¢ avvenuto in base alle disposizioni con-
tenute in un’ordinanza, ma l'ordinanza da
lei richiamata mi sembrava facesse riferi-
mento alla decretazione del contributo
sulla base dell’istruttoria eseguita. Non
riesco, quindi, a comprendere come si sia
potuto interpretare che I'istruttoria po-
tesse non essere ultimata.

GiovanNt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Se ho compreso bene la
domanda, cid dovrebbe essere affermato
nell’ordinanza.

AcHiLLE CUTRERA. Si.

GiovanNr CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. L'ordinanza del 20 feb-
braio 1984, al punto 5.1, prevede che per
le opere riguardanti le riparazioni o la
ricostruzione il ministro possa concedere,
in pendenza dell’istruttoria economico-fi-
nanziaria di cui al punto 3, un acconto
provvisorio pari al 30 per cento delle
spese ritenute ammissibili.

AcHiLLe CUTRERA. Il contributo viene
corrisposto, quindi, senza garanzie.

GilovanNr  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Si, sulla base di una
perizia giurata.

AcuiLLe CUTRERA. Vorrei sapere se i
magistrati della Corte dei conti siano in
grado di definire la situazione che si &
verificata in merito a contributi concessi

| in difformita del parere o in presenza di

pareri incongruenti o addirittura in as-
senza di pareri. Vorrei sapere, inoltre, se
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essi siano in grado di esporre l'iter della
questione, dal procedimento di recupero
delle somme fino alla fase in cui attual-
mente si trovano i procedimenti.

GirovanNl  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Per la verita, su tale
punto proprio nei giorni scorsi svolgevo
con i colleghi la seguente considerazione:
pud sembrare paradossale, ma se per ipo-
tesi I'amministrazione non ci informasse
di - aver revocato i contributi, noi non
avremmo gli strumenti per accertarlo. In-
fatti, dobbiamo verificare se le spese indi-
cate nel rendiconto siano giustificate, ma
per quanto riguarda le entrate, non
avremmo neanche gli strumenti per ac-
certare l'esistenza di un obbligo di acqui-
sirle. Cido ¢é. paradossale, per questo la
Corte si € sempre preoccupata di segna-
lare che occorre una riforma della mate-
ria. Per la verita, la Corte ha affermato
che bisognerebbe limitare il ricorso alla
gestione fuori bilancio soltanto a casi
davvero eccezionali, dettando inoltre
norme chiare per le singole gestioni.

PRESIDENTE. Desidero rivolgere a
mia volta un quesito al dottor Cirillo.
Alcune anticipazioni di contributi sono
state conferite semplicemente sulla base
di una documentazione e di una perizia
giurata. Vorrei sapere se alla Corte risulti
che a volte tali perizie siano state conte-
state, ammesso che siano state svolte in-
dagini in proposito.

GiovanNl  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Alla Corte risultano sol-
tanto le domande accolte che hanno dato
luogo a pagamenti, quindi se l'ammini-
strazione non ha ritenuto di concedere il
contributo, il procedimento non risulta.
La Corte non puo rilevare tali aspetti,
atteso il tipo di controllo puramente con-
tabile che essa purtroppo svolge.

PRESIDENTE. La questione da me
posta non riguarda tanto il fatto che il
contributo sia stato concesso o meno: cio
che.volevo sapere ¢ soprattutto, se a volte
qualcuno abbia impugnato le perizie, op-

pure se queste siano state considerate ve-
rita assoluta. '

Giovann1  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Posso senz'altro esclu-
derlo.” In sede d’esame della perizia

spesso sono state eliminate talune spese:
tanto per fare un esempio, in alcune peri-
zie venivano indicate le scorte, che il mi-
nistro ha sempre ritenuto non ammissi-
bili a contributo; pertanto, dalle perizie
venivano stralciate talune opere o spese
non ritenute ammissibili.

PRESIDENTE. Per essere ancora pil
chiari, non risultano alla Corte perizie
fasulle ?

GiovanNr  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Fasulle ?

PRESIDENTE. Ossia contenenti di-
chiarazioni non corrispondenti al vero,
per esempio gonfiate o altro.

GiovanN1  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Questo non lo sappiamo,
posso fare solamente un riferimento sto-
rico: tra le sei ditte di cui alla delibera
1710 relativa all’articolo 21, c’¢ un'im-
presa che mi sembra sia stata citata di
fronte al giudice penale.

GiovanNI CORRENTI. Abbiamo preso
atto della situazione di disagio in cui si
trova la Corte nello svolgere il suo ruolo
istituzionale con riferimento a queste ge-
stioni straordinarie o fuori bilancio. Mi
sembra che numerose leggi riportino la
lotuzione che é stata ricordata, relativa a
« spese non assoggettate alle norme sulla
contabilita generale dello Stato ». Piu che
una risposta, vorrei un insegnamento in
merito al rapporto tra l'accezione di ge-
stione straordinaria e questa esenzione
dal rispetto delle norme sulla contabilita
generale dello Stato, soprattutto in riferi-
mento alle possibilita di controllo da
parte della Corte dei conti e della Ragio-
neria generale dello Stato.

E stato giustamente rilevato che la no-
stra Commissione ha anche compiti pro-
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positivi e certamente essa raccogliera le
segnalazioni pervenute in questa sede da
una fonte tanto autorevole, ma dovra col-
locarle in uno schema piu generale, per-
ché molti sono i casi in cui la materia
che stiamo trattando ha rilevanza. Tanto
per citare un esempio, anche nella nor-
mativa sul tema della tossicodipendenza
¢ inaspettatamente emersa una gestione
straordinaria, con riferimento ai contri-
buti che verranno concessi ai centri ed
alle comunita che si occupano del pro-
blema.

II mio compito specifico in questa
Commissione & quello di occuparmi dei
contributi che i comuni erogano ed ero-
gheranno in favore dei terremotati. Vorréi
sapere quale tipo di controlli sia in grado
di svolgere la Corte dei conti in riferi-
mento a questo genere di spese.

Boris ULIANICH. Se ho ben capito, il
dottor Cirillo ha citato, a proposito della
convenzione con l'Italtekna, il Ministero
per i beni culturali e ambientali.

GiovanNt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Si.

Boris ULIANICH. Non mi é chiaro il
rapporto con tale Ministero: quali compe-
tenze ha I'Ttaltekna in ordine ai beni cul-
turali ? Ritengo si tratti di un punto inte-
ressante, allo scopo di comprendere fino
in fondo quali funzioni l'Italtekna sia in
grado — o sia stata in grado — di espli-
care. Chiederei, quindi, un profilo d’'inda-
gine sullTtaltekna, sui suoi uomini pia
rappresentativi e, in questo caso, sui mi-
nistri per i beni culturali e ambientali
che hanno avuto rapporti con essa, al
fine di comprendere appieno quali siano
stati i motivi fondamentali delle conven-
zioni concluse con questo specifico orga-
nismo.

DoMmeNico MARCHETTA, Consigliere
della Corte dei conti. In relazione alla do-
manda posta dal senatore Correnti, devo
dire che, in effetti, nelle varie leggi sulla
materia, almeno in quelle dell’'ultimo de-
cennio, si incontra spesso la locuzione

« anche in deroga alle norme di contabi-
lita generale dello Stato ». Addirittura,
oggi esistono alcune strutture ministeriali
che sono fondate sulla gestione fuori bi-
lancio, per le quali, quindi, & prevista
tale deroga. Mi riferisco, per esempio,
alla direzione generale per la coopera-
zione allo sviluppo del Ministero degli
affari esteri. Il fenomeno & molto artico-
lato, perché passiamo da strutture mini-
steriali ad altre di carattere economico,
come, per esempio, le varie casse-congua-
glio (per le tariffe elettriche, gli zuccheri,
il riso, i gas di petrolio liquefatti, e cosi
via). Esistono inoltre altre gestioni che si
occupano, invece, dell’elargizione di con-
tributi, come i fondi di rotazione.
Comunque, sottolineo la particolarita
delle gestioni relative agli interventi per i
terremoti rispetto alla generalita delle ge-
stioni fuori bilancio. In genere, la ge-
stione fuori bilancio ¢ una forma deroga-
toria di gestione che riguarda soltanto il
modulo contabile; per quanto riguarda le
spese dello Stato, si attua di norma attra-
verso un mandato diretto imputato su un
capitolo di bilancio sul quale si effettua il -
controllo preventivo della Corte dei conti.
Il modulo derogatorio della gestione con-
siste nello spostamento di fondi dal bilan-
cio alla contabilita, e quindi nella trasfor-
mazione del controllo da preventivo in
successivo. Ripeto che non si tratta di un
fatto eccezionale; si tratta di un evento
derogatorio che pero oggi, tutto sommato,
puo essere padroneggiato se rientra in
una fisiologia di gestione per la quale si
puo ritenere adeguato il controllo consun-
tivo di legittimita. Ma se dalla deroga del
modulo gestorio passiamo a quella della
normativa che disciplina l'attivita, ci po-
niamo su un altro piano. In genere, anche
nei moduli gestori derogatori, 'attivita &
disciplinata da norme generali. Se si deve
procedere ad un appalto vigono le norme
che regolano gli appalti nelle leggi di
contabilitd generale. Si ¢& verificato, in
relazione alle gestioni in questione, che

.esista non soltanto la deroga del modulo

di gestione, ma anche quella della disci-
plina sostanziale dell’attivitd. Essa si at-
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tua in forme talmente ampie che viene a
mancare il parametro per stabilire se una
determinata attivita sia legittima o meno,
perché ¢ lo stesso organo gestore ad affer-
mare di avere operato legittimamente.

In una situazione nella quale si af-
ferma che le ordinanze devono rispettare
soltanto il precetto della Costituzione e i
principi generali del diritto, ci troviamo
di fronte ad un sostanziale esonero da
responsabilita, poiché non si riuscira mai
a provare l'elemento soggettivo della
colpa. Di fronte ad un esonero del genere,
infatti, dal punto di vista dell’elemento
soggettivo, esistera sempre la convinzione
di aver agito nel rispetto dei principi ge-
nerali. Pertanto, l'aspetto che caratterizza
tali gestioni, rispetto agli altri fenomeni
che in questi ultimi tempi sono stati in-
trodotti nell’ordinamento, risiede proprio
nella deroga riguardante la disciplina so-
stanziale dell’attivita posta in essere dalle
gestioni.

In relazione alle varie deroghe intro-
dotte nell’'ordinamento, nel momento in
cui si afferma che si opera «in deroga
all'ordinamento contabile dello Stato »,
osservo che molto spesso esse riguardano
adempimenti contabili e non procedi-
menti amministrativi. L'organo che gesti-
sce fondi su contabilita. speciali osserva
comunque le norme procedimentali previ-
ste dall’'ordinamento generale. Per esem-
pio, i prefetti hanno a disposizione conta-
bilita speciali con le quali gestiscono
somme loro accreditate, ma tale tipo di
gestione si fonda sulle normali procedure
amministrative. Altri organi dispongono
di contabilita speciali: per esempio, i
provveditori agli studi gestiscono l'intero
settore dell’istruzione elementare in que-
sto modo. Ma, in tali casi, le procedure
di concorso per assumere il personale non
sono diverse dalle solite; pero, poiché
sono gestite in contabilita speciale, il con-
trollo, anziché essere preventivo, diventa
consuntivo, e viene effettuato nel mo-
mento in cui tale contabilita perviene
alla Corte dei conti. In quella sede, si
controllano le procedure di concorso,
quelle per le nomine del personale, gli
stipendi e tutto il resto. Ripeto che l'a-

spetto che caratterizza tali gestioni ¢ la
disciplina dell’attivita posta in essere dal
medesimo organo.

Voglio ricordare che tutte le gestioni
fuori bilancio, nell'ambito dell’'ordina-
mento dello Stato, in base all’articolo 8
della recente legge di conversione del de-
creto-legge recante misure urgenti in ma-
teria di finanza pubblica, sono state sop-

-presse a decorrere dal 1991, cio¢ entro

due anni, con l'esclusione dei fondi di
rotazione. Tale norma risponde alle ri-
serve avanzate da pilt parti, e non solo
dalla Corte dei conti, circa tale fenomeno,
che in effetti si & ingigantito e che impe-
disce una perfetta trasparenza nella ge-
stione dei fondi dello Stato. Ma tale di-
sposizione al momento sembra piu che
altro una buona intenzione, perché si puo
dire che i due anni fino al 1991, in ter-
mini amministrativi, sono gia trascorsi:
stabilire, per esempio, che la coopera-
zione allo sviluppo deve essere condotta

“sopprimendo la gestione fuori bilancio, si-

gnifica inventare un altro modulo di ge-
stione. Ma esistono attivita economiche
che difficilmente si prestano ad essere ri-
condotte in bilancio. Per esempio, la
cassa-conguaglio zuccheri difficilmente
puod essere amministrata con mandati, sui
quali si opera il controllo preventivo
della Corte dei conti. Esiste, quindi, una
serie di fattispecie gestionali che richiede
un esame caso per caso e interventi legi-
slativi che, una volta soppressa la ge-
stione, indichino le modalita attraverso le
quali procedere. Ripeto che questi inter-
venti riguardano un arco di gestioni assai
ampio.

La Corte dei conti, proprio in previ-
sione di quest’attivita, ha inserito nella
relazione di quest’anno l'elenco completo
delle gestioni fuori bilancio operanti nel-
I'ambito dell’amministrazione dello Stato,
con tutti i riferimenti normativi, la storia
delle singole gestioni ed indicazioni sulle
attivita svolte. Con questo elenco si é vo-
luto dare un ausilio allo stesso Parla-
mento, in modo che presti attenzione ad
una scadenza che, in tempi amministra-
tivi, & gia prossima: ribadisco, infatti, che,
in termini legislativi e amministrativi, la
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scadenza del 1991 & ormai alle porte. Ov-
viamente, in quella sede si dovranno ana-
lizzare le singole situazioni e individuare
le soluzioni necessarie, e si potra anche
prevedere come riformare la legge
n. 1041 del 1971.

Inoltre, come stabilisce la legge istitu-
tiva di questa Commissione, essa potra
valutare proposte per individuare forme
di controllo piu penetranti rispetto a ge-
stioni fuori bilancio in situazioni di emer-
genza, che probabilmente si renderanno
ancora necessarie. Quindi, non ¢ tanto il
modulo che ci deve scandalizzare, quanto
il fatto che esso si accompagna a situa-
zioni derogatorie e a controlli adeguati in
situazioni normali, ma del tutto insuffi-
cienti nei casi particolari.

Per quanto riguarda le spese dei co-
muni, specifico che le somme trasferite a
tali enti locali ricadono sotto il controllo
della Corte dei conti soltanto in relazione
alla gestione dell'emergenza (cioe la
prima istituita cinque giorni dopo il ter-
remoto del 1980). Le somme gestite dai
comuni, ma anche da altri enti, conflui-
scono in un unico rendiconto che viene
esaminato (anzi che deve ancora esserlo)
dalla Corte stessa. Per quanto concerne le
somme affluite a comuni, regioni, ecce-
tera, ma rientranti in altre gestioni, il
controllo non ¢ affidato alla Corte, bensi
agli enti istituzionalmente competenti.
Questo criterio ¢ stato ribadito dalla
Corte costistuzionale con una recente sen-
tenza, nella quale si ¢ affermato che i
contributi concessi ai comuni sono sog-
getti ai controlli istituzionali dei singoli
enti e non ricadono in quello della Corte
dei conti.

Al senatore Uhamch che si era soffer-
mato sull'ltaltekna, rispondera il collega
Cirillo.

GiovanNr CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Il senatore Ulianich chie-
deva quali fossero le competenze dell’ltal-
tekna in materia di beni culturali; forse
mi sono espresso male nella mia rela-
zione. Ho fatto riferimento all’atto con il
quale, per la prima volta, ¢ stato in-
staurato un rapporto tra lo Stato e I'Ital-
tekna, incaricando della gestione di cui

all’articolo 21 il ministro per i beni cul-
turali e ambientali il quale & stato. desi-
gnato fin dal 31 dicembre 1983, in fun-
zione della particolare esperienza nel set-
tore e non nella sua qualita di titolare di
un dicastero...

PRESIDENTE. Mi scusi l'interruzione,
ma credo che a questo punto sia necessa-
rio un chiarimento, anche se i colleghi
ricorderanno bene la vicenda: se non
erro, la decisione di designare |’allora mi-
nistro per i beni culturali e ambientali,
onorevole Scotti, fu assunta sulla base
della competenza dell'uomo politico.

GiovanNt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Il ministro & stato desi-
gnato fin dal 31 dicembre 1983 in fun-
zione della particolare esperienza nel set-
tore e non in qualita di titolare di un
dicastero; pertanto, non & consentito al
ministro di avvalersi delle strutture mini-
steriali per l'espletamento, con urgenza e
con modalita straordinarie, dell’incarico
conferitogli. Si rende pertanto necessario
e indifferibile disporre di una struttura
tecnica temporanea.

L'articolo 21 ha previsto che il mini-
stro dell'industria del commercio e del-
l'artigianato conceda contributi, mentre
I'articolo 32 ha stabilito che le comunita
montane organizzino le infrastrutture in-
dustriali. La legge n. 187 del 1982 ha
sostituito il ministro dell’industria con i
ministri designati a tal fine o con il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Succes-
sivamente sono stati emanati i decreti di
nomina di due ministri che hanno prov-
veduto uno al disposto dell’articolo 21 e
I'altro a quello dell’articolo 32, le cui
competenze sono state attribuite al mini-
stro per il coordinamento della protezione
civile nel 1983 e successivamente al Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Lucio LIBERTINI. Il magistrato ha af-
fermato che ¢ difficile individuare la
colpa, dal momento che la deroga a leggi
precedenti ¢ compresa nell’ordinanza. Mi
chiedo, ancor prima, se l'ordinanza sia
legittima.
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La seconda questione che volevo porre
‘ha il carattere di una pura nota informa-
tiva. Ho letto nell’appunto che il rendi-
conto per l'esercizio 1982 & stato dichia-
rato irrégolare per i motivi indicati nella
deliberazione della sezione di controllo
del 25 maggio 1988, n. 1962, titolo VIII;
se & possibile vorrei poter disporre di
questo atto.

PRESIDENTE. Onorevole Libertini il
documento da lei richiesto & stato acqui-
sito dalla Commissione.

EMaANUELE CARDINALE. Prendo la pa-
rola per formulare solo alcune domande
specifiche.

Abbiamo ascoltato gli interventi dei
tre magistrati della Corte dei conti ed i
rilievi che sono stati sollevati alla conta-
bilita fuori bilancio. Chiedo se sia possi-
bile avere una scheda di confronto tra i
due sistemi di contabilitd per compren-
dere meglio come siano avvenuti i con-
trolli e quale sia stato il percorso dei
flussi finanziari, con l'indicazione di even-
tuali « zone di sosta », nonché dei tempi
di erogazione. ‘

Ho dato una scorsa alle relazioni pre-

parate dal dottor Cirillo sugli articoli 21
e 32, dalle quali si evince che sui con-
trolli a consuntivo sono emerse una serie
di anomalie. Vorrei sapere se sia possibile
acquisire presso la Commissione tutti gli
atti relativi, anche perché, prima o poi,
dovremo entrare nel merito della que-
stione.

E sufficiente leggere l'appunto scritto
dal dottor Cirillo per comprendere come
si siano svolti i fatti relativi alla vicenda
Italtekna nel 1982, quando il ministro per
gli interventi straordinari nel Mezzo-
giorno, Signorile, assunse parte degli in-
carichi, mentre il ministro per i beni cul-
turali e ambientali, onorevole Scotti,
senza alcun titolo, ne assunse l'altra
parte. Domando se sia possibile racco-
gliere tutti i documenti relativi alla con-
tabilita dell’Italtekna per quanto riguarda
la voce costo-lavoro in rapporto al nu-
mero dei tecnici messi a disposizione del-
'Ufficio speciale.

L'ultima domanda che intendo rivol-
gere riguarda i mezzi a disposizione della
Corte dei conti per le verifiche: riguar-
dano solo le documentazioni, oppure vi
sono altre possibilita, per esempio di ef-
fettuare sopralluoghi ? Vi ¢ il dubbio, in-
fatti, che due iniziative siano state allo-
cate su uno stesso lotto.

PRESIDENTE. Prima di dare la pa-
rola agli altri iscritti a parlare, desidero
formulare una domanda sulla relazione,
in ordine all’articolo 21: a pagina 4 ¢
scritto- che 30 miliardi sono destinati alla
organizzazione. Mi pare che anche in un
altro caso vi sia questa voce di spesa che
peraltro & assolutamente logica. La Corte
in questi casi ha effettuato o effettuera
un’analisi dettagliata di queste spese o

.una loro valutazione globale ?

Onorrio PETRARA. Vorrei tornare su
un quesito posto dal collega Sapio, chie-
dendo, soprattutto al consigliere Cirillo,
se dall’esame della documentazione alle-
gata ai conti, in particolare a quelli resi
dal consorzio Italtekna, risulti che i com-
pensi- a professionisti singoli o associati
siano stati corrisposti sulla base di rego-
lari disciplinari, e in ogni caso in confor-
mita alle norme vigenti, o in deroga alle
tariffe stabilite dalla legge.

MicHeLe D’AMBROSIO. Vorrei porre
una brevissima domanda che si riferisce
ad una questione da me posta in diverse
occasioni in questa sede e sulla quale il
ragioniere generale dello Stato ha detto,
stranamente, di non essere bene infor-
mato. Si tratta del mancato rendiconto
da parte del Banco di Napoli della
somma di 806 miliardi che fu depositata
e « maneggiata » — come mi pare dica la
relazione della Corte dei conti al Parla-
mento relativa al bilancio dello Stato per
il 1988 - da quell’istituto per conto,
credo, del comune o del commissario in
relazione all'ordinanza del 1980, cioé per
i primi interventi di riparazione degli
edifici.

La Corte dei conti, con un’assiduita ed
una tenacia di denuncia che le fanno
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onore, in ogni relazione sottolinea che il
- Banco di Napoli rifiuta di presentare il
rendiconto di questi 806 miliardi.

Per quanto mi riguarda, ¢ gia la terza
volta che sollevo tale questione e spero
che questa sia la volta buona per sapere
su di essa qualcosa di preciso.

PRESIDENTE. Poiché avremo modo di
ascoltare il governatore della Banca d’Ita-
lia, pud darsi che in quell’occasione si
arrivera alla « stazione » giusta...

Boris ULIANICH. ‘Ho letto l'appunto
presentato dalla Corte dei conti ed ho
compreso molto bene quanto vi & scritto.
Pero, gradirei che l'intera Commissione lo
ascoltasse. Se lei me lo consente, signor
presidente, vorrei darne lettura:

« Sembra necessario fare due pre-
‘messe: a) 'Ufficio in esame non va con-
fuso » — qui si parla dell’Ufficio speciale
per gli interventi straordinari...

PRESIDENTE. Non va confuso con
quello dei 3 miliardi.

. Boris ULIANICH. Si,
sciamo da parte.

« In particolare va sottolineato che
I'articolo 9 del decreto-legge n. 57 del
1982, convertito nella legge n. 187 del
1982, affido al ministro per gli interventi
straordinari nel Mezzogiomo il potere di
coordinare tutti gli interventi degli organi
statali, regionali, degli enti locali e di
ogni altro soggetto pubblico per l'attivita
di ripresa civile prevista dalla legge
n. 219 del 1981 (primo comma del citato
articolo 9), nonché il compito di riferire
ogni tre mesi al Parlamento sull’attivita
di cui ai precedenti commi per una valu-
tazione dei risultati (quinto comma),
autorizzando (quarto comma) il ministro
medesimo a costituire uno speciale ufficio
determinandone con proprio decreto 1'or-
ganizzazione, la dotazione di mezzi e di
personale e la individuazione di oneri per
tutte le esigenze di cui al presente arti-
colo.

« Il medesimo articolo 9, al secondo
comma, affido al Presidente del Consiglio

questo lo la-

dei ministri (0 a mezzo di altri ministri
all'uopo designati) l'attuazione coordinata
degli interventi previsti dagli articoli 21 e
32 della legge n. 219 del 1981.

« Con decreti del Presidente del Consi-
glio dei ministri del 6 maggio 1982, I'at-
tuazione degli interventi .di cui ai citati
articoli 21 e 32 fu affidata, rispettiva-
mente, all’allora ministro per il Mezzo-
giorno ed al ministro per i beni culturali.

« Con decreto ministeriale del 2 set-
tembre 1982, il ministro per il Mezzo-
giorno istitul lo speciale ufficio cui venne
affidata anche l'istruttoria delle domande
di contributi ai sensi dell’articolo 21 della
legge n. 219 del 1981.

« Il ministro per i beni culturali, in-
vece, sul presupposto che la propria desi-
gnazione fosse avvenuta non nella qualita
di titolare di un dicastero, per cui non
fosse consentito di avvalersi delle strut-
ture del dicastero per l'espletamento del-
'incarico, stipuld una convenzione con il
consorzio Italtekna, per la fornitura di
una organizzazione tecnica, amministra-
tiva, logistica, supportata da ogni neces-
saria consulenza specifica, anche legale
(convenzione del 24 giugno 1982, appro-
vata con decreto ministeriale del 5 agosto
1982) ».

A me interessava, signor presidente, ri-
levare semplicemente un dato: mentre il
ministro per gli interventi straordinari
nel Mezzogiorno, con suo decreto ministe-
riale, affido le istruttorie ad uno speciale
ufficio, sempre all'interno del suo dica-
stero, quello per i beni culturali e am-
bientali, in quanto tale, non avrebbe po-
tuto — si ritiene — affidare ad un ufficio
del suo dicastero compiti che non appar-
tenevano al Ministero e neppure al mini-
stro, ma che a quest’ultimo furono affi-
dati dal Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, e, a questo scopo, stipuld una con-
venzione con il consorzio Italtekna.

Desidererei che la nostra Commissione

-intervenisse in profondita su questo pro-

blema. Quale situazione ha configurato il
fatto che le competenze del ministro per i
beni culturali e ambientali, in quanto
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tale, siano diventate altre rispetto alla
persona, non piu all'ufficio, cioé¢ quello di
ministro per i beni culturali e ambien-

tali ? A quale tipo di questioni, a quale

tipo di ufficio ci troviamo dinanzi ? Rien-
tra nella' prassi della nostra Repubblica
che un ministro venga incaricato di se-
guire questioni che non rientrano nella
sua competenza di ministro ?

PRESIDENTE. Senatore Ulianich, non

porrei tali questioni ai magistrati, perché

si tratta di un problema politico-giuri-
dico: pud un Presidente del Consiglio de-
legare un ministro per un certo compito ?
Non pongo questi problemi per risolverli;
dico solo che dovremo affrontarli e che
ad essi dovremo fornire una risposta.

Ritengo che il primo quesito possa
avere facilmente una risposta affermativa,
perché sarebbe arduo sostenere che il
Presidente del Consiglio non possa dele-
gare un ministro. Stabilito cid, nel mo-
mento in cui egli delega un ministro di-
cendo che non puo servirsi del dicastero
al quale ¢ preposto, perché non ha nulla
a che fare con le competenze delegate, da
alla figura giuridica ministro un compito
aggiuntivo e separato da quelli di cui
questo organo dispone. Ora, poiché il mi-
nistro non dispone di una struttura ido-
nea per l'assolvimento di quel compito,
potrebbe servirsi della procedura di cui
stiamo parlando ? Il tema ha un conte-
nuto politico e direi anche giuridico-costi-
tuzionale, non c¢’¢ alcun dubbio, e lo af-
fronteremo nella sede opportuna.

Per il momento, direi di accantonare
tali quesiti, che attengono per cosi dire
agli interna corporis, e di dare la parola
per le risposte ai magistrati della Corte
“dei conti.

DoMmeNico MARCHETTA, Consigliere.

della Corte dei conti. Comincio con il ri-
spondere alla domanda posta all'inizio, se
cioé¢ le ordinanze siano legittime. In que-
sto caso, & la legge a legittimare la de-
roga e lordinanza agisce nell’ambito
della deroga autorizzata dalla legge, nel
qual taso — com’¢ stato detto piu volte —
il commissario provvede in deroga alle

norme vigenti, pur nell'osservanza dei
principi costituzionali e di quelli generali
del diritto. E chiaro che, in casi estremi,
si pud individuare l'illegittimita di un’or-
dinanza per violazione dei principi della
Costituzione. Se, per esempio, un'ordi-
nanza stabilisse, di fronte ad identiche
situazioni, che in un caso si concede il
contributo e in un altro no, & chiaro -che
essa violerebbe un principio della Costitu-
zione, cosi come se stabilisse che i contri-
buti vanno concessi soltanto alle imprese
di culto cattolico.

Questi esempi rappresentano situazioni
limite che difficilmente si verificano in
concreto. Il rispetio delle norme costitu-
zionali e dei principi del diritto, che ven-
gono in rilievo in attivita operative di
questo genere, sono molto piu sofisticate
e complicate rispetto all’esempio che ho
portato. Ecco perché dicevo che di fatto,
non in diritto, la responsabilita comun-
que c’¢. In casi estremi, ¢ possibile accer-
tare situazioni di questo tipo; ma, in pra-
tica, risulta molio difficile poter dimo-
strare che ¢ stato violato un principio
generale del diritto, soprattutto perché e
difficile individuare quello cui si do-
vrebbe fare riferimento.

Tutto cid6 dimostra le difficolta che si
incontrano anche nel controllo di legitti-
mita di questi atti: se dobbiamo valutare
la legittimita dell’operato del commissa-
rio sulla base di ordinanze che derogano
a questi principi, dobbiamo anche valu-
tare la legittimita dell’ordinanza. Ripeto,
si tratta di una valutazione estremamente
difficile.

Si ¢ fatto riferimento spesso alle diffi-
colta incontrate dalla Corte dei conti nel
controllo di questo tipo di gestione. Vor-
rei chiarire che si tratta di difficolta di
carattere normativo dovute all'insuffi-
cienza della disciplina giuridica, cioé al-
Pinsufficienza delle attribuzioni della
Corte che dovrebbero non essere limitate
in questi casi alla sola verifica della legit-
timita della questione, ma avere un ca-
rattere piu penetrante nei confronti dei
risultati conseguiti e dei rapporti fra costi
e benefici. Se cosi fosse, la Corte dei
conti disporrebbe di un quadro comples-
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sivo molto piu aderente al reale e non,
invece, di un quadro della sola sovra-
struttura giuridica dell’attivita.

Nell’ambito del controllo delle gestioni
fuori bilancio — mi vorrei riferire ad
un’osservazione del senatore Cardinale —
la legge attribuisce sia alla Ragioneria
generale dello Stato sia alla Corte dei
conti la facolta di effettuare accertamenti
diretti. Questi non hanno solo carattere
cartolare né vengono effettuati diretta-
mente, perché non & questo il senso della
norma; si tratta di accertamenti di luogo,
di persona, di situazioni.

La Corte dei conti, proprio con riferi-
mento al controllo delle gestioni sui ter-
remoti, si & posta il problema dell’effet-
tuazione di accertamenti diretti e, poiché

essa non dispone dei tecnici per effet-
~tuarli, richiedendo essi la competenza di
" un ingegnere, di un chimico o di un com-
mercialista, con una lettera indirizzata al
Presidente del Consiglio dei ministri, il
consigliere Cirillo ha chiesto che . fosse
possibile utilizzare, per gli accertamenti
diretti previsti dall’articolo 9 della legge
n. 1041 del 1971, funzionari delle varie
amministrazioni dello Stato (lavori pub-
blici, finanze, tesoro e Presidenza del
Consiglio). Tale richiesta tendeva a venire
incontro alle esigenze di accertamento re-
lative al controllo di queste gestioni.

La lettera che ho ricordato ¢ stata
scritta nel novembre 1988, ma ad essa
finora ha risposto solo il ministro del
tesoro, il quale ha messo a disposizione
gli ispettori di finanza per eventuali se-
gnalazioni che la. Corte volesse fare.

In realta, la Corte sarebbe attrezzata
per attuare questo tipo di ispezioni, per-
ché quelle effettuate dagli ispettori di fi-
nanza sono di carattere amministrativo-
contabile. Quindi, la disponibilita manife-
stata dal ministro del tesoro ha una va-
lenza positiva, ma non viene incontro al
vero problema sollevato dalla Corte, che
era quello di poter usufruire di tecnici
dei vari ministeri per compiere quegli ac-
certamenti di luoghi che si rendono- ne-
cessari in alcuni casi (duplicazione di
opere o computo di opere gia effettuate) e
che dovrebbero essere condotti in rela-
zione all’accertamento della legittimita

dei contributi. Un tipo di accertamento
potrebbe essere quello di verificare se il
contributo abbia dato luogo all’esecuzione
di un’opera o se questa sia rispondente al
contributo concesso; purtroppo, non di-
sponiamo di tecnici in grado di condurre
questo tipo di controllo e non abbiamo
ricevuto alcuna manifestazione di disponi-
bilita per avvalerci degli ispettori dei vari
dicasteri.

Un’altra domanda posta dal senatore
D’Ambrosio riguardava il rendiconto da
parte del Banco di Napoli di 806 mi-
liardi. La gestione di questi fondi si rife-
risce alla prima gestione di intervento; si
tratta di contributi concessi dal Banco di
Napoli per conto del commissario, la cui
resa la Corte dei conti ha perseguito te-
nacemente.

Faccio presente che & stato gia av-
viato, da parte della procura generale
della Corte dei conti, il procedimento per
la resa coattiva del conto da parte del

Banco di Napoli. Resa coattiva significa

che, quando il conto non viene reso ad
iniziativa di chi eé tenuto a farlo, si da
luogo ad un procedimento da parte della
Corte che impone la resa. Nel caso in cui
il conto non venga reso nei termini pre-
scritti, si procede in base al conto d’uffi-
cio. Comunque, tutti questi dati possono
essere richiesti alla procura generale della
Corte dei conti.

Parlero ora di un argomento che non
¢ stato toccato da nessuno dei commis-
sari, ma che ritengo sia ugualmente im-
portante. Nel resoconto stenografico del-
I'audizione del ragioniere generale dello
Stato, ho notato che molte domande ver-
tevano sul problema di stabilire quali fos-
sero complessivamente le somme stan-
ziate e spese per tutto il complesso degli
interventi. Poiché tali somme sono transi-
tate tutte attraverso contabilitd speciali
aperte presso le sezioni di tesoreria pro-
vinciali e presso la tesoreria centrale, la
Banca d’Italia ¢ in grado di fornire i dati
riguardanti tutti i movimenti. effettuati
sulle contabilita speciali. Volevo percio

- prospettare l'opportunita di contattare il

servizio rapporti con il tesoro della Banca
d'Italia.
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Peraltro, se esaminiamo uno qualsiasi
dei documenti pubblicati sulla Gazzetta

Ufficiale, notiamo che sono elencate le,

contabilita speciali. Per esempio, nell'ul-
timo conto consuntivo pubblicato, rela-
tivo al mese di novembre, vi sono i saldi
delle contabilita speciali di cui ci stiamo
occupando: i prefetti della Campania e
della Basilicata per la gestione del primo
terremoto presentano un saldo di 457 mi-
liardi circa. In pratica, ci sono tutte le
contabilita speciali e, procedendo a ri-
troso, si possono ricavare tutte le entrate
e le uscite.

Ho ritenuto opportuno suggerire alla
Commissione di approfondire questo
aspetto, perché puo risultare utile al la-
voro che sta svolgendo.

GiovanN1 CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. 11 senatore Petrara ha
chiesto chiarimenti in ordine ai compensi
ai professionisti; ritengo si riferisca alle
gestioni di cui agli articoli 21 e 32. La
Corte conosce occasionalmente tale pro-
blema, e ne spiego le ragioni. Se si fa
riferimento ai compensi ai professionisti
quali collaudatori, direttori dei lavori, e
cosi via, la Corte teoricamente non ne
dovrebbe venire a conoscenza in quanto,
sul piano puramente formale, si tratta di
compensi, per quanto concerne le infra-
strutture, a carico dei concessionari. E il
concessionario che dovrebbe provvedere
al pagamento. Tuttavia, si ¢ verificata
questa situazione: nelle ordinanze si &
stabilito che i compensi venissero antici-
pati dalla societa Italtekna; sarebbero
stati poi rimborsati dall’organo gestore,
nel caso di specie I'Ufficio speciale. Pas-
sando attraverso la contabilita speciale,
debbono rendere conto anche di questo.

Sono poi stati chiesti chiarimenti circa
i criteri adottati per 1'erogazione dei com-
pensi. Posso precisare che i compensi
sono quelli ordinari stabiliti per la Cassa
per il Mezzogiorno, com’e previsto in va-
rie ordinanze, anche ridotti da una certa
epoca in avanti rispetto a quelli della
Cassa per il Mezzogiorno, tra l'altro gia
inferiori alle tariffe professionali.

Francesco SAPIO. Del 25 per cento.

GiovaNNr  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Si. Il senatore Cardinale
ha chiesto se sia possibile avere una
scheda di raffronto fra i sistemi finanziari
ordinari e questi.

EmANUELE CARDINALE. Ho chiesto se
vi sia la possibilita di approntare una
scheda di raffronto tra i due sistemi di
contabilizzazione, per verificare dove ven-
gano meno i controlli e dove, con il si-
stema di contabilita fuori bilancio, vi
siano aree di sosta dei flussi finanziari,
appurando i tempi di erogazione. Si so-
stiene che la scelta della contabilita fuori
bilancio deriva dal fatto che si riescono
ad avere le erogazioni molto prima.

GiovanN1  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Sul problema della cele-
rita delle erogazioni con il sistema della
contabilita fuori bilancio la Corte ha
avuto modo di esprimersi piu di una
volta. Ha sempre criticato il fatto che
l'unica motivazione di tale tipo di ge-
stione possa essere la celerita, perché si
possono ottenere procedimenti ugual-
mente celeri attraverso strumenti ordinari
di contabilita di Stato. Per fare un esem-
pio, laddove si presenti una particolare
esigenza, non ¢ detto che anche il proce-
dimento debba essere particolare. Se vi e
il problema di sovvenire le imprese, non
¢ detto che anche l'organizzazione rela-
tiva debba essere straordinaria, puo es-
sere tranquillamente ordinaria. Anzi, la
Corte si & preoccupata di sottolineare
come si stia creando una cultura dello
straordinario che andrebbe invece evi-
tata, perché si finisce per avere poca
fiducia nelle istituzioni ordinarie. Perso-
nalmente, ritengo che determinati obiet-
tivi si sarebbero potuti raggiungere
ugualmente in tempi accettabili anche
utilizzando le strutture ordinarie. Per
esempio, i provveditorati alle opere pub-
bliche, potenziati o dotati di qualche po-
tere straordinario, forse avrebbero potuto
realizzare gli stessi obiettivi, anche con
piut competenza, in quanto le organiz-
zazioni straordinarie hanno wun ca-
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rattere estemporaneo. La celerita po-
trebbe essere ottenuta anche utilizzando
le strutture ordinarie, con piccoli corret-
tivi, per esempio attraverso lo strumento
dell’'ordine di accreditamento, senza ricor-
rere a contabilita speciali o a gestioni
fuori bilancio. '

DoMmeNico MARCHETTA, Consigliere
della Corte dei conti. E gia nel sistema.

GirovanNt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Mi associo, quindi, alla
richiesta del collega Marchetta. Sicura-
mente la Corte & a disposizione per dare
un contributo in  sede propositiva, perché
ha esaminato il problema, soprattutto dal
1971 in avanti. Dal 1980 1I'ha esaminato
in una determinata logica, perché si sono
avute una serie di gestioni fuori bilancio,
anche con poteri straordinari.

In merito alla richiesta del senatore
Cardinale di avere copia dei rilievi e de-
gli atti citati nella relazione, ho gia con-
segnato tale copia al presidente.

Il senatore Cardinale ha chiesto una
valutazione costi-benefici in rapporto al-
I'Italtekna. Si tratta di un problema che
esula dalle nostre competenze particolari
e, d'altra parte, dagli atti non appare
I'entita delle unita utilizzate nella consu-
lenza e nella vigilanza, ma solo I’eroga-
zione del compenso.

EMaNUELE CARDINALE. E gli atti con-
. tabili dell’Italtekna ?

GrovanNt CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Mi puo chiarire di quali
atti si tratta ?

EMANUELE CARDINALE. A fronte di
una prestazione, che ¢ quella contenuta
nella convenzione, ci sara stata un’eroga-
zione di fondi e vi saranno quindi delle
fatture. Come avveniva il pagamento, a
corpo...

GiovanNi  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Non a corpo, diciamo &

forfait.

EMANUELE CARDINALE. Allora 2 for-
fait, oppure per unita di misura - trat-
tandosi di tecnici prestati — in base alle
giornate, alle ore lavoro ? Oppure veniva
fatto un discorso indiretto sulle opere ?

SErtTiMmo  GOTTARDO. Era previsto
1'1,50 per cento.

GiovanNnl  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. L'1,50 per cento era il
compenso sia globale sia unitario. In base
all’articolo 32 della legge n. 219 del 1981,
mano a mano che affluivano fondi alla
contabilita speciale, l'impresa aveva di-
ritto all’1,50 per cento sulle somme af-
fluite.

ACHILLE CUTRERA. Sulle somme af-
fluite ?

Giovannt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Ho accennato prima al
problema che era sorto dei 600 e 400
miliardi. :

Per quanto riguarda l’articolo 21 della
legge n. 219 del 1981, il tutto avviene
sulla base di un provvedimento di liqui-
dazione cosi formato: poiché, in base alle
disposizioni dell’articolo 21, si ha diritto
all’1,50 per cento sull’entita dei contributi
concessi alle singole imprese, in tale
provvedimento si indica (e questo punto ¢
controllato) che, essendo stati in un de-
terminato mese concessi contributi a ta-
lune imprese (che vengono nominate) per
un determinato ammontare, si ha il di-
ritto ad ottenere 1'1,50 per cento di tali
contributi. Si presenta quindi la fattura
sulla base della quale viene pagato il
compenso.

EmANUELE CARDINALE. Non vi & nes-
sun tetto sulle prestazioni ?

- Grovannt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. Il tetto & sempre 11,50
per cento. :

EMANUELE CARDINALE. D’accordo,
questo si riferisce al pagamento, ma per
quanto riguarda le prestazioni da effet-
tuare ? ) ‘
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Giovannt  CIRILLO, Consigliere della
Corte dei conti. E previsto nelle conven-
zioni. Nel momento in cui il ministro
liquida la somma, da atto che le presta-
zioni sono state eseguite. Naturalmente,
la vigilanza ¢ difficile da documentare, e
comunque non appare dagli atti contabili.
Per quanto riguarda i 30 miliardi, signor
presidente, il riferimento & contenuto
nella relazione relativa all’articolo 21. Al
momento non ricordo esattamente: tale
cifra dovrebbe riguardare I'organizza-
zione; tuttavia, mi sembra troppo alta se
riferita anche alle prestazioni dell'ltal-
tekna e troppo bassa se riferita solamente
alle altre spese di organizzazione. Se mi
& consentito, signor presidente, mi riser-
verei, quindi, di chiarire anche questo
punto tramite i documenti che inviero
alla Commissione in un secondo mo-
mento.

PRESIDENTE. Penso che si possa sen-
z'altro procedere nel modo da lei sugge-
rito, dottor Cirillo.

Rinnovo, anche a nome della Commis-
sione, i ringraziamenti ai magistrati della
Corte dei conti. Considerato il loro pre-
zioso aiuto e la generosita con cui si sono
dimostrati disponibili a collaborare con
la Commissione, manterremo con loro
uno stretto rapporto, sia nel corso di que-
sta prima fase istruttoria della nostra at-
tivita, sia in seguito, quando passeremo
alla ricordata fase propositiva, che ¢
senza dubbio l'aspetto piit importante del
nostro lavoro. In quell’'occasione, non
mancheremo di far presente la situazione
in cui attualmente versa la Corte dei
conti, la cui buona volonta nello svolgi-
mento dei suoi compiti & talvolta ostaco-
lata, com’¢ stato osservato, da talune
norme non del tutto chiare o addirittura
carenti o, ancora, dalla mancanza di col-
laborazione tecnica che é stata ricordata
nel corso dell’audizione odierna.

(I magistrati della Corte dei conti ven-
gono accompagnati fuori dall'aula).

Sospendo brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,50, ¢ ripresa
alle 18. ‘

Audizione dell’avvocato dello Stato, dot-
tor Aldo Linguiti.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l'audizione dell’avvocato dello Stato,
dottor Aldo Linguiti, funzionario incari-
cato dal CIPE per l'ultimazione del pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale nel comune e nell’area metropoli-
tana di Napoli.

(Viene introdotto in aula [I'avvocato
dello Stato, dottor Aldo Linguiti).

Desidero innanzitutto ringraziare l'av-
vocato Linguiti ed il suo collaboratore,
avvocato Domenico Di_Siena, per aver
aderito all'invito della nostra Commis-
sione, nonché per la loro collaborazione
odierna e per quella che in futuro vor-
ranno prestarci. -

Vorrei, inoltre, scusarmi con i nostri
ospiti per averli costretti ad una lunga
attesa a causa del protrarsi dell’audizione
dei rappresentanti della Corte dei conti.
Cid ha causato anche la necessita, da
parte di molti colleghi, di allontanarsi
dalla Commissione a causa di concomi-
tanti impegni parlamentari. Riterrei, per-
tanto, opportuno (scusandomi ancora una
volta con i nostri ospiti) ascoltare nella
seduta odierna soltanto l'esposizione in-
troduttiva dell’avvocato Linguiti e le
eventuali dichiarazioni che vorra rendere
il suo collaboratore, avvocato Di Siena.
Quindi, rinvierei ad una prossima seduta,
da fissare dopo la ripresa dei lavori par-
lamentari, il prosieguo dell’audizione, af-
finché questa possa svolgersi in maniera
pit soddisfacente per i nostri ospiti e per
i membri della Commissione.

E nota a tutti, infatti, 'importanza del
compito affidato all’avvocato Linguiti,
nonché l'attenzione con cui la nostra
Commissione sta affrontando le questioni
di sua competenza. Ritengo, pertanto, op-
portuno che il tema oggetto dell'audi-
zione odierna venga trattato in maniera
seria ed approfondita.
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ALpo LINGUITI, Awocato dello Stato.
Nel ringraziare il presidente ed i membri
della Commissione, desidero precisare che
non vi & in me alcuna ragione di risenti-
mento per il ritardo con cui ¢ iniziata
'audizione.

Vorrei, inoltre, informare i componenti
la Commissione che ho predisposto una
breve relazione scritta, nella quale viene
illustrata sinteticamente la situazione at-
tuale e quella esistente nel momento in
in cui fui investito per la prima volta
delle competenze relative al titolo VIII
della legge n. 219 del 1981.

Oltre all’indicazione dello stato di at-
tuazione degli interventi al 1987 (I’anno
cui fui investito delle mie attuali compe-
tenze), nella relazione scritta vi & anche
I'indicazione dell’attuale stato di realizza-
zione degli stessi interventi, oltre alle
considerazioni che nella nota di convoca-
zione mi erano state espressamente indi-
cate come di particolare interesse della
Commissione. Insieme alla suddetta rela-
zione, ho predisposto altri due documenti,
con relativi allegati, che sono in fase di
approntamento e che conto di poter far
pervenire alla Commissione nel periodo
compreso tra Natale e Capodanno o in
quello immediatamente successivo. Tali
documenti espongono diffusamente le vi-
cende relative all’attuazione del titolo
VIII della legge n. 219 con riguardo a
tutte le sue possibili prospettazioni. In
particolare, con riferimento a quanto mi
¢ stato richiesto nella lettera di convoca-
zione, mi sono soffermato sulle attivita
facenti capo al mio ufficio dal momento
del mio incarico ad oggi.

In proposito, vorrei ricordare che nel
dicembre del 1987 fui chiamato dall’al-
lora Presidente del Consiglio alla gestione
stralcio del programma straordinario per
la parte inerente alla citta di Napoli. Nel-
'aprile di quest’anno il mio incarico si &,
per cosi dire, raddoppiato: infatti, con
una delibera CIPE (emessa nella convin-

zione che l'intero programma previsto dal

titolo VIII della legge n. 219 del 1981
fosse arrivato alla conclusione) sono stato
chiamato, quale unico funzionario, alla

realizzazione della parte finale del pro- |

gramma stesso, cioé all'ultimazione delle
operazioni in corso. ..

Attualmente, quindi, rientrano nella
mia competenza sia le attivita inerenti
alla citta di Napoli, sia quelle relative
alle aree esterne al comune stesso. La
mia esperienza, pertanto, si pud dividere
in due fasi, anche se nella mia esposi-
zione intendo rifarmi ad un’unica pro-
spettiva in relazione ad entrambe le fasi
di attuazione del programma. In defini-
tiva, il momento del trapasso da una ge-
stione straordinaria piena ad una gestione
stralcio si ebbe nel dicembre del 1987,
quando fui incaricato della realizzazione
del programma relativo alla citta di Na-
poli, mentre all'avvocato dello Stato
Pausano, mio collega, venne affidata la
competenza in ordine alle aree esterne al
comune di Napoli. Quindi, il punto di
riferimento della mia breve esposizione,
per quanto riguarda lo stato di attua-
zione del programma previsto dal titolo
VIII della legge n. 219 del 1981, sara rap-
presentato dal dicembre del 1987. Cio an-
che in considerazione del fatto che il sud-
detto provvedimento, secondo la previ-
sione originaria del legislatore, era fina-
lizzato alla realizzazione di 20 mila al-
loggi, possibilmente nel comune di Na-
poli. Se cid non fosse risultato possibile,
una parte degli alloggi sarebbe stata rea-
lizzata al di fuori del suddetto comune.
In sostanza, furono individuate, nel com-
prensorio di Napoli, aree sufficienti per la
realizzazione di 13.578 alloggi. Nello
stesso tempo, furono individuati 17 co-
muni, esterni al territorio di Napoli, per
la realizzazione dei residui alloggi, fino
ad un totale di 20 mila. Contemporanea-
mente, il presidente della regione Campa-
nia ed il sindaco di Napoli furono nomi-
nati commissari straordinari, il primo re-
lativamente all’area esterna al comune di
Napoli, il secondo in rapporto al comune
stesso.

Il presidente della regione Campania,
inoltre, si avvalse della facolta, prevista
dalla legge n. 219 del 1981, di incremen-
tare del 20 per cento il numero degli
alloggi rientranti nella sua competenza e
destinati all’utilizzazione da parte di cit-
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tadini residenti nei comuni che sarebbero
stati interessati alla realizzazione degli
alloggi stessi. In sostanza, il programma
prevedeva la realizzazione di 13.578 al-
loggi nel comune di Napoli e di altri
7.706 in comuni localizzati nell'hinterland
napoletano.

Questo programma parti con una do-
tazione finanziaria — sempre sulla base
della legge n. 219 del 1981 -~ di 1.500
miliardi ed era previsto che si realizzas-
sero, oltre i 20 mila alloggi, che in rela-
zione all’aumento del 20 per cento diven-
tavano 21.280, le urbanizzazioni primarie
e secondarie.

Successivamente, intervennero le
prime modificazioni; fu cioé previsto dal-
I'articolo unico della legge n. 187 del
1982, di modifica ed integrazione dell’ar-
ticolo 81 della legge n. 219, che venissero
recuperati anche fabbisogni arretrati.
Inoltre, dall’articolo 5-bis della legge
n. 456 del 1981 venne previsto che si
provvedesse alla realizzazione di opere di
urbanizzazione necessarie all’organica at-
tuazione del programma. Almeno nell’in-
terpretazione che se ne ¢ data, si trattava
di un disancoramento dalle strette esi-
genze di urbanizzazione primaria e secon-
daria relative ai 20 mila alloggi che si
sarebbero dovuti realizzare. L'articolo 5-
ter della legge n. 456 prevedeva, poi, che
si potessero realizzare, con i fondi di cui
ci si andava dotando via via ulterior-
mente rispetto ai 1.500 miliardi iniziali,
anche opere finanziate da altre leggi, fun-
zionalmente correlate con l'attuazione del
programma.

Nel dicembre 1987, quando fu attuato
il passaggio dalla gestione commissariale
straordinaria del sindaco di Napoli e del
presidente della regione Campania per le
parti di relativa competenza, lo stato
d'attuazione dei due programmi era il se-
guente. Per quanto riguarda i 13.578 al-
loggi di competenza comunale, ne risulta-
vano ultimati circa 8.000; le urbanizza-
zioni primarie e secondarie previste risul-
tavario eseguite nelle percentuali rispetti-
vamente del 60 e del 50 per cento. Per
quanto concerneva, invece, la parte di al-
loggi da realizzare a cura del presidente
della regione Campania, su 7.706 ne risul-

tavano ultimati 6.600; mentre le opere di
urbanizzazione primaria e secondaria ri-
sultavano realizzate in una misura com-
plessiva pari all'80 per cento del previsto.

Per quanto concerne, inoltre, le opere
non di stretta urbanizzazione primaria e
secondaria, ma inserite nel programma in
virtu delle previsioni — che ho prima ri-
cordato — del recupero di fabbisogni arre-
trati di cui alla legge n. 187 del 1982,
dell'organica attuazione del programma
di cui all’articolo 5-bis della legge n. 456
del 1981 e delle opere funzionalmente
correlate con l'attuazione del programma
di cui all’articolo 5-ter della stessa legge,
nel 1987 la situazione era la seguente. Le
strutture di competenza comunale erano
realizzate per un importo percentuale
pari al 50 per cento; per quanto riguarda
le strutture di competenza regionale, per
ora posso dire soltanto che avevano una
consistenza di realizzazione inferiore a
quella attuale. Non ho ancora elaborato il
dato relativo, poiché non appartiene alla
mia gestione, ma conto di poterlo indi-
care alla Commissione quando forniro le
due complete relazioni sulla materia.

Al momento attuale, infine, per quanto
concerne gli alloggi di competenza comu-
nale, si é passati dagli 8.000 del 1987 ai
10.619 realizzati fino ad oggi, mentre le
urbanizzazioni primarie sono passate dal
60 al 76 per cento e quelle secondarie
risultano eseguite per 1'84 per cento ri-
spetto al 50 per cento del 1987. Riguardo
all'edilizia regionale, gli alloggi sono pas-
sati dai 6.600 di allora a 7.379 e le opere
di urbanizzazione sono realizzate nella
misura del 93 per cento, contro 1'80 per
cento del 1987. Le infrastrutture per la
parte di competenza comunale risultano
realizzate nella misura del 65 per cento,
rispetto al 50 per cento del 1987, e per la
parte di competenza regionale risultano
realizzate nella misura del 20,4 per cento.

Passo ora ai compiti attuali dell’uffi-
cio. A parte la dizione normativa sulla
quale si sorregge il mio attuale incarico,
che si inquadra nella previsione del se-
condo comma dell’articolo 84 della legge
n. 219 del 1981, che prevede, appunto, la
nomina (come & avvenuto nei miei con-
fronti) da parte del CIPE di un funziona-



32 COMM. D’'INCHIESTA INTERVENTI RICOSTRUZIONE TERREMOTI BASILICATA E CAMPANIA

rio delegato all’'ultimazione delle opera-
zioni in corso — dal che potrebbe sem-
brare essere affidato al funzionario sol-
tanto il semplice completamento dei la-
vori in corso —, vi & una serie di altre
attivitd che rappresentano la finalita del
programma, cosli come intuito ed allar-
gato nel tempo dal legislatore. In partico-
lare, rientra tra queste l'assegnazione de-
gli alloggi via via realizzati. Al riguardo,
¢ da sottolineare una circostanza: il pro-
gramma dei 20 mila alloggi (come lo
chiamero d’ora in poi, dopo aver specifi-
cato le opere contenute, richiamate o in-
serite nel programma) é finalizzato a sov-
venire alle tensioni abitative che erano
state ulteriormente enfatizzate ed esaltate
nell’area napoletana dal terremoto del 23
novembre 1980.

Per la localizzazione degli interventi
destinati alla realizzazione dei 20 mila
alloggi, da un lato, si indicarono le aree
che in base alla legge n. 187 del 1982
erano rimaste ancora inutilizzate in fatto,
dall’altro furono individuate, da parte del
sindaco del comune di Napoli, le aree
delle cosiddette periferie, nelle quali si
doveva provvedere o al recupero degli
edifici esistenti, o alla costruzione, o alla
conservazione, o alla sostituzione di detti
insediamenti abitativi, il tutto fino alla
realizzazione di 20 mila alloggi. Nella
stessa maniera, fino al concorso sempre
dei 21 mila alloggi — atteso quell’incre-
mento del 20 per cento utilizzato dal pre-
sidente della regione Campania — ed ubi-
candoli nelle aree dei comuni che erano
stati individuati come possibili destina-
tari degli insediamenti, si procedeva alla
realizzazione degli alloggi per le aree
esterne.

Evidentemente, dal momento che l'o-
biettivo era di pervenire al recupero delle
zone periferiche, garantendo la conserva-
zione e la sostituzione degli alloggi ivi
situati, il programma si ¢ dovuto necessa-
riamente articolare in due momenti. In
una prima fase si ¢ proceduto, infatti,
all’allontanamento dei nuclei familiari da-
gli alloggi occupati; per far questo, stante

la necessitad di disporre di un consistente -

numero di alloggi, ¢ stato avviato un
nuovo programma di edificazione che ha

coinvolto talune aree nelle quali si &
provveduto a trasferire i nuclei familiari
che occupavano i cosiddetti alloggi di re-
cupero, di conservazione e di sostituzione.

La prima fase del programma, quindi,

¢ consistita nella costruzione di nuovi al-
loggi e nell’allontanamento dei nuclei fa-
miliari dalle abitazioni originarie, con il
contestuale avvio dell’attivita di recupero
delle zone periferiche al fine di favorire il
reinsediamento dei nuclei familiari da
esse allontanati.
" La seconda fase, alla luce del fatto che
il numero di alloggi che si andava rea-
lizzando sarebbe in ogni caso risultato
considerevolmente inferiore a quello suffi-
ciente a far fronte alle reali esigenze, &
stata caratterizzata da una serie di inizia-
tive volte a favorire, nei limiti del possi-
bile, il reinsediamento dei nuclei familiari
presso i comparti di provenienza.

A questa specifica attivita, tuttora in
corso di svolgimento, presiede e provvede
l'ufficio alla cui titolarita sono stato pre-
posto. Pertanto, le nostre competenze non
sono limitate all’'ultimazione del pro-
gramma straordinario di edilizia residen-
ziale, ma riguardano anche le iniziative
connesse al programma di reinsedia-
mento. A tale adempimento l'ufficio prov-
vede operando un controllo in merito alla
sussistenza dei requisiti indicati da una
delibera CIPE che, sulla base di apposite
graduatorie, consente di individuare i nu-
clei familiari autorizzati a rientrare nelle
abitazioni di origine e quelli che, invece,
hanno maturato il diritto ad insediarsi in
alloggi di programma.

L'ufficio, inoltre, accanto agli inter-
venti strettamente connessi alla realizza-
zione del piano volto alla costruzione di
20 mila alloggi, ha svolto un'ulteriore at-
tivitd, collegata ad un’evenienza interve-
nuta nel corso della realizzazione del pro-
gramma. Mi riferisco, in particolare, al-
I'avvenuto accertamento (le cui risultanze
definitive risalgono al 1986) della pre-
senza di numerosi nuclei familiari siste-
mati nei campi container della citta di
Napoli. Nella prospettiva di eliminare
questo fenomeno, che ovviamente veniva
considerato in modo negativo, il sindaco
di Napoli dell’epoca, anche sulla scorta
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della legge n. 211 del 1985 (che aveva
consentito di disporre di provvidenze fi-

nanziarie e di risorse idonee all’acquisto,

di un numero di alloggi pari a quelli di
programma, che sarebbero stati destinati
ai nuclei familiari provenienti dai campi
container), provvide allo sgombro dei
campi, destinando alle famiglie interes-
sate (circa 6 mila) gli alloggi disponibili.
La legge n. 211 del 1985, e le successive
leggi integrative hanno consentito all’or-
gano straordinario preposto alla realizza-
zione del programma di cui al titolo VIII
della legge n. 219 del 1981 di acquistare
un numero di alloggi idoneo a compen-
sare la sopravvenuta indisponibilita degli
alloggi di programma, prevedendo anche
la possibilita di acquisire gli edifici di-
sponibili sul mercato.

Il nostro ufficio svolge anche attivita
connesse all’'ultimazione dei lavori in
corso; alla valutazione, esame ed appro-
vazione dei progetti e delle varianti che
appaiono necessarie in corso d'opera; al
controllo, attraverso organi straordinari e
provvisori (quali sono le commissioni di
collaudo) o organi ordinari e istituzionali
(quali, per esempio, gli organi tecnici di
alta vigilanza), sulle attivita in corso.

A questi compiti di controllo e di vigi-
lanza si affianca il pagamento delle opere
eseguite, previa verifica dello stato di
avanzamento dei lavori.

Un'ulteriore attivita é relativa all’am-
ministrazione del personale, cristallizzato,
fin dal 1987, in una dimensione rispetto
alla quale i poteri conferiti dai vari de-
creti-legge intervenuti in materia (sempre
decaduti) non hanno introdotto alcuna
modifica, né dal punto di vista quantita-
tivo, né sotto il profilo qualitativo. Ovvia-
mente l'ufficio cerca di utilizzare al me-
glio il personale a disposizione per lo
svolgimento dei compiti d'istituto.

Passando ad affrontare la seconda que-
stione richiamata dalla nota di convoca-
zione, vorrei riferirmi alle motivazioni
che sono all’origine del sistema delle con-
cessioni. E noto che il ricorso alla conces-
sione & previsto dal legislatore; l'articolo
80 della legge n. 219 del 1981 stabilisce,
infatti, che la realizzazione del pro-

gramma straordinario per l'edilizia resi-
denziale debba avvenire in base a tale
sistema. Non so quali siano le motiva-
zioni all’origine di questa scelta, anche se
ritengo che essa sia perfettamente rispon-
dente ...

Francesco SAPIO. La materia non é
regolata dal secondo comma dell’articolo
81 della legge n. 219 del 1981°?

ALpo LINGUITI, Awocato delle Stato.
Si, & vero, l'esposizione a braccio a volte
puo tradire la puntualita dei riferimenti.

Non spetta certo a me valutare le mo-
tivazioni poste a base della scelta del
legislatore, anche se posso dichiarare che
essa ¢ del tutto consona ad un pro-
gramma di interventi di carattere straor-
dinario, non solo per il tipo di esigenze
al quale ¢ mirata a far fronte, ma soprat-
tutto per la dimensione del programma.
E chiaro, infatti, che in questi casi lo
Stato preferisce avvalersi della conces-
sione, piuttosto che dello strumento ordi-
nario dell’appalto (che, fino agli anni ses-
santa, ha prevalso nel nostro ordinamen-
to). Il sistema della concessione, quindi
(se mi é consentito di spiegare le ragioni
che, a mio avviso, hanno indotto il legi-
slatore ad operare questa scelta), trova
un aggancio normativo che, in questo
caso, ha una sua giustificazione in fun-
zione dell’entita dell’intervento.

Quanto ai criteri posti a base delle
anticipazioni, ho elaborato un documento
(per ora in forma di brogliaccio, ma mi
riservo di farlo pervenire alla Commis-
sione in forma piu leggibile) nel quale,
tra l'altro, si fa riferimento alle diverse
forme adottate nella stipula delle conven-
zioni.

Per quanto riguarda le concessioni sti-
pulate nel 1981 per la realizzazione dei
20 mila alloggi — anzi dei pin di 21 mila
— e per quella delle opere di urbanizza-
zione primaria e secondaria, il sistema
prevede tre tipi di anticipazione: quella
del 15 per cento entro 30 giorni dalla
conclusione delle convenzioni (avvenuta
nei mesi di luglio ed agosto del 1981); un
ulteriore 20 per cento dell'importo di
convenzione, quale risultante dal progetto
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dei lavori in via di approvazione in quel
momento, erogato all’inizio dei lavori, o
entro 60 giorni dal loro avvio; una terza
anticipazione, di misura non predetermi-
nata, erogabile a facolta dell’amministra-
zione, che di fatto non ¢ mai stata utiliz-
zata; ultimo tipo di concessione ricono-
sciuta a fronte della costituzione del co-
mitato o dell’agenzia dei concessionari,
quale interlocutore unico dell’'amministra-
zione, pari al 2,5 per cento per spese
organizzative immediate.

Ritengo superflua la precisazione in
ordine al fatto che il sistema delle antici-
pazioni é previsto dalla normativa in ma-
teria di opere pubbliche introdotta negli
anni sessanta nel nostro ordinamento che
allora stabili tale anticipazione addirit-
tura nella misura del 75 per cento, ri-
dotta in seguito al 50 per cento, e deter-
minata recentemente, per tutte le opere
pubbliche, al 20 per cento. I dati che ho
fornito si riferiscono alle anticipazioni
vere e proprie riferibili agli appalti. Nel-
I'ambito delle concessioni, vi & normal-
mente un’anticipazione maggiore ricono-
sciuta per il fatto che esistono oneri, a
carico dei concessionari, stimati tra il 12
e il 15 per cento del totale, ed un’antici-
pazione sugli effettivi lavori.

- Tornando alla questione principale,
per cio che attiene alle opere infrastruttu-
rali (quelle previste dalla normativa suc-
cessiva all’articolo 80 della legge n. 219
del 1981: legge n. 187 del 1982 ed arti-
coli 5-bis e 5-ter della legge n. 456 del
1981) devo rilevare che le convenzioni
prevedevano sistemi differenziati rispetto
a quello degli alloggi, che era invece
unico sia per quelli di competenza comu-
nale, sia per quelli di competenza regio-
nale. Normalmente, tali sistemi erano
molto piu rigorosi, nel senso che veniva
esclusa l'anticipazione del 15 per cento.
Si confermava, invece, la seconda antici-
pazione — quella vera e propria - corre-
lata all’inizio dei lavori, la cui misura,

perd, variava da convenzione a conven- ]

zione.

Dai prospetti che ho dinanzi (che, una
volta ordinati mi riservo di trasmettere
quanto prima alla Commissione) desidero

evidenziare alcuni dati relativi alle antici-
pazioni, precisando che mi riferisco” ai la-
vori, perché, quando si parla di vera e
propria voce lavori, alla quale si commi-
surano le anticipazioni ai fini dell’indivi-
duazione della dimensione finanziaria del
programma, si devono aggiungere tutte le
voci accessorie quali gli espropri, gli in-
dennizzi agli enti, il costo della struttura,
eccetera.

Per gli alloggi di competenza regio-
nale, sono stati approvati lavori per 878
miliardi di lire e sono state erogate anti-
cipazioni pari a 230 miliardi (complessi-
vamente pari al 26 per cento dei lavori
approvati), di cui recuperati 207 miliardi
(90 per cento delle complessive somme a
suo tempo erogate). Restano da recupe-
rare 27 miliardi (10 per cento delle anti-
cipazioni), mentre i lavori residui ancora
da effettuare sono pari a 120 miliardi (13
per cento dei lavori approvati). Le antici-
pazioni in questo momento in mano ai
concessionari per i lavori da effettuarsi
sono pari al 19 per cento circa dei lavori
da effettuare.

Per quanto riguarda, invece, le opere
infrastrutturali di competenza della re-
gione, rispetto ad un importo originario —
successivamente mi riservo di spiegare
I'evoluzione o, meglio, il restringimento
quantitativo dei compiti dell’ufficio, sti-
mato in 7.500 miliardi di lire — sono
state erogate anticipazioni pari a 478 mi-
liardi (6,77 per cento). Le anticipazioni
recuperate a tutt'oggi ammontano a 190
miliardi (il 39,74 per cento delle eroga-
zioni a suo tempo effettuate).

Il finanziamento originario di 1.500
miliardi del programma per i 20 mila
alloggi, per le relative opere di urbanizza-
zione primaria e per le opere additive, di
cui alle norme legislative citate, fu incre-
mentato, dalle varie leggi finanziarie suc-
cedutesi sino al 1988, per raggiungere
Vimporto complessivo di 13.500 miliardi
di lire. Nell'ambito di tale stanziamento,
la dimensione finanziaria dei programmi
comunali e regionali, cosi come origina-
riamente previsti, non trovava una ca-
pienza complessiva. Venne quindi previ-
sto dal CIPE di non ripartire le somme
fino ad allora non ripartite, pari a 6 mila
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miliardi (su 13.500 miliardi), finché i due
programmi non avessero poiuto rientrare

nella cifra complessivamente stanziata’

dallo Stato.

Nel momento in cui sono stato incari-
cato dal _CIPE di ultimare le operazioni
in corso, ho posto in rilievo la situazione
di incapienza nelle risorse finanziarie sta-
tali, acquisite attraverso FERS, avoca-
zioni e FIO, inidonee a coprire l'entita
degli impegni assunti dalle due strutture.
Ho segnalato tale situazione al CIPE, rav-
visando una contraddizione tra 'ordine di
ultimare le operazioni in corso e l'impos-
sibilita, per incapienza finanziaria, di
condurle effettivamente a termine. Tale
contraddizione poteva essere risolta sol-
tanto disponendo la distribuzione dei 6
mila miliardi che erano accantonati e
contenendo il programma regionale (ri-
spetto ai limiti originali previsti in 7.500
miliardi) a 5.350 miliardi per le infra-
strutture, da sommarsi a 1.600 miliardi
per l'edilizia, per complessivi 6.950 mi-
liardi e quello comunale a 6.054 miliardi.
Si determinava in tal modo, anche te-
nendo conto dei prevedibili finanziamenti
del FERS, la possibilita di portare avanti
il programma, lasciando, peraltro, accan-
tonati 3.200 dei 6 mila miliardi, corri-
spondenti all’entita del programma per la
parte comunale non ancora avviato.

Il CIPE accoglieva, con una delibera
in data 12 settembre 1989, tale imposta-
zione, riducendo altresi ulteriormente
I'entita della richiesta suddivisione dei 6
mila miliardi ed assegnando al pro-
gramma comunale ulteriori 400 miliardi
(poiché anche tale programma aveva ec-
ceduto le risorse sino ad allora ripartite)
ed al programma regionale ulteriori 2.400
miliardi. La gestione di quest’ultimo pro-
gramma sta ora tentando di definire, in-
sieme con i concessionari, la quantita e
la qualita delle opere, le quali, mante-
nendo una propria funzionalita, devono
poter essere ricomprese nella piu ridotta
dimensione finanziaria complessiva del
programma stesso. Dovrebbero essere im-
minenti le conclusioni in ordine a tali
riduzioni dell’entita delle opere a farsi da
parte dei concessionari.

Le opere che verranno programmate
non sono esattamente corrispondenti a
quelle previste nelle convenzioni; tuttavia,
¢ auspicabile che le loro parti (che ver-
ranno realizzate) siano idonee ad assicu-
rare funzionalita, anche attraverso i com-
pletamenti eseguiti da parte di altri enti.

Ritenendo di aver fornito alcune utili
indicazioni sullo stato dei lavori per
quanto concerne le anticipazioni erogate,
di aver risposto in proposito a quanto
richiestomi nella lettera di convocazione,
e dopo aver indicato le ragioni per le
quali il programma originario della re-
gione, pari a 7.500 miliardi, si sia ridotto
successivamente a 4.259 miliardi, torno al
tema specifico delle anticipazioni. Va os-
servato in proposito che attualmente, es-
sendo stati erogati inizialmente 478 mi-
liardi per anticipazioni, pari al 6,77 per
cento del programma originario di 7.055
miliardi, essendo stati recuperati 190 dei
478 miliardi, pari al 39,74 per cento delle
anticipazioni erogate, ed essendo la diffe-
renza tra 478 e 190 miliardi, pari a 288
miliardi, le anticipazioni ancora nelle
mani dei concessionari, queste ultime
sono pari al 8,76 per cento rispetto all’en-
tita del programma da realizzarsi (piu
modesta di quella originaria). Inoltre, es-
sendo stati eseguiti lavori per 1.730 mi-
liardi, come contabilizzati e risultanti da-
gli stati di avanzamento, rispetto ai 4.259
miliardi, che rappresentano il totale delle
infrastrutture della regione nella nuova
ridotta dimensione, le entita delle antici-
pazioni residue nelle mani dei concessio-
nari sono pari in cifra a 288 miliardi ed
in percentuale all’'11,38 per cento dei
2.529 miliardi dei lavori ancora da ese-
guire (sempre da rapportare al pro-
gramma ridotto complessivo di 4.259 mi-
liardi).

Le precedenti osservazioni concernono
la parte regionale; per quanto riguarda la
parte comunale, valgono analoghe consi-
derazioni in ordine alle anticipazioni.

Per quanto attiene agli alloggi comu-
nali, I'importo dei lavori ¢ pari a 1.549
miliardi, quello delle anticipazioni ero-
gate a 437 miliardi (28,21 per cento dei
lavori approvati), quello delle anticipa-
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zioni recuperate a 382 miliardi (87,41 per
cento dell’erogato), quello delle anticipa-
zioni da recuperare a 55 miliardi (12,60
per cento dell’erogato). Infine quello dei
lavori a farsi & ormai pari a 253 miliardi;
ne risulta che le anticipazioni nelle mani
dei concessionari sono ora pari al 21,73
per cento per gli alloggi comunali.

Per quanto concerne le infrastrutture
comunali, l'importo dei lavori approvati &
pari a 1.291 miliardi, quello delle antici-
pazioni erogate a 195 miliardi (15,10 per
cento), quello delle anticipazioni recupe-
rate a 142 miliardi (72 per cento dell’ero-
gato) ed infine quello dei lavori ancora a
farsi ¢ pari a 478 miliardi; pertanto, le
anticipazioni nelle mani dei concessionari
sono pari all'l1,8 per cento.

Un quadro riepilogativo che puo tor-
nare utile & il seguente: i lavori da ese-
guire per gli alloggi sono pari a 253 mi-
liardi per la parte comunale, ed a 120
miliardi per la parte regionale, per cui
I'entita complessiva dei lavori da eseguire
¢ pari a 373 miliardi. Le anticipazioni
ancora da recuperare sono pari a 82 mi-
liardi, di cui 27 per il comune e 55 per
la regione: 82 miliardi su 373 di lavori
da compiere rappresentano il 21,98 per
cento. '

Per quanto riguarda le infrastrutture,
abbiamo 478 miliardi di lavori del co-
mune e 2.529 della regione, per un totale
di 3.007 miliardi; 341 miliardi di antici-
pazioni sono ancora in possesso dei con-
cessionari (1'11,34 per cento).

Ho gia indicato quale sia lo stato di
avanzamento del programma, che ricordo
brevemente: per gli alloggi & stato rea-
lizzato dal comune il 78,20 per cento e
dalla regione il 95 per cento; per le urba-
nizzazioni primarie e secondarie, dal co-
mune rispettivamente il 76 e 1'84 per
cento e dalla regione il 92 per cento per
entrambe. ‘

Le infrastrutture sono state realizzate
dal comune per il 65 per cento e dalla
regione per il 20,4 per cento rispetto al
programma originario di 7.055 miliardi e
per il 40 per cento circa rispetto al pro-
gramma ridotto, cosl come voluto dal j

CIPE nella delibera del 12 settembre
1989. .

Un’ultima annotazione che riteniamo
utile fornire per tracciare un quadro com-
pleto della situazione, anche se non rien-
tra nelle specifiche richieste della nota di
convocazione inviataci da questa Commis-
sione, riguarda il personale. In proposito,
sono state usate due forme di recluta-
mento: quella del comando imposto ad
altri enti e quella della convenzione. Al
comune (mi riferisco al programma per le
aree interne al comune di Napoli) il per-
sonale comandato ammonta a 450 unita,
quello convenzionato a 54; per quanto
riguarda invece la regione, il personale

.comandato ammonta a 153 unita e quello

convenzionato a 350.

Il trattamento retributivo del perso-
nale comandato ¢ dato dalla retribuzione
base percepita negli enti di provenienza,
aumentata del 40 per cento quale inden-
nita riconosciuta sulla base di dati nor-
mativi che prevedevano un trattamento
analogo a quello previsto per il primo
personale utilizzato da parte degli organi
straordinari (il comitato tecnico-ammini-
strativo istituito presso il sindaco ed il
presidente della regione). Inoltre, & previ-
sto un compenso straordinario per monti
orari ed aliquote diversificati a seconda
del livello delle mansioni svolte.

Per il personale convenzionato la retri-
buzione ¢ pari a quella percepita presso
le organizzazioni statali, in riferimento ad
analoghe mansioni, aumentata del 40 per
cento e dello straordinario, sempre corre-
lato alle mansioni svolte e quindi con
monti orari ed aliquote diversificati.

Mi riservo di far pervenire alla Com-
missione due relazioni complete, che solo
per motivi tipografici non ho potuto con-
segnare questa sera. Sono a disposizione
dei commissari per qualunque chiari-
mento.

PRESIDENTE. Ringrazio a nome della
Commissione l'avvocato dello Stato Aldo
Linguiti per la sua ampia e dettagliata
relazione.

SertiMmo GOTTARDO. Avrei piacere
che, nelle relazioni che l'avvocato ci in-
viera, fosse approfondito il tema delle
sub-concessioni.
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Apa BECCHI. In questa « carambola »
di miliardi, avvocato Linguiti, ne sono
andati persi 625: trattandosi di residui
relativi al 1987, sono stati cancellati e
non reintrodotti nel corso dell’esame sul
bilancio ‘e sulla legge finanziaria. Vorrei
sapere da quale delle due contabilita pro-
venissero tali residui.

MicHerLe FLORINO. Vorrei conoscere il
costo complessivo per metro quadro degli
alloggi, considerato che nella relazione si
parla di 500 mila lire, piu il costo del-
I'urbanizzazione. :

Inoltre, vorrei rivolgerle una domanda
per quanto riguarda le infrastrutture e la
ripartizione degli stanziamenti previsti
nell’'ultima parte della delibera CIPE del

12 settembre 1989. Avvocato Linguiti, lei
ci ha detto che il comune ha avuto, per
le infrastrutture, 479 miliardi, a fronte
dei 2.529 avuti dalla regione.

Apo LINGUITI, Awocato dello Stato.
Il comune ne ha avuti 400, rispetto ai
2.400 della regione.

MicHELE FLORINO. Com’¢ possibile,
in rapporto alla costruzione di alloggi di
competenza della regione e del comune di
Napoli (di entita maggiore), che la re-

gione abbia potuto far ricorso a tali
mezzi finanziari con infrastrutture che
dovevano servire agli insediamenti abita-
tivi dell’hinterland napoletano ?

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente
I'avvocato Linguiti e 1'avvocato Di Siena:
che lo ha accompagnato.

Chiedo ai colleghi di far pervenire
eventuali richieste di chiarimento agli uf-
fici della Commissione, che le inoltre-
ranno con urgenza all’avvocato Linguiti.

(L'avvocato dello Staro, dottor Aldo Lin-
guiti, viene accompagnato fuori dell’aula).

In considerazione del prolungarsi delle
precedenti audizioni e della concomitanza
di votazioni in corso nelle Assemblee par-
lamentari, rinvio il seguito dell’audizione
ed i restanti argomenti all’ordine del
giorno ad una prossima seduta.

La seduta termina alla 19.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
PREROGATIVE E IMMUNITA
DELLA CAMERA DEI! DEPUTATI

Dorr. Magpa MICHELA Zucco

Licenziato per la composizione e la stampa dal
Servizio Stenografia delle Commissioni e degli
Organi Collegiali I'8 gennaio 1990.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA
SULLA ATTUAZIONE DEGLI INTERVENTI PER LA
RICOSTRUZIONE E LO SVILUPPO DEI TERRITORI
DELLA BASILICATA E DELLA CAMPANIA COLPITI DAI
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE OSCAR LUIGI SCALFARO

ALLEGATO

(Articolo 14, comma 5, del regolamento interno della Commissione).
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Il Consigliere della Corte dei conti Giovanni Cirillo ha inviato, a’
termini dell’articolo 14, comma 5, del regolamento interno della
Commissione, la seguente lettera:

Roma, 3 febbraio 1990.

Al Presidente della Commissione di
inchiesta interventi ricostruzione
terremoti 1980-81 Basilicata e
Campania.

Onorevole Presidente,

Le rimetto l'unito foglio di correzioni da apportare al reso-
conto della audizione da me resa nella seduta del 19 dicembre 1989,
significando che le stesse appaiono necessarie per la migliore intelle-
gibilita delle proposizioni espresse.

Colgo l'occasione per inviare a Lei ed a tutti i componenti della
Commissione i sensi dei miei saluti piu distinti.

GiovanNt CIRILLO
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RETTIFICHE PROPOSTE

1) A pagina 11, prima colonna, 15° riga, le parole: & stata formal-
mente autonoma, devono essere rettificate con le parole: & stata resa
formalmente autonoma;

2) a pagina 11, prima colonna, 27° e 28° riga, le parole: perché si
riferiscono, devono essere rettificate con le parole: perché esse si
riferiscono;

3) a pagina 14, seconda colonna, 17 e 18° riga, la sigla: Constal-
metal, deve essere rettificata con la sigla: Costalmetal;

4) a pagina 14, seconda colonna, 22° riga, la sigla: Comitsud, deve
essere rettificata con la sigla: Comindsud;

5) a pagina 14, seconda colonna, 39° e 40° riga, le parole: Tutte le
gestioni in esame, eccetto una, devono essere rettificate con le parole:
Tutte le gestioni in esame, eccetto un rendiconto;

6) a pagina 15, seconda colonna, dalla 16° alla 21° riga, le parole:
forse solo da un punto di vista formale, perché con successivo atto
aggiuntivo ¢ stato previsto che il limite, oltre la- soglia dei mille
miliardi, fosse dell’1,25 per cento (poi dell’l e, successivamente, dello
0,75), devono essere rettificate con le parole: (forse solo da un punto di
vista formale) perché con successivo atto aggiuntivo & stato previsto
che il limite, oltre la soglia dei mille miliardi, fosse all’'t,25 per
cento (poi all’'l e, successivamente, allo 0,75);

7) a pagina 16, prima-colonna, 27° riga, le parole: Nella domanda,
devono essere rettificate con le parole: Alla domanda;

8) a pagina 17, prima colonna, 24° riga, la parola: esista, deve
essere rettificata con la parola: competa;

9) a pagina 17, prima colonna, 25° riga, alla parola: aliquota, deve
seguire un punto, anziché due punti;

10) a pagina 17, prima colonna, terzultima riga, la parola: deli-
bera, deve essere rettificata con la parola: convenzione;

11) a pagina 17, seconda colonna, 8 riga, dopo la parola: esecu-
zione, deve seguire la parola e, anziché una virgola;

12) a pagina 17, seconda colonna, 30° riga, dopo le parole: 600
miliardi, deve seguire un punto, anziché un punto e virgola e, 32 e 33°
riga, dopo le parole: in via presuntiva, deve seguire un punto e virgola,
anziché un punto;

13) a pagina 17, seconda colon'n'a,A35“ riga, dopo la parola: spe-
ciale, deve seguire un punto, anziché due punti;

14) a pagina 17, seconda colonna, 40¢, 41° e 42° riga, le parole:
quelli ‘eccedenti la differenza dello stanziamento globale rispetto a
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quello gia trasferito, devono essere rettificate con le parole: (quelli
consistenti nella differenza. dello stanziamento globale rispetto a
quello gia trasferito);

15) a pagina 17, seconda colonna, 44° riga, le parole: gli altri,
devono essere rettificate con la parola: ancora;.

~16) a pagina 17, seconda colonna, penultima riga, le parole: di
questa somma, devono essere rettificate con le parole: la residua
somma;

17) a pagina 18, prima colonna, dalla 5* alla 9° riga, le parole:
Comunque, la risposta dei gestori sara allegata agli atti che lasce-
remo alla Commissione (Interruzione del deputato Francesco Sapio).
Bisognava' valutare, devono essere rettificate con le parole: Comunque,
la risposta dei gestori, che sara allegata agli atti che lasceremo alla
Commissione (Interruzione del deputato Francesco Sapio), ... ha soste-
nuto che bisognava valutare;

18) a pagina 18, prima colonna, 26° riga, le parole: in via teorica,
devono essere rettificate con le parole: in via generica;

19) a pagina 19, prima colonna, 18° riga, dopo la parola: parados-
sale, deve seguire un punto e virgola, anziché una virgola;

20) a pagina 19, seconda colonna, 22° riga, dopo la parola: sap-
piamo, deve seguire un punto, anziché una virgola;

21) a pagina 22, seconda colonna, 1° riga, le parole: all’articolo
21, devono essere rettificate con le parole: all’articolo 32;

22) a pagina 22, seconda colonna, dalla 2¢ alla 6° riga, le parole: il
quale ¢ stato designato fin dal 31 dicembre 1983, in funzione della
particolare esperienza nel settore e non nella sua qualita di titolare
di.un dicastero ..., devono essere rettificate con le parole: il quale « ....
e stato designato fino al 31 dicembre 1983, in funzione della partico-
lare esperienza nel settore e non nella sua qualita di titolare di un
dicastero .... »; analogamente, la frase riportata dalla 16° alla 26° riga
deve essere rettificata con la seguente: « II ministro ¢ stato designato
fino al 31 dicembre 1983, in funzione della particolare esperienza nel
settore e non in qualita di titolare di un dicastero; .... pertanto, non
¢ consentito al ministro di avvalersi delle strutture ministeriali per
I'espletamento, con urgenza e con modalita straordinarie, dell’inca-
rico conferitogli .... si rende pertanto necessario e indifferibile di-
sporre di una struttura tecnica temporanea .... »;

23) a pagina 22, seconda colonna, 42 riga, la parola: successiva-
mente, deve essere preceduta e seguita da una virgola;

24) a pagina 27, prima colonna, 41° riga, le parole: debbano
rendere conto, devono essere rettificate con le parole: l'ufficio deve
rendere conto;

25) a pagina 28, seconda colonna, 26° riga, la parola: disposizioni,
deve essere rettificata con la parola: convenzioni.
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L’Avvocato dello Stato Aldo Linguiti ha richiesto le seguenti
rettifiche, riportate a pagina 30 del resoconto stenografico della
seduta della Commissione di martedi 6 febbraio 1990: :

RETTIFICHE PROPOSTE
1) A pagina 34, seconda colonna, 33° riga, la cifra: 7.500 miliardi,
deve essere rettificata con la cifra: 7.055 miliardi;

2) la medesima rettifica deve essere apportata anche a pagina 35,
prima colonna, 21° riga, e seconda colonna, 15° riga;

3) a pagina 35, seconda colonna, righe 16°, 33* e 43°, dopo la
cifra: 4.259 miliardi, devono aggiungersi le parole: in lavori.





