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La seduta comincia alle 15,35.

Audizione del ministro per il coordina-
mento delle politiche comunitarie,
onorevole Pier Luigi Romita, e del sot-
tosegretario di Stato per gli affari
esteri, senatore Claudio Vitalone, sui
risultati dell'ultimo Consiglio europeo
di Maastricht. '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno
reca l’audizione, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, del ministro
per il coordinamento delle politiche co-
munitarie, onorevole Pier Luigi Romita, e
del sottosegretario di Stato per gli affari
esteri, senatore Claudio Vitalone, sui ri-
sultati dell’'ultimo Consiglio europeo di
Maastricht.

Ha facolta di parlare 1'onorevole mini-
stro Romita, per riferire sui risultati del-
l'ultimo Consiglio europeo di Maastricht.

PIER LUIGI ROMITA, Ministro per il
coordinamento delle politiche comunitarie.
Signor presidente, onorevoli colleghi,
credo che i risultati ‘dell’'ultimo Consiglio
europeo di Maastricht debbano essere
considerati sotto diversi profili (istituzio-
nali, finanziari e via dicendo), rispetto ai
quali la valutazione potra essere, a se-
conda dei casi, positiva o negativa.

Per quanto riguarda invece il profilo
politico, credo che la valutazione del ri-
sultato dell’'ultimo Consiglio europeo di
Maastricht non possa che essere positiva.

In realta, a Maastricht sono state
prese decisioni e assunte iniziative che
derivano in gran parte anche dal seme-
stre di presidenza italiana (dal giugno al
dicembre del 1990) ed aprono prospettive

di grandissimo respiro e profondita per
I'integrazione europea, sotto il profilo non
soltanto politico, ma anche economico.

A Maastricht si sono concluse le due
Conferenze intergovernative sull’'Unione
economica e monetaria e sull’'Unione poli-
tica, che erano state avviate sotto la pre-
sidenza italiana.

Per quanto riguarda 1'Unione econo-
mica e monetaria, sono state fissate tre
possibili date di avvio per la terza fase:
quelle del 1° gennaio 1997, del 1° gennaio
1998 e infine quella del 1° gennaio 1999.

Le prime due date possono essere
adottate e rispettate nel caso la maggio-
ranza dei paesi dell'Unione si trovi
pronta a rispondere alle condizioni fissate
per l'ingresso nella terza fase. L'ultima
data é invece improrogabile. Per le prime
due date si dovra dunque creare la condi-
zione che la maggioranza dei paesi sia
pronta e che una decisione venga adot-
tata dalla maggioranza del Consiglio eu-
ropeo.

In ogni caso, per il 1° gennaio 1999
I'Unione economica e monetaria dovra
avere il via, qualunque sia il numero dei
paesi che abbia raggiunto le condizioni
richieste, salvo specifiche deroghe per gli
eventuali paesi che fossero in ritardo. .

Non si avranno quindi paesi di serie A
o di serie B, né ci saranno decisioni prese
da gruppi di paesi, complessivamente mi-
noritari, che abbiano raggiunto per primi
le condizioni richieste. .

E stata accolta l'indicazione, prospet-
tata dal nostro paese, per una valutazione
dinamica dei progressi dei singoli paesi e
delle scelte — adottate a maggioranza —
che non prefigurassero delle costituzioni
di posizioni di privilegio o di maggior
prestigio. '
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La definizione di queste date mette
ormai in moto, in maniera irreversibile,
I'attuazione dell’'Unione economica e mo-
netaria, attraverso la realizzazione, gia a
buon punto, dell’Istituto monetario euro-
peo, per poi giungere, con la terza fase,
alla Banca centrale unica e alla moneta
unica.

Tutto ci0 naturalmente pone al nostro
paese scadenze ed obiettivi ben precisi.
Nello stesso tempo da anche un respiro
definito e continuativo ad una politica
economica e finanziaria che ormai ha da-
vanti a sé delle scadenze, delle date e
degli obiettivi precisi da raggiungere, e
puo consentire di programmare, sul piano
pluriennale, quella politica economico-fi-
nanziaria di recupero di una maggiore
stabilita, salute e coerenza della finanza
pubblica, nonché una politica economica
che possa gradualmente consentire al no-
stro sistema economico e produttivo di
raggiungere, nel rispetto delle direttive
che la Comunita ha emanato o emanera,
in vista del mercato europeo integrato,
quelle condizioni che consentiranno al no-
stro paese di confrontarsi sempre piu po-
sitivamente con gli altri paesi europei.

Per quanto riguarda poi 1'Unione poli-
tica il discorso ¢ di dimensioni maggiori.
In realta, a Maastrich, si &€ posto mano,
con delle forme e delle soluzioni istituzio-
nali forse discutibili e certamente non del
tutto soddisfacenti, ad una vasta gamma
di nuovi impegni politici dell’Europa, che
in realta non pone limiti all’'ulteriore am-
pliamento e definizione di nuovi settori
di azione politica comune.

In realta, a Maastricht, si ¢ aperta
una prospettiva senza limiti. Dipendera
dalla volonta politica dei paesi membri,
dai risultati che avranno dato queste
prime scelte e indicazioni politiche, dalla
volonta che dimostreranno i Parlamenti
ed i Governi nazionali, il proseguimento
del percorso aperto a Maastricht, il suo
perfezionamento ed approfondimento, al
fine di giungere a quelle soluzioni conclu-
sive dell’evoluzione politica europea per
la quale non possiamo naturalmente fis-
sare termini temporali, anche se ormai
essa ¢ avviata. Non per nulla il Consiglio

europeo di Maastricht & stato e deve es-
sere giudicato, a parere del Governo, alla
stregua di una svolta fondamentale nella
politica di integrazione europea, di im-
portanza storica paragonabile a quella
dei Trattati del 1957, della scelta dell’o-
biettivo del mercato interno e dell’Atto
unico del 1985-1986.

In quest’ambito e quadro si colloca
innanzitutto l'arricchimento del concetto
di origine della Comunita europea, cio¢
dei Trattati del 1957. Le iniziative ten-
denti a conseguire l’'unione politica e mo-
netaria vengono associate alle diverse ini-
ziative e attivita svolte fino ad oggi dalla
Comunita economica europea € vengono
poste, insieme con le altre che fra poco
ricordero, sotto I'ampio segnale, la nuova
indicazione, i nuovi obiettivi dell’unione
politica europea. Questa quindi com-
prende intanto le vecchie materie, respon-
sabilita e competenze, previste gia nei
Trattati del 1957, arricchite dall’Atto
unico e dalla decisione del mercato in-
terno, ma anche un complesso di materie,
che viene definito adesso nell’ambito
delle iniziative comprese sotto l'insegna
dell’'Unione economica e monetaria.

Tutto cid viene regolato nelle forme
istituzionali gia previste nei Trattati, nel-
I'ambito delle esistenti istituzioni euro-
pee, con con alcuni miglioramenti che ri-
corderd quando mi riferird rapidamente
al profilo istituzionale emerso del Consi-
glio europeo di Maastricht. .

Accanto a questo gia di per sé signifi-
cativo ampliamento delle materie di com-
petenza comunitaria al complesso delle
responsabilitd della Comunita, si ag-
giunge una serie di altre materie nei
campi piu disparati. Mi riferisco al
campo sociale, a quello industriale, a
quello della cultura e dell’istruzione, a un
maggiore impegno nel settore della ri-
cerca scientifica, quindi ad una piu con-
creta politica in materia, ad una piu
completa politica dell’ambiente, alla poli-
tica delle grandi reti europee e cosi via.

In altri termini, nell’ambito stesso dei
principi e delle procedure del Trattato
del 1957, vi ¢ un ampliamento significa-
tivo delle materie, che assumono rilievo e
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competenza comunitaria. Accanto a que-
ste emergono altre realta e altri impegni
politici comuni. Innanzitutto, si ¢ dato
avvio finalmente alla politica estera di
sicurezza e di difesa comune. Si & trat-
tato di una decisione certamente non fa-
cile, che comporta grandi responsabilita
anche dei singoli paesi e prende l’avvio
certamente con un regime istituzionale
diversificato. Esso ha dato luogo alla cri-
tica che, quanto a regime istituzionale, a
Maastricht si sia lavorato un po’ di fanta-
sia.

D’altra parte, quello era evidente-
mente il grado di maturazione politica
raggiunto da quelle scelte. Si ¢ dovuto
arrivare sul piano istituzionale ad alcune
rinunce o scendere a qualche compro-
messo, che ricorderd molto rapidamente;
ma non vi ¢ dubbio che anche in questo
caso la grande porta si sia spalancata in
ordine alla questione relativa alla politica
estera di sicurezza e di difesa comune,
con delle possibilita limitate di ulteriore
evoluzione, allargamento e ampliamento.
Questa responsabilita politica coinvolge
anche la soluzione del problema dei rap-
porti fra I’'Unione europea e I'UEOQ, pro-
blema che si era affacciato, come i colle-
ghi sanno, anche in relazione a recenti
eventi di carattere internazionale. Si ¢
posto e si pone il problema del rapporto
fra Unione europea, UEO e NATO, un
problema non facile che viene collocato
nell’ambito di una politica comune, di
competenza dell’Unione europea.

A -questo si aggiunge un altro grande
settore di nuova responsabilita comunita-
ria, che ¢ quello relativo a problemi di
politica interna, che stanno diventando di
primaria importanza e la cui gestione
nell’ambito delle responsabilita comunita-
rie ¢ assolutamente irrinunciabile. Tutti
sappiamo che le questioni dell’immigra-
zione, del diritto d’asilo e quant’altro, le
questioni della sicurezza e la stessa so-
pravvivenza dell’anticipazione costituita
dal Patto di Schengen, dipendono dalla
possibilita di definire in maniera unitaria
su un piano comunitario questi aspetti e
queste politiche.

Accanto a quelle nel settore delle poli-
tiche interne, si aggiungono, come sap-
piamo, competenze e responsabilita nel-
I’'ambito dei problemi della giustizia.

Emerge in realta un campo vastissimo
di nuove competenze e responsabilita, che
per questo ci pud autorizzare a ritenere
che si sia davvero aperta la porta per
spingere il livello di integrazione europea’
fino a obiettivi e realizzazioni molto
avanzate. Non mi soffermo sui dettagli e
sui particolari.

Vorrei ricordare soltanto che mi sem-
bra particolarmente importante che nel-
I'ambito delle politiche affidate diretta-
mente alla responsabilita e alle procedure
dei Trattati del 1957 si sia finalmente
sciolto il nodo della politica sociale, por-
tata avanti con fatica dalla Comunita, per
molti anni. Essa aveva trovato poi una
sua definizione organica e integrale nel
programma sociale, che successivamente
era diventato Carta sociale, adottata nel
1989 solamente come indirizzo di pro-
gramma, senza costituire un impegno
concreto di interventi e di iniziative co-
munitarie. Questo problema & stato ri-
solto, in sostanza, rendendo quella sociale
una politica nella quale si potra proce-
dere, come avviene per esempio per la
ricerca, votando programmi complessivi
all’'unanimita anche per la destinazione
delle risorse, ma votando successivamente
a maggioranza i programmi di attuazione
via via definiti. Uno di essi lo & stato gia:
come sappiamo, esso era fermo, in attesa
di evoluzioni di carattere istituzionale.

Oggi, questa politica puo essere final-
mente avviata, tenendo presente che vi ¢
gia un largo settore di gestione attraverso
maggioranze qualificate, o addirittura a
maggioranza semplice, e non pill conge-
lato sotto il peso della politica delle deci-
sioni all’'unanimita.

Di questo fanno parte settori in cui
gia si é proceduto per direttive, come nel
caso della tutela della salute e della sicu-
rezza dei lavoratori, la parita uomo-
donna e una serie di altre iniziative.

Si apre anche in questo caso un
campo che, sia pure gradualmente, potra
portare alla definizione della politica so-
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ciale complessiva e globale dell’Europa.
Non mi soffermo su altri aspetti di que-
ste politiche, ma ¢& certo che la sola at-
tuazione, la sola possibilita che oggi si
apre, di estendere a questo livello e in
questa misura le competenze comunitarie,
comporta anche grandi responsabilita po-
litiche da parte dei singoli paesi membri.
In sostanza, ¢ prevedibile che tutto cio
provochi non solo un'’ulteriore accentua-
zione dell’attivita legislativo-comunitaria,
ma anche dei compiti dei singoli Stati
membri in merito al recepimento e all’ar-
monizzazione delle direttive nel diritto
interno esistente. Dunque, si apre un
campo di attivita e di impegno di note-
vole rilievo, non soltanto per gli organi-
smi comunitari, ma anche, e soprattutto,
per i parlamenti ed i governi nazionali.

Non mi soffermo sull’esame approfon-
dito di questi aspetti tipici dell’'unione
politica, ma se questo & il bilancio so-
stanzialmente positivo che il Governo ri-
tiene si debba trarre dal Consiglio di Ma-
astricht, certamente vi & un profilo istitu-
zionale che puo fugare talune preoccupa-
zioni ed incertezze.

Il profilo istituzionale non si & certo
semplificato con le decisioni di Maa-
stricht, semmai si & complicato perché,
come sappiamo, accanto al vecchio pila-
stro dei Trattati, delle procedure e dei
pesi delle varie istituzioni europee ad essi
legati, sono venuti a delinearsi altri due
settori gestiti in maniera istituzional-
mente diversa: uno & quello che ricor-
davo, della politica comune estera di di-
fesa e sicurezza con i connessi problemi
del’'UEO e della NATO; l'altro ¢ quello
delle politiche interne e della giustizia.

In questi settori, la critica che viene
avanzata ¢ che si ¢ dato vita a forme di
gestione istituzionale che, in qualche mi-
sura, rappresentano un passo indietro ri-
spetto ai risultati gia ottenuti nei campi
e nei settori di responsabilita della CEE e
che, adesso, con l'unione economico mo-
netaria del settore sono arricchiti di re-
sponsabilita comuni.

Tuttavia, di fronte a questo relativo
passo di arresto, se non di arretramento,
rispetto a certe realtd istituzionali esi-

stenti, dobbiamo considerare il fatto che
la cautela & stata resa necessaria dalla
circostanza che si tratta di settori che
vanno a toccare al fondo i concetti tradi-
zionali e storici di sovranitd dei singoli
paesi.

In sostanza, si ¢ cercato di porre a
livello di responsabilita comunitaria poli-
tiche tradizionalmente riservate alla piu
gelosa tutela della sovranita nazionale.
Cio fa si che nei settori della politica
estera di difesa e di sicurezza e della
politica interna della giustizia vi sia un
regime istituzionale che, rispetto a quello
previsto dai trattati, riconosce un peso
maggiore al Consiglio dei ministri; in
pratica, assegna un maggior peso alla
competenza e alla responsabilita intergo-
vernativa, esclude quasi totalmente la
Commissione e non da al Parlamento eu-
ropeo né maggiori prerogative né mag-
giori poteri; anzi, limita la competenza e
le possibilita di iniziativa, di controllo e
di verifica dello steSso Parlamento euro-
peo.

Indubbiamente, vi & stata una rinun-
cia, ma essa & compensata dal fatto che
si & aperto il sancta sanctorum di politi-
che strettamente riservate, e sia pure con
questa forma prevalente di presenza in-
tergovernativa, cio¢ di presenza del Con-
siglio europeo, & possibile avviare una
concreta politica comune anche in questi
settori. '

D’altra parte, anche di recente ab-
biamo constatato quanto sia difficile, in
questi campi, dar corso a politiche unita-
rie. Per esempio, le questioni interne
della Jugoslavia ed il riconoscimento
delle Repubbliche autonome che si sono
formate hanno evidenziato come, in
realtd, su certi argomenti siano ancori
presenti spinte ed interessi di carattere
nazionale legati ai singoli Stati membri.

Ritengo, pertanto, che avremmo com-
piuto una fuga in avanti poco fruttuosa
se avessimo immaginato di poter gestire
queste politiche con gli stessi equilibri
istituzionali, con le stesse procedure fin
qui seguite per le altre politiche gia da
tempo di competenza comunitaria. Peral-
tro, sarebbe stato sostanzialmente diffi-
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cile, nei fatti, definire posizioni comuni
che potessero essere affidate ad una ge-
stione pit largamente comunitaria e
meno legata al controllo e alla valuta-
zione a livello di Consiglio dei ministri.

Dunque, & stata posta in essere la co-
siddetta struttura a tre pilastri, alla quale
si aggiunge l'ulteriore complicazione del
rapporto UEO-NATO, ma si tratta di un
aspetto che non rientra nella mia compe-
tenza e sul quale, quindi, non mi sof-
fermo in maniera particolare, anche per-
ché credo che meglio di me il sottosegre-
tario di Stato Vitalone possa definirne gli
aspetti, le procedure, le decisioni e i det-
tagli.

Contemporaneamente, ritengo che
debba valutarsi in maniera assolutamente
positiva la situazione istituzionale che &
venuta a realizzarsi per quanto riguarda
il primo, tradizionale, pilastro della Co-
munita, cio¢ l'eredita della CEE, 1'Unione
economica e monetaria e le nuove politi-
che divenute di competenza comunitaria.
In questo caso, la presenza e la funzione
del Parlamento europeo sono state scien-
tificamente aumentate e riconosciute; si &
avviato un vero e proprio processo di
codecisione — sul quale adesso non mi
soffermo anche se, a dire il vero, si &
rivelato piuttosto complicato — che rico-
nosce un ruolo piu determinante e deci-
sivo al Parlamento europeo non soltanto
per accettare o bloccare decisioni della
Commissione o del Consiglio dei ministri,
ma anche per partecipare pitt attivamente
e piu a fondo ad un processo di valuta-
zione alternativa dei due fondamentali or-
ganismi legislativi, cioe il Parlamento eu-
ropeo ed il Consiglio dei ministri.

Ne ¢ derivata un’azione piu efficace ed
efficiente del Parlamento europeo in ma-
teria di controllo e di verifica, nonché
una sua accresciuta capacita di proporre
modifiche tramite la presentazione di
emendamenti. Oggi, si puo dire che, no-
nostante la grave assenza di capacita pro-
positive, il Parlamento europeo pud, piu
di quanto avvenisse in passato, influire
sulle diverse proposte che vengono as-
sunte. Cioé, mentre prima il processo di
partecipazione del Parlamento europeo si

chiudeva assai rapidamente, con la possi-
bilita del Consiglio di andare avanti a
certe condizioni anche contro il parere
del Parlamento europeo, o con la possibi-
lita che quest’ultimo potesse bloccare il
processo legislativo di qualche provvedi-
mento, oggi vi ¢ una serie di fasi succes-
sive: si & introdotto il comitato di conci-
liazione fra Parlamento e Consiglio, il
quale rappresenta una fase intermedia in
cui si tenta di individuare, con maggiore
impegno di quanto non avvenisse prima,
possibili intese, fra Parlamento e Consi-
glio dei ministri, che possano consentire
il prosieguo del processo legislativo.

Credo che questo risultato debba con-
siderarsi estremamente positivo, anche
perché ho potuto rendermi conto, durante
il semestre di presidenza italiana, che il
rapporto fra le istituzioni europee era e
tuttora resta estremamente delicato e dif-
ficile. Direi che le manifestazioni di asso-
luta incomprensione — quasi di incomuni-
cabilita ~ fra Consiglio dei ministri e Par-
lamento a cui ho assistito abbiano supe-
rato quelle fra Commissione e Parlamento
o fra Commissione e Consiglio dei mini-
stri; infatti, nell’ambito della struttura
istituzionale, la Commissione mantiene
una posizione autonoma, con scambio di
informazioni, raccordi e programmi sia
con il Parlamento sia con il Consiglio dei
ministri.

Tra le due istituzioni, squisitamente
legislative, cio¢ Parlamento e Consiglio
dei ministri, fino ad oggi i rapporti erano
pessimi; molte volte, i risultati negativi
conseguenti a difficolta di procedura
erano anche legati a questa sorta di inco-
municabilita che rendeva impossibile in-
dividuare un terreno comune di confronto
fra Parlamento e Consiglio dei ministri,
perché ognuna delle due istituzioni re-
stava arroccata sulla sua autonomia e sui
suoi diritti dimostrandosi tutt’altro che
aperta al confronto e, conseguentemente,
a possibili conciliazioni. Si introduce oggi
nella procedura della codecisione questo
comitato di conciliazione, che pud sem-
brare, a tutta prima, una specie di con-
tentino dato alle speranze o ai desideri
del Parlamento o anche alla volonta di
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non cedere nulla, da parte del Consiglio
dei ministri, ma che in realta puo diven-
tare la sede principale di una successiva
fase di raccordo tra i due organismi legi-
slativi fondamentali della Comunita. Esso,
a mio modo di vedere, puo aprire la
strada a successive evoluzioni e diventare
prezioso nella prospettiva — ove questa si
avverasse — che il Consiglio dei ministri
possa diventare una sorta di seconda Ca-
mera europea, in rappresentanza non solo
dei governi, ma degli Stati. Allora, la
forma di raccordo che ho indicato potra
dare risultati fortemente positivi.

Rimane aperta la procedura del parere
conforme e credo che, probabilmente, an-
che in questo caso la realta sia inferiore
ai desideri o agli auspici, eppure vi ¢ la
dimostrazione di una volonta precisa di
procedere verso la riduzione - quanto
meno — del deficit democratico che tut-
tora esiste nelle istituzioni europee.

Desidero fare un brevissimo accenno
anche alle questioni finanziarie che si
sono poste a Maastricht e che ora devono
essere affrontate e risolte attraverso ulte-
riori iniziative e negoziati a livello comu-
nitario, ma anche attraverso dimostra-
zioni di volonta e di responsabilita degli
Stati membri. Innanzitutto & stata sottoli-
neata la questione — che dovra essere af-
frontata a partire dalla prossima prima-
vera — relativa alle nuove competenze co-
munitarie nei vari settori politici, le quali
comportano inevitabilmente anche una
revisione della situazione finanziaria della
Comunita.

Di qui, la necessita di rivedere i fon-
damenti stessi del bilancio comunitario,
riesaminando l’entitd della partecipazione
dei singoli Stati membri alla definizione
~di tale bilancio, delineando nuovi criteri
di ripartizione dei contributi tra i singoli
Stati, e cosi via.

Tale esigenza sara affrontata a livello
comunitario molto presto, gia nel corso
della prossima primavera, e rappresenta
un nodo fondamentale da risolvere perché
le speranze sorte a Maastricht possano
essere effettivamente realizzate.

A parte i nuovi settori politici di com-
petenza comunitaria, ¢ in fase di svolgi-

mento il negoziato per la riforma dei
fondi strutturali, per i quali si apre una
prospettiva nuova: questi dovranno man-
tenere, si, il loro carattere specificamente
regionale, ma anche effettuare una valu-
tazione dei problemi nuovi che si por-
ranno. [ fondi strutturali, in sostanza,
nati dall’esigenza di superare vecchi squi-
libri tra le regioni europee e di creare,
possibilmente, condizioni di partenza
omogenee per affrontare il mercato in-
terno, oggi dovranno fare i conti non solo
con gli squilibri precedentemente esi-
stenti, ma anche con quelli nuovi, di cui
il mercato interno puo essere foriero.
Siamo infatti tutti consapevoli che il
mercato interno, per quanto non affidato
esclusivamente alle leggi della concor-
renza, ma orientato da una serie di scelte
e di limitazioni di carattere politico-so-
ciale, pud tuttavia comportare il rischio
che zone gia marginali lo diventino an-
cora di pit, che situazioni di arretratezza
possano essere accentuate e che, in so-
stanza, la grande dimensione del mercato
finisca col favorire le zone piu centrali e
meglio collegate con i nuclei forti. Per
tali motivi si sta affermando, nella stessa
Commissione, la consapevolezza della ne-
cessita di un’utilizzazione dei fondi strut-
turali secondo una visione nuova. L’atti-
vita di revisione tende, appunto, a valu-
tare quale sia I'eventuale esigenza di
nuove risorse finanziarie da destinare a
tali fondi, ad analizzare la validita degli
obiettivi della Comunita in base ai quali,
dall’'ultima riforma, tali fondi vengono
utilizzati, nonché a definire nuovi obiet-
tivi, e cosl via.

Vi & poi un altro aspetto importante,
che rappresenta una novita emersa nel
vertice di Maastricht: mi riferisco all’ac-
centuazione data all’esigenza della coe-
sione economico-sociale, attraverso l'isti-
tuzione di un fondo specifico destinato a
tale scopo. L’istituzione di tale fondo ha
destato preoccupazioni e problemi, perché
dovrebbe essere destinato a paesi con un
reddito pro capite inferiore al 90 per
cento di quello della Comunita. L'Italia &
ormai un paese progredito, per cui non
rientrerebbe in tali previsioni, a meno
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che non venga attuata una revisione dei
parametri, che sono sempre soggetti a
nuove valutazioni. Personalmente ritengo,
pero, che I'Italia non possa sottrarsi al-
I'impegno di sostenere comunque il perse-
guimento della coesione economico-so-
ciale, fattore indispensabile non solo per
ragioni economiche, ma anche, appunto,
per motivi sociali ed ideali. II nostro
paese deve quindi apprestarsi a fornire la
sua parte di contributo a questa nuova
prospettiva europea. Piuttosto, rimane
grave per I'Italia il problema dell’incapa-
cita di utilizzare — per varie ragioni, sulle
quali non mi soffermo — le risorse, sia
pur limitate, che sarebbero gia oggi a
disposizione del nostro paese.

Vi sono, quindi, una serie di nuove
prospettive europee che si aprono anche
nel campo finanziario.

Da tutti gli argomenti, esposti credo si
debba trarre una valutazione complessi-
vamente positiva dei risultati del vertice
di Maastricht, ma anche un impegno, per
quanto riguarda il nostro paese, ad atti-
varsi con maggiore decisione per porsi
all’altezza dei nuovi compiti e delle
nuove possibilita determinati dalla pia
ampia prospettiva europea, in modo da
riuscire a trarre da questa il massimo
vantaggio anche ai fini del nostro svi-
luppo interno e della soluzione dei nostri
problemi.

FLAMINIO PICCOLI, Presidente della
III Commissione. 11 presidente Caria ha
impostato questa seduta all’insegna della
massima sollecitudine, per cui non voglio
mancare alla forma (che, come mi hanno
insegnato da giovane, qualche volta ¢ so-
stanza), tuttavia - desidero ringraziare il
presidente stesso per il lavoro compiuto
con grande impegno da lui e da tutta la
Commissione speciale per le politiche co-
munitarie.

La nostra Commissione ha tenuto un
incontro con il Presidente Andreotti sui
risultati del vertice di Maastricht, tutta-
via ritengo che l'audizione odierna sia
scesa ancor piu nei particolari e sia stata,
quindi, molto incisiva ed importante. De-
sidero pertanto ringraziare il ministro

Romita, che ha svolto una sintesi molto
rapida, ma completa, degli sviluppi
emersi. '

Quando si parla di Maastricht, si
parla della speranza in una Europa che a
volte da l'impressione di essere, non dico
disperata, ma piuttosto lasciata a se
stessa e poco interessata alle cose che
realmente contano. Proprio per tale mo-
tivo, i risultati di tale vertice dovrebbero
essere ancor piu posti in risalto, per sot-
tolineare che si ¢ trattato di una tappa
fondamentale.

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro
Romita per la sua relazione; avremmo
forse dovuto affrontare il tema dei risul-
tati conseguenti all’ultimo consiglio euro-
peo di Maastricht prima di questa con-
vulsa fase finale della legislatura, a causa
della sua importanza e della necessita di
un sufficiente approfondimento. Pur-
troppo, nella giornata odierna, esistono
alcune difficolta collegate all’imminente
ripresa con votazioni della seduta dell’As-
semblea che potrebbe impedirci di prose-
guire la seduta delle Commissioni riunite.
Invito comunque anche il sottosegretario
Vitalone ad un breve intervento.

CLAUDIO VITALONE, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Dopo l'inter-
vento ricco e dettagliato, anche se sinte-
tico, del ministro Romita, non vi & molto
da aggiungere e ritengo di poter riservare
alla fase della replica eventuali ulteriori
approfondimenti.

Posso tuttavia svolgere alcune brevi
considerazioni di contorno: il 1992
avrebbe dovuto rappresentare soltanto
una scadenza, seppur magica agli occhi
della opinione pubblica, per il completa-
mento del mercato unico europeo; sara
invece, auspicabilmente, anche 1’anno del-
Vapprovazione da parte dei singoli parla-
menti nazionali del Trattato sull’'unione
europea, che dovrebbe entrare in vigore il
I° gennaio 1993.

Si tratta, come ha osservato il mini-
stro Romita, della tappa pit importante
nel processo d’integrazione europea, di ri-
levanza superiore allo stesso Atto unico



Atti Parlamentari _

— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA — COMMISSIONI RIUNITE (III-POL. COM.) — SEDUTA DEL 29 GENNAIO 1992

europeo del 1986 (che pure rappresenta
una pre-condizione per il vertice di Maa-
stricht) e pari ai Trattati firmati a Roma
trentacinque anni fa. L'appuntamento per
la sottoscrizione formale del trattato &
fissato per il 7 febbraio prossimo a Bru-
xelles: queste ultime settimane sono state
infatti utilizzate per la messa a punto dei
vari testi giuridici.

Con riferimento alle procedure di rati-
fica nazionale, ¢ fondamentale la valuta-
zione del Parlamento europeo, cui noi
siamo particolarmente vincolati anche in
ragione delle risoluzioni che il nostro Par-
lamento nazionale ha adottato: il Parla-
mento europeo dovrebbe pronunciarsi in
merito nella sessione di marzo.

Esistono motivi di particolare soddi-
sfazione per i risultati conseguiti a Maa-
stricht, ma nel contempo vi sono, a mio
avviso, particolari responsabilita del no-
stro paese. Le soddisfazioni derivano dal
fatto che molte idee e proposte italiane
sono state accolte sia nell'impostazione
dei modi e dei tempi del negoziato — cui
si & dato concretamente avvio con i due
vertici di Roma nell’ottobre e nel dicem-
bre 1991 — sia nei contenuti del Trattato,
anche se il compromesso raggiunto su
molti punti ¢ nettamente al di sotto delle
nostre aspettative. Le responsabilita cui
accennavo sono collegate alla coscienza
che abbiamo dello sforzo molto impegna-
tivo che deve essere compiuto dall’Italia
per un avvicinamento graduale, ma senza
ritardi, verso il soddisfacimento delle con-
dizioni e dei requisiti indispensabili per il
passaggio alla terza fase dell’'Unione eco-
nomica e monetaria. Si tratta di grandi
responsabilita, in quanto la realizzazione
di una vera politica estera comune di
sicurezza richiede un’azione particolar-
mente attiva e trainante da parte di quei
paesi che si sono mostrati piu convinti
della sua importanza, e fra questi si
trova in prima linea !'Italia.

Ritengo che siano stati definitivamente
dissipati i dubbi in ordine all’emergere di
divaricazioni e conflittualita sui due do-
cumenti franco-tedesco e anglo-italiano: a
mio avviso, i risultati di Maastricht rap-

presentano infatti un’equilibrata sintesi
del passaggio che ¢& stato compiuto, ri-
spetto al quale va riconosciuta la corret-
tezza dell’intuizione italiana nel sottoscri-
vere, insieme con la Gran Bretagna, un
documento che segna un momento molto
avanzato rispetto alle precedenti posizioni
del Regno Unito in materia di politica
comune di sicurezza.

Il Trattato mira a realizzare un obiet-
tivo molto ambizioso: ricondurre nel qua-
dro unitario dell’'unione i tre aspetti tipici
della sovranita nazionale, sia pure con
diverse gradazioni di sovranazionalita: la
moneta, la sicurezza interna, la politica
estera. In una prospettiva che ci augu-
riamo breve sara inoltre compresa anche
la difesa.

Passando ad alcune osservazioni sulla
struttura del Trattato, va notato che lo
stesso & stato concepito in maniera flessi-
bile, con un nucleo centrale costituito
dalle Comunita europee ed integrato dal-
I’'Unione economica e monetaria. Attorno
a tale nucleo centrale, si dispongono con
un grado di integrazione meno avanzato
gli altri due nuclei della politica estera e
di difesa-e della sicurezza interna.

Le istituzioni sono le stesse che gia
erano presenti in precedenza, anche se
sono disciplinate da un diverso sistema di
regole per vari settori: ovviamente, la na-
tura flessibile ed il carattere evolutivo
della costruzione lasciano intravedere la
possibilita di una progressiva unificazione
dei meccanismi decisionali. Come ¢ noto,
il Trattato & stato approvato dai dodici
paesi membri della Comunita e per la
Gran Bretagna sono state previste due
clausole di esenzione (in materia di unifi-
cazione monetaria e di politica sociale),
concepite come soluzioni transitorie, per
salvare l'integrita della scelta compiuta
in dodici. Si tratta certamente di clausole
complesse, che per alcuni aspetti potreb-
bero apparire macchinose, ma consentono
alla Gran Bretagna di restare unita in-
sieme con gli altri paesi membri per una
significativa parte del processo di integra-
zione e le impediscono di ostacolare lo
stesso, con riferimento ad eventuali diffi-
colta che potrebbero sorgere.
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Il processo di convergenza delle politi-
che economiche e monetarie & irreversi-
bile e sfocia in un progressivo abbandono
del carattere di sovranita nazionale: un
abbandono che sara totale per quanto ri-
guarda la moneta, e parziale per quanto
concerne la gestione della politica econo-
mica e di bilancio. A partire dalla terza
fase, la politica monetaria verra gestita
da un’istituzione federale comune, il Si-
stema europeo di banche centrali com-
prensivo della Banca centrale europea, e
trovera espressione in una moneta unica,
I’ECU. I paesi membri dovranno rispet-
tare regole definite a livello europeo per
la gestione delle politiche economiche e
di bilancio, affinché sia possibile garan-
tire omogeneita all’intero sistema. In par-
ticolare, essi dovranno assicurare un tasso
d’inflazione che non si discosti di oltre
I'1,5 per cento da quello dei tre paesi
membri pit virtuosi. Vi saranno inoltre
rapporti determinati fra il disavanzo pub-
blico ed il prodotto interno lordo, mentre
i tassi d'interesse a lungo termine do-
vranno essere sostanzialmente omogenei.
Il mancato rispetto di tali regole compor-
tera sanzioni a carico dei paesi diver-
genti.

Nella seconda fase, che iniziera il 1°
gennaio 1994, dovra essere rafforzato lo
sforzo di convergenza, che sara oggetto di
una particolare vigilanza da parte delle
istituzioni comunitarie, al fine di verifi-
care l'effettivo processo di avvicinamento
verso i parametri cui ho accennato. In
questa fase operera 1'Istituto monetario
europeo con il compito di preparare ade-
guatamente la terza fase: il passaggio a
quest’ultima, come ricordava il ministro
Romita, dovra avvenire a partire dalla
fine del 1996, sulla base di una decisione
non all'unanimita, come previsto nella
precedente bozza, ma a maggioranza qua-
lificata. Tale decisione verra assunta dal
Consiglio (nella composizione rafforzata
con i Capi di Stato e di Governo), che
verifichera la sussistenza delle condizioni
richieste per una maggioranza dei paesi
membri (sette).

Il ministro Romita ha gia ricordato le
scadenze fissate per il 1997 e per il 1999:

per la Gran Bretagna, ¢ stata individuata
una soluzione ad hoc che consentira al
Governo britannico di far conoscere, al
momento del passaggio alla terza fase, se
esso intenda partecipare. Rimane fermo
che Londra, anche se esercitasse la fa-
colta ad essa accordata dalla clausola,
potrebbe aderire in un secondo momento.
E una clausola di « non coercizione » che
& stata situata — mi sembra significativo
segnalarlo — in un protocollo esterno al
Trattato.

Sull’Unione politica, i punti in discus-
sione a Maastricht erano piut numerosi,
ma ugualmente i risultati debbono consi-
derarsi buoni. Non bisogna dimenticare
che il Trattato & una struttura flessibile:
vi sono molte clausole evolutive. Cio che
non & stato raggiunto oggi, lo potra es-
sere nel tempo. E comunque previsto
nelle disposizioni finali che nel 1996 vi
sara una conferenza intergovernativa che
riesaminera le principali questioni, con
I'obiettivo di realizzare un’unione sempre
piu stretta tra i popoli europei.

Sui singoli punti, possiamo ricordare
che ¢ scomparso il termine di vocazione
federale, per una espressa richiesta del
Governo del Regno Unito, ma la sostanza
¢ rimasta. Per quanto riguarda i poteri
del Parlamento europeo, condivido in
pieno le riserve avanzate dal ministro Ro-
mita. Ricordo che le conclusioni sono net-
tamente al di sotto delle proposte avan-
zate dall’Ttalia. Su parecchi punti siamo
venuti incontro alle richieste che il Parla-
mento europeo aveva avanzato: coinci-
denza del mandato del Parlamento e
della Commissione; coinvolgimento del
Parlamento europeo nella nomina della
Commissione con un voto di investitura
finale; introduzione della procedura di co-
decisione, ampliata ad un numero consi-
derevole di settori: liberta di circolazione
dei lavoratori; diritto di stabilimento;
mercato interno; programmi pluriennali
per la ricerca, I'ambiente e la protezione
dei consumatori; reti transeuropee; sa-
nita; cultura; ruolo del Parlamento nella
politica estera di difesa.

In ordine alle nuove competenze della
Comunita, c’¢ da dire che esse vengono
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estese ad importanti settori della vita
economica e sociale, quali l'industria, la
sanita, l'istruzione, la cultura, la prote-
zione dei consumatori, le grandi reti in-
frastrutturali e rafforzate nei settori della
ricerca e dell’ambiente. La capacita deci-
-sionale del Consiglio viene migliorata con
I'estensione del voto a maggioranza.

La politica sociale ha forse rappresen-
tato il punto di maggiore difficolta per la
conclusione dell'accordo a Maastricht.
L'opposizione della Gran Bretagna tutta-
via non ha consentito di realizzare risul-
tati particolarmente significativi. La solu-
zione individuata consiste nel mantenere
a dodici, nel Trattato, cid che rappresenta
I'acquis comunitario ed in generale cio
che viene deciso all'unanimita. Gli Undici
hanno convenuto invece, in un apposito
protocollo, di avanzare da soli nell’appli-
cazione della Carta sociale europea, uti-
lizzando le istituzioni, le procedure ed i
meccanismi comunitari. La soluzione in-
dividuata permette un notevole amplia-
mento per gli undici Stati membri del
ricorso in questa materia al voto a mag-
gioranza, che dovrebbe favorire I’adozione
di molte misure gia contenute nella Carta
sociale. Occupazione e retribuzioni, mi-
glioramento delle condizioni di vita e di
lavoro, protezione sociale, liberta di asso-
ciazione e contrattazione collettiva, for-
mazione professionale, parita di tratta-
mento fra uomini e donne, protezione sa-
nitaria e sicurezza nell’ambiente di la-
voro, sono tutti ambiti nei quali potra
esercitarsi positivamente il potere dei Do-
dici di decidere con il voto a maggio-
ranza.

Per tenere conto della posizione
espressa dalla Spagna in materia di coe-
sione economica e sociale, & stato appro-
vato un protocollo che prevede la crea-
zione di un apposito fondo di cui po-
tranno beneficiare i paesi membri con un
prodotto nazionale loro pro capite infe-
riore al 90 per cento della media comuni-
taria. I relativi finanziamenti saranno de-
stinati ad azioni nei settori dell’ambiente
e delle infrastrutture di trasporto. Il pro-
tocollo prevede inoltre che le risorse pro-
prie della Comunita dovranno tenere

maggiormente conto della capacita contri-
butiva dei paesi membri e correggere, per
i paesi membri meno prosperi, gli ele-
menti degressivi contenuti nell’attuale si-
stema. Nel corso del negoziato che avra
luogo quest’anno sui fondi strutturali e
sulle risorse proprie, si dovra porre atten-
zione a che le suddette disposizioni non
vengano interpretate in maniera da stra-
volgere le finalita regionali delle politiche
strutturali e i principi costitutivi delle
risorse proprie.

Nell’ambito della politica estera e
della sicurezza comune, sono stati affer-
mati principi importanti a cui tenevamo
molto come il ricorso al voto a maggio-
ranza per l'attuazione delle azioni co-
muni, anche se con una procedura circo-
scritta per venire incontro alle obiezioni
inglesi. Vi ¢, ed ¢ la prima volta, un
chiaro riferimento alla difesa comune e
I'esplicita riaffermazione della compatibi-
lita degli sviluppi in campo europeo in
questo settore con gli obblighi assunti in
sede NATO. Vi sono poi altri documenti
UEO che sono sintonici alle indicazioni
emerse a Maastricht.

Per quanto riguarda gli affari interni e
giudiziari, il Trattato prevede la « comu-
nitarizzazione » della politica dei visti ed
il possibile passaggio alla sfera comunita-
ria della politica di immigrazione e di
asilo. La cooperazione giudiziaria e di po-
lizia viene espressamente istituzionaliz-
zata nel trattato ed ¢, infine, prevista la
possibilita di creare 'EUROPOL; un orga-
nismo questo che nel 1994 dovrebbe atti-
vare una serie di collaborazioni principal-
mente mirate nel campo della droga.

E utile sottolineare che contestual-
mente al vertice di Maastricht emerge
chiaramente l’indicazione favorevole al-
I’approvazione del piano europeo di lotta
alla droga deliberato dal CELAD, che
contiene un ventaglio di proposte formu-
late dal Governo italiano.

Circa l’adesione di nuovi membri, il
Trattato sull’'Unione europea prevede che
ogni Stato europeo, il cui sistema di go-
verno sia fondato su principi di democra-
zia, possa chiedere di diventare membro
dell'Unione. I negoziati per 1’adesione al-
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I'Unione potranno essere avviati dopo che
saranno stati conclusi i negoziati interni
alla Comunita sulle risorse proprie e le
questioni collegate. Sulle domande gia
presentate, la Commissione effettuera un
esame in vista del Consiglio europeo di
Lisbona.

Signor presidente, a conclusione di
questa mia relazione, desidero dire che
resto a disposizione della Commissione
per ulteriori chiarimenti.

PRESIDENTE. Informo gli onorevoli
colleghi che in seguito alla ripresa dei
lavori dell’Assemblea le Commissioni sono
state sconvocate; tuttavia, ritengo che al-
cune sia pur brevi considerazioni possano
essere formulate sulle relazioni svolte dal
ministro Romita e dal sottosegretario Vi-
talone.

LUCIO STRUMENDO. Innanzitutto de-
sidero ringraziare il ministro Romita ed
il sottosegretario Vitalone per la disponi-
bilita dimostrata e per le notizie che ci
hanno fornito sull’'ultimo Consiglio euro-
peo di Maastricht.

Desidero sottolineare, per registrare
non solo i tempi brevi che abbiamo a
disposizione, ma quelli brevissimi della
legislatura, che di una mera informazione
purtroppo deve trattarsi, non essendo
possibile in qualche misura far riferi-
mento, nella nostra discussione odierna (e
nemmeno nei prossimi giorni) all’assun-
zione di orientamenti e di valutazioni che
in qualche modo possano esplicitare un
apprezzamento sul Governo, e soprattutto
consentirci di assumere impegni, formu-
lare indirizzi di azione che siano conse-
guenti al giudizio su Maastricht e sul
dopo Maastricht.

Il sottosegretario Vitalone ha fatto ri-
ferimento molto opportunamente alle sca-
denze piu prossime che abbiamo di
fronte, o meglio che la Comunita europea
ha di fronte. Il fatto, cioe, che entro feb-
braio devono essere definite in termini
pit precisi le normative proprie del Trat-
tato e che a marzo si pronuncera il Par-
lamento europeo sulle conferenze intergo-
vernative e sul Trattato sancito a Maa-
stricht.

Dobbiamo constatare, per ragioni di
forza maggiore, come a questa serie di
appuntamenti si giunga senza che il Par-
lamento italiano abbia potuto svolgere a
consuntivo una valutazione adeguata,
dopo che in questa sede si ¢ svolta una
discussione preventiva con la partecipa-
zione del Presidente Andreotti.

Per passare al merito del problema,
credo sia opportuno e giusto assumere
una impostazione problematica del giudi-
zio da dare al vertice di Maastricht. In
un’altra occasione il ministro Romita
ebbe modo di dire che non possiamo giu-
dicare i risultati esclusivamente in rela-
zione alle aspettative dei singoli paesi,
dovendo considerare anche quale messe
di decisioni, di adempimenti e di lavori
in progress, dopo Maastricht, dovra essere
sottoposta all’attenzione della Comunita
economica europea e dei singoli Stati na-
zionali. Per la verita, credo che se non
fossimo alla fine della legislatura, la
prima questione che dovremmo porre, nei
confronti di un Governo nella titolarita
delle sue funzioni, sarebbe quella di valu-
tare se il nostro paese, dal punto di vista
delle condizioni economico-sociali, sia
adeguatamente preparato a far fronte alle
scadenze che attengono all’Unione econo-
mica e monetaria del 1996 e del 1999.
Soprattutto, sarei portato a richiamare
I'attenzione del Governo sul sistema in-
frastrutturale del nostro paese, al fine di
verificare se, dal punto di vista della
pubblica amministrazione e dell’esercizio
delle funzioni di sovranita del Parla-
mento, siamo sufficientemente attrezzati
rispetto allo stato di avanzamento rag-
giunto a Maastricht. Da questi primi due
anni di esperienza della legge comunita-
ria e del processo di adeguamento del
nostro paese alle decisioni comunitarie
precedenti a Maastricht, mi pare che
tutto sommato si sia proceduto con len-
tezza, con molta fatica, e devo constatare
che ad essere in ritardo & soprattutto il
sistema infrastrutturale pubblico.

Non siamo ora in grado, per ragioni
di tempo, di approfondire gli argomenti
trattati, ma sicuramente il Parlamento
nell’XI legislatura dovra, con grande so-
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lerzia ed accuratezza, affrontare queste
importanti problematiche.

SILVANA FACHIN SCHIAVI. Ringrazio
il ministro Romita e il sottosegretario Vi-
talone per gli interventi molto articolati
ed interessanti che hanno svolto; tuttavia,
sono piuttosto allarmata per quella sorta
di divaricazione, che vi & sempre in que-
ste occasioni, tra il tempo che abbiamo a
disposizione per ascoltare le informazioni
e quello che sarebbe necessario per poter
analizzare e fornire in qualche modo un
contributo di collaborazione all’approfon-
dimento delle tematiche che ci vengono
esposte.

Avverto lo stesso disagio per lo scarto
tra gli obiettivi, certamente ambiziosi,
contenuti in questo Trattato, le scadenze
ravvicinate che si prefigurano, lo sforzo
che il nostro paese deve compiere per
poter entrare nell’'unione politica, sociale
e culturale europea, e lo scenario politico
che appare un cinico divertissement che la
classe politica italiana si appresta ad af-
frontare, perdendo tempo prezioso — come
¢ accaduto in passato — per risolvere i
problemi strutturali ed infrastrutturali
del paese, al fine di entrare veramente
nell’'unione che il Trattato prefigura e che
ci apprestiamo, in maniera entusiastica, a
firmare.

Rispetto al Trattato di Roma e ai do-
cumenti precedenti, sono stati inseriti i
temi della cultura, dell’istruzione e della
ricerca scientifica e tecnologica, sia pure
con uno schematico elenco di impegni.
Ebbene, in questi cinque anni di espe-
‘rienza parlamentare ben poco ho visto
realizzare nei settori che qui si invocano,
al fine di preparare i nostri cittadini alla
libera circolazione delle intelligenze e
delle professionalita. A tal fine alcuni
strumenti si rendono indispensabili; in-
nanzitutto il rafforzamento degli studi
linguistici, l'insegnamento e l’apprendi-
mento delle lingue in tutti i settori scola-
stici. A tale proposito sottolineo che l’e-
nunciazione dell’introduzione dell’insegna-
mento delle lingue nelle scuole elementari
rappresenta una sfida, dal momento che
richiede grandi competenze e non credo

che il nostro paese, in un settore cosi
delicato, sia seriamente preparato ed at-
trezzato.

I cittadini dell’Europa dovranno posse-
dere questi elementi strumentali, che
sono anche culturali, di conoscenza e di
confronto, onde evitare le preoccupanti
manifestazioni di xenofobia, razzismo ed
incomprensione tra culture e lingue di-
verse.

Ancor pit mi preoccupa la scadenza
ravvicinata della circolazione dei beni
culturali. Il Presidente del Consiglio verra
domani a comunicarci che i compiti del
Governo sono finiti; ma vi ¢ un compito
che abbiamo tante volte sollevato, che
rappresenta la giusta tutela non solo di
un patrimonio che potra essere dissemi-
nato e perduto, ma anche di un progetto
di circolazione. Non é& con solo spirito di
conservazione che sottolineo questo pro-
blema, perché la catalogazione e la cono-
scenza di cid che possediamo, credo pre-
supponga un progetto in base al quale i
nostri beni possono circolare ed essere
fruiti in situazioni migliori di quelle che
possiamo offrire. E preoccupante che 1I'I-
talia affronti la scadenza del 1° gennaio
1993, senza questi elementi di ricerca, co-
noscenza e catalogazione.

Vorrei svolgere un’ultima osservazione,
peraltro legata alla mia formazione. La
qualita della nostra lingua e della nostra
cultura ha bisogno di una politica attiva;
non possiamo pensare, come & accaduto
per la legge sugli istituti italiani di cul-
tura all’estero, di risolvere i problemi le-
gati alla diffusione della nostra lingua nel
nostro e in altri paesi, senza prevedere a
questo scopo, in un’ottica lungimirante,
una qualche istituzione. In altri paesi piu
attrezzati del nostro esistono organismi —
penso al British Council, al Goethe Insti-
tute, al CREDIF e ad altri — che noi, alla
soglia del 2000, ancora non abbiamo. Pro-
clamiamo di amare tanto la nostra lin-
gua, ma siamo ben lontani dal promuo-
vere concrete azioni per migliorare la sua
qualita !

Si tratta di problemi forse settoriali,
ma certamente non marginali rispetto al
progetto di entrare in Europa.
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CLAUDIO VITALONE, Sottosegretario
di Stato per gli affari esteri. Per quanto
riguarda la circolazione dei beni, ab-
biamo lavorato intensamente, in raccordo
con la Commissione delle Comunita euro-
pee, per allestire una griglia normativa,
quanto piu possibile mirata, al fine di
evitare che dalla circolazione dei beni e
delle merci, possano derivare indeboli-
menti della tutela del patrimonio cultu-
rale ed artistico di ciascun paese. A tale
proposito, ricordo che i Ministeri degli
affari esteri e dei beni culturali e ambien-
tali hanno lavorato in una Commissione,
istituita nel 1991 con un decreto intermi-
nisteriale, che ha avuto come compito
prioritario quello di procedere ad una ri-
cognizione dei meccanismi normativi da
adeguare proprio in previsione dell’av-
vento del Mercato unico.

Mi auguro, il 5 febbraio prossimo, di
poter trarre le conclusioni del lavoro che,
con il collega Covatta, io stesso ho coor-
dinato, sottoponendo all’attenzione del
Consiglio dei ministri un pacchetto di
proposte che, se approvate, come noi ci
auguriamo, dovranno costituire il contri-
buto italiano agli adeguamenti che, in
sede comunitaria, si dovranno deliberare
proprio per corrispondere alle preoccupa-
zioni che lei stessa sottolineava.

Per quanto riguarda la politica piu at-
tiva per la tutela della nostra lingua, non
posso che dire (con una vena di desola-
zione) che non abbiamo fatto ancora un
grande progresso nell’approvazione di uno
schema di un disegno di legge per la
tutela e la diffusione della lingua italiana
all’estero, con il riordino delle scuole ita-
liane all’estero.

SILVANA FACHIN SCHIAVI. C¢ la
mia proposta di legge.

PRESIDENTE. Onorevole colleghi, nel
prendere atto delle due relazioni del Go-
verno, non me la sento di condividere
I'entusiasmo manifestato dai due relatori
su quanto fatto a Maastricht. In ogni
caso, mi permetto di far notare che il
Parlamento ¢ vincolato alla norma di ra-
tifica del nuovo Trattato. Quest'ultimo,

comunque, pud essere definito un com-
promesso non pienamente soddisfacente
che, se carente in materia di politica
estera, & certamente rinunciatario in ma-
teria di politica sociale.

Il fiume d’inchiostro che ¢ stato ver-
sato sull’'ultimo Consiglio Europeo di Ma-
astricht non esime la Camera, attraverso
le due Commissioni qui riunite, dall’espri-
mere una prima e sia pure non definitiva
valutazione di cid che ¢ stato, anche se
questa interviene un po’ in articulo mortis
della legislatura.

Sappiamo che cosa rappresentava Ma-
astricht per tutti quelli che hanno gioito
dell’effettivo salto di qualita raggiunto
nell’ultimo Consiglio europeo di Roma e
quali enormi, legittime speranze Maa-
stricht avesse suscitato! Ma sappiamo
pure — e ci0 per aver seguito da vicino i
lavori delle due conferenze intergoverna-
tive — che il clima di euforia successivo a
« Roma 2 » era andato progressivamente
sfaldandosi nel corso dell’ultimo anno, ed
anzi era subentrata una preoccupante in-
versione di tendenza.

E importante in questa sede tentare
un approccio per capire per quali ragioni
I'atmosfera comunitaria si fosse a tal
punto incupita da far temere a Maa-
stricht un clamoroso fallimento. Vi sono
state forse ragioni di carattere internazio-
nale che hanno guidato i negoziatori
verso accordi di piu basso profilo rispetto
a quelli che era lecito attendersi. Vi era
un punto cruciale, per quanto riguarda
I'Unione politica, ed era quello sulla poli-
tica di sicurezza e di difesa comune: la
posizione degli Stati Uniti, su tale punto,
ha indirettamente pesato ed ha in qual-
che modo portato alla spaccatura dei 4
grandi d’Europa.

Vi sono state, d’altra parte, ragioni di
carattere interno che non hanno consen-
tito una maggiore spinta propulsiva ri-
spetto al potenziale rappresentato dal-
I’Atto unico.

Tali ragioni sono state almeno di due
tipi. Una prima ragione di debolezza &, a
mio avviso, da imputare ai timori susci-
tati dal ruolo di potenza egemone che un
nuovo disegno del Trattato di Roma, im-
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perniato su un’unitd affine al modello te-
desco, avrebbe assegnato alla Germania.
E la Germania non aveva fatto mistero di
desiderare, in materia di unione econo-
mica e monetaria, schemi e formule cari
alla sua tradizionale politica economica,
cosi come non aveva fatto mistero di de-
siderare un assetto, in materia di unione
politica, che introducesse una razionaliz-
zazione delle istituzioni comunitarie entro
lo schema che negli affari europei grosso
modo lega il Bundestag al Governo del
Cancelliere.

Una seconda ragione di ordine interno
che ha portato agli scarsi risultati di Ma-
astrcht ¢ da rinvenire nella metodologia
prescelta per disegnare il nuovo Trattato.
L'aver affidato, infatti, il « motore » di
tutto il processo alle burocrazie di go-
verno non poteva che produrre i risultati
che ha prodotto.

Ma qui, forse, spetta alla Camera reci-
tare il mea culpa: perché evidentemente
non pud bastare approvare una mozione
pur particolareggiata per tenere in mano
il « pallino » dell’andamento dei negoziati
che il Governo ha sempre tenuto per sé!
Ed & qui che, nell'immediato futuro, la
Camera dovrebbe intervenire attraverso
opportuni ritocchi al proprio regolamento
ed attraverso l'instaurarsi di prassi che,
come succede in Gran Bretagna e in Da-
nimarca, obbligano realmente il Governo
a rendere conto al Parlamento di ogni
significativo passo di politica comunita-
ria.

Mi auguro che l'occasione della rati-
fica del nuovo Trattato possa essere uti-
lizzata proprio in questa direzione, sem-
pre che, nel frattempo, non intervengano
incidenti di percorso che ne impediscano
una ratifica a breve termine, come ad
esempio il no del Parlamento europeo.

In conclusione, si pud esprimere soddi-
sfazione per quanto ¢ stato deciso a Maa-
stricht ? Una moderata soddisfazione si puo
esprimere per il risutato globale che, certa-
mente, permette di immaginare un per-
corso di integrazione ben tracciato, anche
se per singoli aspetti — la non unitarieta dei
trattati, l'opting-out della Gran Bretagna
sia sull’'unione economica e monetaria sia
sulla politica sociale — i conti non tornano.

La stessa pur moderata soddisfazione,
peraltro, non riteniamo di dover espri-
mere all’indirizzo del nostro Governo:
non riusciamo ad essere soddisfatti sem-
plicemente perché, contrariamente a
quanto ¢ accaduto per Gran Bretagna,
Germania, Francia e Spagna, riteniamo
che l'azione del Governo italiano sia stata
estremamente incerta.

La seduta termina alle 16,55.
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