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La seduta comincia alle 16,10. 

Incontro con i deputati italiani eletti al 
Parlamento europeo in ordine all'anda­
mento delle conferenze intergovernative 
sull'unione politica e sull'unione econo­
mica e monetaria. 

PRESIDENTE. L ordine del giorno reca 
l'incontro con i deputati italiani eletti al 
Parlamento europeo in ordine all'anda­
mento delle conferenze intergovernative 
sull'unione politica e sull'unione econo­
mica e monetaria. L'esigenza di parteci­
pare ai lavori della nostra Commissione 
era stata sollevata da parte dei parlamen­
tari europei in varie circostanze e, d'altra 
parte, il regolamento della Camera, all'ar­
ticolo 126, comma 3, lettera e), prevede 
espressamente questo tipo di sedute. 

Ringrazio dunque vivamente i colleghi 
parlamentari europei che hanno aderito al 
nostro invito; so che alcuni di loro hanno 
comunicato di avere difficoltà a parteci­
pare alla seduta odierna e si sono scusati 
per la loro assenza; tra l'altro, sono in 
corso in questi giorni una serie di riunioni 
internazionali, soprattutto a livello di Par­
lamento europeo. 

Avrei desiderato una maggiore adesione 
da parte dei componenti la nostra Com­
missione (purtroppo la partecipazione non 
è molto ampia); considerando il ruolo ed i 
compiti della Commissione stessa, ritengo 
che dovremmo insistere in questo tipo di 
riunioni, auspicando che la presenza dei 
parlamentari italiani e, quando si tratti di 
un incontro come quello odierno, di quelli 
europei, sia la più ampia possibile, per fare 
in modo che gli obiettivi che la Commis­
sione persegue non siano vani. 

Ringrazio anche il ministro Romita ed 
il sottosegretario di Stato Vitalone per la 
loro presenza. 

Direi di dare inizio ai nostri lavori 
senza tardare ulteriormente, sia in osse­
quio a quei principi di ordine comunitario 
ed europeo ai quali vorremmo ispirarci sia 
perché alle ore 19 sono previste votazioni 
in Assemblea e pertanto la Commissione 
verrà sconvocata. 

Procederò ora ad una breve introdu­
zione, che spero sia seguita da un ampio 
dibattito, e dopo darò lettura, tenendo 
conto di una serie di situazioni politiche 
che si sono verificate, di una bozza di 
documento che abbiamo predisposto e che 
ci servirà, dopo aver ascoltato le opinioni 
dei colleghi europei, per una discussione 
ulteriore, auspicando che ottenga i con­
sensi di tutte le forze politiche presenti in 
Commissione; il nostro obiettivo è di ri­
proporla in Assemblea per raggiungere 
alcuni traguardi di ordine politico che 
sono di fronte a noi. 

Cari colleghi, adottando un atteggia­
mento che mi sembra più « comunitario » 
che « italiano », tralascerò ogni premessa 
celebrativa del nostro incontro, che pure 
costituisce una novità assoluta nella prassi 
del Parlamento italiano e che è stato reso 
possibile grazie all'ultima riforma appor­
tata al regolamento della Camera. 

Vi sono stati, infatti, tra la Commis­
sione che mi onoro di presiedere ed i 
parlamentari italiani eletti al Parlamento 
europeo precedenti contatti, ma a quelle 
riunioni abbiamo invitato solo i colleghi 
che rivestissero una carica in seno al 
Parlamento europeo. Oggi invece l'incontro 
è stato esteso a tutti gli 81 europarlamen-
tari, come si usa chiamarli in gergo gior­
nalistico. 
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La differenza, come ovvio, non è solo 
nei numeri: oggi, per la prima volta, sono 
riuniti gli « stati generali » della compo­
nente parlamentare italiana che lavora per 
l'Europa comunitaria (con l'eccezione dei 
colleghi del Senato, impediti da un rego­
lamento un po' più arretrato del nostro). 

Il momento in cui avviene il nostro 
incontro è altamente drammatico, sia per 
gli eventi in Jugoslavia sia per le dinami­
che laceranti che investono l'edificio co­
munitario proprio mentre si pone mano 
alla sua riforma. 

I cambiamenti avvenuti in Europa nel­
l'ultimo anno e mezzo ed il conflitto iugo­
slavo rischiano di mandare in pezzi l'inte­
grazione comunitaria per come si è andata 
pazientemente costruendo dopo l'Atto 
unico. 

II clima generale non è più quello che 
ha dominato fino all'ultimo Consiglio eu­
ropeo di Roma e le conferenze intergover­
native risentono di accresciute difficoltà, 
diffidenze, irrigidimenti e confusione. Ma 
in questo stato di cose, coloro che hanno 
maggiori responsabilità verso l'Europa co­
munitaria hanno il dovere di non andare a 
rimorchio degli eventi, di riprendere l'ini­
ziativa politica e di ricordare ai governi -
finora monopolisti della riforma della CEE 
- che il cammino verso la più stretta 
integrazione comunitaria va ripreso pro­
prio oggi con maggiore vigore e che nel 
processo in corso non si possono sacrificare 
le idee-guida che hanno sempre ispirato le 
democrazie dei 12 paesi partner. 

Ecco, dunque, il significato del nostro 
incontro odierno: ribadire, cioè, che la 
componente parlamentare italiana che la­
vora per l'Europa comunitaria - un'Eu­
ropa che si vuole democratica e integrata 
in una libera federazione di nazioni - ha 
trovato una sua propria saldatura nel 
difendere i principi che giudica irrinuncia­
bili della riforma in atto del Trattato di 
Roma. 

E questi principi, per la Commissione 
che rappresento, sono tre. Il primo è 
rappresentato dalla necessità che si realizzi 
un impianto normativo unico e non una 
somma di nuove attribuzioni slegate fra 
loro; il secondo è una maggiore democra­

ticità rispetto al sistema attuale, affidato 
sostanzialmente alle burocrazie governa­
tive ed alle tecnocrazie; il terzo è l'inqua­
dramento della nuova Comunità in una 
coerente prospettiva federale, in modo da 
far risaltare più le ragioni che uniscono i 
popoli europei che non quelle che li divi­
dono. 

È doveroso dire che questi tre punti 
finora non si ritrovano con assoluta tra­
sparenza nel lavoro fin qui svolto dalle 
conferenze intergovernative. 

Ecco che allora è necessario mandare 
un segnale forte al Governo italiano finché 
si è in tempo, perché né il Parlamento 
europeo né quello italiano accetteranno di 
« ratificare » a scatola chiusa un prodotto 
che è molto distante da quello giudicato 
appropriato. Né qualcuno ci venga poi a 
dire: « Che volete farci, è il frutto di 
volontà che hanno prevalso sulla nostra! » 

Perché alla fine, se da tutto il processo 
di riforma della Comunità deriverà che la 
volontà dei soli Governi ha prevalso su 
quella popolare, vorrà dire che « qualco­
sa » nel circuito non ha funzionato. E 
precisamente quel « qualcosa » che noi qui 
ci ostiniamo a difendere come il supremo 
valore dell'Occidente: il principio dell'as­
soluto primato della rappresentanza popo­
lare. 

Con queste considerazioni sono lieto di 
aprire il dibattito sul nostro ordine del 
giorno, dando prima la parola ai rappre­
sentanti del Governo italiano. Il dibattito 
sarà poi tanto più produttivo se da esso 
scaturiranno significative convergenze per 
la successiva predisposizione da parte delle 
forze politiche presenti nel Parlamento 
italiano di un documento di indirizzo po­
litico che impegni la responsabilità del 
Governo italiano. 

PIER LUIGI ROMITA, Ministro per il 
coordinamento delle politiche comunitarie. 
Concordo pienamente con l'impostazione 
che il presidente della Commissione ha 
conferito alla sua introduzione: in materia 
di unione politica, economica e monetaria 
a livello europeo dobbiamo cercare di 
recuperare e far prevalere l'impostazione 
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decisa dal Consiglio Europeo alla fine del 
1990, durante il semestre di presidenza 
italiana. 

L'andamento delle due conferenze in­
tergovernative ha subito alti e bassi. Per 
quanto riguarda l'unione politica continua 
ad emergere il contrasto fra due linee: la 
posizione che possiamo definire confede­
rale, che mira ad aggiungere a quelli 
fondamentali della comunità ulteriori trat­
tati riguardanti la politica estera, la poli­
tica di difesa e così via, con diverse 
ripartizioni di competenze e di responsa­
bilità; a questa si contrappone una visione 
con obiettivi che possiamo definire federa­
listi, diretta a far nascere dal ceppo dei 
trattati fondamentali nuove diramazioni 
relative a nuovi settori di politica e di 
interesse comunitario. 

È chiaro che dalla scelta dell'una o 
dell'altra visione dipendono le modifiche 
istituzionali conseguenti all'avvio dell'u­
nione politica, nel senso che quando si va 
a parlare di trattati diversi si possono 
prevedere rapporti e responsabilità istitu­
zionali diversi, mentre se si tiene fede 
all'impostazione originaria dei trattati di 
Roma (sia pure con tutta la cautela neces­
saria e tenendo conto delle varie esigenze) 
resta fondamentalmente valida la scelta 
istituzionale già compiuta della triade co­
munitaria; ferma restando la necessità di 
dar corso ad un aumento ed a una migliore 
precisazione dei poteri del Parlamento eu­
ropeo nonché alla definizione più chiara 
dei poteri e delle responsabilità della Com­
missione, resta da stabilire se lasciare al 
Consiglio dei ministri o al Consiglio euro­
peo il compito di definire un indirizzo 
politico generale, che tenga conto dell'esi­
genze e delle valutazioni dei singoli Stati 
nazionali, oppure - come sostengono al­
cuni - se prevedere una diversa evoluzione 
di quest'organo, attribuendogli una vera e 
propria forma di attività legislativa paral­
lela a quella del Parlamento europeo, 
creando in tal modo una seconda Camera 
della comunità. 

Le variabili su questo tema sono molte; 
vi è anche, per esempio, il problema della 
definizione di una partecipazione più viva 
e attiva dei parlamenti nazionali al pro­

cesso legislativo europeo, ma nella so­
stanza la visione più legata al manteni­
mento dei trattati di Roma non innova e 
non fa passi indietro rispetto alle scelte 
originarie. 

La linea del Governo italiano, per 
quanto posso valutarla dal punto di vista 
forse più ristretto ma più specifico dello 
sviluppo e dell'attuazione delle politiche 
comunitarie, intende legare il più possibile 
l'evoluzione dell'unione politica al mante­
nimento della struttura istituzionale origi­
nariamente delineata per l'Europa, natu­
ralmente tenendo conto delle difficoltà di 
alcuni paesi. In proposito, naturalmente, 
dovremmo ascoltare il sottosegretario Vi-
talone per la competenza più ampia che ha 
il Ministero degli affari esteri in materia di 
rapporti tra politica europea e politica 
estera del nostro paese. 

Diverso ma collegato è il problema 
dell'unione economica e monetaria in me­
rito al quale non si scontrano visioni 
istituzionali diverse se si considera questo 
passaggio, come molti fanno, un corona­
mento obbligatorio ed inevitabile della 
realizzazione del mercato europeo inte­
grato. Anche a questo proposito, comun­
que, sono emerse impostazioni diverse 
piuttosto sorprendenti. Pur tenuto conto 
della sua forte incidenza sulla necessità di 
armonizzare le politiche dei singoli paesi, 
se l'unione economica e monetaria viene 
considerata come conclusione inevitabile 
del processo di unificazione, non si pone 
alcun problema di diversità di procedure e 
di valutazioni rispetto a quelle usate per la 
costruzione graduale del mercato interno 
europeo, per la quale si è sempre tenuto 
conto della diversità di situazione dei sin­
goli paesi e si è prevista la possibilità di 
deroghe e rinvìi senza mai intaccare la 
sostanziale unità della partecipazione di 
tutti i paesi comunitari. Il mercato interno 
europeo, infatti, ha valore, peso e signifi­
cato in quanto può mettere sul piatto della 
bilancia tutta la potenzialità economica, 
produttiva e sociale dei dodici paesi. 

Se, invece, si considera l'unione econo­
mica e monetaria come uno strumento per 
definire a priori la moneta di riferimento, 
sottraendo tale decisione ad una libera 
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valutazione dei paesi membri ed elimi­
nando l'ECU o mantenendolo in posizione 
subordinata, si configura una visione le­
gata al mantenimento di posizioni prefe­
renziali o privilegiate di alcuni Stati mem­
bri che, a parere del Governo italiano, 
cozza contro l'idea originaria di unifica­
zione. 

Non mi soffermo sulle proposte olan­
desi, poiché sono state già efficacemente 
contrastate a livello internazionale dal Go­
verno italiano; ricordo soltanto che quel­
l'impostazione non definiva tempi diversi­
ficati od una gradualità dell'entrata e della 
partecipazione all'unione economica e mo­
netaria, ma in sostanza configurava una 
posizione privilegiata per alcuni paesi 
(quelli che al momento attuale sono più 
pronti a partecipare a questa unione se­
condo determinati parametri macroecono­
mici), trasformandoli in una sorta di col­
legio chiamato a giudicare la condotta 
degli altri paesi ed a decidere in merito 
alla loro ammissione all'unione. 

Tale struttura avrebbe comportato una 
rottura della tradizione comunitaria, il 
passaggio da un'idea di integrazione euro­
pea che vede nella partecipazione il più 
efficace possibile di tutti i paesi la vera 
forza della comunità ad un'impostazione 
assai diversa, legata alla prevalenza di 
alcuni interessi e di alcuni poteri. 

Sembra anche strano che si possano 
assumere posizioni di questo tipo o che in 
qualche misura pongano l'attuazione del­
l'unione economica e monetaria e di quella 
politica l u n a in funzione dell'altra. È 
evidente, peraltro, che il discorso dell'u­
nione economica e monetaria, mantenuto 
nell'ambito della tradizione comunitaria, 
si riconnette alle prospettive dell'unione 
politica, nel senso che un'unione che allar­
ghi e rafforzi le competenze e le respon­
sabilità della Comunità sul piano politico 
può anche compensare alcune difficoltà o 
taluni ritardi che alcuni paesi fanno regi­
strare nell'adeguarsi agli obiettivi dell'u­
nione economica e monetaria. 

Evito di valutare in questa sede l'effetto 
che hanno avuto sulla situazione al nostro 
esame le vicende iugoslave ed i diversi 
atteggiamenti assunti in ordine alla valu­

tazione dell'importanza del mantenimento 
dell'unità federale ed al riconoscimento 
delle singole posizioni delle repubbliche 
federate; questione sulla quale il sottose­
gretario Vitalone potrà ricordare con mag­
giore precisione le posizioni assunte dal 
Ministero degli affari esteri e dal Governo 
italiano. È certo, però, che l'esperienza 
iugoslava ha fatto emergere alcune diffe­
renziazioni che, ai fini della realizzazione 
di una politica estera comune, debbono 
essere prese in considerazione. 

Il mio auspicio è che al vertice europeo 
di Maastricht, previsto per il 9 o 10 
dicembre prossimo, o eventualmente nel 
corso di un vertice straordinario da tenersi 
prima di quella data, il complesso delle 
posizioni esistenti venga ricondotto alla 
linea tradizionale della comunità, si possa 
confermare l'avvio della seconda e terza 
fase dell'unione economica e monetaria 
con le caratteristiche previste originaria­
mente e si possa procedere concretamente 
sulla via dell'unione politica, tenendo 
conto che, anche se tra gli Stati membri 
della Comunità sono emerse differenzia­
zioni, in realtà stiamo accumulando un'e­
sperienza positiva di funzionamento so­
stanzialmente unitario - o comunque ba­
sato sulla ricerca di posizioni unitarie - di 
una politica estera della Comunità che 
lascia aperta la speranza che si possa 
operare positivamente nella direzione se­
guita. 

Vorrei inoltre ricordare che anche se la 
politica estera - alla quale si riconnette 
una politica difensiva comune - rappre­
senta il piano di riferimento fondamentale 
perché si possa dire che l'avvio dell'unione 
politica della Comunità ha avuto successo, 
essa non costituisce l'unico campo al quale 
si deve estendere l'impegno dell'unione 
politica. Vi sono infatti altri settori da 
prendere in considerazione quale quello, 
per esempio, dell'Europa sociale e di una 
politica industriale comune, anch'essa col­
legata in qualche modo alle funzioni ed al 
ruolo dell'unione economica e monetaria. 

In sostanza, vi sono altri comparti in 
cui l'esigenza e l'utilità di estendere l'im­
pegno comunitario sono chiare ed evidenti. 
Pertanto, auspico che la constatazione del-
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l'opportunità di ampliare le responsabilità 
comunitarie possa portare i paesi membri 
a ritrovare una linea di convergenza con­
forme alle date ed agli obiettivi già preci­
sati nel Consiglio europeo svoltosi al ter­
mine del periodo di presidenza italiana 
della Comunità. Ciò affinché il processo in 
direzione di un'Europa integrata sotto il 
profilo politico ed economico possa conti­
nuare con risultati positivi. 

CLAUDIO VITALONE, Sottosegretario di 
Stato per gli affari esteri. L'intervento svolto 
dal ministro Romita mi permette di af­
frontare senz'altro i temi che rientrano più 
direttamente nella mia competenza. 

Il ruolo esercitato dal Governo italiano 
per consentire l'apertura dei negoziati 
sulle conferenze intergovernative credo 
sia sufficientemente noto e tale, pertanto, 
da non meritare di essere ulteriormente 
sottolineato in questa sede. Credo peraltro 
di dovere aggiungere che il contributo che 
ci stiamo sforzando di fornire per far 
progredire i lavori su entrambi i tavoli 
negoziali non sia inferiore all'impegno che 
abbiamo dispiegato durante la presidenza 
italiana della Comunità europea. 

Il Governo ha sempre considerato le 
due conferenze in un'ottica globale, ispi­
rando il suo atteggiamento all'obiettivo di 
sottolineare la finalità ultima dell'esercizio 
che è quella di creare un'unione europea a 
chiara e netta vocazione federale. 

Credo sia giusto ricordare che i lavori 
della conferenza sull'unione economica e 
monetaria hanno fatto considerevoli passi 
avanti durante la presidenza lussembur­
ghese. Sono però rimaste aperte molte 
questioni sostanziali la cui soluzione potrà 
verosimilmente essere definita al più alto 
livello dagli appuntamenti politici già fis­
sati: mi riferisco, per esempio, alla data di 
inizio della seconda e terza fase dell'unione 
economica e monetaria, alle condizioni di 
convergenza per il passaggio a tali fasi, 
alle modalità per verificare il rispetto delle 
condizioni medesime, alla data della costi­
tuzione della banca centrale europea, non­
ché ad un quadro di riferimento per defi­
nire le funzioni che a questa istituzione 
dovranno essere demandate. 

Un progetto relativo agli articoli del 
trattato destinati a disciplinare in qualche 
modo gli aspetti dell'unione economica e 
monetaria, presentato dalla presidenza 
olandese, ha ricevuto il 9 settembre scorso 
critiche da parte della delegazione del 
Parlamento europeo nell'ambito della con­
ferenza interistituzionale, ma anche da 
parte di diversi ministri finanziari, primo 
tra questi il ministro Carli, il quale ha 
sottolineato l'inaccettabilità per il Governo 
italiano della filosofia istituzionale che 
aveva ispirato la proposta olandese, filoso­
fia al fondo della quale si stagliava un 
progetto di Europa a più velocità. 

La relazione svolta da parte italiana ha 
avuto nel corso delle riunioni dei ministri 
ECOFIN ad Apeldoorn due risultati, il 
primo dei quali è che la presidenza olan­
dese ha rinunciato alla sua proposta di un 
avvio a sei della terza fase dell'unione 
economica e monetaria. La decisione ine­
rente a tale passaggio dovrà infatti essere 
assunta secondo i tradizionali schemi delle 
decisioni comunitarie a dodici con la pre­
visione di una deroga, limitata nel tempo, 
per i paesi che ancora non avessero ma­
turato le condizioni idonee a realizzare la 
fase stessa. 

Il secondo risultato è che i criteri per il 
passaggio dalla seconda alla terza fase non 
saranno applicati secondo automatismi, 
ma attraverso una valutazione politica che 
dovrà essere ulteriormente compiuta. 

Quanto alla banca centrale europea, il 
Governo italiano si è trovato in una posi­
zione di sostanziale isolamento - credo sia 
giusto dirlo - insieme alla Commissione 
nel sostenerne la creazione all'inizio della 
seconda fase. Quindi, abbiamo assunto un 
atteggiamento di subordinata scelta, cioè 
abbiamo aderito all'idea che la creazione 
dell'istituto bancario avvenga nella terza 
fase, a parte ogni ulteriore riflessione sui 
poteri che dovranno essere demandati a 
tale istituto, poteri che a nostro avviso 
devono essere definiti esattamente. Preciso 
che su questo aspetto la Banca d'Italia sta 
predisponendo un documentato progetto di 
statuto. 

Abbiamo anche sottolineato l'esigenza 
che l'istituto monetario cessi comunque di 
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operare all'avvio della terza fase, cioè al 
momento della creazione della banca cen­
trale europea. Il negoziato, per conse­
guenza, oggi si sposta sulle competenze e 
sui poteri che dovranno essere in concreto 
attribuiti all'istituto monetario europeo. 

Il Governo italiano è ben consapevole 
che una partecipazione piena a tutte le fasi 
dell'unione economica e monetaria può 
essere garantita e realizzata soltanto attra­
verso un serio, ordinato ed armonico pro­
cesso di convergenza. 

Nel corso di una visita compiuta a 
Roma a fine luglio il presidente della 
Commissione Delors ha suggerito forme di 
collaborazione nel quadro dei programmi 
di convergenza. È stato costituito un ap­
posito gruppo di lavoro, denominato Italia-
Commissione, che ha già tenuto due riu­
nioni. Esso si avvale della collaborazione 
di esperti dei Ministeri degli esteri, del 
tesoro, delle finanze, della Banca d'Italia 
ed è coordinato e presieduto dal consi­
gliere diplomatico del Presidente del Con­
siglio dei ministri. Tale gruppo si riunirà 
ancora domani avendo all'ordine del 
giorno il compito di esaminare le misure 
italiane necessarie al risanamento del bi­
lancio per collimarsi con le indicazioni che 
sono state suggerite da parte comunitaria. 

L'impegno del Governo italiano consiste 
nel mantenimento degli obiettivi previsti 
dalla legge finanziaria del 1991 e dall'esi­
genza di presentare al Parlamento un pro­
getto di legge finanziaria per il 1992 man­
tenendo le indicazioni contenute nel docu­
mento programmatico che è stato adottato 
lo scorso mese di maggio. 

Passando ora alla materia dell'unione 
politica, dirò che il testo presentato lo 
scorso mese di giugno dalla presidenza 
lussemburghese, anche se suscettibile di 
adeguamenti e di miglioramenti, poteva a 
nostro avviso rappresentare un'utile base 
di discussione e di proficua continuazione 
dei lavori. L'iniziativa della presidenza 
olandese di presentare un nuovo testo 
completo di trattato rischia davvero di 
riaprire uno sterminato contenzioso, di 
riprendere l'intero dibattito e di allungare 
in maniera troppo ampia i tempi della 
conclusione, in quanto, oltretutto, tale pro­

getto pone in primo luogo questioni che 
dovrebbero essere affrontate e risolte nella 
fase finale del negoziato. 

Sulla struttura del trattato credo sia 
giusto dire che non siamo schierati a 
favore né di una struttura unitaria, né di 
una struttura legata ai tradizionali tre 
pilastri; quella che per noi è essenziale è la 
sostanza che dovrà essere conferita. A tale 
riguardo pensiamo soprattutto al tema 
della cittadinanza europea, che ci sembra 
indispensabile in sede di trattato. È una 
proposta portata avanti specialmente dalla 
delegazione spagnola ma che abbiamo 
fatto nostra e che intendiamo ulterior­
mente sostenere. 

In politica estera siamo a favore di un 
impianto unitario e più coerente che con­
senta di eliminare quei dissidi e quelle 
confusioni concettuali persistenti tra azioni 
comuni e cooperazione politica. Il testo 
deve, a nostro avviso, essere sufficiente­
mente significativo nei suoi contenuti; in 
special modo deve sottolineare l'unicità 
della gestione della politica estera, una 
chiara definizione del ruolo, dei compiti e 
delle funzioni demandati alla presidenza, 
nonché l'indicazione degli impegni che 
derivano per i paesi membri dalle azioni 
comuni e dal contenuto delle azioni stesse. 
Infine, il testo deve contenere un preciso 
riferimento ai meccanismi decisionali e 
alle possibilità di votazione a maggioranza. 

Sul piano concreto e come anticipa­
zione dell'azione in campo internazionale 
abbiamo stimolato l'iniziativa della Comu­
nità europea per la Jugoslavia attraverso la 
partecipazione all'accordo di Brioni e alle 
diverse fasi della crisi iugoslava fino alle 
più recenti proposte inerenti l'invio di 
osservatori e l'avvio di una missione di 
diffuso monitoraggio della situazione sul 
territorio. 

Ritengo sia giusto ricordare come la 
CEE di fronte alla crisi iugoslava abbia 
preso posizioni che mai prima d'ora erano 
state assunte dalla Comunità; azioni che si 
sono esplicate a partire dalla fine del mese 
di giugno con l'invio - su richiesta italiana 
al vertice di Lussemburgo - della prima 
missione della trojka a Belgrado e che si 
sono articolate in una serie di interventi 
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per favorire il decollo di un processo 
negoziale, fino agli ultimi interventi che si 
sono attuati con il sostegno accordato 
all'azione intrapresa dalla Commissione di 
lord Carrington. 

Certamente resta da vedere se tale 
azione coglierà i suoi obiettivi, se tale 
iniziativa sarà coronata da successo; però 
mi pare giusto sottolineare fin d'ora che 
un'iniziativa comune - un'iniziativa con­
certata a dodici - con contenuti significa­
tivi è stata oggettivamente intrapresa. Così 
come un'altra azione intrapresa dalla Co­
munità è quella per la partecipazione, 
insieme agli Stati Uniti, alla Conferenza di 
pace in Medio Oriente. È questa un'inizia­
tiva che il Governo italiano aveva fin dal 
mese di giugno sostenuto con molta deter­
minazione. 

In materia di sicurezza - e mi avvio 
rapidamente a concludere - la nostra pre­
ferenza andava, com'è noto, alla defini­
zione di un quadro comunitario. Questo 
non è stato possibile; abbiamo accettato di 
perseguire questi obiettivi nella cornice 
dell'Unione europea occidentale nel cui 
ambito saranno elementi importanti di 
valutazione i risultati che registreremo 
anche all'esito della riunione dell'Alleanza 
atlantica fissata per l'8 e 9 novembre 
prossimi. 

In relazione al ruolo del Parlamento 
europeo, credo sia inutile sottolineare 
quanto la posizione italiana al riguardo sia 
nettamente avanzata circa i poteri che ad 
esso debbono essere attribuiti. Siamo fa­
vorevoli all'estensione della procedura di 
parere conforme a tutti gli atti che ab­
biano comunque rilevanza costituzionale e 
in primo luogo alla modifica dei trattati; 
siamo favorevoli anche al rafforzamento 
della procedura di cooperazione e - com'è 
noto a tutti - siamo nettamente favorevoli 
alla procedura di codecisione. Natural­
mente, l'azione del Governo si svolge nel 
quadro di un negoziato nel cui ambito 
occorre aggregare consensi. Esistono infatti 
posizioni meno aperte, si confrontano dif­
ferenti sensibilità, vi sono atteggiamenti 
ancora incerti, vi sono posizioni — va detto 
con molta chiarezza - contrarie all'esten­
sione del ruolo del Parlamento europeo. 

L'azione e l'iniziativa del Governo ita­
liano nel prosieguo del negoziato saranno 
necessariamente conformi alle linee che ne 
hanno già ispirato in passato le iniziative. 

Prima di concludere, vorrei informare 
di aver ricevuto proprio all'esordio della 
seduta odierna il nuovo testo di trattato 
predisposto dalla presidenza olandese; per 
ragioni di correttezza istituzionale, credo 
che esso debba essere esaminato compiu­
tamente dai primi destinatari, cioè dal 
Presidente del Consiglio dei ministri e dal 
ministro degli affari esteri. Comunque, 
quanto prima faremo pervenire copia di 
tale documento; tuttavia, poiché mi è stato 
consegnato un testo ancora informe, sul 
quale non è stata avviata alcuna rifles­
sione, potremmo al più discutere di even­
tuali anticipazioni che avevamo colto nei 
giorni scorsi, ma credo che si tratterebbe 
di una conversazione non particolarmente 
costruttiva. Sarà quindi nostra cura, signor 
presidente, dare quanto prima una com­
piuta informazione ai colleghi membri di 
questa Commissione; ovviamente i parla­
mentari europei potranno acquisire cono­
scenza di tale documento anche aliunde. 

MARIO FORTE. Ritengo molto valida 
la riunione odierna ed esprimo l'auspicio 
che simili occasioni possano ripetersi con 
frequenza maggiore di quella attualmente 
prevista. 

Vorrei subito sottolineare, cercando di 
essere quanto più possibile sintetico, che 
rispetto all'introduzione ed alle dichiara­
zioni che abbiamo ascoltato, tutte molto 
interessanti, ci troviamo, a mio parere, alla 
vigilia - o forse ci siamo già dentro - di 
una fase di dibattito in sede europea in cui 
viene posta in discussione l'intera strategia 
che abbiamo adottato fino a questo mo­
mento. 

Vorrei cercare di essere chiaro: lo sce­
nario internazionale, particolarmente 
quello dell'est, determina una forte pres­
sione dei vari paesi e pone il quesito se sia 
ancora oggi possibile consolidare la « for­
tezza » non consentendo che altri possano 
accedere a questa nostra Comunità. Appro­
fittando della presenza del sottosegretario 
di Stato Vitalone e del ministro Romita, 
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vorrei auspicare che da essi possa venire, 
se non un orientamento ufficiale, almeno 
un'indicazione nei confronti di una forma 
di dibattito che, a mio avviso, diventerà 
molto più impegnativo nei prossimi giorni 
e che riguarda, ad esempio, i problemi 
delle nuove etnie e sovranità che si stanno 
affacciando, problemi per i quali senza 
dubbio il Parlamento europeo può eserci­
tare un'azione di impulso rispetto al rico­
noscimento delle stesse. 

Inoltre, bisognerà chiedersi se si debba 
cominciare a parlare di una definizione 
istituzionale di livelli anche diversi ri­
spetto a quelli oggi rappresentati dalle 
sovranità statuali in senso stretto. Indub­
biamente, ci troviamo di fronte ad una 
questione che acquisterà sempre maggior 
peso. Sono tornato oggi da Varsavia dove, 
per la seconda volta in due mesi, ho avuto 
una serie di incontri con le forze politiche 
di ispirazione cristiana, essendomi recato 
nella capitale polacca insieme con altri tre 
parlamentari per conto del gruppo del 
partito popolare europeo . Ebbene, parti­
colarmente nei discorsi con i rappresen­
tanti ministeriali è emerso il quesito: la 
Comunità che cosa fa? Come noto, ab­
biamo un momento di difficoltà perché il 
trattato di associazione che con la Polonia 
avrebbe dovuto costituire il prodromo di 
un determinato tipo di rapporto per 500 
tonnellate di carne bovina non è stato 
firmato per responsabilità della Francia. 

Di fronte ai popoli che oggi chiedono 
all'Europa - forse in modo alquanto « ga­
ribaldino » - di essere compresi nella 
« fortezza » - così, infatti, va definita la 
situazione secondo la tesi di Delors - si è 
posto il problema se valga la pena di 
rimanere chiusi nella nostra « fortezza » 
fino al 1994. Sarà indubbiamente impor­
tante definire gli assetti istituzionali, le 
conferenze intergovernative, ma bisogna 
rendersi conto che lo scenario internazio­
nale sta modificando la storia, per cui 
sarebbe forse opportuno cominciare a porsi 
il problema di come dobbiamo verificare e 
costruire l'Europa del futuro. Ho trattato 
questioni riguardanti popoli che in questo 
momento non sono sconvolti, come la 
Polonia o l'Ungheria; non parlo della Ce­

coslovacchia, perché è di oggi la notizia 
che la Slovacchia ha chiesto autonomia ed 
indipendenza. 

Di fronte a questo scenario che si 
modifica giorno dopo giorno, la posizione 
nell'ambito del dibattito parlamentare può 
essere quella, certamente nobilissima fino 
a qualche mese fa, di rafforzare l'intesa tra 
i dodici aspettando di vedere cosa accade 
o dobbiamo cominciare, attraverso una 
spinta che, se volete, può venire anche 
dall'Italia che in questo campo ha avuto 
sempre intuizioni felici, a porci il pro­
blema di come dal punto di vista politico 
la Comunità debba guardare ai processi 
che si stanno verificando ed anche alle 
tematiche istituzionali che ne conseguono? 

Mi sembra che il presidente, nella sua 
relazione, accennasse proprio ad un pro­
cesso istituzionale conseguente ad un de­
terminato tipo di soluzione politica. L'af­
facciarsi sullo scenario europeo di nuove 
etnie con configurazioni per così dire re­
gionali, ma che spesso hanno le caratteri­
stiche di Stati sovrani o di Stati che hanno 
comunque una storia tale da dare loro 
piena legittimità, non pone all'Europa la 
necessità di vedere convergere queste 
realtà nell'ambito di un disegno comune 
piuttosto che tenerle separate in condizioni 
di crescenti difficoltà? 

Vorrei, quindi, suggerire che questi no­
stri incontri possano svilupparsi su temi di 
natura anche diversa da quelli relativi ad 
un discorso strettamente eccezionale. Ho 
apprezzato il tono della relazione del pre­
sidente, il quale ha parlato di una sorta di 
assise di incontro tra i parlamentari euro­
pei e quelli nazionali rappresentanti delle 
due Camere; in proposito, sarebbe auspi­
cabile che non tanto di un'assise si trat­
tasse, quanto di incontri di lavoro in cui 
argomenti che diventano improvvisamente 
importanti possano essere oggetto di un 
vero e proprio confronto, alla presenza 
eventualmente del rappresentante del Go­
verno perché possa dare la sua indicazione, 
in modo poi che ciascuno si possa fare 
portatore delle diverse tesi nelle rispettive 
assemblee. 

È stato fatto cenno ad esempio alla 
questione economica e monetaria, a quella 
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dell'Europa sociale, agli schemi istituzio­
nali. Suggerirei quindi di affrontare questi 
temi per cercare poi di andare avanti 
sviluppando altre questioni. 

Infine, vorrei parlare del nuovo testo di 
trattato predisposto dalla presidenza olan­
dese, di cui non si ha un testo ufficiale 
anche se ne conosciamo i contenuti. Sena­
tore Vitalone, sappiamo che, in base a 
questo trattato, il Parlamento compie no­
tevolissimi passi indietro e che le soluzioni 
individuate alla fine di dicembre dell'anno 
scorso, durante il semestre di presidenza 
italiana, verrebbero compromesse. Ciò di­
pende, a mio avviso, dall'atteggiamento 
molto rigido degli olandesi e dal fatto che 
costoro hanno giudicato una sconfitta il 
risultato cui si è giunti sulla questione 
dell'unione monetaria - di sconfitta si 
tratta, anche se la nostra è una vittoria 
relativa - e dimostra che occorre tornare 
alle ipotesi prospettate alla fine del 1990. 

Dunque, per il trattato vi deve essere 
un pronunciamento dei parlamentari. 
Avremo modo di svolgere un dibattito a 
livello europeo ed a Strasburgo, ma vorrei 
che su questo tema specifico si svolgesse a 
tempi ravvicinati un incontro come quello 
odierno. Nel corso di quell'incontro po­
tremo verificare i contenuti del trattato, 
che per il momento hanno carattere uffi­
cioso ma che tra qualche giorno saranno 
ufficializzati. 

PRESIDENTE. Come ho già accennato 
precedentemente, la Commissione per le 
politiche comunitarie ha iniziato, con que­
sto tipo di incontri con i parlamentari 
italiani eletti al Parlamento europeo, una 
nuova attività politica espressamente pre­
vista dal Regolamento. Mi auguro che tali 
incontri possano avvenire più di due volte 
l'anno perché, lavorando in sincronia vi 
saranno più possibilità di raggiungere gli 
obiettivi. Devo però far presente che l'in­
contro di oggi avviene (a norma del 
comma 3, lettera e), dell'articolo 126 del 
Regolamento) su un tema specifico, e cioè 
in ordine all'andamento delle conferenze 
intergovernative sull'unione politica e sul­
l'unione economica e monetaria. Sarà di 
estremo interesse per tutti noi incontrarci 

nuovamente per affrontare altri temi, ma 
oggi - ripeto - quello all'ordine del giorno 
è specifico. 

ROBERTO SPECIALE, Membro dell'uf­
ficio di presidenza del gruppo GUE del 
Parlamento europeo. Ritengo utile ed op­
portuno questo incontro, in una fase im­
portante e delicata della vita comunitaria, 
a pochi mesi dalla conclusione delle con­
ferenze intergovernative. Forse dovremmo 
compiere uno sforzo per preparare meglio 
queste riunioni e renderle più produttive di 
risultati e, se possibile, di decisioni, ovvero 
di scambi di informazioni. 

Ho apprezzato gli interventi introdut­
tivi del presidente e del sottosegretario 
Vitalone, ma rilevo la necessità di una 
maggiore armonizzazione per conoscere in 
modo più approfondito, al di là delle 
posizioni di ciascuno, le varie tematiche. 
Ad esempio, si parla di un documento del 
Governo italiano relativo all'unione econo­
mica e monetaria; vorrei sapere se tale 
notizia sia vera. Ancora, non è chiaro se la 
task force della Comunità stia lavorando 
soltanto insieme al rappresentante del Go­
verno italiano o anche in contatto con 
qualche presidenza di Commissione del 
Parlamento italiano. I giornali hanno rife­
rito di un primo sconcerto nell'esaminare i 
dati di bilancio dell'Italia; a livello comu­
nitario ci verranno riferiti i risultati del 
lavoro di questa task force e quindi sarebbe 
necessario avere più informazioni. 

L'argomento posto dal collega che mi 
ha preceduto, anche se esula dell'ordine 
del giorno, è importante. Una discussione 
in merito sarebbe senz'altro utile, anche se 
personalmente credo di avere un'idea di­
versa, cioè che gli avvenimenti dell'est ci 
obblighino ad accelerare la costruzione 
dell'Europa a dodici, non a pensare a 
processi irrealistici, che rendono meno in­
cisivo quello già in corso. 

Per quanto riguarda l'unione economica 
e monetaria, vorrei svolgere due brevi 
considerazioni. Il senatore Vitalone ha il­
lustrato sia il documento olandese, sia le 
recenti modifiche adottate dal Consiglio 
dei ministri. In merito desidero precisare 
che questo documento viene chiamato 
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olandese, anche se sarebbe più giusto de­
finirlo tedesco. Dobbiamo essere chiari, 
altrimenti si può pensare che siano gli 
olandesi ad aver avanzato quella proposta. 
Ero presente alla conferenza interistituzio­
nale del Parlamento europeo e mentre gli 
olandesi erano incerti sul documento, il 
medesimo veniva difeso dai tedeschi; non è 
una novità, perché da mesi esiste un serio 
problema su alcuni punti fondamentali. 

Tali punti, che hanno caratterizzato il 
documento non ufficiale presentato a nome 
della presidenza olandese, non riguarda­
vano solo il meccanismo in base al quale 
sarebbe stato permesso solo a sei paesi di 
costituire un'unione economica e moneta­
ria - quest'ipotesi avrebbe spezzato il 
meccanismo decisionale dell'Europa a do­
dici ed avrebbbe creato due Europe, l u n a 
arbitro dell'altra - ma anche altre due 
questioni che purtroppo sono rimaste inal­
terate. 

A differenza di tutti i pronunciamenti 
precedenti, compreso quello del vertice 
svoltosi a Roma nel dicembre del 1990, 
non si fissa la data finale dell'entrata in 
funzione dell'unione economica e moneta­
ria, per la quale si è sempre parlato del 1° 
gennaio del 1997. In quel documento si 
afferma che nel dicembre del 1996 si 
discuterà se, come e 7Yaquali condizioni 
attuare la terza fase, quella finale. In 
secondo luogo, non si istituisce più, a 
partire dal 1° gennaio 1994, la banca 
centrale, ma solo un organismo un po' 
confuso, dai contorni e compiti non ben 
definiti, chiamato istituto monetario euro­
peo; un nuovo organismo che sostituisce il 
comitato dei governatori, ma che non è 
ancora la banca centrale. 

Bisognerà vedere come verranno risolti 
questi punti nella nuova proposta ufficiale 
olandese, ma va subito chiarito che non si 
tratta di questioni tecniche. È in corso da 
tempo una discussione approfondita, che 
riguarda la concezione stessa dell'unione 
monetaria e dell'unione politica, il cui 
punto centrale è la codecisione del Parla­
mento europeo, cioè la possibilità di essere 
parte in causa nella legislazione comuni­
taria; una codecisione che non è coopera­
zione. In proposito esistono concezioni po­

litiche diverse, e anche interessi diversi, 
che in questo momento si confrontano e si 
scontrano. È ovvio che ciò succeda, perché 
siamo alla conclusione delle conferenze 
intergovernative; però dobbiamo sapere 
che il Governo tedesco in particolare può 
giocare - e lo sta giocando, in effetti - un 
ruolo importante e significativo, in senso 
positivo o negativo, e quindi dobbiamo 
avere presenti tutte le variabili di questo 
discorso. 

Sbaglieremmo se non sottolineassimo, 
nella riunione odierna, un altro dato al­
trettanto reale e rilevante, che io stesso e 
credo tutti i parlamentari europei avver­
tiamo in modo sempre più significativo: mi 
riferisco alla critica rivolta all'Italia a 
causa delle sue mancanze. È un aspetto 
che non possiamo ignorare. È vero che 
dietro vi è probabilmente una concezione 
diversa dell'unione economica e monetaria, 
che implica un certo ruolo della Germania, 
ma è anche vero che la critica alla nostra 
divergenza e ai nostri ritardi è fondata. 

Il discorso dal quale dobbiamo pren­
dere le mosse, perciò, non riguarda sol­
tanto la convergenza economica e finan­
ziaria e le questioni dell'unione economica 
e monetaria - sulle quali non voglio sof­
fermarmi, perché conosciamo tutti l'argo­
ménto - ma anche un aspetto che ci viene 
rimproverato in modo sempre più puntuale 
e rilevante: mi riferisco alla nostra credi­
bilità o meno in materia di risanamento, e 
non soltanto di fotografia della situazione, 
di alcuni indicatori macroeconomici fon­
damentali per costruire un processo euro­
peo. Gli altri, infatti, hanno gioco facile a 
dire: per quale motivo dovremmo costruire 
un'unione economica e monetaria con il 
rischio di estendere gravi limiti e difetti a 
tutta la Comunità? Non voglio esulare, ma 
devo fare questi riferimenti per lanciare a 
noi stessi un preoccupato grido d'allarme 
su questo aspetto. 

Nel momento in cui il vicepresidente 
della Commissione esecutiva Bangemann 
(spero che la Commissione già conosca il 
resoconto; al momento è disponibile sol­
tanto quello in lingua originale, ma ho con 
me una traduzione non ufficiale), a Stra­
sburgo, in seduta plenaria, fa determinate 
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affermazioni, riferendosi alla mancata tra­
sposizione della legislazione comunitaria 
nell'ordinamento italiano, denunciando 
con parole di fuoco che l'Italia è l'ultima 
della lista, non possiamo che provare ver­
gogna, perché egli ha ragione. Questa si­
tuazione deve essere denunciata per rice­
vere una risposta da parte delle Commis­
sioni del Parlamento nazionale e del Go­
verno italiano; ma deve trattarsi di una 
risposta reale, concreta, altrimenti non 
saremo credibili. 

In conclusione del mio intervento, de­
sidero ricordare un solo esempio, anche se 
potrei farne molti altri: con l'ultima tran-
che dei piani integrati mediterranei si 
stanno assegnando alla Francia risorse de­
stinate al nostro paese, perché l'Italia non 
ha presentato i progetti e quindi non è in 
grado di utilizzare i fondi comunitari. Il 
nostro imbarazzo in questa situazione è 
molto grande. Se le riunioni come quella 
odierna non costituiranno un momento di 
verità, di informazione e di presa di posi­
zione politica, di decisione per modificare 
determinate situazioni, diremo magari an­
che cose interessanti ma senza andare al 
cuore dei problemi e non riuscendo ad 
incidere davvero sulla realtà. 

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole 
Speciale, e desidero comunicargli che pro­
prio stamane la Commissione per le poli­
tiche comunitarie ha deliberato di svolgere 
un'indagine conoscitiva sui piani integrati 
mediterranei. Siamo infatti preoccupati 
della loro attuazione e vorremmo cercare 
di disporre di ulteriori elementi ascoltando 
rappresentanti di tutti i settori comunitari, 
iniziando da esponenti italiani, ma prose­
guendo anche con rappresentanti della 
Comunità europea. 

FERRUCCIO PISONI, Membro dell'uffi­
cio di presidenza del gruppo PPE del Parla­
mento europeo. Limiterò il mio intervento a 
pochi concetti, anche perché alcune delle 
affermazioni dell'onorevole Speciale mi 
trovano perfettamente consenziente, in 
particolare su alcune mancanze che ren­
dono la nostra iniziativa meno credibile e 
incisiva. 

Per quanto riguarda l'unione economica 
e monetaria, penso anch'io che la posizione 
olandese sia in realtà quanto meno tede­
sco-olandese. Noi abbiamo giocato in di­
fesa: apprezziamo l'intervento del ministro 
Carli e tutte le rimostranze manifestate da 
parte italiana, perché non vogliamo accet­
tare condizioni imposte dall'esterno; però, 
dobbiamo dichiarare cosa questa unione 
dovrebbe essere secondo noi e cosa vo­
gliamo ricavare da essa. Dobbiamo inoltre 
domandarci se lo stato della nostra econo­
mia e i nostri comportamenti siano com­
patibili con le nostre ambizioni. Se non 
andiamo al di là della suscettibilità per la 
possibile collocazione in serie B e per non 
essere dichiarati idonei a partecipare al 
cammino altrui, e non ci chiediamo se 
veramente disponiamo degli strumenti per 
procedere al ritmo degli altri, le nostre 
rimostranze perdono gran parte della loro 
efficacia. Oppure, dobbiamo affermare 
chiaramente: badate che ciò che voi pro­
ponete non rientra nei piani, non è accet­
tabile, non è conveniente per la Comunità, 
quindi non deve essere perseguito. Questo 
è l'approccio cui dobbiamo ricorrere nei 
confronti delle posizioni che sono state 
dichiarate. 

Mi risulta, però, che l'Olanda ha fatto 
marcia indietro su un documento definito 
« non paper » e successivamente « non-non 
paper (non so con quale incidenza e con 
quale forza): probabilmente, anche questo 
documento rientrerà fra le altre proposte. 
Forse, si recupererà il documento lussem­
burghese, più congeniale al nostro paese. 
Di fatto, però, in questo momento la nostra 
voce si è indebolita per le condizioni in cui 
ci troviamo. Allora, dobbiamo avere il 
coraggio di accettare come una sfida 
quanto ci viene proposto per costringerci a 
determinati comportamenti e nello stesso 
tempo non chiedere favori e non giocare 
soltanto di rimessa, perché questa è una 
posizione estremamente debole. Se poi 
vogliamo accompagnare questo atteggia­
mento con dichiarazioni di grande euro­
peismo, facciamo la figura di coloro che 
attuano il concetto « vorrei ma non pos­
so » . 
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Desidero porre una domanda. Nella 
precedente occasione, le conferenze inter­
governative sono state gestite dall'Italia; 
questa volta, invece, il nostro paese ha 
potuto gestire soltanto la prima fase, con­
cludendola, l'anno scorso a Roma, con 
sufficienti risultati. Attualmente, dopo 
quella lussemburghese, la gestione è affi­
data all'Olanda, per cui mi sembra che la 
situazione sia un po' sfuggita di mano. 
Vorrei allora sapere quali, a nostro giudi­
zio, tra le proposte che vorremmo vedere 
inserite nelle modifiche da apportare ai 
trattati e che sono state illustrate dal 
sottosegretario di Stato Vitalone, possano 
trovare veramente accoglimento, quale sia 
la nostra attuale capacità di farci ascoltare 
e cosa dobbiamo fare per risultare più 
incisivi in tale processo. Poiché il discorso 
di Bangemann sulle nostre inadempienze 
ovviamente non giova alla nostra causa, 
non rendendoci più credibili, ritengo che, 
oltre a recuperare, anche sul piano cultu­
rale, una posizione sostenibile, dovremmo 
altresì cercare di realizzare condizioni sog­
gettive che ci rendano maggiormente ca­
paci di incidere sul processo in atto. 

MARIO MELIS. Signor presidente, sarò 
molto breve perché non ripeterò ciò che 
altri hanno detto se non per sottolineare 
che l'elaborazione del nuovo Atto unico 
che è in corso di studio, e che rischia di 
penalizzare in modo abbastanza grave il 
nostro paese, praticamente non sembra 
creare una prospettiva di ruolo alle istitu­
zioni parlamentari e, in particolare, al 
Parlamento europeo, laddove non definisca 
in maniera specifica, concreta, il ruolo di 
»seconda Camera« di quest'ultimo ri­

spetto al Consiglio dei ministri con un 
potere di codecisione o di decisione auto­
noma che poi deve trovare il suo momento 
di sintesi attraverso un organo che faccia 
convèrgere le due deliberazioni. 

In caso contrario, l'Europa non si co­
struirà, si avranno trattati internazionali 
tra i vari governi, negoziati tra le varie 
diplomazie, intese che continueranno a 
definire il mercato o valutazioni abba­
stanza importanti, quale quella riguar­
dante il riequilibrio economico e moneta­

rio tra le diverse situazioni nei vari paesi, 
ma non vi sarà un potere politico europeo 
unificante, non vi sarà l'Europa, avremo 
solo trattati che - ripeto - non faranno 
l'Europa, soprattutto se non avranno un 
ruolo quelle istituzioni di base che sono le 
regioni. 

Anche questo argomento rientra fra le 
ipotesi di modifica del trattato per l'unione 
politica e monetaria, in quanto se le re­
gioni saranno subordinate all'istituto eco­
nomico e sociale, praticamente si sarà 
creato un livello politico alle dipendenze di 
funzionari, il che significherà veramente 
distruggere un'aspettativa ormai diffusa e 
prorompente in Europa. Quindi, come ha 
rilevato l'onorevole Forte, vedremo emer­
gere gli slovacchi che si distinguono dai 
cechi, gli ucraini che si differenziano dai 
russi, i croati che si distaccano dai serbi, e 
così via, cioè un'Europa che andrà cer­
cando soggettività politiche che sono pre­
senti nelle esigenze dei popoli, ma che gli 
Stati tendono a sopprimere. 

Tutto ciò esiste anche nell'Europa dei 
dodici, e se questa non ne prenderà atto e 
non darà voce istituzionale a tali realtà, 
determineremo situazioni false ed andremo 
verso una falsa Europa, un' Europa che 
sarà sempre quella dei potenti a danno dei 
deboli. Infatti, il bisogno di soggettività 
politica, l'esigenza di svolgere un ruolo che 
caratterizza quelle realtà fa emergere an­
che un profondo squilibrio economico, 
mentre l'unione economica, che è uno dei 
fattori fondamentali per l'avvenire, la se­
renità e la forza dell'Europa, deve nascere 
dal riequilibrio economico. Ora, se le re­
gioni povere vengono punite perché, es­
sendo arretrate e in ritardo nello sviluppo, 
non possedendo né la cultura, né l'am­
biente né l'organizzazione per crearlo, 
hanno rallentato la spendita delle somme, 
che vengono così trasferite alle regioni 
ricche dell'Europa, alla Francia o ad altre 
regioni della stessa Italia, a mio avviso non 
si costruisce l'Europa, ma si risospingono 
sempre più indietro i deboli dell'Europa 
per realizzare l'Europa dei forti. 

Sono del parere che regionalismo e 
potere democratico del Parlamento siano i 
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due momenti fondamentali attraverso i 
quali possiamo guardare, con una certa 
prospettiva, all'Europa di domani, altri­
menti ci dirigeremmo verso nuove forme -
forse anche più dure e più pesanti - di 
colonizzazione interna. 

PAOLO CRISTONI. Signor presidente, 
questo confronto - che lei ha definito 
giustamente come l'avvio di una metodo­
logia nuova - avviene per la prima volta, 
ed io mi auguro che alla prossima occa­
sione esso abbia più futuro in termini non 
di qualità, bensì di quantità di presenza. 
L'aspetto quantitativo ha sempre un suo 
peso di fronte ad avvenimenti come que­
sto. Sia sul piano della politica estera, sia 
sul terreno della politica effettuale, per 
quanto riguarda i nostri compiti in Eu­
ropa, si dovrebbe infatti dimostrare mag­
giore attenzione, e quindi maggiore coe­
renza successiva, da parte di tutti al fine di 
andare nella direzione sempre più concla­
mata dal punto di vista generale ma, 
ahinoi, sempre scarsamente attuata (non 
voglio dire inattuata) sotto il profilo ope­
rativo. 

È chiaro che questa sessione così im­
portante si apre con la prevalenza di un 
aspetto che va al di là del nostro ordine del 
giorno: mi riferisco a quello di politica 
generale, perché ormai gli avvenimenti ci 
propongono di considerare l'Europa -
molto più allargata - e la storia con una 
velocità superiore alle premesse metodolo­
giche che i burocrati della Comunità eco­
nomica europea hanno definito nei loro 
calendari molto importanti dal punto di 
vista del metodo, molto assillanti sotto il 
profilo della cadenza, ma poco produttivi, 
fino ad ora, sul piano della risoluzione dei 
problemi. Oggi, appunto, è intervenuto un 
fatto fondamentale, cioè la presa di co­
scienza che il dato da esaminare non è più 
soltanto quello economico, ma che ci tro­
viamo a ridiscutere la seguente problema­
tica: ridefinire in termini di politica gene­
rale la nozione di unione politica. Questo è 
il punto di fronte a noi; se abbiamo capito 
bene il documento olandese che è stato 
proposto, se abbiamo esattamente com­
preso le difficoltà esistenti, dobbiamo ar­

retrare, anziché avanzare, di un passo, 
perché qualcuno interpreta quella nozione 
in modo diverso. 

A mio avviso, questo è il problema dei 
problemi; ovviamente, la sua risoluzione 
non è affidata a questa riunione, ma da 
essa occorre che riparta la definizione di 
una volontà che chieda al Parlamento e al 
Governo italiani, ai parlamentari europei, 
a noi tutti, sostanzialmente, la fermezza su 
questo nodo, che a noi sembra fondamen­
tale. E ciò a premessa dei trattati settoriali 
ed a premessa del superamento della que­
relle: Europa fortificata o aperta, poiché 
noi non abbiamo mai inteso l'Europa come 
una costruzione fortificata. L'Europa è un 
processo politico che, nato in una certa 
situazione, si è ampliato (gli avvenimenti 
dell'Albania avevano già richiamato l'at­
tenzione su un allargamento successivo); 
penso che nessuno possa sostenere, di 
fronte alla democratizzazione dell'intera 
Europa, che si possa arretrare dal princi­
pio dell'allargamento, secondo cognizione 
politica, secondo realismo politico, secondo 
la più ampia necessità di tutelare la libertà 
e la democrazia di ciascun popolo contro 
ogni carro armato e contro ogni eventuale 
dittatura di tipo singolo o collettivo. 

Riaffermato tale principio, tutto il resto 
rappresenta una conseguenza. Ritengo sia 
necessario manifestare il più ampio soste­
gno alla riproposizione da parte del Go­
verno italiano di alcuni princìpi che ruo­
tano attorno alla riaffermazione dell'u­
nione politica come dato fondamentale, 
affinché - con realismo politico - gli atti 
sanciti dai trattati internazionali e dalle 
conferenze siano attuati e lo spirito con cui 
lavoriamo per proporre una risoluzione 
alle future conferenze sia quello di realiz­
zare ciò che non lo è stato ancora. 

Compete a noi, ovviamente, un ulteriore 
accelerazione; l'onorevole La Pergola (pre­
sente in questa occasione) ha legato il 
proprio nome ad una legge che ci ha 
permesso di operare negli ultimi due anni 
per una progressiva risoluzione delle no­
stre inadempienze, non ancora totalmente 
completata. Ritengo che questa, al di là di 
abbattimenti o esaltazioni rappresenti la 
strada intrapresa per ottenere l'accelera-
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zione di un processo che va ben oltre 
quello puramente legislativo; si tratta di 
una compenetrazione giuridico-legislativa 
che deve essere portata a compimento e di 
un'armonizzazione che passi attraverso 
una coscienza europeista in senso più ge­
nerale ed in termini più sostanziali legata 
a piccole questioni. La citata questione dei 
PIM è proprio la dimostrazione di questo 
teorema. Ci esaltiamo per il decentramento 
operativo e, esaminando il perché i PIM 
non sono stati realizzati, ci accorgiamo del 
ritardo del nostro decentramento istituzio­
nale, vale a dire del sistema delle regioni. 
Pertanto, abbiamo da un lato l'esaltazione 
del decentramento come elemento di avan­
zamento e di democrazia del nostro paese 
e dall'altro possiamo osservare che questo 
stesso sistema produce l'elemento per il 
quale veniamo messi all'indice sul piano 
europeo. Se lo spirito per affrontare tale 
questione è quello che abbiamo ascoltato e 
con il quale concordiamo, ritengo che 
potremo accelerare il sistema. 

In merito alle questioni all'ordine del 
giorno riteniamo che i poteri del Parla­
mento europeo debbano essere allargati 
senza necessariamente mantenersi nell'am­
bito del documento Tindemann-Delors; 
siamo d'accordo con quanto affermato 
dalla risoluzione n. 551 del 1991 dell'as­
semblea dei Parlamenti europei, soprat­
tutto per quanto concerne i punti 4 e 6, 
laddove da un lato i poteri del Parlamento 
europeo vengono definiti in modo abba­
stanza preciso e dall'altro è previsto che 
non debbano contrapporsi alle regole ed 
alle competenze della Comunità che, per 
qualificazione, possono essere estese ma 
non possono andare contro la democratiz­
zazione. Conseguentemente, per quanto ri­
guarda la cooperazione nel settore degli 
affari interni e giudiziari, riteniamo che 
rappresenti un elemento l'altra faccia della 
libera circolazione degli uomini e delle 
merci ed è chiaro che su questo punto 
occorre soffermarsi con particolare atten­
zione. 

Per quanto concerne la politica econo­
mica e monetaria la tendenza a creare la 
banca centrale europea rappresenta l'ap­
prodo definitivo; ovviamente, i passi inter­

medi da compiere al fine di chiarire e 
meglio effettuare le operazioni finali, non 
possono rappresentare un elemento da 
prendere in considerazione per eventuali 
ritardi, se si tratta di passaggi intermedi 
effettivamente necessari per giungere ad 
una banca europea. Diamo la nostra di­
sponibilità, su queste linee, per un'azione 
forte da parte del Parlamento sul modello 
di quella operata dal parlamento belga e 
per una risoluzione che vada in tale dire­
zione. 

FRANCESCO ENRICO SPERONI, Vice-
presidente della Commissione giuridica e 
per i diritti dei cittadini del Parlamento 
europeo. Signor presidente, colleghi, desi­
dero iniziare il mio intervento riferendomi 
a questioni pratiche e metodologiche che 
non sono ancora state affrontate. Ho par­
tecipato ad una riunione più ristretta te­
nutasi a Strasburgo e ritengo che sarà 
necessario stabilire una metodologia per 
queste riunioni fra parlamentari europei, 
deputati e senatori. È stato citato il rego­
lamento del Senato indicandolo come re­
trogrado ma, rispetto a quello del Parla­
mento europeo, anche il regolamento della 
Camera pone qualche problema. Non mi 
riferisco solo all'obbligo o meno di indos­
sare la giacca e la cravatta ma penso ad un 
elemento importante come consentire o 
meno agli assistenti di partecipare alle 
sedute della Commissione, cosa che av­
viene abitualmente presso il Parlamento 
europeo dove gli assistenti hanno accesso a 
tutto l'ambito parlamentare. Le restrizioni 
qui presenti penalizzano a volte il parla­
mentare che è abituato a comportarsi 
diversamente; sarebbe necessario, dunque, 
quanto meno, stabilire alcune regole di cui 
tutti sianp a conoscenza. Personalmente, 
ho avuto difficoltà a far ammettere il mio 
assistente e se avessi saputo prima di non 
poterlo portare, non avrei neanche solle­
vato la questione. 

Altro problema è quello relativo al 
calendario. Il Parlamento europeo, per 
quanto concerne sia le sedute plenarie sia 
quelle di Commissione, ha completato il 
proprio calendario fino al dicembre 1992. 
Sarebbe opportuno, pertanto, proprio per 
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una questione di metodo, che almeno le 
riunioni della Commissione speciale per le 
politiche comunitarie che richiedono una 
presenza dei parlamentari europei, fossero 
convocate con un preavviso adeguato, così 
come avviene in ambito europeo. 

Passando più specificamente ai temi 
politici, ho notato che si continua a parlare 
di Europa (è il compito principale della 
Commissione), ma la funzione di stimolo 
nei confronti del Parlamento italiano non 
mi sembra così efficace. Si è parlato di 
Europa, di prospettive europee; tuttavia, 
leggendo l'ultimo rapporto sullo stato di 
attuazione delle norme comunitarie ho 
trovato ancora una volta, come d'abitu­
dine, l'Italia all'ultimo posto per quanto 
concerne la traduzione nel diritto italiano 
delle normative europee e al primo posto 
per inadempienze ed infrazioni. A questo 
punto, vorrei sapere quale può essere l'im­
pegno di questa Commissione e del Parla­
mento per una traduzione puntuale in 
modo da evitare di essere sempre la « ma­
glia nera » dell'Europa. Ciò, infatti, pone i 
deputati del Parlamento europeo che ten­
gono ad una certa forma, in situazioni di 
disagio: non mi è mai piaciuto essere 
l'ultimo della classe, soprattutto se ciò 
dipende da colpe di altri. Il collega Forte 
ha parlato di « intuizioni felici »; non so 
quali siano tali intuizioni se ci pongono 
addirittura alla berlina in Europa. Essere 
considerati di « serie B » a Strasburgo o a 
Bruxelles non è una bella cosa. 

Piccolo esempio fra i tanti, giacciono 
presso il Parlamento italiano le proposte di 
legge avanzate dal consiglio regionale della 
Valle d'Aosta e dal consiglio regionale 
della Lombardia (quest'ultima è una mia 
iniziativa risalente al periodo in cui ne 
facevo parte) che chiede l'adeguamento 
della legge n. 64 del 1981 per gli interventi 
straordinari nel Mezzogiorno alla direttiva 
comunitaria, cancellando i commi 16 e 17 
dell'articolo 17. La Comunità continua ad 
insistere, tanto è vero che è stata avviata, 
anche su mia sollecitazione attraverso nu­
merose interrogazioni, la procedura di in­
frazione davanti alla Corte di giustizia del 
Lussemburgo, ma l'iter parlamentare delle 
proposte che ho richiamato non è ancora 

iniziato. È inutile, dunque, limitarsi ad 
affermare di voler fare l'Europa. Occorre 
partire dalle cose concrete prima di par­
lare di un qualcosa che avverrà in futuro 
come, per esempio, l 'ampliamento della 
Comunità. A tale proposito siamo molto 
prudenti perché non basta aver raggiunto 
la democrazia per poter accedere all'Eu­
ropa: occorre anche una certa omogeneità 
culturale ed economica. Nel caso dell'Au­
stria abbiamo potuto vedere come non solo 
l'estrema destra italiana, ma lo stesso 
ministro De Michelis, abbiano tentato di 
subordinare l'ammissione di questo paese 
(il primo in lista di attesa), alla chiusura 
del cosiddetto pacchetto del Sud-Tirolp. 

Anche questo rappresenta un'indebita 
interferenza con le iniziative assunte a 
livello europeo. Non dimentichiamo che 
all'interno della Comunità si registrano 
conflitti come quelli che oppongono il 
Regno Unito al Regno spagnolo per la 
questione di Gibilterra. 

Non vi sono problemi irrilevanti a li­
vello europeo da permettere ad un mini­
stro del Governo italiano di pronunciarsi 
addirittura contro l'ammissione dell'Au­
stria. 

In ordine alla politica estera è stato 
affermato che per la prima volta la Comu­
nità europea ha adottato talune decisioni, 
sia pur non condivisibili secondo noi: mi 
riferisco al discorso del senatore Vitalone 
sulla Jugoslavia. Nessuno ha avuto il co­
raggio di riconoscere in maniera piena e 
decisa la sovranità e l'indipendenza della 
Slovenia e della Croazia. Certo, si parla 
dell'autodeterminazione - per altro sancita 
già nel 1975 a Helsinki - , ma in concreto 
non si fa niente; sono stati inviati osser­
vatori, i quali però sono stati sbeffeggiati 
dalle due parti in conflitto! 

Si è fatto tanto per il Golfo, mentre in 
questo caso ci si accapiglia su una sottile 
questione di diritto internazionale: nello 
»spaccare il capello in quattro« certi 

italiani sono dei maestri anche in campo 
europeo! Cerchiamo, quindi, di dire le cose 
come sono; cerchiamo di adottare decisioni 
innovative. 

Questi popoli hanno chiesto l'indipen­
denza; hanno organizzato un referendum 
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che è passato a larghissima maggioranza 
ed ora stanno lottando e morendo per 
l'indipendenza, ma l'Europa e l'Italia non 
fanno assolutamente niente, se non dichia­
razioni di principio! 

Ciò pone - ma salto a pie pari ad altro 
argomento - il problema del ruolo delle 
regioni su cui si è intrattenuto soddisfa­
centemente il collega Melis, illustrando le 
nostre opinioni. 

Concludo soffermandomi sui poteri del 
Parlamento europeo. Si è parlato di code­
cisione, ma si è trascurato un aspetto -
forse perché lo si considera implicito, ma 
è meglio esplicitarlo - , ossia che a questo 
organo europeo manca non solo la codeci­
sione, ma anche il potere di iniziativa. 

Il giorno in cui il Parlamento europeo 
sarà dotato di codecisione, dovrà essere 
parificato ad un Parlamento sovrano ed il 
deputato europeo potrà - di diritto -
proporre normative e non solo votare 
quelle proposte da altri. 

BRUNO VISENTINI. Signor presidente, 
mi richiamo all'invito rivoltoci dopo la sua 
pregevole introduzione, ossia ad attenersi 
ai temi oggetto della convocazione. In 
proposito, ringrazio per la convocazione 
della seduta odierna che ci consente di 
ricevere comunicazioni e di esprimere il 
nostro punto di vista in merito alle con­
ferenze intergovernative sull'unione poli­
tica e il Trattato sull'unione economica e 
monetaria. 

Mi adeguerò - ripeto - all'invito atte­
nendomi al tema della convocazione, senza 
soffermarmi su altri argomenti tanto im­
portanti quanto estranei. In effetti non 
avrei molto da aggiungere rispetto a 
quanto hanno affermato i colleghi che mi 
hanno preceduto, in particolare gli onore­
voli Speciale e Pisone (chiedo scusa se non 
ricordo altri, ma le stesse cose sono state 
sostenute in forma differente ed altrettanto 
autorevole da diversi colleghi). 

Vorrei domandare ai ministri e al sot­
tosegretario presenti taluni chiarimenti 
sulla riunione svoltasi in Olanda ad Apel-
doorn alcuni giorni fa, sulla quale mag­
giori indicazioni ha fornito il senatore 
Vitalone, posto che non risultano chiari e 

completi i termini delle riunioni mede­
sime. Del resto sia io, sia i colleghi pre­
senti attingiamo informazioni dalla 
stampa straniera dato che quella italiana 
riferisce questi argomenti o in tono cata-
strofistico oppure quasi fossero partite di 
rugby, football, incontri di boxe e via 
dicendo. 

Ho letto questa mattina su Le Monde 
un' esposizione estremamente analitica e 
non commentata (ad eccezione di un pun­
to), che secondo me è molto importante in 
quanto tenta di far capire al lettore (che, 
ahimè, scorrendo altri organi di stampa 
non comprenderebbe) ciò che è scritto sul 
Frankfurter Allgemeine Zeitung del 23 set­
tembre a pagina 15: cito la pagina perché 
spero che i membri del Governo possano 
recuperare questo articolo e leggerlo (o se 
hanno necessità, farselo tradurre). Mi rife­
rirò a questo, in quanto il resoconto ripor­
tato da Le Monde risulta più generico 
ancorché coincidente nei suoi termini con 
quello del giornale tedesco. 

L'unico commento (o meglio) apprezza­
mento riportato è il seguente: « alle pro­
poste olandesi, si era opposto vivamente il 
ministro delle finanze italiano Carli » (loro 
infatti non distinguono tra responsabile 
delle finanze e del tesoro) il quale però « in 
sede di compromessi formali raggiunti, 
sostanzialmente si è adeguato alle tesi 
(...) ». In effetti non dicono esplicitamente 
che erano state respinte anche se nella 
riunione si era giunti - con formulazioni e 
forse con tempi diversi - alle stesse con­
clusioni di quella precedente in cui si era 
registrata l'opposizione del ministro delle 
finanze o del tesoro italiano. 

Vorrei quindi un chiarimento su alcuni 
punti: si è giunti a compromessi formali in 
virtù dei quali nella fase cosiddetta inter­
media non c'è una banca centrale, ma un 
istituto monetario non meglio specificato. 
Del resto, sappiamo tutti che la fase inter­
media, cioè la seconda, risulta vaga: non si 
sa in che cosa consista e si differenzi 
rispetto alla prima. È una fase - definia­
mola così - di buona volontà da parte di 
qualche organismo per richiamare all'or­
dine. 
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Quindi, c e la rinuncia durante tale 
periodo a creare la banca centrale, cui si 
aggiunge un'affermazione nettissima se­
condo la quale durante il periodo interme­
dio (la seconda fase) la piena sovranità 
monetaria viene conservata dalle banche 
centrali dei singoli paesi e si crea un 
istituto monetario europeo, la cui funzione 
consiste nel sorvegliare e controllare l'an­
damento delle varie economie. 

Questa ulteriore precisazione è impor­
tante perché significa che sostanzialmente 
tale istituto non ha alcun potere, in quanto 
si tratta dell'attuale conferenza dei gover­
natori che assume un nome per maggiore 
soddisfazione di coloro i quali spingono 
verso l'unione europea. Si tratta di un 
organismo composto esclusivamente dai 
governatori delle banche centrali dei do­
dici paesi, ivi compresa la presidenza; 
pertanto è sostanzialmente la conferenza 
dei governatori attualmente esistente con 
qualche maggior potere di dare indicazioni 
e di richiamare all'ordine del giorno. Que­
sto è un punto di notevole importanza, che 
costituisce un sostanziale rinvio. 

Per quanto riguarda i punti successivi 
che possono prestarsi a qualche osserva­
zione (non da parte del giornale, che è 
molto analitico ed obiettivo e non fa 
commenti, ma da parte nostra), vi sono 
alcune condizioni per arrivare alla terza 
fase. Innanzitutto nella riunione informale 
di Apeldoorn vi è il riconoscimento (o vi è 
stato ed a questo proposito chiedo una 
precisazione) di una fase di collegamento, 
che forse è un termine più accettabile per 
qualcuno rispetto alla parola « rinvio », 
che distingue tra i paesi avanzati e quelli 
che vengono dopo, cioè tra quelli che 
camminano svelti e quelli che procedono 
con passo lento. Questo è di notevole 
importanza anche per capire cosa vera­
mente sia successo e quale sia la sostanza 
al di là delle forme. 

Nel periodo intermedio, pertanto, non 
si procederà alla creazione di una banca 
centrale neanche come entità in avvia­
mento, ma vi sarà soltanto questo istituto 
monetario composto dai governatori (o 
presidenti, come si dice in Germania) pra­

ticamente privo di ogni potere eccetto 
quello di richiamare all'ordine, di dare 
indicazioni e così via. 

Le condizioni per la terza fase sono che 
« non vi può essere alcun diritto di veto di 
nessun paese per il passaggio alla terza 
fase »; questo significa che i paesi che sono 
più indietro non possono vietare di perse­
guire l'unione monetaria a quelli più avan­
zati. Pertanto i paesi che per il 1997 non 
raggiungeranno determinate condizioni -
ribadite anche nella conferenza di Apel­
doorn - in materia di disavanzo pubblico, 
indebitamento ed inflazione, che devono 
essere osservate per poter entrare nella 
fase successiva, non avranno alcun diritto 
di veto. Ciò significa che vi potranno essere 
paesi che partecipano, cioè quelli più ma­
turi, in possesso di tutti i requisiti richiesti 
e paesi che non partecipano, i quali ver­
ranno posti in lista d'attesa per vedere se 
vi saranno le condizioni per poter succes­
sivamente partecipare. 

Inoltre, nessun paese che si trovi nelle 
condizioni per entrare nell'unione europea 
può essere obbligato a farlo: appare evi­
dente che ciò è stato previsto per il Regno 
Unito, le cui condizioni della finanza pub­
blica in questi ultimi mesi stanno notevol­
mente migliorando, il quale probabil­
mente, se non avrà particolari sciagure, nel 
1996 adempirà alle condizioni richieste. È 
chiaro come si tratti di una condizione 
politica per rendere accettabile il trattato 
al Regno Unito, perché il Parlamento in­
glese dovrà discuterne, ferma restando la 
facoltà di decidere nel 1997 se entrare o 
meno a far parte dell'unione. 

Il citato articolo di giornale dice inoltre 
che « nessun paese può essere escluso 
arbitrariamente dalla terza fase »: si guar­
dano pertanto le condizioni obiettive (in­
flazione, indebitamento, disavanzo pubbli­
co), tenendo però conto anche di elementi 
politici, con il limite che l'esclusione deve 
avvenire solo se non esistono quegli ele­
menti e non può essere arbitraria (il che 
mi pare rappresenti una soddisfazione, 
eventuale e piuttosto modesta, per i paesi 
che nel 1996 non si troveranno nelle con­
dizioni richieste). 
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Come ricordava il sottosegretario, nel 
dicembre 1996 verrà valutato dai Dodici, a 
maggioranza qualificata, se esistano le 
condizioni per l'attuazione nel 1997 dell'u­
nione monetaria, con la facoltà di non 
entrarvi per chi sia già maturo e di rima­
nere fuori per chi non è ancora pronto e 
comunque con la possibilità di stringere 
l'accordo con una parte e non con l'altra. 

Pertanto noi, se non saremo maturi nel 
1997, rischiamo ugualmente di rimanere 
fuori. D'altra parte è stato giustamente 
osservato da chi è intervenuto prima di me 
- in particolare dagli onorevoli Forte e 
Speciale - che, al di là di tutti i trattati e 
delle formule di compromesso, se nel 1996 
ci dovessimo trovare nella situazione in cui 
siamo oggi, nessuno sarebbe disposto a 
stringere con noi l'unione monetaria, per­
ché nessuno desidera importare inflazione, 
disavanzo pubblico e tassi d'interesse al­
tissimi per collocare i buoni del tesoro. 

Già i tedeschi, i quali in questo periodo 
hanno esigenze finanziarie abbastanza im­
portanti, stanno protestando nei nostri 
confronti perché noi, cercando di collocare 
in ogni modo possibile titoli a tassi altis­
simi, li obblighiamo a fare altrettanto 
perché sono in concorrenza con quelli 
italiani. Essendovi infatti un cambio fisso, 
il sottoscrittore italiano deve calcolare che, 
se prende il 10 per cento di interesse, in 
presenza di un 6 per cento di inflazione 
percepisce un interesse reale di circa il 4 
per cento; l'investitore estero, nelle stesse 
condizioni percepisce invece un interesse 
reale sui buoni del tesoro e sui titoli 
italiani pari a circa il 10 per cento, che 
neanche lontanamente si sognerebbe in 
Germania. Quindi anche per questo motivo 
i tedeschi sono costretti a mantenere alti i 
tassi e protestano. 

Nei nostri giornali ed anche in qualche 
dichiarazione governativa compaiono 
molti elementi di strano ottimismo nei 
confronti dell'Italia e di incomprensibile 
pessimismo per la Germania; si parla di 
quest'ultima come di un paese che si sta 
indebitando e che sta soffrendo notevoli 
disavanzi pubblici. Nel 1996, invece, la 
Germania sarà prontissima, a meno che 
non succedano disgrazie internazionali o 

eventi imprevedibili. Mi riferisco alla Ger­
mania perché con i suoi 80 milioni di 
abitanti e con gli immensi investimenti 
che sta realizzando nei nuovi Mdander 
della zona orientale, nel 1996 si presenterà 
come una potenza economica incredibil­
mente forte; evidentemente, si piazzerà 
dopo il Giappone e gli Stati Uniti, ma 
supererà tutti gli altri paesi in modo 
notevole. 

Abbiamo letto sui giornali - oltre alle 
dichiarazioni rese da un ministro - che a 
fine anno l'indebitamento della Germania 
sarà quasi uguale a quello dello Stato 
italiano, ma non è stato specificato (M:a-
himè per l'Italia) che il prodotto interno 
lordo della Germania assomma a più del 
doppio del prodotto interno lordo dell'Ita­
lia, per cui non ha alcun senso raffrontarlo 
in percentuali o in cifre assolute con 
l'indebitamento del Belgio, per esempio. A 
fine anno, infatti, il debito pubblico della 
Germania raggiungerà il 43 per cento ri­
spetto al prodotto interno lordo, compresi 
i Mdander e i comuni. 

Va inoltre sottolineato il fatto che la 
Germania sta indebitandosi per realizzare 
investimenti, mentre noi lo facciamo per 
pagare gli stipendi ai pubblici dipendenti. 
La Germania sta portando avanti immensi 
investimenti pubblici realizzando intera­
mente, nella zona est, la rete telefonica e 
quella ferroviaria. Chi di recente ha visi­
tato la Germania est ha constatato come 
sia stata trasformata in un grande cantiere 
in cui vengono realizzati sia investimenti 
che certamente avranno in futuro un ren­
dimento, e che riguardano le infrastrutture 
per i telefoni, le ferrovie e gli aeroporti -
che in quella zona mancavano del tutto - , 
sia investimenti industriali, sui quali la 
sola incognita che può gravare, e che 
sfugge alla nostra valutazione attuale, è 
legata alla grande industrializzazione o 
meno del mondo nei prossimi dieci anni. 

Avviandomi alla conclusione del mio 
intervento, vorrei sapere dal sottosegreta­
rio di Stato Vitalone (mi perdoni il mini­
stro Romita se non mi rivolgo a lui, ma 
l'onorevole Vitalone è stato più preciso nel 
fornire indicazioni sulla materia) se pos­
sono ritenersi credibili le conclusioni as-
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sunte ad Apeldoorn. Se dovesse confer­
marle, e avendo sott occhio una pagina del 
M.'Frankfurter Allgemeine Zeitung, credo che 
corrispondano al vero, la situazione dell'I­
talia appare mutata solo formalmente, 
considerato che mentre la prima proposta 
olandese ci escludeva subito, perché guar­
dando alla situazione attuale non veni­
vamo considerati sufficientemente pronti, 
la soluzione cui sono andati i dodici paesi 
membri della CEE - e mi rendo conto che 
l'Italia non poteva non dare il suo assenso 
- è stata quella di concordare sulla linea 
individuata e di rinviare il tutto al 1996. 

Non vi è alcun dubbio, quindi, circa il 
fatto che l'unica politica europeistica che 
possiamo portare avanti, al di fuori di 
tante chiacchiere, è quella di mettere or­
dine nel nostro paese. Quando lo avremo 
fatto potremo muoverci verso quella 
unione monetaria che è senz'altro condi­
zione essenziale per realizzare l'unione 
economica, come recentemente ci ha anche 
dimostrato l'esperienza della Germania 
unificata. 

PRESIDENTE. Nel ringraziare il sena­
tore Visentini, ricordo che alle 19 dovremo 
dichiarare conclusi i nostri lavori per con­
sentire ai deputati di partecipare a vota­
zioni in Assemblea. 

GIUSEPPE CALDERISI. Cercherò di es­
sere il più breve e conciso possibile, anche 
perché i colleghi che mi hanno preceduto 
hanno già toccato le questioni che sono 
all'ordine del giorno esprimendo puntuali 
preoccupazioni circa l'andamento delle 
conferenze intergovernative. Del resto, 
nella sua introduzione lei stesso, signor 
presidente, si era espresso in questo senso, 
definendo il momento altamente dramma­
tico, tale da far correre il rischio di 
mandare in pezzi l'integrazione comunita­
ria. Credo, quindi, che da parte mia non ci 
sia bisogno di soffermarmi ulteriormente 
su una serie di aspetti già trattati da chi 
mi ha preceduto. 

Tuttavia, signor presidente, vorrei ca­
pire perché si è giunti alla situazione che 
lei ha prima ricordato, anche alla luce 
dello stato attuale delle cose, cioè dell'as­

soluta inadeguatezza del documento Dan-
kertche nella stesura che è stata resa nota 
(non ne conosciamo l'ultima), eliminando 
addirittura la procedura di codecisione, 
viene a delineare un fatto di estrema 
gravità sulla questione cruciale della legit­
timità democratica. Dicevo che vorrei ca­
pire perché siamo venuti a trovarci in 
questa situazione, dal momento che nel­
l'ultimo periodo oltre ad essere state as­
sunte deliberazioni estremamente puntuali 
e precise dal Parlamento italiano e dal 
Parlamento europeo, si è svolto un refe­
rendum e si è tenuta una conferenza dei 
Parlamenti della Comunità europea. Tut­
tavia, di fronte a questo tipo di atti e di 
indirizzi, chiara manifestazione ed espres­
sione anche del corpo elettorale, a mio 
avviso l'atteggiamento del Governo ita­
liano è stato estremamente inadeguato. 

Nonostante abbia sempre condiviso, sia 
personalmente sia quale appartenente ad 
una forza politica, la linea che negli ultimi 
15-20 anni il Governo ha tenuto sul tema 
della questione europea (ricordo, per esem­
pio, che abbiamo sottoscritto o condiviso, 
nonostante l'astensione o la contrarietà di 
forze politiche facenti parte del Governo, 
la decisione sullo SME), da un po' di 
tempo a questa parte, mi trovo in profonda 
dissonanza con il comportamento del Go­
verno, che addirittura a me sembra non 
rispettare neanche i documenti che esso 
stesso produce. Sostanzialmente, per esem­
pio, è stata buttata dalla finestra la di­
chiarazione comune italo-tedesca circa il 
fatto che il Parlamento europeo dovesse 
avere la procedura di codecisione su tutti 
gli atti di natura legislativa (se non sba­
glio, così recitava la dichiarazione Gen-
scher-De Michelis, di qualche tempo fa). 
Condivido quindi la sua valutazione, si­
gnor presidente, perché anche a me sem­
bra che a volte si ricorra all'alibi di 
nasconderci dietro le posizioni di altri 
paesi, tant'è che lei stesso nel suo inter­
vento iniziale ha asserito che non ci si può 
fermare a dire « Che volete farci, è il frutto 
di volontà che hanno prevalso sulla no­
stra! ». 

Dunque, condivido appieno la sua va­
lutazione, signor presidente: anziché trin-



Atti Parlamentari — 22 — Camera dei Deputati 

X LEGISLATURA — COMM. SPEC. POLITICHE COMUNITARIE — SEDUTA DEL 24 SETTEMBRE 1991 

cerarsi dietro questo tipo di considerazioni 
si deve fare molto di più e, soprattutto, il 
Governo deve tentare di rispettare gli 
indirizzi forniti dal Parlamento. Giusta­
mente, lei ha evidenziato la necessità che il 
Parlamento italiano, rispetto alle confe­
renze intergovernative, discuta un docu­
mento in Assemblea, valuti la situazione, 
fornisca precisi indirizzi cui il Governo sia 
vincolato. Ritengo che tali iniziative deb­
bano essere assunte entro tempi estrema­
mente rapidi, cioè nei prossimi giorni o al 
massimo nelle prossime settimane. 

Resta comunque l'interrogativo sulla 
fine che faranno quei documenti, visto 
l'esito sortito da quelli, per altro numerosi, 
solennemente approvati dal Parlamento 
italiano e senz'altro importanti per l'inci­
denza che hanno avuto sulle posizioni di 
altri parlamenti, quale quello belga, per 
esempio, che ha assunto una posizione 
simile a quella presa un anno fa dalla 
nostra Camera dei deputati, la quale di­
chiarò come da parte del Governo non si 
dovesse procedere all'approvazione dei ri­
sultati delle conferenze fino a quando 
questi non fossero stati approvati dal Par­
lamento europeo. Quindi, si tratta di do­
cumenti del Parlamento italiano estrema­
mente importanti e significativi: siamo 
decisamente favorevoli ad una discussione 
nella sede parlamentare, ma vorremmo 
che anche gli atti di indirizzo del Parla­
mento contassero in qualche modo. Il 
Governo dovrebbe, infatti, attenersi ad 
essi: abbiamo assistito, inoltre, ad una 
assoluta mancanza di valorizzazione dei 
documenti prodotti dal Parlamento euro­
peo, per esempio il rapporto Colombo. A 
mio avviso, è stato estremamente negativo 
non far leva, più di quanto sia stato fatto, 
su un documento approvato dal Parla­
mento europeo. 

Non intendo soffermarmi ora sui singoli 
punti, perché condivido in gran parte le 
valutazioni che sono state ripetute tante 
volte e non ritengo che su di esse sia 
necessario tornare ulteriormente (il si­
stema giuridico unico, la codecisione, ec­
cetera). 

Passando ad un'altra questione, condi­
vido la denuncia che è stata effettuata, con 

riferimento alla situazione del nostro 
paese, alla mancanza delle carte in regola 
per entrare in Europa, ai ritardi nell'ap­
plicazione delle normative comunitarie. 
Anche in quest'ultimo caso, i ritardi non 
sono del Parlamento: abbiamo approvato 
due leggi comunitarie, contemplando cen­
tinaia di direttive ogni volta, ma poi vi 
sono stati i ritardi del Governo italiano 
nella loro concreta attuazione, addirittura 
nel caso di decreti delegati. Comunque, 
con riferimento all'attuazione delle norme, 
dobbiamo innanzitutto toccare il dramma­
tico problema della disastrosa condizione 
della nostra pubblica amministrazione e 
dei conti pubblici. In proposito ritengo, 
signor presidente, che la nostra Commis­
sione dovrebbe attivarsi per assumere ini­
ziative straordinarie. 

Il Governo ha presentato un disegno di 
legge di modifica dell'articolo 81 della 
Costituzione, giacente ora al Senato, nella 
cui versione originaria era prevista una 
norma transitoria per riuscire a vincolare 
con norme costituzionali la necessità di 
abbattere il disavanzo nell'arco di tempo 
dei prossimi quattro anni: effettivamente, 
o andiamo ad un risanamento reale dei 
conti pubblici e prevediamo (forse me­
diante vincoli costituzionali) l'abbatti­
mento del disavanzo nei prossimi tre o 
quattro anni, oppure i problemi per il 
nostro ingresso in Europa saranno sempre 
più drammatici e condurranno l'Italia in 
una condizione di estrema gravità e deli­
catezza. 

Concludo quindi il mio intervento espri­
mendo una preoccupazione davvero molto 
grande. Non ho affrontato la questione 
della Jugoslavia, poiché essa sarà esami­
nata domani mattina dall'Assemblea della 
Camera: anche al riguardo dovremo espri­
mere una denuncia con riferimento alla 
posizione del nostro Governo e della Co­
munità in una situazione sempre più grave 
e drammatica. Condivido, infine, la neces­
sità di presentare un documento parlamen­
tare, ma ponendo in essere tutte le inizia­
tive necessarie perché il nostro Governo 
rispetti gli atti di indirizzo del Parlamento. 
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ANTONIO LA PERGOLA, Presidente 
della Commissione per Venergia, la ricerca e 
la tecnologia del Parlamento europeo. A mio 
avviso, i parlamentari europei devono ap­
prezzare la presente occasione, nella quale 
essi incontrano i parlamentari italiani, 
visto che sia i primi sia i secondi, in due 
diverse Assemblee, sono chiamati ad occu­
parsi delle conferenze intergovernative: 
questo è il tema all'ordine del giorno in un 
momento critico, anzi cruciale, del loro 
svolgimento. 

Sono in corso due conferenze intergo­
vernative: quella sull'unione económico-
monetaria e quella sull'unione politica. Per 
la verità, ritengo che la vera pietra di 
paragone sia rappresentata oggi dalla con­
ferenza sull'unione económico-monetaria, 
perché è in essa che si misura l'atteggia­
mento degli Stati membri di fronte a mete 
certe e a scadenze, che bisogna decidere se 
rispettare o postergare. Vi sono in tale 
ambito concetti chiari da affrontare, come 
quello degli organi monetari. È per questo 
che con riferimento all'unione monetaria è 
sorta una serie di problemi, sui quali il 
ministro Romita ed il sottosegretario Vi­
talone ci hanno informato. 

Personalmente ritengo che il problema 
più grave per il nostro paese sia di ordine 
interno; come osservava l'onorevole Visen-
tini, occorre infatti mettere ordine nell'e­
conomia ed attrezzare il nostro Stato per 
la partecipazione tempestiva al processo di 
integrazione europea. La nostra idoneità a 
partecipare all'unione monetaria condizio­
nerà la credibilità del nostro atteggiamento 
in materia di unione politica, sulla quale 
abbiamo sempre avuto una posizione di 
punta, poiché, come è noto, abbiamo ad­
dirittura spinto verso unioni di tipo fede­
rale. Si tratta di una posizione perfetta­
mente rispondente alle aspirazioni del no­
stro paese, ma con riguardo all'unione 
politica dobbiamo porci qualche problema 
di immediata rilevanza. 

Il presidente ha accennato alla possibi­
lità di presentare un documento di indi­
rizzo e in proposito l'onorevole Calderisi 
ha sollecitato l'impegno del Governo al 
rispetto di determinati punti fermi: mi 
sembra che questo possa essere un criterio 

utile, ma dobbiamo definire brevemente 
tali punti. Vi è un insieme di argomenti sui 
quali abbiamo sempre insistito, che riguar­
dano la legittimazione democratica della 
Comunità europea, il rafforzamento dei 
poteri del Parlamento europeo e dei poteri 
esecutivi della Commissione delle comu­
nità europee, l'investitura democratica 
della medesima Commissione. Si tratta di 
una linea sulla quale dovremmo insistere, 
anche se vi sono diversi modi per farlo. 

Durante lo svolgimento delle conferenze 
intergovernative si corre il rischio che gli 
impegni adottati dai governi che avevano 
promosso le conferenze stesse si attenuino 
e per tale motivo ci troviamo oggi di fronte 
ad una determinata presa di posizione 
della presidenza olandese. Quest'ultima ha 
fatto circolare un testo (come ci ha riferito 
il sottosegretario Vitalone) che ancora non 
conosciamo, ma che ci dovrebbe essere 
reso noto, anche per compararlo con quello 
predisposto dalla presidenza lussembur­
ghese. Vi potrebbe essere, infatti, una mar­
cia indietro, almeno sotto certi profili di 
non secondaria importanza, rispetto agli 
impegni precedentemente assunti. 

Fra i vari argomenti affrontati dai col­
leghi intervenuti, con i quali concordo 
largamente, vi è un punto che dovrebbe 
starci particolarmente a cuore: quello ri­
chiamato nella risoluzione votata dalla 
Commissione affari esteri della Camera il 
20 novembre 1990, nella quale si stabiliva 
che il Parlamento italiano non avrebbe 
accettato alcuna versione del Trattato che 
non fosse approvata dal Parlamento euro­
peo. Tale posizione ha ricevuto un autore­
vole riscontro, poiché la Camera dei depu­
tati belga ha adottato una decisione ana­
loga il 27 giugno 1991. Vi sono, dunque, 
due punti fermi: o le prese di posizione che 
ho ricordato valgono a qualcosa, ed allora 
bisogna tenerle ferme, o non valgono a 
nulla, ed allora sarebbe meglio e più serio 
non assumerle affatto. 

Abbiamo ora il preciso disegno della 
conferenza intergovernativa di escludere il 
Parlamento europeo dal procedimento di 
revisione del Trattato: il Parlamento ita­
liano ha reagito, la Camera dei deputati 
belga ha manifestato la propria solidarietà, 
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noi parlamentari europei abbiamo solle­
vato con energia la questione. È il mo­
mento quindi di assumere un atteggia­
mento coerente e soprattutto di riflettere 
sul fatto che vi sono determinate scelte cui 
non si può rinunziare. Quando è in corso 
una conferenza intergovernativa bisogna 
riflettere sulla possibilità di dire « no » a 
scelte che trasformerebbero l'unione poli­
tica in una versione inaccettabile dell'in­
tegrazione. Sarebbe più serio limitarsi al 
mercato comune, senza pensare ad inte­
grazioni politiche. 

L'onorevole Melis ha parlato delle re­
gioni. In proposito vorrei sollecitare il 
Governo (è presente in questa sede il 
ministro Romita) ad adottare un provve­
dimento che consenta alle regioni italiane 
di avere una propria rappresentanza a 
Bruxelles, e soprattutto di istituire, con 
l'aiuto della Comunità, agenzie che colla­
borino alla programmazione integrata, la 
quale rappresenta il banco di prova sul 
quale si misura la capacità delle regioni ad 
inserirsi nel processo di integrazione euro­
pea. Abbiamo parlato dei PIN: si tratta di 
un fallimento poiché le regioni non pro­
grammano tempestivamente. Ciò però av­
viene perché esse accusano la lentezza e le 
difficoltà di tutta l'amministrazione ita­
liana, specialmente periferica. 

Occorre uno sforzo particolare ed oc­
corre riconoscere la soggettività delle re­
gioni e la loro capacità di concludere 
accordi con enti omologhi di altri ordina­
menti. Ciò non solo per le ragioni poste in 
luce dall'onorevole Melis, ma anche perché 
ritengo che prima o poi nell'Europa occi­
dentale cominceranno a verificarsi spinte 
centrifughe, delle quali dobbiamo tenere 
conto se non vogliamo essere colti di 
sorpresa senza aver riflettuto su questa 
contagiosa marcia verso le tendenze disag-
gregatrici che già si verifica nell'est e che 
può comunicarsi all'Occidente se le regioni 
non sono in qualche modo collocate nel 
quadro dell'integrazione comunitaria. 

Questo è un problema che grava non 
sulle spalle della Comunità, ma sui singoli 
Stati membri, così come grava sulle nostre 
spalle l'adempimento degli obblighi comu­
nitari. 

Proprio la sua Commissione, signor pre­
sidente, ha il ruolo importante di promuo­
vere l'approvazione e l'attuazione delle 
leggi comunitarie, un compito che però 
viene lasciato all'efficienza dell'ammini­
strazione. Tutti sappiamo che uno dei mo­
tivi per i quali molte volte l'attuazione degli 
obblighi comunitari si blocca è costituito 
dal litigio continuo tra le alte burocrazie che 
cercano di non perdere le rispettive compe­
tenze. Non si tratta perciò di questioni di 
merito ma solo di rivendicazioni di compe­
tenze: questo dovrebbe finire \ 

Come ho avuto occasione di chiarire 
all'onorevole Bangemann più volte per 
farlo riflettere sulle accuse pesanti che ha 
indirizzato al nostro paese, la legge comu­
nitaria apre il procedimento, autorizza il 
ricorso ai regolamenti, conferisce deleghe; 
i procedimenti però poi si esauriscono 
nell'ambito dell'amministrazione e occorre 
aspettare che, in un paese in cui non si 
creano automatismi lesivi della sovranità 
del Parlamento, l'amministrazione decida. 
È questo il punto che dobbiamo control­
lare: l'amministrazione deve essere posta 
in grado di attuare le leggi comunitarie. È 
una questione di buona volontà. 

Perciò, presidente, per concludere insi­
sterei su due punti: nell'adozione di una 
risoluzione non si può non tener conto 
della posizione delle Camere riguardo ai 
poteri del Parlamento anche in materia di 
revisione del trattato, non si può non tener 
conto della posizione che, in relazione 
all'unione politica, abbiamo già assunto, 
tenendo ferma l'esigenza della codecisione 
che non può essere votata con un colpo di 
mano dalla presidenza olandese; occorre 
poi impegnare il Governo ed insistere su 
certe scelte che noi consideriamo irrinun-
ziabili, con tutte le conseguenze del caso. 

Cosa accadrà per l'unione economica 
monetaria? Chi non è pronto non può 
essere costretto a farne parte. Prima o 
dopo, anche a causa dell'unione politica -
se questa sarà reale e non soltanto una 
formula vuota - si porrà il problema di 
scartare un'unione politica che non sia 
seria. Se questa logica vale per l'unione 
monetaria, potrà valere anche per quella 
politica. Sono gli organi parlamentari a 
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dover fissare i criteri fondamentali per 
l'accettazione oppure per la reiezione del 
testo del trattato. 

Perciò vorrei chiedere al Governo chia­
rimenti sul nuovo testo olandese e sui 
provvedimenti in corso per promuovere la 
partecipazione delle regioni al processo di 
integrazione comunitaria. 

Si è parlato anche dell'Europa orien­
tale. Debbo constatare che tutti gli sforzi 
compiuti dal Parlamento europeo per coin­
volgere i paesi dell'Europa dell'est nei 
piani di azione paneuropea in materie 
come la ricerca scientifica, l'ambiente e 
l'energia, hanno incontrato la ferma oppo­
sizione della burocrazia della Commis­
sione. Perciò per ora non abbiamo altro 
che i trattati di associazione e l'attesa che 
maturino le condizioni grazie alle quali i 
paesi dell'Europa orientale potranno aspi­
rare ad essere ammessi a far parte della 
Comunità. Non è però una prospettiva 
vicina. 

Dovremmo comunque insistere per i 
settori allargati paneuropei che si possono 
prevedere e mettere in opera sin da ora. 
Per fare un esempio, noi italiani abbiamo 
presentato il progetto Copernicus in mate­
ria di ricerca scientifica. Anche in questo 
caso il Governo deve impegnarsi affinché 
la Comunità lo finanzi. 

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che 
alle 19 la Commissione dovrà essere scon­
vocata per la concomitanza dei lavori 
dell'Assemblea. Avverto che vi sono ancora 
quattro iscritti a parlare e che inoltre 
vorrei leggervi la bozza di un documento 
che ho predisposto sul quale vorrei cono­
scere le vostre opinioni. Il documento 
necessita del consenso dei gruppi parla­
mentari presenti in Commissione per poter 
essere depositato alla Camera, sottoforma 
di mozione, affinchè sia questa ad appro­
varlo e a dare indicazioni al Governo 
costringendolo ad attenervisi. 

AGOSTINO MANTOVANI. Parlando di 
unione economica e monetaria e di unione 
politica, non ci si può non chiedere quanto 
incida ciò che è avvenuto nei paesi del­
l'Europa orientale. Se a tale domanda si 

risponde che vi è un'incidenza ben precisa 
è evidente che quanto è scritto nel pro­
getto, quanto ci siamo detti e quanto 
stiamo esaminando è paurosamente invec­
chiato. Non possiamo semplicisticamente 
evitare di interessarci di questi fatti nuovi. 
Poiché dobbiamo interessarcene, è neces­
sario aprirci nei confronti dei paesi dell'est 
e fare in modo che questi entrino in una 
logica politica ed economica a noi vicina. 
Procedere come se il problema non esi­
stesse, potrebbe portarci fuori strada. 

Dobbiamo occuparci politicamente di 
tali paesi perchè essi sono alla mercè delle 
peggiori avventure nazionalistiche. Ban­
diere che salgono e scendono, gente al 
balcone con un milione di persone che 
ascoltano le abbiamo già viste nei primi 
cinquant'anni di storia dell'Europa. Non si 
trattava di fatti che riguardavano altri, ma 
di fatti che hanno sconvolto il mondo. 
Allora, a costo di ribaltare la nostra im­
postazione e buttarci dietro le spalle tutto 
il lavoro fatto finora come Europa dei 
Dodici, dobbiamo fare ogni sforzo per 
agganciarci politicamente, per aprirci: po­
tremmo anche diventare 24. Non mi inte­
ressano i modi, ma in ogni caso parlo di 
sacrifici notevoli, per far sì che il pericolo 
rappresentato da questi nazionalismi 
venga attenuato. 

La gente, quando conquista un po' di 
democrazia e di libertà, come è successo 
nei paesi dell'est, conquista anche il pas­
saporto e, con questo in tasca, emigra. Noi 
ci troviamo ai confini con questi paesi e 
dobbiamo considerare che possono arri­
vare qui (non nel 1996 o 1997, ma domani 
o nel giro di pochi mesi o pochissimi anni) 
decine di milioni di persone. Allora non 
basteranno le mitragliatrici (ammesso che 
abbiamo l'animo di schierarle ai nostri 
confini) per tenerli lontani, perché quelli 
arriveranno, ci verranno addosso! 

Per evitare questo, che sarebbe un 
dramma gravissimo, dobbiamo allora es­
sere noi a recarci da loro, con le nostre 
risorse economiche, per consentire a quelle 
persone di rimanere a casa: per restarci, 
infatti, devono avere quel tenore di vita 
che altrimenti verrebbero a cercare da noi. 
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Ho detto « dobbiamo » essere noi a 
recarci da loro: potevo usare il termine 
« possiamo », ma ritengo che non pos­
siamo permettercelo. Forse crediamo che i 
nostri rapporti con i paesi dell'est possano 
essere analoghi a quelli che abbiamo man­
tenuto, in tutti questi anni, con i paesi del 
terzo mondo, dove ci siamo permessi il 
lusso di fare della carità, punto e basta? 
Nel caso in questione, invece, dobbiamo 
intervenire sì, certo, perché è bello aiutare 
chi ne ha bisogno, mettendo in pratica la 
solidarietà e l'altruismo, ma anche per 
interesse dei nostri cittadini: quindi, se il 
termine non offende qualcuno, paradossal­
mente dobbiamo farlo per egoismo. 

Per le ragioni che ho espresso, a mio 
avviso nel documento che ci accingiamo a 
varare dovranno essere evidenziati questi 
due ordini di motivi, politici ed economici. 

VINCENZO MATTINA, Tesoriere del 
gruppo socialista del Parlamento europeo. 
Signor presidente, penso che se avessimo 
avuto la bozza del documento all'inizio 
della seduta probabilmente avremmo com­
piuto un lavoro più proficuo ed avremmo 
utilizzato il nostro tempo in modo più 
efficace. Infatti, a me piace sempre molto 
ascoltare discorsi sull'Europa e ne pronun­
cio anch'io, che notoriamente faccio il 
predicatore in questo campo, ma le assi­
curo che farne il « pieno » tutto in una 
volta, come è accaduto oggi, è un po' 
eccessivo. 

Non so se saremo in grado di varare 
questa sera il documento perché, secondo 
quanto avevamo stabilito nell'ultima riu­
nione (quella in cui eravamo presenti solo 
in quattro), esso dovrebbe porre soprat­
tutto l'accento sulle questioni dell'unione 
politica, in quanto è quella la materia su 
cui l'Italia può dire qualcosa. Sull'unione 
economica, infatti, (non voglio aggiungere 
nulla a ciò che ha detto il senatore Visen-
tini) non abbiamo proprio nulla da dire, 
ma dobbiamo semplicemente risolvere un 
problema interno. 

Potremo, poi, scandalizzarci per le pro­
poste che vengono fatte e potranno esser-
vene altre diverse, ma rimane un dato 
nostro, nazionale: o siamo in grado di 

mettere ordine nei nostri conti, e allora 
possiamo interloquire e presentare propo­
ste alternative, oppure giochiamo soltanto 
di riserva, ma ovviamente non siamo in 
grado di suggerire grandi soluzioni. 

Sul versante politico, invece, abbiamo 
senz'altro qualcosa da dire, almeno per 
quanto riguarda le decisioni assunte nelle 
conferenze intergovernative che furono gui­
date e dirette dall'Italia, perché nella pre­
sidenza lussemburghese abbiamo avuto 
una determinata posizione e l 'abbiamo 
sostenuta: oggi, di fronte a cambiamenti di 
rotta da parte degli olandesi, dobbiamo 
riconfermare seriamente i nostri punti di 
vista. Non credo che occorra mettere altra 
carne al fuoco, ma quanto meno cercare di 
mantenere la non negoziabilità di alcuni 
punti fermi, che più volte sono stati riba­
diti: il voto a maggioranza, la fiducia alla 
Commissione e l'estensione della proce­
dura di cooperazione. 

Nell'ambito della conferenza sull'u­
nione politica potremo anche affrontare il 
problema del diverso rapporto esistente tra 
i paesi occidentali e quelli dell'est europeo 
che oggi si avviano alla democrazia ed 
all'economia di mercato, ponendo una se­
rie di problemi nuovi che l'Europa non sta 
affrontando. Su tale punto forse - ha 
ragione l'onerevole Mantovani - do­
vremmo dire qualcosa. 

La questione, onorevole Mantovani, non 
credo sia quella di aprire loro le porte 
della Comunità europea, perché peggiore­
remmo la loro situazione, ma piuttosto 
quella di stabilire che tipo di cooperazione 
dobbiamo svolgere. 

Faccio in proposito un'annotazione, la 
più elementare possibile: con un bilancio 
di 60 mila miliardi, qual è quello della 
Comunità europea, non si può attuare la 
politica agricola, quella della ricerca, 
quella dello sviluppo interno e in più, 
niente meno, avere la velleità di svolgere 
interventi di cooperazione con l'est, con il 
sud del mondo ed anche con gli ACP. È 
una cosa del tutto ridicola, che non ha 
senso. Vogliamo allora ricordare che vi 
erano impegni, peraltro già sottoscritti a 
Roma, volti per esempio ad organizzare 
nel Mediterraneo strumenti regionali di 
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intervento aggiuntivi rispetto a quelli esi­
stenti? Vogliamo riprendere la vecchia pro­
posta - che era stata avanzata dal ministro 
De Michelis, ma anche dal governo spa­
gnolo - di istituire un fondo a sé per la 
cooperazione, nel Mediterraneo, con i paesi 
dell'est, ed individuare i termini di tale 
cooperazione? Su questo terreno possiamo 
ancora dire qualcosa e varrebbe la pena 
che lo facessimo. 

Un'ultima annotazione, signor presi­
dente, concerne i lavori di questa Commis­
sione. Ritengo che essa possa diventare un 
punto di snodo per quanto riguarda la 
credibilità dell'approccio italiano alle que­
stioni europee, però a condizione che, 
quando ci riuniamo, non tutti ripetiamo 
tutto. Il primo problema è allora quello di 
immaginare un programma di lavoro. 
Avanzo al riguardo una proposta concreta: 
alla fine dell'anno avremo il programma 
della Commissione per il 1992 sulla base 
del quale potremmo stabilire un calenda­
rio di incontri con voi, sulle materie più 
rilevanti. In tal modo potremmo discutere 
di argomenti puntuali e precisi, collegati 
con i processi decisionali della Comunità 
europea. 

Un secondo problema riguarda le varie 
leggi di recepimento. Sono d'accordo con i 
recepimenti, in quanto è molto meglio ciò 
che si sta facendo ora rispetto a quello che 
non si faceva in passato, quindi ringrazio 
ancora i vari ministri che negli ultimi anni 
hanno lavorato a questo mutamento, però 
debbo anche affermare che se poi non 
avviene l'adattamento delle leggi nazionali 
ma ci si ferma al puro e semplice recepi­
mento, questo non serve assolutamente a 
nulla: al contrario, si finisce per aggiun­
gere confusione all 'apparato normativo del 
nostro paese, che è già fonte di confusione 
totale per i cittadini e le imprese. 

Il problema sta allora nell'attuare il 
recepimento e, contemporaneamente, l'a­
dattamento delle leggi italiane, cosa che 
non avviene. Prendiamo ad esempio le 
questioni più delicate, in materia di ap­
palti pubblici, alle quali sono particolar­
mente interessato, perché spero che l'Eu­
ropa ci aiuti a risolvere alcuni problemi 

interni: ebbene, non mi risulta che in tale 
settore ci si stia attivando nel senso che ho 
indicato. 

Se possibile, quindi, vorrei che cercas­
simo, signor presidente, di lavorare all'e­
laborazione di un programma della Com­
missione con oggetti specifici e poi all'a­
dattamento delle leggi nazionali, tramite 
un esame congiunto che noi potremmo 
operare insieme con i parlamentari nazio­
nali per verificare fino a che punto le 
normative italiane siano conformi oppure 
richiedano di essere modificate rispetto 
alle direttive comunitarie. 

PRESIDENTE. Vorrei dare un breve 
chiarimento all'onorevole Mattina. La riu­
nione odierna della nostra Commissione 
aveva un suo preciso ordine del giorno, che 
era stato stabilito appunto allo scopo di 
evitare di tornare ogni volta a parlare di 
tutto, effettuando una discussione troppo 
ampia con scarsi risultati. Il tema della 
seduta, rigorosamente delimitato, come i 
colleghi sanno, era il seguente: « Incontro, 
a norma dell'articolo 126, terzo comma, 
lettera e), del regolamento, con i deputati 
italiani eletti al Parlamento europeo in 
ordine all 'andamento delle conferenze in­
tergovernative sull'unione politica e sull'u­
nione economica e monetaria ». Poi, però, 
la discussione si è allargata. 

Accolgo comunque l'impostazione indi­
cata dall'onorevole Mattina. Se potessimo 
predisporre un calendario dei lavori, au­
spicando che una volta fissato un ordine 
del giorno si rimanga rigorosamente sul 
tema specifico prefissato, sicuramente 
compiremmo un passo avanti. Spero però, 
come sottolineava anche l'onorevole Cri-
stoni, che il nostro prossimo incontro 
possa registrare un aumento quantitativo, 
oltre che qualitativo di presenza. Va anche 
considerato che nei confronti dei parla­
mentari europei, che peraltro oggi sono 
abbastanza numerosi, si è ottenuto che la 
partecipazione alle riunioni di questa Com­
missione venga riconosciuta come mis­
sione: ciò dovrebbe consentirci di superare 
qualche difficoltà di ordine pratico. 

D'altra parte, è probabile che la pre­
senza dei deputati europei oggi sia relati-
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vamente ridotta perché alcune Commis­
sioni del Parlamento europeo sono impe­
gnate all'estero in viaggi di studio presta­
biliti. Devo purtroppo constatare, però, che 
anche il numero dei parlamentari della 
nostra Commissione non è alto; mi auguro 
pertanto che, proseguendo nei nostri la­
vori, si possa registrare una più ampia 
partecipazione di deputati italiani ed eu­
ropei che consenta alla nostra Commis­
sione lo svolgimento di un ruolo impor­
tante e un impatto più serio ed approfon­
dito con i problemi che abbiamo di fronte. 

Premesso che non siamo oggi nelle 
condizioni formali di approvare alcunché, 
vi leggerò la bozza di un documento che 
ho predisposto sul quale potrete esprimere 
il vostro parere. Poiché ritengo di avere già 
su di esso il consenso in quasi tutti i 
gruppi rappresentati nella nostra Commis­
sione, una volta conosciuto il vostro orien­
tamento potrò trasformare questa bozza in 
una mozione e presentarla in aula per 
ottenere un impegno del Parlamento che 
vincoli il Governo a raggiungere gli obiet­
tivi fissati nel modo indicato. 

ANNA CATASTA. Ho chiesto la parola 
per esprimere una preoccupazione per la 
parte della conferenza intergovernativa ri­
ferita ai problemi sociali. Da una prima 
lettura del documento olandese, risulta che 
la prima parte concernente i diritti di 
cittadinanza europea (materia sulla quale 
esistono numerose risoluzioni del Parla­
mento) ha subito una mutilazione piuttosto 
rilevante rispetto alle proposte contenute 
nel documento lussemburghese. 

La seconda parte, relativa alle compe­
tenze sociali in senso stretto, se da un lato 
amplia ad una serie di materie la decisione a 
maggioranza oggi prevista solo per alcune, 
dall'altro, nell'ambito dell'eliminazione del 
processo di codecisione del Parlamento eu­
ropeo, ripropone una specie di labirinto per 
quanto riguarda la definizione di ciò che è di 
competenza comunitaria e di ciò che è 
invece di competenza nazionale. 

La terza parte, infine, si riferisce ad una 
modalità di cooperazione tra Stati - ma­
teria sulla quale la competenza comunita­
ria è relativa - su problemi che per quanto 

riguarda il nostro paese sono di grande 
urgenza. Mi riferisco, ad esempio, al pro­
blema dell'immigrazione. 

Si tratta di capire se possiamo interve­
nire affinché problemi che ormai si pon­
gono sul terreno comunitario non riman­
gano di stretta competenza nazionale. An­
che dal punto di vista parlamentare, in­
fatti, ci troveremmo di fronte ad un 
duplice paradosso: le competenze già co­
munitarie non sono più di competenza del 
Parlamento europeo e vengono sottratte ai 
Parlamenti nazionali, mentre le compe­
tenze che per i processi concreti ormai 
acquistano una dimensione sovranazionale 
(penso in particolare al problema dell'im­
migrazione sul quale l'Italia ha chiesto più 
volte un intervento comunitario) vengono 
lasciate alla stretta competenza nazionale, 
perdendo certamente efficacia. 

Desidero infine sottolineare l'impor­
tanza della proposta dell'onorevole Mat­
tina, che faccio senz'altro mia, perché (a 
parte la vicenda del recepimento del de­
creto sulla sicurezza del lavoro che ha 
fatto registrare gli aspetti negativi già 
sottolineati) occorre che tanto nella fase di 
decisione ed elaborazione delle direttive 
quanto nella fase del loro recepimento vi 
sia la possibilità di un contributo anche 
dei parlamentari europei per far sì che non 
si tratti solo di un processo formale ma di 
un miglioramento complessivo della nostra 
legislazione. 

ANDREA BONETTI, Membro dell'ufficio 
di presidenza del gruppo PPE del Parlamento 
europeo. Desidero innanzitutto ringraziare 
il presidente Caria per la determinazione, 
oserei dire la caparbietà, con cui coltiva 
l'idea di un tavolo comune di dibattito 
sulle tematiche che ci stanno a cuore. Sono 
ormai molti mesi che abbiamo l'abitudine 
di incontrarci periodicamente per discu­
tere l'andamento dei lavori delle confe­
renze intergovernative ed interparlamen­
tari e ritengo che si debba mantenere 
questa prassi. 

Fino a questo punto mi sembra di aver 
verificato l'esistenza di una grande conver­
genza di posizioni tra i rappresentanti del 
Parlamento europeo ed i gruppi che ope-
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rano nell'ambito del Parlamento nazionale. 
Ciò deve incoraggiarci ad andare avanti ed 
indurci ad approvare un documento co­
mune nel quale condensare il frutto del 
nostro lavoro e con il quale testimoniare la 
determinazione con cui i parlamentari ita­
liani ed europei hanno intenzione di lavo­
rare. 

Potrei riconfermare quanto è stato già 
affermato dai colleghi che mi hanno pre­
ceduto, per ciò che riguarda la codecisione, 
la fiducia che deve legare la Commissione 
al Parlamento e così via, ma si tratta di 
posizioni ormai unanimemente accettate. 
Credo che ciascuno debba fare la sua 
parte; non vale perciò la pena di sottoli­
neare come difficoltà procedurali o diso­
mogeneità nei regolamenti possano impe­
dirci di lavorare insieme. Non credo però 
- e mi rivolgo all'onorevole Speroni - che 
possa essere utile ammettere gli assistenti 
dei parlamentari a partecipare ai lavori 
della Commissione magari delegando loro 
la possibilità di votare. 

In merito alle interessanti affermazioni 
dell'onorevole Visentini, non posso dimen­
ticare che vi è qualcosa al di sopra e a l di 
là di quanto egli ha osservato. Ciascuno, 
ripeto, deve fare la sua parte: il consiglio 
regionale della Sardegna, il consiglio co­
munale di Ponte Vico, l'industria privata, 
ma anche il Governo su stimolo del Par­
lamento. Credo però che di fronte a feno­
meni come quelli verificatisi nei mesi 
scorsi si debba guardare più lontano. Forse 
noi rappresentanti del Parlamento europeo 
non siamo più abituati a gestire, non ci 
interessiamo più di appalti, di trasferi­
menti dei militari o di assunzioni alle 
poste; di conseguenza, come siamo di­
stratti di fronte a questo tipo di problemi 
forse lo siamo anche rispetto ai problemi 
cui ci richiamava il senatore Visentini. 

Ritengo che i fatti di questi mesi ci 
debbano spingere a proseguire sulla strada 
della realizzazione dell'unione politica. 
Questa unione politica si realizza, lo sap­
piamo, attraverso i processi che altri 
hanno ricordato prima di me; credo, però, 
che tale obiettivo debba essere conseguito 
accrescendo i poteri del Parlamento euro­
peo. A questo proposito, vorrei affrontare 

un argomento che finora non è stato toc­
cato: in seno al Parlamento europeo si sta 
discutendo in merito all'introduzione di un 
sistema elettorale uniforme. Personalmente 
sono convinto che nessun nuovo potere 
sarà affidato al Parlamento europeo finché 
quest'ultimo non sarà eletto con un si­
stema elettorale unico che dia omogeneità 
alla rappresentanza delle varie nazioni, 
che sia proporzionale, ovviamente con 
qualche piccola correzione (pensiamo, per 
esempio, al Lussemburgo), e che assicuri la 
corrispondenza tra numero degli elettori e 
degli eletti. In ordine a tale problema, 
penso si debba aggiungere qualche parola 
a quanto è stato detto finora. 

Esprimo, anche a nome del gruppo 
popolare europeo, il mio appoggio alle 
affermazioni fatte nel corso della seduta 
odierna e credo si debba andare avanti 
nella stesura di un documento e nell'affer-
mare con grande determinazione le idee 
sulle quali, fino a questo momento, hanno 
lavorato insieme i rappresentanti italiani 
in Parlamento europeo ed il Parlamento 
nazionale. 

Desidero infine rivolgere un ringrazia­
mento al Governo, oggi degnamente rap­
presentato in questa sede, dichiarando pe­
raltro che condivido sia l'introduzione del 
ministro Romita sia quella del sottosegre­
tario Vitalone. Ciò rappresenta un fatto 
nuovo rispetto alle altre riunioni tenutesi 
fino a questo momento, indicativo di una 
partecipazione del Governo ai nostri lavori 
finalizzata ad aiutarci nel perseguimento 
degli obiettivi che ci proponiamo. 

PRESIDENTE. Ritengo che dobbiamo 
esprimere una piena soddisfazione per gli 
incontri di lavoro che abbiamo portato 
avanti, nella convinzione che il tipo di 
confronto svolto consenta ai deputati eu­
ropei di compiere un'attività in comune 
con i deputati della Commissione speciale 
per le politiche comunitarie ed a quest'ul­
timi, che, per così dire, lavorano sulle 
carte, di avere un confronto diretto con i 
deputati europei i quali vivono in concreto 
ogni giorno la realtà comunitaria. 

Spero che la prossima riunione veda 
una più numerosa presenza di deputati sia 
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del Parlamento italiano sia di quello eu­
ropeo, perché ciò ci consentirebbe di lavo­
rare meglio. 

Nella seduta di oggi sono state svolte 
alcune osservazioni e si è ipotizzata, tra 
l'altro, la presenza di assistenti o di rap­
presentanti del Ministero degli affari esteri 
ai nostri lavori, problema che esamine­
remo. Certo è che le sedute della Camera 
sono pubbliche ma che le riunioni delle 
Commissioni sono riservate ai soli depu­
tati. Altrettanto certo è però che l'incontro 
odierno è alquanto anomalo perché ad esso 
partecipano anche i rappresentanti italiani 
eletti al Parlamento europeo. 

Come dicevo, esamineremo le modalità 
con le quali risolvere il problema prospet­
tato. Personalmente ritengo che abbiamo 
tutto da guadagnare e niente da perdere 
facendo in modo che i problemi che af­
frontiamo siano noti a tutti e che ognuno 
possa partecipare al dibattito politico che 
portiamo avanti. 

Passando ad un'altra questione, debbo 
dire che posso soltanto limitarmi a leggere 
una bozza di documento che abbiamo 
predisposto, in quanto da un punto di vista 
formale non credo che nel corso dell'o­
dierna riunione della Commissione spe­
ciale per le politiche comunitarie, alla 
quale partecipano i deputati europei, sia 
possibile approvare un documento. 

Vorrei pertanto sottoporre all'atten­
zione dei presenti la bozza di documento 
che ho predisposto per raccogliere su di 
essa le eventuali osservazioni ed i possibili 
consensi nella convinzione che, trattandosi 
di un documento di politica estera, si 
debba raggiungere un accordo di massima 
sul testo globalmente considerato. Qualora 
il documento ottenesse l'adesione dei 
gruppi parlamentari che compongono la 
Commissione, intendo sottoporlo all'As­
semblea per affrontare in quella sede il 
dibattito politico ed ottenerne l'approva­
zione. 

GIORGIO NAPOLITANO. Il gruppo co­
munista-PDS ritiene opportuno che nel 
documento si faccia un richiamo allo stato 
di recepimento delle direttive comunitarie 
ed alle condizioni effettive del nostro paese 

che si trova diviso tra una posizione avan­
zatissima per quel che riguarda lo svolgi­
mento e le conclusioni delle conferenze 
intergovernative, nonché le grandi prospet­
tive dell'unione europea, ed una condizione 
di scandalosa arretratezza per quanto con­
cerne sia l'adeguamento della nostra legi­
slazione alle direttive sia, ancor più, la 
nostra preparazione alla prospettiva del­
l'unione economica e monetaria. Rite­
niamo, infatti, che un documento serio del 
Parlamento italiano non possa ignorare 
questa situazione. 

PRESIDENTE. Il Parlamento italiano 
ha fatto la sua parte. In occasione della 
prima legge comunitaria mi trovai in gravi 
difficoltà in quanto, svolgendosi a Roma le 
assise europee, pretesi ed ottenni, eserci­
tando una certa pressione, che quella legge 
passasse praticamente a scatola chiusa, 
ricevendo da qualche collega, che stimo e 
rispetto, osservazioni molto pesanti sul 
mio operato, osservazioni che non mi 
hanno fatto molto piacere. 

Con la prima legge comunitaria il Par­
lamento ha approvato 125 o 130 direttive 
comunitarie e con la seconda approverà le 
altre. Il problema, come giustamente di­
ceva l'onorevole Napolitano, è che il Par­
lamento approva leggi che debbono tra­
dursi in un certo tipo di provvedimenti 
legislativi. Invece, nonostante la buona 
volontà e gli impegni precisi dell'onorevole 
Romita, dobbiamo constatare che i vari 
ministeri, forse perché si trovano per la 
prima volta ad avere un impatto durissimo 
di un certo genere, non riescono a tradurre 
- come rilevava l'onorevole Mattina - le 
direttive del Parlamento e dello stesso 
ministro per le politiche comunitarie in 
atti legislativi che concretizzino gli obiet­
tivi di fondo da raggiungere. 

BRUNO VISENTINI. Negli ultimi 
tempi sono stati fatti importanti passi 
avanti. 

PRESIDENTE. Indubbiamente rispetto 
al passato abbiamo fatto progressi enormi. 

BRUNO VISENTINI. Avevo chiesto di 
conoscere esattamente cosa si è deciso 
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nella riunione di Apeldoorn perché non si 
è saputo nulla e le relazioni che sono state 
presentate non hanno fornito indicazioni 
precise. Io ho dovuto fare riferimento ad 
un giornale tedesco per cercare di capire 
cosa sia avvenuto. Vorrei sapere perché i 
giornali italiani risultino imprecisi rispetto 
a quelli di altri paesi. 

PRESIDENTE. Invito il senatore Vita-
Ione a fornire una risposta all'onorevole 
Visentini in base alla sua competenza 
specifica, pregandolo della massima sinte­
ticità in considerazione dei tempi ristret­
tissimi di cui disponiamo. 

CLAUDIO VITALONE, Sottosegretario di 
Stato per gli affari esteri. Ho annotato, 
spero diligentemente, il contenuto delle 
osservazioni svolte da tutti coloro che sono 
intervenuti. In considerazione del tempo 
molto limitato a nostra disposizione, mi 
riservavo di fornire una risposta tematica, 
possibilmente didascalica, a tutti gli ora­
tori che hanno fornito il loro contributo ad 
un dibattito che ha assunto uno spessore 
che ha anche travalicato i circoscritti pe­
rimetri dell'ordine del giorno. Sono stati 
toccati, infatti, argomenti di grande serietà 
e rilievo. 

Se lei ritiene, signor presidente, che io 
debba rispondere soltanto all'osservazione 
dell'onorevole Visentini, lo farò nell'ambito 
delle mie possibilità, facendo mia l'osser­
vazione che lei faceva sulla metodologia 
dei nostri lavori, la quale rende inutile la 
predisposizione di una collaborazione che 
mi ero premurato di apprestare. Lo staff 
del Ministero degli affari esteri, compe­
tente per le specifiche materie al nostro 
esame, è rimasto non solo fuori della 
porta, ma anche fuori da qualsiasi circuito 
di comunicazione, posto che non vi è la 
possibilità di offrire un minimo di riferi­
mento sui contenuti del dibattito in corso. 
Auspico che in futuro sia possibile predi­
sporre una diversa modalità di collabora­
zione dato che i funzionari del ministero 
sono qui per dare al Parlamento tutte le 
informazioni delle quali sono in possesso. 

Sul quesito posto dall'onorevole Visen­
tini potrò provvedere a fornire quanto 

prima una dettagliata risposta scritta, rac­
cogliendo tutti i contenuti dell'importante 
incontro tra i ministri ECOFIN. Posso 
anticipare che mi sembra che due siano i 
risultati conseguiti ad Apeldoorn. Anzitutto 
la rinuncia della presidenza olandese all'e­
laborazione di una proposta per avviare 
« a sei » la terza fase dell'unione econo­
mica e monetaria. La decisione per il 
passaggio alla terza fase - e questo è il 
risultato della ferma e decisa opposizione 
italiana — sarà assunta « a dodici », con la 
previsione di una deroga temporanea ed 
eccezionale per quei paesi che non sono 
ancora pronti ad osservare le prescrizioni 
che saranno date nel documento sull'u­
nione economica. 

I criteri per il passaggio dalla fase due 
alla fase tre saranno certamente ben defi­
niti, ma non saranno applicati con auto­
matismi meccanici perché sarà necessaria 
una valutazione politica. Questo è sostan­
zialmente il contenuto delle decisioni as­
sunte nella riunione dei ministri ECOFIN. 

Quanto alla banca centrale, ho già detto 
all'esordio, e mi dispiace di non essere 
stato più esauriente, che l'Italia si è tro­
vata sostanzialmente sola insieme alla 
Commissione nelle sue proposte, talché ha 
ritenuto di dovere in qualche maniera 
aderire all'idea di accettare che la crea­
zione dell'istituto bancario possa avvenire 
nella terza fase, ponendo tuttavia la con­
dizione che i poteri dell'istituto stesso 
vengano predefiniti. Come ho già detto, la 
Banca d'Italia sta preparando al riguardo 
un progetto di statuto. All'avvento di que­
sta ulteriore fase l'istituto monetario do­
vrebbe cessare, cioè nel momento in cui 
entrerà in vigore la banca europea. Il 
negoziato a questo punto si sposta sulla 
natura dei poteri che debbono essere con­
feriti all'istituto monetario europeo. Que­
sto è, per succinta valutazione, il risultato 
del consiglio ECOFIN di Apeldoorn. 

Signor presidente, so che non c'è più 
molto tempo a disposizione della Commis­
sione, ma avevo annotato, fra i tanti, il 
riferimento dell'onorevole Forte - ripreso 
successivamente dall'onorevole Speroni -
circa il riconoscimento del valore del pro­
cesso di integrazione europea. Questa è 
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una osservazione che cala sulla bruciante 
realtà iugoslava, anche se poi non siamo in 
grado di fornire risposte coerenti alle sol­
lecitazioni che vengono dalla crisi iugo­
slava. 

Mi limiterò a dire che la coesione alla 
quale abbiamo guardato e stiamo guar­
dando all'interno della Comunità europea, 
funzionale anche alla creazione dei presup­
posti dell'unione politica, è non un valore 
assoluto, ma un valore che vogliamo rea­
lizzare e custodire proprio nella prospet­
tiva di un quadro di stabilità europea. 

Non ci possiamo lasciar tentare dall'i­
dea di fughe in avanti, di soluzioni che 
possono in qualche maniera rompere que­
sto principio. Il processo al quale stiamo 
lavorando, anche con gli incoraggiamenti 
necessari - questa è una tematica estranea, 
sia pure a coté del nostro dibattito, alla 
conferenza che sta cercando di decollare 
sotto la direzione di lord Carrington -
parte dall'idea che dobbiamo conservare 
un principio di coesione all'interno delle 
decisioni comunitarie. 

Credo che questa sia l'unica strada che 
potrà consentire di conferire autorevolezza 
alle scelte che la Comunità, parlando con 
una sola voce, può fare proprie e suggerire 
all'attenzione delle parti contendenti. 
Siamo consapevoli che sono in gioco valori 
di straordinario rilievo; vi sono problemi 
che riguardano le tutele da accordare alle 
etnie emergenti. Probabilmente questo è il 
tema che affaticherà il dibattito interna­
zionale per i prossimi anni insieme a quelli 
delle sovranità statuali e delle autonomie 
alle quali attestare tali sovranità. 

Sono convinto che si debba proseguire 
sulla strada della ricerca di soluzioni coe­
renti ad una decisione coesa dei Dodici; 
qualunque altra scelta probabilmente rom­
perebbe la solidarietà, non soltanto dissol­
verebbe le prospettive dell'unione politica, 
ma finirebbe per rendere più precarie le 
prospettive di soluzione della stessa crisi 
iugoslava. 

PIER LUIGI ROMITA, Ministro per il 
coordinamento delle politiche comunitarie. 
Vorrei brevemente tornare sulla vexata 
quaestio del recepimento delle direttive. 

L'onorevole Speciale mi ha inviato una 
memoria riguardante alcune recenti di­
chiarazioni del vicepresidente Bangemann, 
che già conoscevo. Esse sono riferite allo 
stato della situazione a fine agosto, mentre 
da allora ad oggi - ho già comunicato 
queste nuove informazioni alla riunione 
informale del consiglio dei ministri che si 
è tenuta ad Amsterdam il 13 ed il 14 di 
questo mese - la situazione è migliorata, 
grazie ad una serie di decreti legislativi 
divenuti definitivi in seguito all'esame con­
clusivo delle competenti Commissioni della 
Camera e alla loro pubblicazione sulla 
Gazzetta Ufficiale. In una documentazione 
che Bangemann portò al citato consiglio 
dei ministri di Amsterdam si indicavano 
nel numero di cinquantaquattro le diret­
tive adottate dall'Italia fra quelle relative 
al mercato interno, ma queste oggi sono 
diventate ottanta. Ciò significa che la per­
centuale di recepimento dell'Italia è supe­
riore al 50 per cento. 

Purtroppo le procedure stesse della 
legge comunitaria fanno sì che le cose 
vadano avanti « a pacchetti ». Di fatto si 
svolge una discussione parlamentare abba­
stanza lunga mentre ora con l'approva­
zione della legge comunitaria si fa il primo 
passo per un grande numero di direttive. Il 
successivo passo, quello della pubblica­
zione dei decreti legislativi sulla Gazzetta 
Ufficiale avviene in termini concentrati 
dopo l'attesa necessaria per la loro defini­
zione. Vista in una prospettiva di più 
ampio respiro, già oggi la situazione del­
l'Italia è notevolmente migliorata. 

Se posso fare un consuntivo della prima 
esperienza della legge comunitaria, credo 
di poter affermare che quella del 1990 sarà 
completamente attuata entro la fine di 
quest'anno con decreti legislativi e mini­
steriali. Quindi il tempo per il suo com­
pletamento è di circa due anni, il primo 
dei quali è trascorso in discussioni parla­
mentari mentre il secondo è occorso al 
Governo per redigere i vari decreti di 
attuazione. 

Sarebbe auspicabile una riduzione dei 
tempi di attesa piuttosto lunghi - e qui 
ritorna l'idea della sessione comunitaria -
perché così il tempo di discussione vera 
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della legge comunitaria potrebbe essere 
ridotto alla metà, con conseguenti ridu­
zioni sia per il « tempo parlamentare », sia 
per quello necessario al Governo. 

In conclusione, possiamo puntare ad 
una legge comunitaria che fra presenta­
zione e piena attuazione veda il decorso di 
poco meno di un anno, il che è indispen­
sabile per una legge annuale. Infatti, un 
tale tipo di legge attuata con due anni di 
ritardo non presenta alcuna utilità o van­
taggio. 

Vorrei rassicurare il collega La Pergola 
che quell'iniziativa di direttiva per utiliz­
zare tutto lo spazio di autonomia delle 
regioni che ancora può essere utilizzato è 
pronta a partire, ma la partenza non 
dipende solo da me. Per quanto mi ri­
guarda, sono perfettamente convinto della 
validità delle indicazioni del collega La 
Pergola, per cui spero di riuscire in tempi 
brevi almeno a dare corso a questo sia pur 
limitato ampliamento dell'azione auto­
noma delle regioni. 

PRESIDENTE. Ringrazio il ministro 
Romita per i chiarimenti quanto mai op­
portuni che ha fornito; ritengo che tutti 
dobbiamo prendere atto che sono stati 
compiuti negli ultimi tempi sforzi notevoli 
che hanno consentito di raggiungere obiet­
tivi interessanti. 

Vorrei ora dare lettura della bozza di 
documento che abbiamo predisposto, do­
cumento nei confronti del quale sono già 
pervenute due proposte di modifica dagli 
onorevoli La Pergola e Napolitano su al­
cuni aspetti particolari. Pertanto, la bozza 
di documento, integrata dalle suddette 
proposte di modifica formerà una mozione 
alla predisposizione della quale possono 
concorrere con il loro contributo i colleghi 
del Parlamento italiano e di quello euro­
peo. 

Il nostro obiettivo è raccogliere le firme 
sufficienti per depositare la mozione in 
aula, chiederne l'esame e sollecitarne l'ap­
provazione. Nella misura in cui avremo il 
consenso dei maggiori gruppi parlamen­
tari, ritengo che l'approvazione del Parla­
mento dovrebbe essere scontata e, quindi, 

costituirebbe un'operazione politica por­
tata a compimento di sicuro interesse. 

La bozza di documento è del seguente 
tenore: 

« La Commissione speciale per le poli­
tiche comunitarie della Camera dei depu­
tati, 

vista la dichiarazione finale della Con­
ferenza dei Parlamenti delle Comunità eu­
ropee tenuta a Roma dal 27 al 30 novem­
bre 1990; 

viste le conclusioni dei Consigli europei 
tenuti a Roma il 14 e 15 dicembre 1990 ed 
a Lussemburgo il 28 e 29 giugno 1991; 

vista la risoluzione Piccoli ed altri n. 
7-00394, approvata dalla Commissione af­
fari esteri e comunitari della Camera dei 
deputati il 20 novembre 1990, con la quale 
si chiede che l'atteggiamento del Governo 
italiano sulle conclusioni delle Conferenze 
intergovernative sia pienamente coerente 
con l'approvazione di tali conclusioni da 
parte del Parlamento europeo; 

visti gli orientamenti emersi dagli in­
contri del 23 luglio e del 24 settembre 1991 
con delegazioni dei membri italiani del 
Parlamento europeo; 

preso atto con soddisfazione della riso­
luzione votata dalla camera dei deputati 
belga il 27 giugno 1991, con la quale è 
stato deciso di non approvare i risultati 
delle Conferenze intergovernative se su 
questi il Parlamento europeo rifiuterà il 
suo consenso, 

impegna il Governo 

1) ad adoperarsi per la conclusione 
entro il 1991 delle due Conferenze inter­
governative sull'Unione economica mone­
taria e sull'Unione politica; 

2) a promuovere le necessarie conver­
genze politiche perché tali Conferenze si 
concludano tenendo fermi gli impegni as­
sunti dai Consigli europei di Roma e di 
Lussemburgo recependo le indicazioni 
della Conferenza dei Parlamenti della Co­
munità e riaffermando in particolare l'u­
nicità del contesto giuridico-istituzionale 
per la creazione dell'unione europea, me­
diante una vera e propria Costituzione 
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elaborata attraverso la partecipazione del 
Parlamento europeo e dei Parlamenti na­
zionali, anche in conformità all'esito del­
l'apposito referendum svolto in Italia in 
concomitanza delle elezioni per il Parla­
mento europeo del 1989. 

La Commissione impegna, inoltre, il 
Governo a riaffermare riguardo all'Unione 
politica: 

a) il principio della doppia legittimità 
democratica: la sovranità popolare 
espressa dal Parlamento europeo e la so­
vranità degli Stati rappresentata dal Con­
siglio europeo e dal Consiglio dei ministri; 

b) il rafforzamento del ruolo del Parla­
mento europeo al quale vanno attribuiti un 
potere reale di codecisione nel procedi­
mento di revisione del Trattato e nell'ap­
provazione delle leggi dell'Unione, il pa­
rere conforme con riguardo a tutti i trat­
tati conclusi dall'Unione ed il potere d'in­
vestitura della Commissione; 

c) l 'ampliamento e la ridefinizione delle 
competenze comunitarie per garantire una 
sempre maggiore coesione economica e 
sociale; 

d) l'estensione del voto a maggioranza 
nelle decisioni del. Consiglio; e il rafforza­
mento dei poteri esecutivi della Commis­
sione; 

f) la previsione nel Trattato dell'Unione 
di una politica estera di sicurezza e di 
difesa comune; 

g) l'introduzione di una vera e propria 
cittadinanza europea e la connessa garan­
zia dei diritti fondamentali della persona; 

h) una più estesa partecipazione delle 
istituzioni regionali al processo di integra­
zione europea. 

Riguardo all'Unione economica e mo­
netaria la Commissione impegna il Go­
verno a riaffermare il rispetto delle sca­
denze e degli obiettivi previsti, in partico­
lare per quanto attiene alla creazione di 
una moneta unica, di una politica econo­
mica e monetaria comune e di una Banca 
centrale europea ». 

L'onorevole La Pergola chiede che 
venga aggiunto il seguente punto: 

« i) l 'apertura e la solidarietà della 
Comunità nei confronti dell'Europa cen­
trale ed orientale, affrancata dalla ditta­
tura, mediante opportuni rapporti di asso­
ciazione e piani di azione paneuropea in 
settori quali la ricerca scientifica, l'ener­
gia, l'ambiente ». 

L'onorevole Giorgio Napolitano pro­
pone la seguente ulteriore modifica: 

« l) a superare l'attuale condizione di 
grave ritardo dell'Italia, che si colloca 
all'ultimo posto tra i dodici paesi della 
Comunità europea rispetto alla trasposi­
zione della normativa comunitaria nell'or­
dinamento interno, adoperandosi per una 
sollecita emanazione dei decreti legislativi 
e dei regolamenti ed altri provvedimenti 
attuativi previsti dalla legge comunitaria 
per il 1990 e da quella, in via d'approva­
zione, per il 1991 ed adoperandosi, altresì, 
per una piena ed adeguata attuazione 
amministrativa dei provvedimenti predet­
ti ». 

La bozza di documento e le proposte di 
modifica resteranno a disposizione presso 
la segreteria della Commissione, cui po­
tranno farsi pervenire ulteriori proposte. Si 
formerà in tal modo un documento unico 
sul quale chiederemo l'adesione dei rap­
presentanti dei gruppi parlamentari. 

La seduta termina alle 19,15. 
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