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Norme in materia di inquadramento previdenziale delle so-
cieta consortili artigiane, delle cooperative artigiane a respon-
sabilita limitata e dei soci delle cooperative artigiane

Onorevorr CoLLeEGHI! — Con la pre-
sente iniziativa intendiamo risolvere in
via legislativa alcune questioni essenziali
relative alla corretta applicazione della
normativa previdenziale attinente al set-
tore dell’artigianato che costituiscono
I'oggetto di un vivace, talora aspro, con-
tenzioso fra le imprese artigiane e gli
istituti previdenziali e che, anche se af-
frontate in numerose occasioni in via am-
ministrativa e giurisdizionale, oltre che in
sede parlamentare, non hanno ancora po-

tuto pervenire ad una soluzione idonea ad
offrire la necessaria e legittima certezza
alle categorie interessate.

1) Inquadramento previdenziale dei con-
sorzi e delle societa consortili fra im-
prese artigiane e delle societa cooperative
artigiane a responsabilita limitata.

Il primo tema che si intende affron-
tare e risolvere sul piano legislativo con
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la presente proposta attiene alla questione
dell'inquadramento a fini previdenziali dei
consorzi e delle societa consortili di natura
artigiana e delle cooperative artigiane a
responsabilita limitata.

Rispetto a tali figure associative — pre-
viste nella legge-quadro per l'artigianato
(legge 8 agosto 1985, n. 443) come forme
peculiari dell’associazionismo tra le im-
prese artigiane e per le quali viene prevista
espressamente liscrizione all’albo delle
imprese artigiane — viene disconosciuta la
soggettivita e la relativa qualifica artigiana
agli effetti previdenziali, in palese contra-
sto con la normativa vigente e nonostante
anche da fonte giurisprudenziale proven-
gano in tal senso positivi riscontri.

La discutibile interpretazione viene
adottata dagli istituti previdenziali, in par-
ticolare dall'INPS attraverso una serie di
circolari e di messaggi ai propri ispettorati
in sede territoriale in base alle quali sono
state avviate numerose procedure di riscos-
sione coattiva, con la revoca delle agevola-
zioni connesse agli adempimenti con !'isti-
tuto e l'irrogazione delle relative sanzioni,
che hanno costretto le strutture consortili e
cooperative artigiane, nella migliore delle
ipotesi, a ridimensionare la propria atti-
vita sobbarcandosi oneri assai gravosi, ed
in numerosi altri casi, addirittura, a scio-
gliersi ed a liquidare la propria attivita.

Tale situazione, non avendo trovato
fino ad oggi una razionale soluzione inter-
pretativa in sede amministrativa, nono-
stante gli indirizzi favorevoli della giuri-
sprudenza, costringe gli enti consortili e
cooperativi interessati a contrastare conti-
nuamente i provvedimenti coattivi a loro
carico attraverso un costoso, defatigante ed
analitico contenzioso prima in sede ammi-
nistrativa e poi in sede giudiziaria.

Appare quindi chiaro come l'unica solu-
zione logicamente praticabile sia quella
della modifica normativa anche in rela-
zione alle dimensioni insostenibili che sta
assumendo il problema.

a) Consorzi e societa consortili.

Al fine di affrontare il problema rela-
tivo all'inquadramento previdenziale dei

consorzi e delle societa consortili costi-
tuiti fra imprese artigiane occorre citare
uno specifico messaggio inviato dall'INPS
alle proprie sedi provinciali n. 15302 del
23 novembre 1988, (conseguente alla cir-
colare dello stesso ente n. 731 RCV/229
del 29 settembre 1987, parte prima,
punto 6) nel quale si afferma che, ai fini
del riconoscimento della qualifica arti-
giana ai consorzi ed alle societa consortili
costituite tra le relative imprese, « deve
ritenersi determinante non solo il pos-
sesso dei requisiti relativi ai limiti di-
mensionali richiesti dall’articolo 4 della
legge n. 443 del 1985, ma altresi, di
quelli stabiliti dall’articolo 3 della stessa
legge, vale a dire l'esercizio di una atti-
vita definita artigiana a mente del
comma 1 dell’articolo 3 medesimo, non-
ché¢, nel caso di societa consortili, la co-
stituzione degli organismi stessi in una
delle forme societarie consentite dalla
legge in esame (vedi articolo 3, comma 2,
legge n. 443 del 1985).

Gli elementi controversi che emergono
dalla lettura di tale messaggio attengono
a due distinti aspetti.

Il primo concerne l'oggetto dell’atti-
vita svolta dagli organismi consortili: a
tale riguardo l'istituto afferma che, ai fini
dell’applicazione delle norme previden-
ziali previste per l'artigianato alle forme
consortili stesse, il requisito essenziale da
soddisfare consiste nello svolgimento di
una attivitd definita artigiana dall’arti-
colo 3 della legge-quadro, vale a dire,
argomentando, nello svolgimento di un’at-
tivita propriamente imprenditoriale come
identificabile dall’articolo 3 della legge,
relativo alla definizione di impresa arti-
giana.

In base a quanto sopra, listituto af-
ferma che l'iscrizione dei consorzi e delle
societa consortili alla sezione separata
dell’albo delle imprese artigiane sia utile
ai soli fini del riconoscimento della na-
tura artigiana delle forme associative con-
sortili ma che risulti del tutto inincidente
rispetto all'inquadramento da operare ai
fini previdenziali: quest'ultimo, quindi,
dovrebbe essere effettuato nei vari rami
(artigianato, commerci, industria) tenendo
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conto della specifica « attivita » svolta dal
soggetto, indipendentemente dall’iscri-
zione all’albo artigiano.

Ne deriva che, esemplificando, un sog-
getto consortile, ancorché iscritto alla se-
zione separata dell’albo delle imprese ar-
tigiane, qualora svolga attivita di servizi
generalmente considerati di natura com-
merciale, o attivita normalmente conside-
rate di natura industriale, deve essere in-
quadrato, ad avviso dell’istituto, nel ramo
commercio o nel ramo industria, indipen-
dentemente dalla qualificazione soggettiva
artigiana dello stesso e dal relativo stato
di iscrizione.

Cio premesso, si osserva che tale rico-
struzione appare inaccettabile per diverse
motivazioni.

La forma consortile, infatti, per
espressa previsione del codice civile — ar-
ticolo 2602 — ¢ una struttura contrattuale
di aggregazione imprenditoriale e la sua
attivita, pur assumendo una oggettiva ri-
levanza economica, non pud essere assi-
milata ad una attivita propriamente im-
prenditoriale quale attivita economica di-
retta al perseguimento di uno scopo di
lucro individuale.

Al contrario, il consorzio viene costi-
tuito esclusivamente:

per svolgere una o piu fasi del pro-
cesso produttivo delle imprese consor-
ziate, come, ad esempio, l'approvvigiona-
mento di materie prime, la semilavora-
zione delle stesse, l'acquisizione di ap-
palti e la commercializzazione dei pro-
dotti;

per disciplinare una o piu fasi del
processo produttivo, come, ad esempio,
mediante l'organizzazione aziendale, la
creazione di marchi di qualita, il trasferi-
mento delle tecnologie ed ogni altro ser-
vizio volto al coordinamento dell’attivita
delle imprese consorziate.

Da tale fattispecie & escluso, quindi,
l'esercizio professionale di « una attivita
economica organizzata al fine della pro-
duzione o dello scambio di beni o ser-
vizi » di cui all’articolo 2082 del codice
civile.

In altre parole, si nota che proprio la
dizione del codice civile, nel prevedere
che attraverso l'organizzazione consortile
vengano alternativamente disciplinate o
svolte « fasi delle imprese » consorziate,
assegna al consorzio la natura specifica
di « strumento mutualistico di servizio »,
cosl come ampiamente confermato dalla
copiosa legislazione vigente in materia di
provvidenze per lo sviluppo delle forme
associative consortili.

Inoltre, la posizione riduttiva dell’Isti-
tuto risulta incompatibile anche con il
sistema giuridico previsto dall’ordina-
mento per l'artigianato, basato sulle
norme della legge-quadro (legge n. 443
del 1985).

In base alla stessa, infatti, si prevede
espressamente l'iscrizione alla sezione se-
parata dell’albo delle imprese artigiane —
con l'estensione piena delle norme rela-
tive alle agevolazioni concesse alle im-
prese artigiane, ivi comprese quelle previ-
denziali —~ dei consorzi e societa consor-
tili, anche costituiti in forma di coopera-
tiva, attribuendo pienamente, quindi agli
stessi la natura artigiana.

L’iscrizione all’albo, infatti, & « costitu-
tiva » (articolo 5 della legge n. 443 del
1985) e — riconoscendo lo status originale
di impresa (o, nella fattispecie, di consor-
zio) con natura artigiana — & valida ad
ogni effetto e nei confronti di qualsiasi
soggetto.

Tale posizione & stata, peraltro, rico-
nosciuta ed accettata dallo stesso istituto,
il quale, nella citata circolare n. 731 del
1987 ha definito vincolante l'iscrizione al-
I'albo anche ai fini degli adempimenti
previdenziali.

Infatti alla luce delle disposizioni di
cui alla legge n. 443 del 1985, «i con-
sorzi e le societa consortili, anche in
forma di copperativa » (articolo 6), in
quanto iscritti alla sezione separata del-
I'albo delle imprese artigiane, assumono
ipso jure la natura artigiana non in rela-
zione alla attivitad svolta, ma esclusiva-
mente per la loro composizione, che deve
essere conforme alle prescrizioni di cui
all’articolo 6 citato.
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Inoltre ad essi, sempre in base all’arti-
colo 6 della legge-quadro, « sono estese le
agevolazioni previste per le imprese arti-
giane ».

Pertanto a tali consorzi, considerata la
qualificazione giuridica soggettiva della
natura artigiana — riconosciuta attraverso
I'iscrizione alla sezione separata dell’Albo
delle imprese artigiane — va, ai fini previ-
denziali, conseguentemente riservato l'in-
quadramento nel ramo artigianato.

Inoltre, la norma di cui all’articolo 6
della legge n. 443 del 1985 non prevede
alcun richiamo all’articolo 3 della legge
stessa in merito all’oggetto dell’attivita:
questo ulteriore e decisivo richiamo te-
stuale mostra ancor di piu l'insostenibi-
lita giuridica della posizione assunta dal-
I'INPS, che esclude dal settore dell’arti-
gianato le forme consortili che non svol-
gano l'attivita tipica delle imprese arti-
giane definita dall’articolo 3 citato.

Il secondo elemento controverso risul-
tante dal messaggio citato concerne la
forma con cui possono essere costituite le
societa consortili, ai fini del corretto in-
quadramento previdenziale delle stesse
nel ramo artigianato.

Al riguardo, l'istituto sostiene che pos-
sono essere ammesse solo le forme asso-
ciative tassativamente consentite all’arti-
colo 3 per l'impresa artigiana, « costituita
ed esercitata in forma di societd, anche
cooperativa, escluse le societd a responsa-
bilita limitata e per azioni ed in acco-
mandita semplice e per azioni, a condi-
zione che la maggioranza dei soci, ovvero
uno nel caso di due soci, svolga in preva-
lenza lavoro personale, anche manuale,
nel processo produttivo e che nell’impresa
il lavoro abbia funzione preminente sul
capitale » (articolo 3 della legge n. 443
del 1985), su tale base testuale fondando
Pesclusione dall'inquadramento previden-
ziale nel ramo artigianato dei consorzi
costituiti in forma di societa consortile a
responsabilita limitata.

Dunque, per quanto attiene alla forma
con cui possono essere costituite le so-
cietd consortili, ai fini del corretto inqua-
dramento previdenziale delle stesse nel
ramo artigianato, va considerato che l’ar-

ticolo 6 della legge-quadro, relativo alla
definizione dei consorzi e delle societa
consortili nell’artigianato, non ha disposto
alcuna limitazione, sia riguardo all’og-
getto, sia riguardo alla forma delle strut-
ture comsortili, anzi riconosce espressa-
mente la natura artigiana alle societa
consortili costituite in forma di coopera-
tiva, dal che consegue che una societa
consortile « artigiana » pu® essere costi-
tuita sotto qualsiasi forma, anche a re-
sponsabilita limitata, ed essere parimenti
iscritta alla apposita sezione dell’albo
delle imprese artigiane.

Cio discende anche dalla espressa for-
mulazione dell’articolo 3 della legge-qua-
dro, il quale ha prescritto la preclusione
inderogabile della limitazione di respon-
sabilitd esclusivamente per le imprese ar-
tigiane: ove il legislatore avesse voluto
includervi anche i consorzi — che, come
detto, non assumono mai natura di im-
presa — lo avrebbe espressamente previsto
e non avrebbe, al contrario, istituito una
sezione apposita nell’albo delle imprese
artigiane.

b) Societa cooperative a responsabilita li-
mitata.

Ai fini dell'inquadramento previden-
ziale, I'INPS disconosce la qualifica arti-
giana alle societa cooperative a responsa-
bilita limitata, argomentando dal testo
dell’articolo 3 della legge-quadro per l'ar-
tigianato, secondo il quale ¢ artigiana
« I'impresa che & costituita ed esercitata
in forma di societa, anche cooperativa,
escluse le societa a responsabilita limitata
e per azioni ed in accomandita semplice
e per azioni a condizione che la maggio-
ranza dei soci, ovvero uno nel caso di
due soci, svolga in prevalenza lavoro per-
sonale, anche manuale, nel processo pro-
duttivo e che nell’impresa il lavoro abbia
funzione preminente sul capitale ».

Sulla base del testo richiamato,
quindi, viene impropriamente applicata
alle cooperative citate l’esclusione — pre-
vista per le societd — delle forme di limi-
tazione della responsabilita.
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A tale riguardo giova osservare che
analoga al testo riportato era la corri-
spondente formulazione dell'articolo 3
della legge 25 luglio 1956, n. 860, che
disponeva: « & considerata artigiana l'im-
presa costituita in forma di cooperativa o
di societa, escluse le societa per azioni, a
responsabilita limitata e in accomandita
semplice e per azioni, purché la maggio-
ranza dei soci partecipi al lavoro e, nel-
I'impresa, il lavoro abbia funzione premi-
nente sul capitale ».

Dal punto di vista dell'interpretazione
letterale, l'argomento definito primario
dall’INPS ¢ che proprio la diversa formu-
lazione della nuova legge, rispetto alla
precedente disciplina, farebbe decidere
per una mutata intenzione del legislatore.
In particolare, l'attenzione viene posta su
di una inversione di vocaboli: viene affer-
mato, infatti, che laddove la legge n. 860
del 1956 ammetteva la natura artigiana
all'impresa « costituita in forma di coope-
rativa o di societa, escluse le societa per
azioni, a responsabilita limitata e in ac-
comandita semplice e per azioni», la
legge n. 443 del 1985, con un’inversione
testuale, parla di impresa costituita in
« forma di societa, anche cooperativa,
escluse le societa a responsabilita limitata
e per azioni ed in accomandita semplice
e per azioni », « attraendo » cosi le coope-
rative nel regime di esclusione disposto
per le societa di capitali.

Cid premesso, tuttavia si osserva che
il procedimento anzidetto, in verita, sem-
bra essere capziosamente seguito al fine
di restringere artificiosamente l'ambito
dei soggetti ai quali applicare le agevola-
zioni previdenziali previste per l’artigia-
nato, piuttosto che al fine di operare una
corretta interpretazione della norma della
legge-quadro.

Cio in particolar modo se si pensa che
da sempre, anteriormente e successiva-
mente alla entrata in vigore della legge-
quadro, & stata, per interpretazione dot-
trinale e giurisprudenziale e dello stesso
istituto — almeno sino alla citata circolare
del 1987 ~ costantemente ammessa la co-
stituzione di imprese artigiane in forma
di societa cooperativa a responsabilita li-

mitata, proprio in quanto la stessa costi-
tuisce una forma peculiare di associazio-
nismo, quale figura autonoma di organiz-
zazione imprenditoriale, nettamente di-
stinta da ogni altro ambito societario.

Secondo le disposizioni del codice ci-
vile, cui corrispondono le enunciazioni di
principio della Costituzione, infatti, alla
societa cooperativa in quanto tale (a re-
sponsabilita limitata od illimitata) & ri-
servato uno scopo mutualistico (articolo
2511 del codice civile) e non lucrativo;
inoltre, la loro forma organizzativa ¢ op-
posta a quella delle societa di capitali,
dal momento che l'anzidetto scopo mu-
tualistico fa st che la componente « la-
voro » abbia un ruolo preminente rispetto
alla componente « capitale » e la stessa
organizzazione sociale privilegi, rispetto
alla partecipazione al capitale, il mo-
mento associativo che si realizza nella
effettiva partecipazione dei soci al perse-
guimento dell’oggetto sociale.

La limitazione di responsabilitA non
incide, quindi, sulla natura dello stru-
mento associativo quanto ai suoi conno-
tati fondamentali, cio¢ il suo scopo e la
sua struttura.

Si deve concludere, pertanto, che &
inammissibile ai fini previdenziali l’assi-
milazione delle cooperative artigiane a re-
sponsabilita limitata alle imprese indu-
striali con la conseguente applicazione
delle maggiori aliquote contributive,
tanto pitt che l'accertamento del possesso
dei requisiti previsti dalla legge-quadro,
finalizzato al riconoscimento della sogget-
tivita artigiana, spetta all’esclusiva cogni-
zione delle commissioni provinciali per
Vartigianato, non essendo ammesso, pe-
raltro, nessun disconoscimento della me-
desima qualifica artigiana da parte di
qualsivoglia soggetto, se non attraverso le
forme di contenzioso previste dalla stessa
legge-quadro.

2) Trattamento previdenziale dei soci delle
cooperative artigiane.

La fissazione delle modalita di assolvi-
mento dell’obbligo della contribuzione as-
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sicurativa e previdenziale da parte degli
artigiani soci di cooperative artigiane,
come definite dall’articolo 3 della legge 8
agosto 1985, n. 443, non risulta di paci-
fica definizione da parte delle pubbliche
amministrazioni, le quali tendono, invece,
a considerare i soci artigiani come sem-
plici dipendenti delle cooperative.

Tale erronea interpretazione si fonda
sulla dizione dell’articolo 3 della legge
n. 443 del 1985, il quale si limita a defi-
nire artigiane ed iscrivibili all'albo quelle
cooperative che risultino composte da
soci che, in maggioranza, partecipino per-
sonalmente alle lavorazioni, senza, pero,
definire la qualificazione giuridica attri-
buibile all’artigiano che, anziché svolgere
la propria attivitd in una condizione di
piena autonomia imprenditoriale, si asso-
cia in cooperativa.

Pertanto, in assenza di esplicite indi-
cazioni normative — assenza che avrebbe
tuttavia potuto essere colmata da una in-
terpretazione sistematica della fattispecie
associativa in esame e della soggettivita
artigiana dei suoi componenti ~ sono ma-
turati orientamenti difformi nei confronti
della previdenza ed assistenza che hanno
creato notevoli problemi e dubbi interpre-
tativi in materia e che, pertanto, risulta
necessario ricondurre in quadro unitario,
anche dal punto di vista del dettato nor-
mativo.

Si & ritenuto, infatti, che i soci di
tutte le cooperative — e quindi anche
delle societa cooperative artigiane — altro
non sarebbero che dei semplici prestatori
di opera subordinata, con la conseguente
applicazione per essi dell’inquadramento
previdenziale ed assicurativo previsto per
gli operai dipendenti ed il trattamento
previsto dal decreto del Presidente della
Repubblica 30 aprile 1970, n. 602, che
riguardava il riassetto previdenziale ed
assistenziale di particolari categorie di la-
voratori soci di cooperative anche di
fatto.

Va tuttavia precisato che il contratto
di cooperativa & caratterizzato dal confe-
rimento della propria attivita professio-
nale alla societd da parte dei soci lavora-
tori artigiani autonomi, ai quali si appli-

cano, ai sensi dell'articolo 3, secondo
comma, della legge n. 443 del 1985, tutte
le disposizioni, ivi comprese quelle previ-
denziali ed assistenziali, previste per i
soci delle societa artigiane partecipanti al
lavoro nell’azienda.

Le formule dell’associazionismo coope-
rativo che risultano maggiormente svilup-
pate nell'ambito dell’artigianato atten-
gono alle sezioni della produzione e la-
voro e del trasporto, con particolare ri-
guardo alle categorie dei taxi e dell’auto-
noleggio con conducente, ma sono da se-
gnalare, altresi, le cooperative per i pub-
blici appalti e le cooperative artigiane di
servizi — nelle quali gli artigiani-lavora-
tori si associano per procurarsi commesse
di lavoro, distribuendone l’esecuzione fra
i soci ed acquistando le materie prime
necessarie — e le cooperative di garanzia,
che hanno la funzione di prestare fidejus-
sioni per i propri associati nei confronti
degli istituti finanziatori.

Si pud quindi notare come il feno-
meno cooperativo sia di grande rilevanza
per il settore artigiano, soprattutto a se-
guito dell’emanazione della legge-quadro,
che - come ¢ noto — ha conferito un
particolare status di imprenditore e di
impresa, ad efficacia costitutiva della
qualifica e ad ogni effetto di legge.

Deve quindi correttamente indicarsi
una interpretazione del tutto peculiare
della cooperazione artigiana, in base alla
quale i soci non possono essere conside-
rati come dipendenti e nei confronti dei
quali la cooperativa non si pud equipa-
rare alla figura di datore di lavoro in
conformita alla legislazione cooperativa
« ordinaria ».

Peraltro, va precisato al riguardo che
la qualificazione del socio di cooperativa
come artigiano non dipendente risulta da
un consolidato e definito orientamento
giurisprudenziale delle corti di merito e
soprattutto della Corte di cassazione, a
conferma che la natura giuridica del
nesso cooperativa-socio & essenzialmente
societaria e assolutamente non di lavoro
dipendente.

In altre parole, il socio non & dipen-
dente della cooperativa, ma ne & il mo-
tivo e l'essenza, la costituisce e presta la
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sua opera in adempimento del patto so-
ciale, per il conseguimento — in confor-
mita con la connotazione mutualistica
della forma associativa — del suo scopo
sociale e dell’interesse di tutti i soci.

Pertanto, dai principi esposti si ottiene
come conseguenza immediata che nei loro
confronti deve trovare applicazione la
normativa specifica prevista, ai fini assi-
curativi e previdenziali, per tutti gli altri
artigiani, altrimenti verrebbe a configu-
rarsi una discriminazione arbitraria degli
artigiani riuniti in cooperativa, assogget-
tati ad aliquote contributive ben piu one-
rose rispetto agli altri artigiani.

* * *

In conclusione, nel ribadire l'auspicio
a volere considerare le soluzioni proposte
con la presente iniziativa al fine di deli-
neare con certezza la sfera ed i confini di
applicazione di una parte essenziale della
normativa previdenziale per il settore del-
Partigianato in modo da superare le even-
tuali interpretazioni illogiche ed antigiuri-
diche che finiscono con il pregiudicare
gravemente ed ingiustificatamente la po-
sizione dell'imprenditoria artigiana, si
sottolinea l'urgenza di procedere ad un
sollecito avvio del dibattito parlamentare.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArRT. 1.

1. Ai consorzi e societa consortili, an-
che in forma cooperativa, di cui all’arti-
colo 6 della legge 8 agosto 1985, n. 443,
in qualsiasi forma costituiti ed iscritti
alla separata sezione, dell’albo delle im-
prese artigiane di cui all’articolo 5 della
medesima legge, deve intendersi esteso il
regime assistenziale e previdenziale previ-
sto per le imprese artigiane ai sensi delle
leggi 29 dicembre 1956, n. 1533, 4 luglio
1959, n. 463 e loro successive modifica-
zioni e integrazioni.

2. Alle societa cooperative di cui al-
I'articolo 3 della legge 8 agosto 1985,
n. 443, in qualsiasi forma costituite ed
iscritte all’albo delle imprese artigiane di
cui all’articolo 5 della medesima legge,
deve intendersi applicato il regime assi-
stenziale e previdenziale previsto per le
imprese artigiane ai sensi delle leggi 29
dicembre 1956, n. 1533, 4 luglio 1959,
n. 463 e loro successive modificazioni ed
integrazioni.

3. Ai fini assicurativi e previdenziali, i
soci di cooperative artigiane costituite in
conformita ai requisiti previsti dall’arti-
colo 3 della legge 8 agosto 1985, n. 443,
ed iscritte all’albo delle imprese artigiane
di cui all’articolo 5 della medesima legge,
hanno titolo all’iscrizione negli elenchi
nominativi previsti dalle leggi 29 dicem-
bre 1956, n. 1533, 4 luglio 1959, n. 463, e
loro successive modificazioni ed integra-
zioni.

4. Per i periodi contributivi antece-
denti alla data di entrata in vigore della
presente legge sono fatti salvi i contributi
versati dai soggetti di cui ai precedenti
commi sulla base delle aliquote previste
per le imprese artigiane.



