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Nuove norme per la prevenzione e la cura delle tossicodipendenze, per
il recupero dei tossicodipendenti, per la prevenzione e repressione dei
traffici illeciti di sostanze stupefacenti e psicotrope
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Norme relative al traffico degli stupefacenti
e al trattamento dei tossicodipendenti
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Norme contro il traffico di stupefacenti
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RONCHI, GUIDETTI SERRA, ARNABOLDI, CAPANNA,
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Presentata il 24 novembre 1988

Norme per la prevenzione delle tossicodipendenze, contro
il mercato nero, e per il rispetto dei diritti dei cittadini
tossicodipendenti
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Regolamentazione legale delle sostanze psicoattive per sot-
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D'INIZIATIVA DEI DEPUTATI
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Presentata il 17 febbraio 1989

Nuove norme per la prevenzione delle tossicomanie e del-
’alcoolismo e per la cura e il recupero dei tossicodipendenti
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dei tossicodipendenti

Presentata alla Presidenza il 24 marzo 1990
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I. Il demone della illiceita e l'illu-
sione della punibilita.

CoLLEGHI DEeruTATI! — Il punto cen-
trale ed innovativo del disegno di legge
governativo intorno a cui & stato impe-
gnato il Parlamento per oltre un anno e
sul quale & stata compiuta una adulterata
operazione di comunicazione di massa &
I'introduzione del concetto di « illiceita »
delle droghe e quindi di « punibilita » an-
che dell’'uso personale.

Lo ha riaffermato con nettezza ed
autorevolezza il Ministro di Grazia e Giu-
stizia, Giuliano Vassalli, replicando al di-
battito del Senato il 28 novembre 1989:

« Per i suoi aspetti giudiziari e penali
tutta la discussione ha dovuto svolgersi
sul tema della liceita o meno dell'uso di
droga e della punibilita del detentore
della stessa per uso proprio personale
non terapeutico; cosa certamente com-
prensibile se si considera che nel disegno
di legge su questo punto indubbiamente &
contenuta una innovazione saliente ri-
spetto alla normativa vigente dal dicem-
bre del 1975 a tutt’oggi... ».

« ...La posizione del Governo su questo
punto parte da una affermazione estrema-
mente semplice e chiara, quella per cui
nella lotta contro la droga non ci si possa
limitare al fronte dell’offerta... ma ci si
debba estendere al fronte della domanda;
e che occuparsi del fronte della domanda
non significhi fermarsi ad un’opera, fon-
damentale, primordiale, essenziale ed irri-

ninciabile di prevenzione, bensi partire
dal concetto dell’illiceita del drogarsi e
dare a questa illiceita 1'unico contrasse-
gno sensibile: la sanzione. Una sanzione
che, come la sanzione penale ha un ef-
fetto di prevenzione generale nel quale la
nota di convivenza per chi debba orien-
tarsi, il contromotivo, ¢ collegato e in
certa misura subordinato alla nota educa-
tiva, all’indicazione, attraverso la previ-
sione della sanzione, di disvalore sociale
di una strada da non seguire... »

Pitt avanti il cuore del provvedimento
¢ indicato con ancora maggiore chiarezza:

« ...In realta con questo provvedimento
lo Stato abbandona la posizione di neu-
tralita rispetto all’'uso di sostanze stupefa-
centi e ne afferma il disvalore sociale sia
per le conseguenze personali, familiari e
sociali, sia per gli effetti indotti in ordine
di criminalita minore, e non sempre tale
(reati come mezzo per procurarsi droga) e
in ordine alla grande criminalita deten-
trice del mercato dell’offerta. Questo non
porta alla criminalita indistinta, ma ag-
giunge all’approccio solidaristico un ele-
mento di severita conseguenziale al disva-
lore... ».

Da parte dei proponenti il disegno di
legge e dei loro sostenitori viene cosi ac-
creditata una teoria che fa perno proprio
sull’aspetto innovativo della illiceita-puni-
bilitd nei confronti della precedente legi-
slazione. Si ¢ affermato e si ¢ fatto cre-
dere che la diffusione delle droghe nel
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nostro paese, con il carico di violenze, di
sofferenze, di morti e di danni individuali
e collettivi, deriverebbe da una presunta
cultura permissiva che avrebbe in so-
stanza favorito l'allargamento a macchia
d’olio dell’'uso personale della droga. L'a-
spetto normativo che avrebbe consentito
tale processo sarebbe stata quella « mo-
dica quantitd » prevista dalla legge 685
del 1975, attraverso cui sarebbe passata
una capillare distribuzione ed incentiva-
zione della droga.

Questo presupposto su cui poggia la
parte essenziale della legge ¢ in realta
completamente errato e fallace, privo di
fondamento scientifico e storico. Gran
parte della letteratura internazionale sul-
I'argomento, quale che sia il punto di
partenza economico, sociale, culturale o
sanitario, concorda nel ritenere che la
molla principale della diffusione della
droga nelle societad occidentali ed opu-
lente non sta nella crescita spontanea
della domanda quanto nell’incalzare del-
l'offerta accuratamente e poderosamente
diretta dalla grande criminalita organiz-
zata.

Del resto se rispondesse a verita 1'ipo-
tesi secondo cui la punizione dell’'uso per-
sonale servirebbe da deterrente all’allar-
garsi della diffusione della droga, si do-
vrebbe riscontrare una correlazione tra il
rigore del sistema punitivo nei riguardi
dell’'uso personale e gli indicatori che mi-
surano la diffusione delle droghe ed i
danni sociali e sanitari che esse produ-
cono (numero dei tossicodipendenti, morti
per droga, malati di AIDS e sieropositivi
derivanti da droga, reati contro la persona
e la proprieta collegati con la droga).

E invece accertato che tale correla-
zione non solo non si riscontra in senso
positivo ma che al contrario si registra
un rapporto inversamente proporzionale.
Basta leggere i dati relativi ad alcuni
paesi europei confrontabili con il nostro
per comprendere come laddove esistono
dei sistemi piu repressivi come in Germa-
nia tutti gli indicatori registrano percen-
tuali superiori a quelle italiane, mentre
nei paesi con legislazione pid tollerante

come 1'Olanda, la Gran Bretagna e la
Spagna gli stessi indici sono molto meno
allarmanti e si presentano con una dina-
mica di progressione assai piu lenta anzi
avviene che, come nel caso olandese, il
fenomeno ¢ stabile o regressivo.

II. I danni del proibizionismo. E la
offerta criminale che ingenera la
domanda di droga.

L'interrogativo di partenza che ci si
deve porre ¢ se davvero la diffusione
della droga sia il risultato della cultura
permissiva o invece abbia radici diverse,
pit complesse, di tipo per cosi dire
« strutturali ». Si deve preventivamente
rispondere a tale quesito per dare una
valutazione sulla legge in discussione.

E opportuno riportare alcuni passaggi
del pin recente rapporto dell’Organo in-
ternazionale di controllo degli stupefa-
centi: « L'uso delle droghe illegali, tanto
naturali che sintetiche, ha conosciuto una
crescita cosi rapida negli ultimi venti
anni che minaccia oggi tutti i paesi e
tutti gli strati sociali. Il fenomeno non é
proprio né dei grandi centri urbani, né
degli intellettuali o degli analfabeti, né
dei ricchi, o dei poveri: si ¢ diffuso ormai
dappertutto, nelle scuole, sui luoghi di
lavoro, nel tempo libero, nello sport ». E
pit avanti: « La produzione e fabbrica-
zione clandestina di droghe tocca un nu-
mero crescente di paesi, in numerose re-
gioni del mondo. Tali attivita, che rag-
giungono proporzioni allarmanti, sono fi-
nanziate e dirette da organizzazioni cri-
minali che hanno ramificazioni interna-
zionali e beneficiano di complicita del si-
stema finanziario. I grossi trafficanti di
droga utilizzano spesso dei canali impie-
gati da importanti societa multinazionali
assolutamente legali. Avendo a disposi-
zione dei fondi pressocché illimitati, i
trafficanti corrompono i funzionari, dif-
fondono la violenza e il terrorismo, in-
fluenzano l'applicazione delle convenzioni
internazionali per la lotta contro la droga
ed esercitano nei fatti un vero e proprio
potere politico ed economico in molte
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regioni del mondo ... ». Un altro recente
documento del Dipartimento di Stato
USA afferma che «la produzione, il con-
sumo e il traffico sono fuori controllo,
oltre le capacita di ogni singolo governo
di sopprimerli » e aggiunge che «i traffi-
canti di droga possono usare i loro mi-
liardi per corrompere e perfino per acqui-
stare i governi dell’emisfero occidentale ».
Nel 1986 una commissione d’inchiesta del
Parlamento Europeo, relatore il conserva-
tore inglese Stewart Clarck era giunta
alle stesse conclusioni affermando fra 1'al-
tro che il traffico di droghe illegali ¢
sfuggito talmente al controllo e che
quindi le droghe sono in realta in libera
vendita.

Passando dal riferimento generale sul
potere internazionale della Narcocrazia
alla situazione italiana si pud prendere
come indice la stima effettuata dal quoti-
diano della Confindustria Il Sole-24 ore
che cifra in 35.000 miliardi il fatturato
del commercio della droga in Italia. Si
tratta di una cifra che si avvicina al fat-
turato della prima impresa privata ita-
liana, la FIAT. A tale cifra andrebbero
aggiunti i ricavi della mafia italiana che
opera a livello internazionale, come inter-
mediario fra i paesi produttori di oppia-
cei e i paesi consumatori dell’Europa del
Nord e del Nordamerica. E con le forze
dirompenti di un siffatto tesoro che il
denaro della droga invade gli istituti
della societa civile, le banche, la Borsa, le
attivita economiche legali ed illegali, si
trasforma in corruzione, ricatto, violenza
armata nei confronti delle istituzioni giu-
diziarie e politiche.

Il denaro della droga alimenta la cri-
minalita, la criminalita alimenta il mer-
cato della droga. Il numero di tossicodi-
pendenti da eroina aumenta di anno in
anno, perché ogni nuovo arrivato & co-
stretto, per pagarsi la dose quotidiana, a
diventare il commesso viaggiatore dell’e-
roina. Oppure a rubare, uccidere, prosti-
tuirsi: dalla Germania agli Stati Uniti,
dalla Spagna all'Ttalia, dal Canada alle
megalopoli latinoamericane, il traffico
della droga viene indicato come l'origine

della grande maggioranza dei reati pe-
nali, fino all'80 per cento dei furti, delle
rapine, degli scippi e degli omicidi. Ogni
anno sono milioni nel mondo le vittime
di una violenza insensata, che non appar-
tiene alla natura né della droga né dei
drogati, ma ad una necessita imperiosa di
denaro provocata da leggi proibizioniste e
punizioniste. Un prezzo di violenza che i
vari Stati sono disposti a far pagare in
nome dell'idea astratta e velleitaria della
guerra alla droga. E il denaro di questi
milioni di contribuenti anonimi che va ad
arricchire e rendere sempre piu forte e
invincibile lo stesso nemico che la proibi-
zione vorrebbe debellare e la cui potenza
invece non riesce neppure a scalfire.

ITI. Ripensare a fondo la strategia:
verso l'antiproibizionismo.

Di fronte al fallimento di tutte le poli-
tiche proibizioniste e punizioniste, anche
laddove sono state impegnate ingenti ri-
sorse come negli Stati Uniti, noi rite-
niamo che solo un ripensamento radicale
basato sull’antiproibizionismo possa of-
frire delle linee direttive per impostare
una efficace lotta alla diffusione della
droga. Tale corrente di pensiero e di stra-
tegia politica si sofferma ed acquista
autorevolezza a livello internazionale tra
esperti ed operatori dei piu divesi settori:
criminologi, filosofi, economisti, sociologi,
personalita del diritto e della medicina
ed anche uomini direttamente impegnati
nei governi locali, nazionali ed internazio-
nali.

E parso opportuno riprodurre uno
stralcio di un intervento di Marie Andrée
Bertrand, criminologa, consulente del go-
verno canadese ed autrice di alcuni rap-
porti ufficiali sull’argomento.

« Quando, quindici anni fa, al termine
dei quattro anni di studio e di ricerca
attraverso tutto il paese e all’estero, ho
presentato al governo canadese una rela-
zione di minoranza richiedente l'aboli-
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zione del controllo sulle droghe, ero moti-
vata dalle seguenti ragioni:

1) il reato di semplice possesso & un
futile strumento di dissuasione;

2) pit in generale, l'uso del diritto
penale nel caso di crimini senza vittime:
a) ¢ inefficace; b) comporta il ricorso a
procedimenti contrari ai diritti della per-
sona: ispezioni, perquisizioni senza man-
dato, delatori, agenti infiltrati; ¢) ¢ sem-
pre fortemente arbitrario, in quanto gli
abituali strumenti di rilevazione sono ina-
deguati e soltanto una frangia ingenua o
sprovvista €& soggetta alla repressione.
D’altronde sono numerosi i filosofi del
diritto e gli statisti ad aver riconosciuto
che il ricorso al diritto penale al fine di
ridurre i crimini senza vittime ¢ illegit-
timo;

3) il costo della proibizione, piu
esattamente i costi, sono enormi: costi
sociali, morali, economici; gli Stati vi
sperperano il proprio onore e i fondi pub-
blici, e tali costi sono sproporzionati ri-
spetto all'improbabile e minima efficacia
della legge;

4) la funzione pedagogica del diritto
penale, che deve ricordare ai cittadini i
valori piu importanti per la comunita so-
ciale, risulta deviata dall’inclusione, a ca-
saccio, nella stessa legge, di sostanze a
nocivita molto variabile, e di comporta-
menti di estremamente diversa gravita;

5) la proibizione crea e fa prolife-
rare i mercati illegali e tutte le devia-
zioni che ne conseguono;

6) il reato di semplice possesso o di
uso, autorizza alcuni Stati a ricorrere al
trattamento forzato con riguardo agli ac-
cusati, ulteriore violazione dei diritti
della persona ma soprattutto colmo di
ignoranza e di ipocrisia, in quanto non si
¢ mai verificato che il. trattamento for-
zato abbia spinto chiunque a modificare
il proprio comportamento; d’altra parte é
risaputo che le carceri e i penitenziari, in
cui sono detenuti un certo numero di uti-
lizzatori, traboccano di sostanze psico-
trope di ogni natura e che vi si pratica

uno spaccio altrettanto, se non piu rile-
vante di quello che ha luogo nel mondo
libero.

Tutte queste argomentazioni a favore
dell’abolizione delle leggi sulle droghe
sono ancora valide. Di pitt gli anni ne
hanno accresciuto la portata. Infatti, rie-
saminandole una a una, si rileva che:

1) leffetto di dissuasione si ¢ rile-
vato nullo, se non su qualche singolo con-
sumatore, per lo meno sull’insieme delle
popolazioni interessate. Il numero degli
utilizzatori ¢ aumentato, il traffico si ¢
raffinato nel caso in cui ci0 si era reso
necessario, ma piu spesso la maggior
parte delle transazioni illecite relative a
piccole quantitd avviene alla vista e alla
conoscenza delle autorita di polizia che
hanno rinunciato ad intervenire; puo
darsi che il consumo di certe droghe po-
polari negli anni sessanta e settanta sia
diminuito (LSD, colla, allucinogeni poten-
ti), ma sappiamo che in cio il diritto
penale non ha avuto alcun merito. Sono
stati gli utilizzatori stessi e 1'opinione
pubblica a rendere tali sostanze impopo-
lari, denunciandone efficacemente gli ef-
fetti nocivi rilevati;

2) il controllo penale dell'uso e del
traffico si & rivelato altamente discrimi-
natorio, colpendo prima, negli anni ses-
santa, i giovani e le persone di aspetto
anticonformista; poi, i membri delle co-
munita etniche, e recentemente, in piu
paesi europei, gli stranieri, i non abbienti
e i disoccupati;

3) il costo dell’applicazione delle
leggi sulle droghe non ha cessato di sa-
lire; tali leggi hanno comportato la crea-
zione di reparti speciali di polizia, hanno
sovraccaricato i tribunali, le prigioni, i
servizi di cura e riabilitazione penale;

4) le profezie epidemiologiche si
sono rilevate senza fondamento; certo, vi
sono dei tossicodipendenti che necessitano
di cura, ma i pronto soccorso degli ospe-
dali sono meno affollati di quando negli
anni settanta lo erano dai pazienti colpiti
da bad trips;
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5) la politica abolizionista ha in ef-
fetti, e come previsto, incentivato i mer-
cati illegali; il commercio internazionale
si intensifica; i corpi di polizia di tutti i
paesi hanno perduto la guerra contro la
droga;

6) il trattamento forzato e la carce-
razione dei tossicodipendenti allo scopo
di ridurre la loro dipendenza si sono con-
clusi con clamorosi fallimenti.

D’altra parte, fatti nuovi sono venuti
ad aggiungersi ai motivi che mi spinge-
vano a raccomandare l'abolizione delle
leggi sulle droghe.

1. In numerosi paesi occidentali, si &
giunti alla conclusione che molte droghe
lecite provocano un danno certo alla sa-
lute dei cittadini e che i costi comportati
dall’abuso di tali sostanze superano la
soglia di tollerabilita. Tale constatazione
ha due effetti. In primo luogo, essa dimo-
stra la netta incoerenza degli Stati che si
preoccupano di alcune sostanze per ren-
derle oggetto di divieto nel codice penale,
ma contestualmente incoraggiano segreta-
mente e tollerano pubblicamente il con-
sumo di nicotina ed alcool; in secondo
luogo, le reazioni sociali ai danni di que-
ste due droghe si rivelano molto piu salu-
tari ed efficaci di quelle prevalenti nel-
I'ambito delle droghe illegali.

2. Come molti altri, sono rimasta col-
pita dalla montagna di resistenze contro
cui si sono scontrate le conclusioni e rac-
comandazioni di tutte le commissioni di
studio, di tutti i paesi, sulla questione
della droga. In effetti, alla fine degli anni
sessanta e agli inizi degli anni settanta,
non meno di una dozzina di paesi aveva
proceduto, per il tramite di Comitati na-
zionali o di Commissioni di studio, all’e-
same di quello che allora veniva chia-
mato « il problema della droga »: la sua
diffusione, le sue cause, gli strumenti per
porvi rimedio. Nessuno di tali Comitati,
nessuna di quelle Commissioni, salvo
forse il Comitato Pellettier in Francia,
hanno raccomandato di attenersi allo sta-
tus quo. Uno sosteneva la depenalizza-
zione di alcune sostanze, l'altra 1’aboli-
zione del reato di semplice possesso, ecce-
tera. Nondimeno, da nessuna parte, in

nessun paese, le relazioni di tali Comitati
hanno sortito effetti rilevanti sulla legisla-
zione. E vero che la pratica penale si &
modificata sotto molti profili, e si é assi-
stito a una certa depenalizzazione de
facto, ma con tutto il carattere arbitrario
che cid comporta, ossia la persistenza del
perseguimento nel caso in cui il consuma-
tore o il piccolo spacciatore, il piccolo
dealer, sia uno straniero, un marginale, o
molto semplicemente quando la sua fac-
cia non vada a genio al poliziotto o al
giudice.

Analizzando le origini di tali resi-
stenze alla modifica delle leggi sulle dro-
ghe mi si sono chiaramente rivelate 1'im-
moralita, l'ipocrisia e la illegittimita della
proibizione.

Queste resistenze si collocano a livello
nazionale e internazionale. Tutti coloro
che hanno a cuore la modifica delle leggi
attuali devono farsi carico di analizzarle
per combatterle ».

E stato proprio in vigenza del proibi-
zionismo che in molti paesi occidentali si
sono sviluppati i gravissimi e drammatici
fenomeni connessi con la droga che pos-
sono essere cosi schematizzati: a) le-
norme aumento dei consumatori episodici
e abituali di eroina e cocaina; b) la cre-
scita esponenziale delle morti per abuso
delle stesse sostanze; c¢) la diffusione
senza precedenti della violenza e della
illegalita come conseguenza della neces-
sita di reperire illegalmente danaro da
parte di consumatori abituali; d) lo svi-
luppo del piti potente e ramificato impero
del crimine organizzato su scala interna-
zionale con una accumulazione di profitti
finanziari senza pari in grado di asservire
e corrompere uomini e interi Stati.

A nostro avviso la strada maestra per
fare efficacemente fronte ai quattro feno-
meni sopradescritti, enormemente dilata-
tisi in diretta correlazione con il tasso di
proibizionismo cio¢ di repressione del-
l'uso personale, ¢ la legalizzazione delle
sostanze la cui fabbricazione e distribu-
zione sono in mano oggi al grande cri-
mine organizzato.
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La legalizzazione della produzione,
commercio e vendita delle droghe oggi
proibite, dalla marijuana all’eroina alla
cocaina, avrebbe leffetto di equiparare
queste sostanze a droghe gia legalizzate —
almeno in molti paesi — come ['alcool
(dal vino ai superalcolici) e il tabacco. 11
loro prezzo diminuirebbe del 99 per cento
e sarebbe compito dello Stato fissare
delle tasse adeguate per scoraggiarne il
consumo e garantirne al tempo stesso la
qualita, in modo da ridurne al minimo
gli effetti dannosi, compresa l'infezione
da AIDS o altre malattie. La mafia inter-
nazionale subirebbe di conseguenza una
sconfitta che neppure la coalizione di
tutti gli eserciti dell’Est e dell'Ovest &
oggi in grado di imporgli, perdendo d'un
tratto la fonte essenziale della sua ric-
chezza e la causa della sua invincibilita.

La legalizzazione cancellerebbe da un
giorno all’altro la ragion d’essere di mi-
lioni di atti di violenza compiuti ai danni
di persone per lo piu deboli e indifese.
Libererebbe forze dell’ordine e magistra-
tura dal peso di questi reati dando auto-
maticamente ad esse efficienza e capacita
di intervento a tutela della sicurezza
della cittadinanza. Renderebbe disponi-
bili, per campagne di dissuasione e per il
recupero dei tossicomani, somme enormi
attualmente spese in una inutile caccia
all’'uomo.

Certo si tratta di una strada proble-
matica che deve essere percorsa per passi
e fasi successivi, ‘e soprattutto da rea-
lizzare con un concerto internazionale.
Nelle strategie da intraprendere & neces-
sario tuttavia muoversi fin d'ora nella
giusta direzione sia nel ripensamento teo-
rico che nelle soluzioni concrete per fron-
teggiare i gravissimi problemi prodotti
dal binomio droga-organizzazioni crimi-
nali.

Nessuno oggi propone in Italia — per-
ché non ne esistono né le condizioni in-
ternazionali né quelle interne — una solu-
zione antiproibizionista. Quello che noi
oggi proponiamo, se hanno un fonda-
mento le osservazioni circa gli effetti
della legislazione sul fenomeno droga,
sulla sua diffusione ed i suoi danni, ¢ di
muoversi nella giusta direzione che riesca

a minimizzare i danni e non in quella
opposta (iperpunizionismo) che aggrava
ancor piu la situazione.

E quello che ispira il nostro atteggia-
mento nei confronti della legge governa-
tiva a cui contrapponiamo alcune propo-
ste.

IV. Per fronteggiare la droga ven-
t’anni di risposte radicali.

« Non abbiamo motivi di specifica
stima per chi fuma hashish. Riteniamo
anzi vi siano orizzonti sufficientemente
vasti, fisici e morali, da esplorare e per-
correre per non aver bisogno di evasioni
o di altri “viaggi”. Moralmente, ideal-
mente, dovremmo essere tutti capaci di
rinunciare all’alcool, ai tabacchi, ai deri-
vati dalla canapa indiana, ai tranquil-
lanti, agli eccitanti, che una intossica-
zione pubblicitaria fanno consumare a
fiumi. Eppure non lo facciamo. Moral-
mente condannabili, non siamo per que-
sto arrestati, vilipesi, criminalizzati ».
Cosi Marco Pannella in una lettera pub-
blicata dal Messaggero nel gennaio 1973
sintetizzava la posizione dei radicali sulla
droga. Quelle parole conservano intatta la
loro attualita, non solo perché in questi
anni tutti gli approfondimenti scientifici
(farmacologici o sociologici) hanno dimo-
strato la verita di quelle tesi, ma perché
mai come oggi ¢ vero che la cultura pre-
valente impone una profonda distinzione
tra le varie droghe che poi si trasforma
in una diversa tolleranza verso chi con-
suma le une e non le altre.

Confortati dalla letteratura scientifica
internazionale, abbiamo da sempre soste-
nuto che la tossicita della cannabis &
estremamente bassa, comunque eguale o
inferiore a quella di alcool e tabacco.
D’altro canto devono essere sfatati al-
cuni postulati che con colpevole superfi-
cialita si davano e si danno per scon-
tati, primo fra tutti il presunto e vinco-
lante rapporto tra uso della cannabis ed
uso di droghe pesanti, ed il fantomatico
nesso di causalita che esisterebbe tra
uso della cannabis e comportamenti
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criminali. Queste ragioni hanno quindi
spinto i radicali a definire 'hashish e la
marijuana come sostanze a bassa nocivita
e quindi a chiederne fin dall’inizio degli
anni ‘70 la legalizzazione.

Per richiedere una tempestiva legge

che sancisse la profonda differenza tra
" droghe leggere e droghe pesanti, che se-
parasse il consumatore dallo spacciatore
prevedendo per quest’ultimo pene pitl se-
vere, il 2 luglio 1975 Marco Pannella,
come atto di disobbedienza civile fumo
provocatoriamente uno « spinello » per
cui fu arrestato e tradotto a Regina Coeli.
Da quel clamoroso gesto si apri un pro-
fondo dibattito che, sollecitando a quello
che il Parlamento stava tenendo sulla
nuova normativa sulla droga, portdo alla
legge 685.

L’insoddisfazione per la nuova legge fu
grande. Non solo i radicali, ma anche
alcune comunita come il Gruppo Abele,
denunciarono subito come la legge non
sarebbe servita a frenare il diffondersi
della droga e come alcune soluzioni adot-
tate (prima fra tutte quella della modica
quantita) erano ambigue e pericolose.
Percido nel 1979 i radicali coerentemente
esplicitarono la loro posizione con la pro-
posta Teodori (atto Camera 1077) che
trovd l'adesione di numerosi socialisti
quali Claudio Martelli, Valdo Spini, Ma-
rio Raffaelli, Giacomo Mancini, Loris For-
tuna, Francesco Forte e Franco Bassanini.
Radicali e socialisti avanzarono una pro-
posta di legge che prevedeva la distribu-
zione controllata delle sostanze stupefa-
centi e psicotrope nonché la liberalizza-
zione della cannabis. Ci si proponeva di
spezzare il circolo della criminalita coatta
a cui i tossicodipendenti sono costretti
per procurarsi il denaro necessario all’ac-
quisto della dose e si volevano creare per
il tossicodipendente condizioni di vita
non marginalizzate, quindi non legate
alla ricerca quotidiana della dose nonché
rompere quel mercato nero che ¢ all’ori-
gine delle numerose morti per droga.
Mentre la proposta di legge Teodori fosse
la piu radicale, nella VIII legislatura vi

furono anche altre proposte che prevede-
vano una legalizzazione, pii 0 meno mo-
derata, delle cosiddette droghe leggere; ri-
cordiamo in particolare quella del sociali-
sta Seppia che proponeva la depenalizza-
zione del possesso e del consumo dell’ha-
shish e della marijuana sino a 10
grammi, poi ripresa nella IX legislatura
dai socialisti Formica, Artioli, Aniasi, Ma-
rianetti, Piro, Di Donato € Spini.

Queste proposte furono discusse solo
nelle commissioni parlamentari della Ca-
mera ed a poco valse anche il referendum
proposto dal Partito Radicale con cui,
grazie all’abrogazione di alcuni articoli
della legge 685, si sarebbe ottenuta la
liberalizzazione della cannabis. La propo-
sta di referendum con oltre 700.000 firme
fu dichiarata inammissibile dalla Corte
costituzionale perché in violazione agli
obblighi assunti dal Governo italiano alla
Convenzione Unica sugli stupefacenti
(New York 30/3/61) ed al Protocollo di
Ginevra (25/3/72) predisposti dall’ONU.

La proposta di liberalizzazione della
cannabis indica & stata quindi riproposta
nella X legislatura (atto Camera 3095).
Successivamente, nel dicembre 1988,
viene presentata la prima proposta di
legge in cui si tenta di tradurre in norme
I'ipotesi antiproibizionista « Regolamenta-
zione legale delle sostanze psicoattive per
sottrarre il traffico delle droghe alle orga-
nizzazioni criminali » (Teodori ed altri,
atto Camera 3461) fondata sui seguenti
punti:

1) la regolamentazione legale di
tutte le sostanze psicoattive ovvero delle
cosiddette « droghe »;

2) la riclassificazione delle sostanze
psicoattive con l'inclusione nelle ultime
tre tabelle regolamentate (in ordine de-
crescente di rischio e di pericolosita) de-
gli alcoolici superiori a 20°, dei tabacchi
¢ della canapa indiana;

3) l'inclusione nella Farmacopea uffi-
ciale dell’eroina e della cocaina e il loro
assoggettamento al regime di monopolio;
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4) la legalizzazione della canapa in-
diana;

5) una tassazione disincentivante
I'uso di tutte le droghe, tale che deter-
mini un prezzo di vendita al pubblico
progressivamente correlato al rischio: per
esempio, la canapa indiana con un prezzo
eguale a quello del tabacco; l'eroina con
un prezzo dieci volte superiore e la co-
caina con un prezzo venti volte superiore
a quello dei superalcoolici;

6) il divieto di propaganda pubblici-
taria nonché la pubblicita negativa sui
rischi per tutte le sostanze compresi su-
peralcoolici e tabacchi;

7) la distribuzione di tutte le so-
stanze psicoattive (inclusa eroina e co-
caina ed esclusi alcoolici, tabacchi e ca-
napa indiana) solo in farmacia dietro pre-
scrizione rilasciata da un medico;

8) la possibilita per ogni medico di
rilasciare prescrizione delle sostanze (per
un massimo di una dose giornaliera mol-
tiplicata per tre) con il dovere di infor-
mare il richiedente sulle caratteristiche
delle sostanze, sui suoi effetti accertati e
sui rischi conseguenti la sua assunzione
(« consenso informato »);

9) la possibilita di garantire una di-
stribuzione controllata e protratta ai tos-
sicomani che ne facciano esplicita richie-
sta tramite una tessera che assicura la
sostanza per 90 giorni;

10) la repressione rigorosa, con un
sistema di pene dure, di tutte le attivita
di produzione, fabbricazione, vendita, di-
stribuzione, acquisto, import-export di so-
stanze psicoattive (droghe) al di fuori
delle procedure legali sopra descritte.

Con la proposta in cui ¢ sancita la
strategia antiproibizionista, si intendono
perseguire alcuni obiettivi:

a) stroncare radicalmente il traffico
della droga e l'organizzazione criminale
che vi prospera;

b) creare condizioni tali per cui non
devono pit verificarsi atti di violenza
sulla popolazione a fini di reperimento di
denaro;

¢) ridurre drasticamente le morti
per abuso di droghe e fare fronte alle
situazioni di marginalizzazione e¢ di de-
grado dei tossicodipendenti costretti a
condurre esistenze illegali sotto il con-
trollo della criminalita;

d) affrontare seriamente la diffusione
dell’AIDS che riguarda in Italia per i due
terzi soggetti a rischio tossicomani.

Tale proposta ¢ agli atti abbinata
nella discussione al disegno governativo
ed in un certo senso ne rappresenta per
ispirazione € per meccanismi normativi il
puntuale contrappunto.

V. Le ragioni teoriche e pratiche
della nostra opposizione.

Molteplici sono le ragioni teoriche e
pratiche della nostra opposizione alla
legge governativa: possiamo raggrupparle
nelle seguenti motivazioni, tutte di carat-
tere raziozlale:

1) la legge & incostituzionale;

2) la legge ¢ illiberale ed autorita-
ria;

N

3) la legge ¢ impraticabile;

4) la legge ¢ pericolosa e illusoria-
mente repressiva;

5) la legge ¢ ingiusta e controprodu-
cente.

5.1. Una legge incostituzionale.

La legge ¢ un documento inquietante
per la disinvoltura con cui travolge fon-
damentali principi di civilta, molti dei
quali sono sanciti dalla Costituzione.

La prima violazione & quella recata
dalle cosiddette « sanzioni amministra-
tive » istituite dall’articolo 14 al monopo-
lio giurisdizionale dell’attivita giudiziaria
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sancito dall’articolo 102 della Costitu-
zione. L’applicazione per tre volte di tali
sanzioni a chi detiene una quantita di
droga inferiore alla dose media giorna-
liera ha infatti l'effetto di produrre la
metamorfosi del medesimo illecito, se
commesso per la quarta volta, in illecito
penale. E rappresenta percid una specie
di presupposto o elemento costitutivo del
reato di detenzione di droga rimesso al
giudizio penale. E chiaro, tuttavia, che su
questo presupposto il giudice non ha nes-
sun potere di accertamento. Come potra
egli verificare che le precedenti infrazioni
sono state effettivamente commesse ?
Come potra, di fronte alla mera certifica-
zione burocratica delle sanzioni preceden-
temente inflitte, riparare o supplire alla
mancanza delle garanzie di difesa ed in
generale delle garanzie processuali che
presiedono al corretto giudizio ? Di pit:
questo contorto e fino ad oggi inedito
meccanismo viola anche I’articolo 101
della Costituzione sull'indipendenza della
funzione giudiziaria. E infatti evidente
che il giudice ¢ da esso ridotto a passa-
carte dell’amministrazione, ultimo anello
di una catena burocratica, chiamato ad
avallare in bianco l’arbitrio amministra-
tivo.

D’altra parte questo medesimo articolo
14 viola un secondo principio costituzio-
nale: la riserva di giurisdizionalita in ma-
teria di liberta personale sancita dall’arti-
colo 13 della Costituzione. Delle cosid-
dette « sanzioni amministrative » previste
dal nuovo articolo 72 per la detenzione di
dosi di stupefacenti « non superiori a
quella media giornaliera » — la sospen-
sione della patente o del passaporto o del
porto d’armi e il divieto di allontanarsi
dal comune di residenza — quest’ultima
incide infatti sulla liberta personale. E
contraddice percio il principio, enunciato
dall’articolo 13, secondo cui «non & am-
messa forma alcuna di... restrizione della
liberta personale, se non per atto moti-
vato dall’autorita giudiziaria ».

C’¢ poi un terzo profilo d'incostituzio-
nalita, che ¢ forse il pit grave, e che
riguarda la norma piu paradossale ed in-
giusta della legge. L’articolo 13 prevede

l'incredibile pena da 8 a 20 anni di reclu-
sione non solo per chi « coltiva, produce,
fabbrica, estrae, raffina, vende, offre o
mette in vendita, cede, distribuisce, com-
mercia, trasporta, esporta o procura ad
altri », ma anche per chi «acquista» o
« riceve a qualsiasi titolo » o comunque
« detiene » droga in quantitad superiore
alla dose giornaliera. E evidente che una
simile norma contrasta con il principio di
uguaglianza stabilito dall’articolo 3 della
Costituzione. La Corte Costituzionale ha
sempre affermato che situazioni diverse
non possono essere trattate in modo
uguale e che solo una «ragionevole »
analogia puo giustificarne la parita di
trattamento. Ebbene: come pud conside-
rarsi ragionevole l'irrogazione della mede-
sima pena a chi produce o vende e a chi
semplicemente detiene stupefacenti anche
solo per uso personale ?

Una simile aberrazione, presente in
verita anche nella legge vigente che puni-
sce la detenzione di quantita « non modi-
che » di droga, si spiega con la presun-
zione che tale detenzione sia in realta
destinata allo spaccio. La struttura del
reato ¢ quella del reato di sospetto: nel
sospetto che la droga detenuta in eccesso,
cioé in misura superiore a quella d’uso
giornaliero, sia destinata allo smercio, la
si punisce al pari dello smercio, anche se
di questo non esiste la prova, in altre
parole, per eludere l'onere della prova
dello spaccio e semplificare il lavoro giu-
diziario, si € costruita una figura di reato
che rende automatica la repressione pari-
ficando detenzione e spaccio.

Il risultato di questa operazione & evi-
dentemente una vistosa ingiustizia, al-
meno per chi pensi che lo spaccio di
droga ¢ incomparabilmente pit grave del
suo uso e che la differenza tra le due
cose ¢ la stessa che passa tra procaccia-
tori di morte e loro vittime. Senza con-
tare gli effetti criminogeni di una simile
norma: innanzitutto, per non incorrere in
un reato punito da 8 a 20 anni il tossico-
dipendente dovra procurasi la droga gior-
nalmente, con conseguente rafforzamento
del potere di ricatto dei trafficanti ed
incremento della piccola delinquenza dei
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furti e degli scippi: in secondo luogo, es-
sendo prevista la stessa pena per la de-
tenzione e per lo spaccio, ne risultera
addirittura incoraggiata la trasformazione
dei tossicodipendenti in piccoli spaccia-
tori. Del resto la figura del tossicodipen-
dente che detiene per uso personale una
sola dose giornaliera ¢ una figura ideale,
dato che le dosi continueranno di fatto
ad essere spacciate (e detenute) nelle
quantita imposte dalla logica del mer-
cato.

Un quarto aspetto dell’incostituziona-
lita della legge ¢ rappresentato d’altra
parte dal contrasto tra il congegno puni-
tivo apprestato dall’articolo 13 e i prin-
cipi di stretta legalita delle pene e di
soggezione dei giudici alla legge stabiliti
dagli articoli 25 e 101 della Costituzione.
La previsione della pena draconiana « da
8 a 20 anni » per chi spaccia e insieme
per chi detiene droga in quantita supe-
riore alla dose giornaliera ¢ infatti ac-
compagnata dal potere del giudice di ri-
durre la pena ad un anno « per qualsiasi
circostanza inerente alla persona del col-
pevole »: in altre parole a sua totale di-
screzione. E inoltre prevista la diminu-
zione della pena di altri due terzi per chi
confessa e collabora con l'accusa. Cio si-
gnifica che la pena potra di fatto oscil-
lare tra 4 mesi (suscettibili ovviamente di
sospensione condizionale) e 20 anni, se-
condo lo schema premoderno delle pene
arbitrarie: e che la giurisdizione in mate-
ria di droga diverra il luogo della discre-
zionalita piu totale e degli abusi piu in-
controllati.

Da ultimo la stretta legalita penale e
la soggezione dei giudici alla legge risul-
tano svuotati dalla totale incertezza del
confine che separa lillecito amministra-
tivo ed il delitto (punito da 8 a 20 anni).
Questo incerto confine ¢ infatti tracciato,
nell’articolo 14, dalla figura della « dose
media giornaliera ». Che significa « dose
media giornaliera », chi ne determinera la
misura ? E chiaro che se questo potere
fosse demandato a circolari o a direttive
amministrative, un elemento del reato sa-
rebbe rimesso, anziché alla legge, alla
pubblica amministrazione, con conse-

guente violazione del principio di legalita
penale. E poi: questa misura ¢ prima an-
cora che determinata, determinabile ?
Non ¢ forse vero che essa varia a seconda
dei soggetti e delle circostanze ? E come
¢ possibile che la condanna di un citta-
dino a una pena che puo raggiungere i 20
anni sia affidata ad un cosi incerto, di-
scutibile e sempre fallace dosaggio ?

5.2. Una legge illiberale e autoritaria.

La nostra opposizione ha la radice
prima nel fondamento teorico della legge
che ¢ agli antipodi del pensiero e della
dottrina liberale. Essa contraddice lo spi-
rito stesso della Costituzione, travolgendo
elementari principi di civilta giuridica: il
principio liberale della non punibilita de-
gli atti contro se stessi, essendo ciascuno
sovrano del proprio corpo; quello della
dignita della persona e della sua immu-
nita da interventi e da trattamenti sani-
tari di tipo pil 0o meno coercitivo; la
fonte di legittimazione medesima, infine,
dell'intervento penale dello Stato, il quale
si giustifica solo se & idoneo a prevenire
violenze e sofferenze maggiori di quelle
che si producono in sua assenza.

L'innovazione piu importante per i
proponenti e piu grave per noi ¢ quella
relativa alla punibilita dell’'uso personale
che deriva direttamente dall’enunciato
bandiera dell’articolo 12: « E vietato 1'uso
personale di sostanze stupefacenti o psi-
cotrope ».

Per noi il riferimento teorico ancora
valido rimane la tradizione liberale che
gia con John Stuart Mill si opponeva alla
proibizione dell’alcool e dell’oppio perché
riteneva che i cittadini non dovessero es-
sere trattati come bambini e come sel-
vaggi incapaci di discernimento. Gia nel
Settecento le leggi proibizioniste erano ri-
tenute un indice del diritto paternalista.

Secondo l'autore del famoso saggio
« Sulla liberta » « il solo scopo per cui la
forza possa essere razionalmente eserci-
tata su un membro di una societa civiliz-
zata, contro la sua volonta, & di impedir-
gli di fare del male agli altri. Su se
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stesso, sul suo proprio corpo e sul suo
spirito, l'individuo é sovrano... Ciascuno ¢&
il solo guardiano della propria salute mo-
rale, fisica ed intellettuale...».

Sull’aspetto autoritario della legge ci-
tiamo qui integralmente quanto ha osser-
vato il professor Luigi Ferrajoli in un
recente intervento al convegno « La pena
come droga » su Tossicodipenza, punizione
e fondamenti del diritto penale:

« La punizione dell'uso personale di
droghe lede un postulato fondamentale
della tradizione giuridica liberale: la non
punibilita degli atti contro se stessi. Que-
sto principio, affermato da tutta la cul-
tura giuridica illuministica in polemica
con la tradizione teologica del diritto pe-
nale premoderno, forma un corollario
della separazione tra diritto e morale, in
forza della quale il compito del diritto
penale ¢ solo quello di prevenire compor-
tamenti dannosi per i terzi. Si ricordino
le battaglie di Montesquieu, di Voltaire,
di Beccaria, di Bentham e poi di John
Stuart Mill contro la punizione degli atti
interni, del tentato suicidio, dell’omoses-
sualita, dell’adulterio e simili. Fu da que-
sta secolarizzazione del diritto penale che
derivarono gran parte degli elementi
strutturali dello stato di diritto moderno:
la liberta degli atti non lesivi di terzi,
l'autonomia delle persone, la tolleranza
giuridica delle diversita, i limiti invalica-
bili delle proibizioni e delle pene e la
loro esclusiva funzione di tutela dei citta-
dini contro le violenze altrui.

Ma il disegno di legge governativo
contro la droga non punisce soltanto
un’attivitd non dannosa per i terzi quale
¢ il consumo di droghe. Punendo il con-
sumo, essa si risolve inevitabilmente nella
punizione della tossicodipendenza in
quanto tale: e cio¢ di una tragica ed
infelice condizione personale di dipen-
denza e di sofferenza che esula in gran
parte, nei casi estremi, dalla stessa vo-
lonta della persona. Non mi soffermo sul
fatto che una simile criminalizzazione di
figure sociali emarginate, bisognose di as-
sistenza e non certo di punizione, segnala
un riflesso d’'ordine di tipo autoritario e,

nel migliore dei casi, la mai spenta illu-
sione repressiva che affida alle pene la
soluzione di drammatici problemi sociali
ed esistenziali. Cido che ¢ grave ¢ precisa-
mente la punizione di una condizione
personale siccome tale, la quale contrad-
dice un altro classico principio dello stato
di diritto: quello secondo cui si puo es-
sere puniti soltanto per cio che si fa e
non gia per cid che si &, per come si
agisce e non anche per la propria iden-
tita.

C’¢ poi un terzo e piu importante pro-
filo sotto il quale questa legge contrad-
dice il paradigma liberale del diritto pe-
nale. Cio che legittima l'intervento penale
¢ la sua capacita di prevenire violenze e
sofferenze maggiori di quelle che si pro-
ducono in sua assenza. Ebbene: & lecito
prevedere che una legge come quella in
discussione non riuscirebbe a prevenire e
quindi a ridurre in maniera significativa
I'uso personale delle droghe e il conse-
guente fenomeno della tossicodipendenza,
ma solo ad accrescerne le forme clande-
stine e quindi il carico di sofferenze ad
essa connesso. Sotto questo aspetto esiste
un’analogia tra la punzione della tossico-
dipendenza e quella dell’aborto. Cio che
era piu vergognoso ed immorale nella pu-
nizione dell’aborto era il fatto che essa,
qualunque cosa si pensasse sulla liceita o
l'illiceita morale degli aborti, non valeva
in alcun modo a prevenirli ¢ neppure a
ridurne la quantitd, ma solo a costrin-
gerli alla clandestinita e ad impedirne
I'attuazione con la necessaria assistenza
sanitaria. Ne & prova il fatto che dopo la
legge sull’aborto gli aborti non sono
aumentati ma semmai diminuiti, e sem-
brano tuttora in costante diminuzione.

Cio vuol dire che il diritto penale ¢&
del tutto impotente e non pertinente per
fronteggiare fenomeni originati da potenti
fattori di tipo esistenziale o sociale come
I'aborto, la tossicodipendenza, l'adulterio,
il concubinato e simili: e che dunque il
ricorso alle pene, essendo privo di effica-
cia deterrente, ha in questi casi la sola
funzione simbolica di sanzionare un prin-
cipio morale. Che ¢ precisamente la fun-
zione che contraddice la laicizzazione mo-
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derna del diritto penale e contro cui da
tre secoli si batte la cultura liberale e
garantista.

Vengono alla mente i grandi dibattiti
settecenteschi e ottocenteschi che oppo-
sero Jeremy Bentham e sir Edward
Blackstone, John Stuart Mill al giudice
vittoriano James Fitzjames Stephen e, an-
cora in questo secolo, Herbert Hart a
Lord Denning, a proposito della puni-
zione del tentato suicidio, dell’omosessua-
lita, dell’'ubriachezza, della prostituzione
e dell’aborto. Contro la cultura liberale,
che in nome della separazione tra diritto
e morale rivendicava la non punibilita di
questi atti perché non lesivi di terzi e
soprattutto non prevenibili tramite pene,
il moralismo reazionario opponeva la fun-
zione « declamatoria » e propagandistica
del diritto penale quale strumento di af-
fermazione giuridica della morale. La
stessa tesi, ricordo, fu sostenuta dalla CEI
in occasione della battaglia in Italia per
la legalizzazione dell’aborto: contro l'ar-
gomento della totale inefficacia della
legge a prevenire o anche solo a ridurre
il numero degli aborti, il documento della
Conferenza episcopale italiana del 18 no-
vembre 1974 proclamo che cid che conta,
al di la degli effetti pratici, ¢ la consacra-
zione giuridica del principio morale che
I'aborto, essendo un peccato, ¢ anche un
reato.

Ebbene: questa tesi, battuta nel Sette-
cento e poi nel secolo scorso, ha sempre
rappresentato il discrimine fra dottrine
penali laiche e liberali e culture autorita-
rie ed etico-statalistiche: le prime infor-
mate a una concezione utilitaristica del
diritto penale come strumento di tutela
delle persone dalle offese altrui, le se-
conde ad una sua concezione moralistica
quale fattore di promozione della morale
a dispetto degli effetti dannosi da esso
prodotti. Mi sembra che questa seconda
concezione corrisponda esattamente alla
caratterizzazione del « fanatismo » fornita
da Richard Hare in Freedom an Reaso-
n. 11 « fanatico », scrive Hare, & precisa-
mente colui che lascia che il proprio ide-
ale morale « calpesti spietatamente gli in-
teressi altrui », anche di quanti non con-

dividono tale ideale; ossia chi difende e
mette in atto i propri principi morali
senza commisurarli, ed anzi rimanendo
indifferente, rispetto ai danni anche disa-
strosi prodotti dalla loro attuazione « per
i piu vitali interessi di un grandissimo
numero di persone ».

Non ¢& un caso, del resto, che il fronte
che sostiene la legge ¢ lo stesso che con-
trastd a suo tempo o tende oggi a rimet-
tere in discussione la legge sull’aborto.
Cosi come gli antiabortisti avevano a
cuore l'affermazione giuridica del princi-
pio morale all'inefficacia della sua puni-
zione ma anche alla terribile piaga dell’a-
borto clandestino di massa, cosi i sosteni-
tori della legge che penalizza il consumo
di droghe perseguono soprattutto 1’affer-
mazione di principio dell'illiceita della
tossicodipendenza, ignorando la sua man-
canza di effetti deterrenti e gli effetti cor-
posi che ne seguiranno di clandestinizza-
zione e di ulteriore emarginazione dei
tossicodipendenti, cui sara reso impossi-
bile ricorrere alla cura, all’assistenza pub-
blica e alla solidarieta sociale ».

5.3. Una legge impraticabile.

Prendendo in considerazione i meccani-
smi operativi dalla proposta ed esaminan-
done il concreto funzionamento qualora
divenisse legge e dovesse essere applicata,
vengono in evidenza una serie di aspetti
che non solo sono sbagliati e confusi ma
risultano decisamente impraticabili.

Innanzitutto & necessario avere un'idea
del numero dei soggetti a cui le norme
penali o anche le norme sanzionatorie
amministrative previste dovrebbero essere
applicate. Si stima che in Italia vi siano
circa 300.000 tossicodipendenti da eroina
ed oppiacei a cui vanno aggiunti gli as-
suntori di cocaina nonché i consumatori
non tossicomani e non abituali delle varie
sostanze « dure ». Occorre poi prendere in
considerazione i consumatori (abituali ed
episodici) dei derivati dalla canapa in-
diana e dell’hashih che, secondo stime
approssimative, non sono meno del mi-
lione. Di conseguenza con la punibilita
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anche dell'uso personale, episodico o abi-
tuale che sia, i soggetti a cui si indirizza
il sistema repressivo arrivano ad un or-
dine di grandezza superiore al milione.
Ad un tale numero di individui potenzial-
mente da punire dovrebbero far fronte il
sistema giudiziario, il sistema carcerario,
il sistema amministrativo (prefetto) ed il
sistema sociosanitario.

Per quanto riguarda il sistema giudi-
ziario, il carico dei procedimenti per
droga che gia ¢ notevolmente pesante
(circa il 40 per cento del totale) divente-
rebbe assolutamente insopportabile nel
momento in cui si passasse alla applica-
zione della legge nei confronti di tutti
coloro a cui ¢ indirizzata, tenuto conto
della caratteristica costituzionale del no-
stro paese in cui l'azione penale & obbli-
gatoria. L'impraticabilitd sotto questo
aspetto deriva quindi dalla quantita dei
procedimenti da attivare ma anche, per
altri aspetti, dalla natura delle questioni
di cui il magistrato ¢ chiamato ad occu-
parsi a causa dell'intreccio perverso tra
problemi penali e percorso terapeutico
che le nuove norme indicano.

Infatti al giudice ¢ anche attribuito un
ruolo di « sacerdote della moralita » in
base al quale deve decidere sulla validita
della terapia che il tossicomane deve se-
guire piu che sulla pena da erogare: il
procedimento che apre deve infatti ser-
vire a minacciare il tossicodipendente in-
ducendolo ad intraprendere un pro-
gramma terapeutico piuttosto che non a
giudicare di uno specifico reato.

Anche le previste sanzioni amministra-
tive alternative a quelle carcerarie sono
caratterizzate dalla concreta inapplicabi-
lita. Quello che ¢ stato escogitato per dare
un seguito alla dichiarazione di illiceita
dell’articolo 12 ¢ un complesso e farragi-
noso meccanismo di tre successive sanzioni
amministrative (che sono costituite dalla
sospensione della patente, del passaporto,
del porto d’armi o dal divieto di allonta-
narsi dal comune) affidato al prefetto €
seguite, dalla quarta volta in poi che una
persona sia trovata con una piccola quan-
tita di droga, dalle stesse sanzioni piu

I'obbligo di firmare presso la Polizia o i
Carabinieri, una norma che diviene san-
zione penale perché irrogata dal pretore.

Questo sistema che rivela tutto lo
sforzo vano per conciliare due concetti
inconciliabili, cioé la « illiceita-punibilita »
con la non punizione ed il non carcere, in
realta presenta aspetti ridicoli. Infatti,
come ¢ possibile immaginare che i 100
prefetti d’Italia si occupino del milione di
soggetti da ammonire ? A parte i problemi
di garanzie su cui qui non entriamo, come
¢ possibile governare una siffatta mo-
struosa macchina se non attraverso la
creazione di una mastodontica burocrazia
(con archivi, schedature) che non pud che
produrre effetti opposti a quelli previsti ?

E fuori da ogni logica poi ritenere che
tali sanzioni amministrative — ammesso
che possano essere gestite — abbiamo la
forza di indurre una persona che con-
suma droga ad abbandonarne 1'uso. Cer-
cando di risolvere un problema irrisolvi-
bile, in questa parte della legge traspare
il tentativo generoso ma vano di evitare
il carcere ad una figura astratta di consu-
matore puro, con l'illusione di indurlo, a
colpi di ridicole sanzioni amministrative,
a farsi curare. Ma alla fine la conse-
guenza di tutto cid sara che anche le
prefetture e le questure saranno travolte.

Un completo stravolgimento investira
inoltre la funzione del sistema sociosanita-
rio, destinato alla riabilitazione ed alla
cura dei tossicodipendenti, sia nei suoi
aspetti pubblici che in quelli privati (co-
munitd). Sostanzialmente la legge delinea
per il servizio pubblico e per le comunita
compiti che riguardano anche (o soprat-
tutto) il controllo sociale da effettuarsi in
stretta collaborazione con le autorita di
controllo disciplinare: tali servizi fini-
ranno in tal modo per divenire principal-
mente interlocutori di queste agenzie re-
pressive piuttosto che dei propri utenti.

Tale stravolgimento deriva da una se-
rie di articoli nei quali si intrecciano gli
aspetti penali e quelli sociosanitari. Nel-
I'articolo 96 « il servizio pubblico ha 'ob-
bligo di chiamare la persona segnalata
per la definizione di un programma tera-
peutico » in caso di segnalazione perve-
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nuta dall’autorita giudiziaria o dal pre-
fetto; nell’articolo 97 «il servizio per le
tossicodipendenze controlla 1’attuazione
del programma da parte del tossicodipen-
dente » per il soggetto sottoposto a pro-
gramma riabilitativo; nell’articolo 97 bis
« viene trasmessa dalla USL competente
per territorio una relazione periodica alle
autoritd competenti » in caso di soggetti
che fruiscono della sospensione di un pro-
cedimento penale o dell’esecuzione della
pena. Il servizio sanitario & coinvolto di-
rettamente dall’ipotesi di punibilita del
consumatore e deve avere un rapporto
con la prefettura (articolo 72), con la ma-
gistratura giudicante (articolo 72-bis), con
la magistratura di sorveglianza (articolo
82-bis); ¢ chiamato a funzioni di controllo
e di verifica sull’adesione al programma
terapeutico del soggetto con una relazione
periodica (articolo 97-bis); e deve anche
segnalare all’autorita giudiziaria o al pre-
fetto quando viene a conoscenza di per-
sone che facciano uso di sostanze stupefa-
centi o psicotrope (articolo 96).

Per gquanto riguarda in particolare la
trasformazione del ruolo delle comunita,
basta citare quel che ha osservato don
Angelo Cupini del CNCA: « Con la nuova
legge le comunita rischiano di omologarsi
al carcere, di diventare il braccio tenue
della legge. Questo segnerebbe la fine
della nostra esperienza che si esprime in-
nanzitutto nella capacita di essere un ter-
reno libero, dove si formula una propo-
sta, che ¢ data dalla collaborazione con il
tossicadipendente e che deve poter essere
modificata e riformulata anche piu
volte ».

Non indenne dalle conseguenze disa-
strose della legge & il sistema carcerario.
Attualmente i nostri istituti penitenziari
sono attrezzati per non pia di 35.000/
40.000 posti di gia sovraffollati per oltre
il 60 per cento da detenuti per questioni
di droga. Con 'aumento esponenziale dei
condannati — quale che sia I'efficacia
delle sanzioni amministrative — salta inte-
ramente il sistema carcerario (quante de-
cine o centinaia di migliaia di carcerati
per droga in piu ?) non solo per la quan-
tita dei nuovi potenziali ospiti ma anche

per tutte le questioni che si pongono con
i detenuti tossicodipendenti e con i tanti,
tra di essi, sieropositivi ¢ malati di AIDS.

Con l'approvazione della legge viene
cosi rimessa integralmente in discussione
la riforma carceraria con le migliaia e
migliaia di tossicodipendenti che an-
dranno ad intasare definitivamente le gia
sovraffollate carceri italiane imponendo
una nuova lunga serie di amnestie e di
altri provvedimenti piu radicali.

5.4. Una legge pericolosa ed illusoriamente
repressiva.

Si ¢ molto insistito sull’aggravamento
delle pene contenute nella proposta di
legge propagandandone e sottolineandone
il carattere deterrente. Diamo ancora la
parola a Luigi Ferrajoli per comprendere
che cosa in realta significa questa forza-
tura repressiva.

« Uno degli aspetti pia allarmanti di
questa legge ¢ l'incredibile pena minima
di 8 anni di reclusione prevista per la
detenzione di droga in quantita superiore
alla dose giornaliera, salva la possibilita
del giudice di ridurla ad un anno « per
qualsiasi circostanza inerente alla persona
del colpevole » e di altri due terzi per chi
confessa o collavora con l'accusa. Cio si-
gnifica che la pena potra di fatto oscil-
lare tra 4 mesi (suscettibili ovviamente di
sospensione condizionale) e 20 anni, se-
condo lo schema premoderno delle pene
arbritrarie; e che con la giurisdizione in
materia di droga diverra il luogo della
discrezionalita piu totale e degli abusi
piu incontrollati.

L'effetto principale di una simile
norma sara d’altra parte che il tossicodi-
pendente, per non incorrere in questo piu
grave reato, dovra procurarsi la droga
giornalmente. Ne sara rafforzato il potere
di ricatto dei trafficanti ed accresciuta la
piccola delinquenza dei furti e degli
scippi. E alla dipendenza dalla droga si
aggiungera la dipendenza quotidiana
dalla grande delinquenza del traffico e
dalla piccola delinquenza di sussistenza.
La norma agira insomma come un fattore
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criminogeno e come un moltiplicatore di
violenza: non piu il contatto una tantum
con lo spacciatore ma il contatto giorna-
liero, preceduto da furti, piccoli scippi e
prostituzione altrettanto giornalieri.

La cosa piu assurda € tuttavia un’al-
tra: ed & che la pena prevista per la
detenzione di droga in quantitd superiore
alla dose giornaliera ¢ la stessa prevista
per il loro smercio. Una simile aberra-
zione, presente anche nella legge vigente
che punisce la detenzione di quantita
«non modiche di droga », si spiega con
la presunzione che tale detenzione sia in
realta destinata allo spaccio. La struttura
del reato ¢ quella- del reato di sospetto:
nel sospetto che la droga detenuta in ec-
cesso, cioé in misura non modica o supe-
riore a quella d'uso giornaliero, sia desti-
nata allo smercio, la si punisce al pari
dello smercio anche se di questo non esi-
ste la prova. In altre parole, per eludere
l'onere della prova dell’avvenuto spaccio
e semplificare il lavoro giudiziario, si &
costruita una figura di reato che rende
automatica la repressione parificando de-
tenzione e spaccio.

Il risultato di questa operazione non &
solo una vistosa ingiustizia, almeno per
chi pensi che lo spaccio di droga ¢ in-
comparabilmente piu grave del suo uso e
che la differenza tra le due cose ¢ la
stessa che passa tra procacciatori di
morte e loro vittime, ma anche una pe-
nosa solidarieta tra tossicodipendenti e
trafficanti che andra ovviamente a danno
dei primi e a vantaggio dei secondi. Del
resto la figura del tossicodipendente che
detiene per uso personale una sola dose
giornaliera ¢ una figura ideale, dato che
le dosi continueranno di fatto ad essere
spacciate (e detenute) nelle quantita ri-
chieste dalla logica del mercato.

Tutto questo, si & detto, vale in parte
anche per la legge n. 685 del 1975 tut-
tora in vigore. Anche oggi la non punibi-
lita dell’'uso di stupefacenti ¢ solo di prin-
cipio, essendo contraddetta dalla puni-
zione di fatto dei detentori di quantita
«non modiche » di droga. Ed anche la
legge attuale — punendo come reato di
sospetto la detenzione di « non modiche »

quantita di droga con pene severissime
(da 4 a 15 anni) pur se inferiori a quelle
previste dalla legge in discussione - si
risolve di fatto nella penalizzazione della
tossicodipendenza in quanto tale. Anche
la legge attuale contraddice il paradigma
liberale classico del diritto penale sotto
pit profili: quello della tassativita, del-
I'offensivita e quello dell’onere della
prova eluso dai reati di sospetto. Che
vuol dire infatti quantita «non mo-
dica » ? Le pronunce giudiziarie sono le
pit diverse, dato che questa espressione
non ha carattere descrittivo ma valuta-
tivo e rimette quindi all’arbitrio dei giu-
dice lintegrazione della fattispecie pe-
nale. E perché mai punire la semplice
detenzione, ove difetti la prova dello
spaccio, e punirla per di pit con la stessa
pena prevista per quest’altro pit grave
reato ? »

5.5. Una legge ingiusta e controproducente.

Il sistema delle norme previste e dei
meccanismi messi in essere conseguiranno
un effetto opposto a quello che si ripro-
mette. Il messaggio complessivo della
legge, e che ne rappresenta l'aspetto piu
enfatizzato, ¢ di scoraggiare 1'uso delle
droghe attraverso minacce, ammonimenti,
costrizioni psicologiche e, in definitiva,
facendo leva sul timore della repressione.

Le varie istituzioni che dovrebbero oc-
cuparsi del tossicodipendente e del consu-
matore, abituale o non, di sostanze psi-
coattive che ingenerano o no dipendenza,
sono tutte stravolte nei loro compiti e
funzioni. Al magistrato si chiede di fare il
terapeuta, alle comunita ed ai servizi
pubblici sociosanitari di svolgere compiti
di controllo sociale e disciplinare, al pre-
fetto di fungere non si sa bene se da
predicatore o da maestro poliziotto.

Insomma, vi sono tutti i presupposti
che quella fiducia che talvolta il tossico-
mane, molto spesso marginale e labile,
ripone in una determinata figura istitu-
zionale, si infranga proprio nello stravol-
gimento dei ruoli che la legge determina.
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Il punto teorico € concreto di massima
confusione della legge ¢ di voler risolvere
le questioni delicatissime sociosanitarie
con lo strumento penale e di voler dare
una risposta ai reati che delinea attra-
verso un percorso terapeutico. Una qual-
siasi strategia legislativa ed operativa per
I'universo droga deve partire dall’assunto
che la questione criminale va tenuta net-
tamente distinta dalla questione sociosa-
nitarja.

E priva di ogni fondamento la propo-
sizione dello strumento costrittivo alla
cura in alternativa alla sanzione penale o
amministrativa. Gia nella attuale legge
685 agli articoli 99 e 100 erano previsti i
provvedimenti d'urgenza del pretore, del
tribunale e comungue un’azione coattiva,
norme tutte che sono rimaste lettera
morta. Quanto ora previsto dall’articolo
72 sulla alternativa alle sanzioni ammini-
strative, dall’articolo 72-quinquies sulla
sospensione del processo penale e quindi
sulla sospensione della pena detentiva,
sono tutti meccanismi che fanno affida-
mento su una sorta di ricatto psicologico
nei cofronti del tossicodipendente: « o ti
curi o vai in carcere ».

Ma sia la dottrina che l'esperienza dei
paesi occidentali per non ricorrere al pa-
rere degli esperti, convergono nella valu-
tazione che lo strumento della costrizione
psicologica e quindi la cura obbligatoria
non sortiscono alcun effetto. E pressocché
unanime il parere di psichiatri e psicologi
nel ritenere che il trattamento coercitivo
non serve e che elemento indispensabile
alla riuscita di qualsiasi cura ¢ 'adesione
del tossicomane.

Del resto in Francia dove questo isti-
tuto era previsto con la possibilita per il
tossicodipendente di fruire di un’opzione
terapeutica nella fase di esecuzioen della
pena, & stato recentemente abbandonato.
La scelta di ipercriminalizzare il consumo
non ha retto alla prova dei fatti: dopo 7
anni, pur senza modifiche legislative, il
Ministero della Giustizia, ha invitato con
una circolare i pubblici ministeri a non
perseguire piu il semplice consumo, la-
sciando ai giudici stessi la decisione di
fissare la quantita destinata al bisogno
personale.

In definitiva, il sistema sanzionatorio
previsto, i vari meccanismi in cui si in-
trecciano i ricatti psicologici e la discre-
zionalita di azione da parte dei pubblici
poteri, avra l'effetto di allontanare il tos-
sicodipendente dalle istituzioni ricaccian-
dolo nel sommerso a contatto stretto con
la grande e piccola criminalita.

Se & vero che sul versante della cura e
risocializzazione di coloro che sono affetti
da tossicomanie e da dipendenza da qual-
che droga, la questione cruciale ¢ 1'aggan-
cio istituzionale, la legge non potra che
determinare un esito controproducente le
cui maggiori vittime saranno proprio quei
soggetti piu deboli e piu marginali ai
quali pure la legge dovrebbe essere indi-
rizzata. .

VI. Le principali proposte di modi-
fica della legge.

Riteniamo che il disegno di legge in
discussione sia difficilmente modificabile
nella sua impalcatura normativa se non
si incide sull’articolo 12 (dichiarazione di
illiceita) e, conseguentemente, in tutto il
sistema delle pene e delle sanzioni ammi-
nistrative. Naturalmente molti degli
emendamenti che i deputati radicali e del
gruppo Federalista Europeo presentano
sono volti a modificare questo postulato
che stravolge, come abbiamo gia soste-
nuto, ogni regola del diritto penale ed
ogni garanzia individuale.

Siamo costretti dunque ad intervenire
su un testo profondamente contradditto-
rio nel quale spesso si smarriscono quei
principi costituzionali che invece dovreb-
bero essere adottati quali parametro irri-
nunciabile. Le nostre proposte alternative
riguardano essenzialmente 4 punti fonda-
mentali su cui si articolano gli emenda-
menti principali oltre a tutti gli altri che
cercano di migliorare il testo.

6.1. La depenalizzazione dell'uso personale.

I punti essenziali della nostra contro-
proposta sono: a) la depenalizzazione
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dell’'uso personale delle sostanze stupefa-
centi; b) la liberalizzazione della cannabis
e la conseguente differenziazione del mer-
cato delle cosiddette droghe leggere dalle
droghe pesanti; ¢) la distribuzione con-
trollata ai tossicodipendenti; d) l'inclu-
sione nelle tabelle dell’alcool e del ta-
bacco; e) un diverso sistema delle san-
zioni penali che preveda il massimo ri-
gore per i grossi spacciatori.

Gli emendamenti sono stati formulati
seguendo due linee: una garantista ed
una antiproibizionista. Quella antiproibi-
zionista rappresenta la nostra bandiera,
consapevoli che al momemto non vi ¢
una maggioranza in Parlamento di tale
orientamento. Sulla linea garantista in-
vece, che tende ad attenuare [inutile
aspetto repressivo della legge, auspi-
chiamo che si formi uno schieramento
maggioritario teso al miglioramento del
testo governativo.

Interveniamo soprattutto negli articoli
13, 14 e 15 per cercare quanto meno un
minimo di doverosa coerenza formale; in
tal senso abbiamo predisposto soluzioni
in grado di eliminare ogni sanzione am-
ministrativa o quanto meno la contraddi-
zione per cui un comportamento rappre-
senta prima una violazione amministra-
tiva e poi una violazione penale.

Viene dunque consentito l'uso perso-
nale di sostanze stupefacenti e vengono
rigidamente individuati gli ambiti in cui
esiste il piccolo o il grande traffico.

Del resto se le cosiddette droghe leg-
gere non possono essere considerate peri-
colose, né per sé né per gli altri, la solu-
zione logica & quella della legalizzazione;
se ci0 non & possibile in subordine si
deve consentire la possibilita di detenere
per uso personale quella che si deve con-
siderare come una ragionevole quantita
di sostanze "leggere”. A tal proposito sono
stati adottati due parametri che propon-
gono due diverse soluzioni: una quella
adottata con successo da alcuni stati de-
gli Stati Uniti, cio¢ la facolta di tenere
sino ad un’oncia di hascish o marjuana,
I'altra quella proposta dal PSI sino all’al-
tro ieri, cioé la facolta di detenere le

stesse sostanze sino ad un limite massimo
di 10 grammi.

Per le droghe pesanti il limite propo-
sto ¢ di 2 grammi per l'eroina e di 3
grammi per la cocaina cosicché se la no-
stra proposta, fosse accettata, risolverebbe
definitivamente 1'annosa e mai risolta
questione della modica quantita trasfor-
mata oggi nella questione della dose me-
dia giornaliera.

Tenendo sempre ben presente la neces-
sitd di fissare i limiti della detenzione,
I'ambito del piccolo traffico viene stabi-
lito per la detenzione sino a 5 grammi
per l'eroina, sino a 10 grammi per la
cocaina e sino a 200 grammi per le dro-
ghe cosiddette leggere. Il piccolo spaccio,
che per le droghe pesanti spesso ¢ stretta-
mente collegato alla necessita di guada-
gnare il necessario per garantirsi la dose
personale, dev’'essere a nostro avviso pu-
nito con una contravvenzione: fino ad un
anno di reclusione e 9 milioni di multa
per le droghe pesanti, fino a due mesi di
reclusione ed un milione di multa per le
cosiddette droghe leggere. Al di sopra di
queste quantita esiste il grande traffico
che viene combattuto con un regime di
pene molto severo.

Un emendamento specifico stabilisce
che la distinzione in diverse fasce (libera
detenzione, piccolo e grande traffico)
debba essere fatta per tutte le sostanze
delle tabelle allegate alla legge 685. Ci
proponiamo peraltro di riformulare le
stesse tabelle secondo una concezione non
della pericolosita ma della dipendenza e
dell’assuefazione delle diverse sostanze.
Ed ¢ proprio in questa ottica che ab-
biamo proposto d’inserire alcool e ta-
bacco tra le sostanze psicotrope.

Altri emendamenti cercano di porre
dei vincoli di controllo sull’attivita degli
organi di polizia e quindi sono volti ad
abrogare quelle "concessioni” che consen-
tirebbero un uso troppo discrezionale dei
poteri che derivano dalla autorita .d'uf-
ficio. Si interviene anche nel campo del-
la prevenzione cercando di ridurre l'ec-
cesso di burocrazia che pervade ogni ar-
ticolo e stabilendo esattamente quelli che
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dovranno essere i criteri con cui le comu-
nita socioterapeutiche verranno conven-
zionate. Si cerca cioé¢ di evitare la fiori-
tura dell’industria delle comunita, cioe di
facili speculazioni che sulla scia di una
forte domanda possono facilmente svilup-
parsi.

Altri interventi sono volti a garantire
alcune categorie di professionisti che ve-
dono snaturato il loro ruolo professionale
ed il loro codice deontologico. In partico-
lare i medici si trovano nella paradossale
situazione di dover svolgere un ruolo
d'indagine e di segnalazione rompendo
cosi il necessario rapporto di fiducia che
deve esistere tra medico e paziente.

Particolare attenzione infine & stata
data a problemi emergenti, quali I’'AIDS,
o a gruppi particolari di soggetti interes-
sati quali i carcerati.

Nonostante ed al di la dei nostri
sforzi, vi sono comunque nella legge
aspetti come la concentrazione di autorita
e potere nelle mani del Ministro dell’in-
terno che falsa la visione stessa del pro-
blema droga. I nostri emendamenti, se
approvati, consentiranno minori guasti
anche se non possono dare una diversa
impostazione adeguata al problema
droga.

6.2. La dose media giornaliera come la mo-
dica quantita ?

Nel disegno di legge il concetto di
« modiche quantita » viene sostituito da
giello di « dose media giornaliera » (arti-
colo 72); questa dovra essere determinata
"da un decreto del Ministro della Sanita,
previo parere dell'Istituto Superiore di
Sanita” (articolo 72-sexies) che dovra es-
sere emanato entro quattro mesi dall’en-
trata in vigore della legge. E difficile im-
maginare quali saranno i criteri che il
Ministro seguira per la determinazione
della dose media giornaliera: non fosse
altro che per la diversissima condizione
individuale di ciascun tossicodipendente, i

parametri che saranno adottati avranno
un valore relativo.

Secondo gli esperti dell’Istituto Mario
Negri, che nel campo della farmacologia
certamente rappresenta la fonte piu at-
tendibile, il concetto di dose minima
giornaliera rappresenta « un artificio ed ¢
percid tecnicamente una falsita se usato
in sé, non collegato in modo molto speci-
fico alla singola sostanza chimica e, in-
sieme, senza prescindere dal singolo pro-
blema per cui la sostanza ¢ data (...); non
esiste la categoria farmaceutica, ne far-
macologica di droga, in quanto la fami-
glia di sostanze che vengono utilizzate ¢é
sostanzialmente indefinibile per quanto
riguarda la biodisponibilita, il metaboli-
smo, il rapporto specifico dose-risposta ».
Ulteriori e significative perplessita sono
state sollevate anche da alcuni esperti
dell’Istituto Superiore di Sanita che sa-
ranno chiamati a coadiuvare il Ministro
nell’identificazione della dose media gior-
naliera: « ¢ inaccettabile utilizzare per la
tossicodipendenza la definizione di dose
media giornaliera, che nella farmacopea
riguarda dose minime di sostanze e si
applica esclusivamente in situazioni tera-
peutiche (...) ¢ emerso unanime il giudizio
negativo nei confronti dell’ipotesi gover-
nativa, sottolineandone i limiti tecnico-
scientifici di cui non si & tenuto minima-
mente conto nella stesura definitiva della
legge ».

La dose media giornaliera rischia dun-
que di diventare come gia in passato il
concetto di modica quantita: un terreno
incomprensibile dove le piu svariate ipo-
tesi potranno avere legittimita. E oppor-
tuno ricordare che uno dei concetti piu
contestati della legge 685 fu proprio
quello della modica quantita che ha su-
scitato poi tanti conflitti durante l'appli-
cazione. Neppure la Corte costituzionale &
riuscita a dirimere il problema tanto che
ha indicato nel Parlamento l'organo che
avrebbe dovuto determinare l'esatto con-
tenuto dell’espressione « modica quan-
tith » essendo questa assolutamente di-
screzionale (sentenza n. 136 del 16/4/87).
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Qualunque sia la decisione che il Mi-
nistro prendera in merito alla dose media
giornaliera, i piu che legittimi ricorsi alla
Corte costituzionale non potranno che
avere risposte analoghe. Anche per questo
motivo a noi ¢ sembrato pit attendibile
sul piano scientifico e piu garantista sul
piano giuridico rispondere con emenda-
menti che indicano esattamente la quan-
tita di sostanze che & possibile detenere.

6.3. Perché la legalizzazione della canapa
indiana.

La nostra proposta di legalizzazione
della canapa indiana non ¢ il frutto di
una visione culturale e non risponde nep-
pure ad un pregiudizio positivo. E il ri-
sultato delle osservazioni scientifiche or-
mai consolidate. Infatti sull'uso delle can-
nabis, molti paesi e organismi scientifici
hanno creato speciali commissioni d’in-
chiesta interdisciplinari che hanno affron-
tato il problema da ogni punto di vista:
medico, farmacologico, psicologico, so-
ciale, giuridico. Da queste iniziative ¢
nata una serie di rapporti dal cui conte-
nuto emergono le seguenti considerazioni:

a) non esiste alcun rapporto di cau-
salita fra uso di cannabis e comporta-
menti criminali; b) non esiste alcun rap-
porto di causalita fra uso di cannabis e
malattie mentali; ¢) non esiste alcun rap-
porto di causalita fra uso di cannabis e
uso di droghe piu pericolose; d) non esi-
ste una dipendenza fisica da cannabis; la
dipendenza psichica ¢ inferiore a quella
determinata da sostanze legali (alcool, ta-
bacco); non esiste una tossicomania da
cannabis; e) la tossicita acuta da canna-
bis & estremamente bassa; la letteratura
scientifica internazionale non ha segna-
lato finora un solo caso certo di intossica-
zione acuta mortale; f) la tossicitd cro-
nica da cannabis ¢ bassa; ricerche ese-
guite sull'uso intenso e prolungato non
hanno riscontrato nei consumatori un’in-
cidenza significativa di effetti patologici;

g) complessivamente, gli effetti tossici
della cannabis sono nettamente inferiori a
quelli dell’alcool e del tabacco.

Quest'ultima constatazione ¢ chiara-
mente deducibile da una serie di dati
riassuntivi sulle conseguenze dell’'uso di
alcool e di tabacco, quali:

a) l'uso dell’alcool é direttamente re-
sponsabile di comportamenti aggressivi;
secondo dati governativi USA meta degli
omicidi ed un quarto dei suicidi derivano
dall’uso di alcool; b) l'intossicazione cro-
nica da alcool provoca fra l'altro gravi
malattie mentali; ¢) 'alcool provoca di-
pendenza fisica, tossicomania, sindrome
di astinenza (delirium tremens); anche il
tabacco, secondo alcuni studi piu recenti,
provoca una vera e propria dipendenza
fisica; la dipendenza psichica da tabacco
é, fra tutte le sostanze, la piu forte che si
conosca; dj la tossicita acuta da alcool &
molto alta; e) la tossicita cronica dell’al-
cool si concreta in una lunga serie di
disturbi, fra cui i pilt gravi sono atrofia
celebrale e cirrosi epatica; l'uso cronico
di tabacco determina soprattutto infarto,
enfisema e cancro polmonare, con una
impressionante incidenza di mortalita: se-
condo le autorita sanitarie canadesi
« I'uso di sigarette ¢ una delle pitt impor-
tanti cause prevedibili di malattie, di in-
validita e di morte ».

Non potendo invocare i risultati scien-
tifici sugli effetti della cannabis che sono
incontestabili in quanto derivano dall’ac-
cumulazione di ricerche, studi e rapporti
oramai consolidati.nel tempo, gli opposi-
tori della legalizzazione argomentano fa-
cendo ricorso ai vincoli internazionali a
cui I'Ttalia sarebbe sottoposta. Il nostro
paese — secondo i difensori dello status
quo — ha sottoscritto la « Convenzione
Unica dell'ONU sulle droghe stupefa-
centi » che non permetterebbe alcuna
forma di legalizzazione della cannabis,
pena la nostra uscita dall’lONU, dalla
Convenzione ed il conseguente sfalda-
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mento del sistema mondiale di controllo
sul traffico degli stupefacenti.

Una tale obiezione & pretestuosa dal
momento che esistono molte vie pratica-
bili per 1'abolizione del controllo legale
nell’ambito della Convenzione. In primo
luogo la cannabis pud essere cancellata
dalla Convenzione su emendamento pro-
posto da qualsiasi paese aderente alla
Convenzione stessa e posto in discussione
da una speciale conferenza convocata ad
hoc dal Consiglio sociale ed economico
(ECOSOC) dell'ONU. In secondo luogo,
ciascun paese pud ritirarsi dalla Conven-
zione con un preavviso di sei mesi senza
compromettere né 'appartenenza all’ONU
né l'efficienza dei controlli internazionali.
Infatti la normativa di controllo sul traf-
fico internazionale degli stupefacenti ¢ in
vigore in tutti i paesi dell’lONU indipen-
dentemente dalla loro adesione alla Con-
venzione. In terzo luogo, la Convenzione
di Vienna del 1969 ha introdotto la pro-
cedura di « denuncia selettiva » attraverso
cui ciascun paese aderente puo unilateral-
mente rifiutare una parte della Conven-
zione sulla base di « errori di fatto » rela-
tivi al contenuto della Convenzione
stessa.

VII. Per calcolo politico e per im-
magine si rischia il disastro.

Intorno al disegno di legge, noto come
Jervolino-Vassalli ma in realta fortemente
voluto dal leader socialista Craxi, & in
corso uno scontro politico che trascende
il merito della stessa proposta. Da oltre
un anno ¢ stata lanciata una campagna
tesa ad accreditare alcune immagini che
poco hanno a che fare con il contenuto
delle norme all’esame del Parlamento e
con i loro possibili effetti. Dapprima si &
fatto credere che occorreva una svolta
« forte » nei confronti di un presunto at-
teggiamento permissivo e che tale svolta
avrebbe potuto contribuire decisamente a
fermare la droga. Quindi si & tentato di
accreditare il concetto che chi ¢ a favore
della legge wvuol combattere la droga

mentre chi vi si oppone implicitamente
ne favorirebbe la diffusione o addirittura
sarebbe in collusione con i trafficanti.

Questa operazione mistificante ¢ an-
data avanti nel tempo con la complicita
dei mezzi di comunicazione di massa che
hanno fatto opera costante di disinforma-
zione o, tutt’al pit, hanno creato quel
terrorismo psicologico che a nulla serve
per affrontare adeguatamente, anche in
termini di educazione e prevenzione di
massa, la « questione droga ».

All'immagine di una legge dal « pugno
duro » si ¢ andata aggiungendo, essenzial-
mente per iniziativa della leadership del
PSI, I'immagine del « decisionismo » par-
lamentare contro presunte lentezze ed
inefficienze. Ed ¢ proprio sulla base di
tali presupposti che da ultimo alla Ca-
mera si ¢ bruscamente troncato l'esame
in sede referente presso le Commissioni
riunite Giustizia e Affari Sociali, portando
alla discussione dell’aula un testo raffaz-
zonato e per nulla istruito.

Questa serie di comportamenti mette
in evidenza come lo scontro sulla droga
da parte di chi ha voluto ed imposto la
legge non riguarda la sostanza della legge
stessa, cioé il tipo di risposta culturale,
penale, sociale e sanitaria da dare al
drammatico problema droga, quanto l'im-
magine politica da affermare al fine di
farne elemento di propaganda.

Purtroppo questa ¢ la realtd su cui &
stato bloccato il paese ed il Parlamento
per tanto tempo, questa anche la ragione
per la quale in ogni sede da parte dei
sostenitori della legge si rifugge costante-
mente dal confronto nel merito dopo che
gruppi sempre pitt ampi di operatori e di
interessati ne hanno messo in rilievo i
tanti aspetti negativi.

Da parte nostra, anche con questa re-
lazione, compiamo un ultimo tentativo di
tenere aperta una discussione nel merito
con l'esplicita enunciazione delle nostre
posizioni radicali e delle relative proposte
emendative. Del resto da tempo con coe-
renza e costanza tentiamo di affrontare
con pieno impegno il dramma droga che
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¢ tale non solo per le vittime che ne
fanno uso ma anche per coloro che, estra-
nei, subiscono le violente conseguenze del
proibizionismo e, soprattutto, per la de-
mocrazia che ovunque & sempre piu
messa in pericolo dal potere del Narco-

traffico.

CoLLEGHI DEPUTATI ! — Ai politici, piu
occupati ad affermare immagini che non
a preoccuparsi dei problemi reali, vor-
remmo infine dire che l'approvazione di

questa legge rischia di risolversi non solo
in un disastro per la societa italiana e
per le sue parti pitt deboli ma anche per
coloro che ad ogni costo hanno voluto
imporla sulla base di un calcolo errato
e partigiano. Ci auguriamo che sia possi-
bile un ripensamento per evitare che
tutta l'operazione si risolva in un dram-
matico boomerang.

Massmvo TEODORI,
Relatore di minoranza.



