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Nuove disposizioni in materia di revisione
dei film e dei lavori teatrali

OnoRevoLl CoLLeGHI! — La disciplina
della revisione dei film e dei lavori tea-
trali contenuta nella vigente legge 21
aprile 1962, n. 161, attende da tempo di
essere riveduta, come ¢& quasi unanime-
mente riconosciuto e come é& dimostrato
dai diversi progetti di riforma presentati
sia nella precedente che nell’attuale legi-
slatura. ‘

La citata legge n. 161 del 1962 pre-
senta, tuttavia, oltre ai molti e gravi di-
fetti, almeno un merito: quello di avere,
per cosi dire, « costituzionalizzato » la
censura cinematografica e teatrale e, piu

precisamente, di averle riportate nell’al-
veo dei principi dell’articolo 21. Detto ar-
ticolo della Costituzione, infatti, dopo
aver enunciato il generale principio della
libera manifestazione del pensiero con
ogni mezzo di diffusione (primo comma),
pone, all’'ultimo comma, un unico tassa-
tivo divieto, espressamente sancito: quello
delle pubblicazioni a stampa, degli spet-
tacoli e di tutte le altre manifestazioni
contrarie al buon costume, imponendo al-
tresi al legislatore di stabilire « provvedi-
menti adeguati a prevenire e reprimere le
violazioni ».
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La precedente normativa, invece (regio
decreto 24 settembre 1923, n. 3287, con-
tenente il « regolamento per la vigilanza
governativa sulle pellicole cinematografi-
che », a sua volta ricalcato sul « regola-
mento per l'esecuzione della legge 25 giu-
gno 1913, n. 785 »), prevedeva il diniego
del nulla-osta non solo in caso di scene,
fatti e soggetti offensivi del buon costume
(nell’accezione - peraltro — la piu lata,
comprendente espressamente il pudore, la
pubblica decenza e la morale, che corri-
spondeva, in sostanza al concetto, piu
ampio e indeterminato, dei boni mores),
ma anche:

« di scene, fatti, e soggetti contrari
alla reputazione e al decoro nazionale e
all’'ordine pubblico, ovvero che possano
turbare i buoni rapporti internazionali;

di scene, fatti e soggetti offensivi del
decoro e del prestigio delle istituzioni o
autorita pubbliche, dei funzionari ed
agenti della forza pubblica, del Regio
Esercito e della Regia Armata, ovvero of-
fensivi dei privati cittadini e che costitui-
scono, comunque, l'apologia di un fatto
che la legge prevede come reato e incen-
tivo all’'odio tra le varie classi sociali;

di scene, fatti e soggetti truci, ripu-
gnanti e di crudelta, anche se a danno di
animali, di delitti e suicidi impressio-
nanti, di operazioni chirurgiche e di feno-
meni ipnotici e medianici e, in generale,
di scene, fatti e soggetti che possono es-
sere di scuola e incentivo al delitto » (ar-
ticolo III).

Inoltre, ai fini dell’esportazione, il
nulla-osta doveva essere negato « quando
si tratti di scene, fatti e soggetti che pos-
sano compromettere gli interessi econo-
mici e politici, il decoro ed il prestigio
della Nazione, delle istituzioni ed autorita
pubbliche, dei funzionari ed agenti della
forza pubblica, del Regio Esercito e della
Regia Armata od in genere, all’estero, er-
rati e dannosi apprezzamenti sul nostro
paese, oppure turbare i buoni rapporti
internazionali » (articolo IV).

La vigente legge del 1962, oltre ad
unificare i criteri per il rilascio delle

autorizzazioni amministrative sia ai fini
della proiezione in pubblico nel territorio
nazionale, sia ai fini dell’esportazione (le
quali vengono concesse O negate conte-
stualmente in un unico provvedimento),
ha avuto l'indiscutibile merito di disporre
che la Commissione di revisione puo
esprimere parere contrario, specificando i
motivi, alla proiezione in pubblico
« esclusivamente ove ravvisi nel film, sia
nel complesso, sia in singole scene o se-
quenze, offesa al buon costume », con
Vulteriore precisazione che il riferimento
al buon costume « s’intende fatto ai sensi
dell’articolo 21 della Costituzione ». La
prevalente giurisprudenza ha, poi, rite-
nuto, ad ulteriore chiarimento e defini-
zione del concetto, che il «buon co-
stume » vada inteso nel senso piu stretto
e « tecnico » proprio del diritto penale (e
non nel senso ampio dei boni mores).

Ricondotta la censura amministrativa
nella piu stretta ortodossia costituzionale
ad opera della vigente legge del 1962, si
deve, per6, ammettere che, a causa di
errate valutazioni del legislatore del
tempo nel formualre 1'attuale normativa,
si sta assistendo, specialmente negli ul-
timi anni, ad una crescente e sempre piu
generalizzata violazione proprio del pre-
cetto costituzionale che vieta gli spetta-
coli (cinematografici e non) contrari al
buon costume.

Cio & dovuto, paradossalmente, pro-
prio ad alcune singole norme della legge
del 1962 che hanno, di fatto, vanificato
Vefficacia del controllo preventivo sui
film ed hanno condizionato negativa-
mente anche i (successivi ed eventuali)
interventi del magistrato penale. Basti
pensare all’articolo 2, che, nel dettare la
composizione delle Commissioni di revi-
sione, vi ha inserito una larga rappresen-
tanza delle categorie professionali del ci-
nema (tre componenti su sette), le quali
sono, pit o meno direttamente, interes-
sate al rilascio delle relative autorizza-
zioni (ossia visti di censura). Il carattere
vincolante del parere delle Commissioni
rispetto al (susseguente) provvedimento
del Ministro, unito alla possibilita che le
Commissioni deliberino con la presenza
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di soli quattro membri su sette (compreso
il magistrato che le presiede) e che,
quindi, il voto dei rappresentanti di cate-
goria possa, nei casi concreti, rivelarsi
determinante hanno, di fatto, tolto ogni
pratica efficacia all’istituto della censura
cinematografica, divenuta ormai - cosi
com’¢ — una onerosa ed inutile bardatura
che non esercita, di fatto, alcuna apprez-
zabile azione di filtro. Cido ¢ dimostrato,
con la forza persuasiva dell’evidenza,
dalla moltitudine dei cosiddetti « cinema
a luci rosse », che costituiscono, ormai, il
20-25 per cento circa dei cinema in fun-
zione nel nostro paese e nei quali si pro-
iettano ogni giorno film inequivocabil-
mente e dichiaratamente pornografici,
tutti regolarmente muniti di nulla-osta
ministeriale (anche se con l'ovvio divieto
ai minori degli anni 18). Tutto questo
rappresenta, chiaramente, una diffusa e
generalizzata violazione del precetto co-
stituzionale (oltre che penale) che vieta
tassativamente gli spettacoli contrari al
buon costume: oggi si verifica, in so-
stanza, una violazione di segno opposto,
ma socialmente ben piu grave e dannosa,
di quella che era riscontrabile nella pre-
cedente legislazione in materia, in rela-
zione alla (sopravvenuta) norma costitu-
zionale.

A tale situazione di diffusa e genera-
lizzata violazione del buon costume negli
spettacoli cinematografici ha contribuito
altresi la norma dell’articolo 11 che ra-
dica la competenza a giudicare dei rela-
tivi reati presso il Tribunale del luogo
dove ¢ avvenuta la prima proiezione in
pubblico. Cid permette, naturalmente,
agli interessati di scegliere in anticipo —
ed, eventualmente, con premeditata furbi-
zia — le Procure della Repubblica che
dimostrino maggiore « indulgenza » verso
questo tipo di reato e che, quindi, in caso
di sequestro da parte di altra Procura,
lascino prevedere una benevola archivia-
zione del caso ed un pronto dissequestro
del film.

Di fronte a questa situazione di obiet-
tiva inammissibile inosservanza della
norma penale e costituzionale, le strade
percorribili dal legislatore che si accinga
ad una revisione della legge sono, sostan-

zialmente, due: dal momento che la cen-
sura cinematografica non funziona, si puo
continuare ad operare su di essa, modifi-
carla e renderla piu efficace; oppure, con-
siderandola un istituto superato dai
tempi, abolirla tout-court, affidando in
esclusiva ad altri meccanismi (nella spe-
cie: giurisdizionali) il rispetto della
norma costituzionale e del (conseguente)
divieto penale.

Il progetto di legge che abbiamo l'o-
nore di presentare & orientato, alla pari
di altre iniziative anche presentate nelle
passate legislature (progetto Bozzi, pro-
getto Lagorio, ecc.), verso la seconda ipo-
tesi di soluzione, ossia verso l’abolizione
della censura amministrativa.

Prima di illustrare le principali inno-
vazioni del progetto, riteniamo necessarie
alcune considerazioni per spiegare le ra-
gioni di questa scelta di fondo.

Il cinema €& rimasto, in realta, la sola
forma di spettacolo (insieme con la rivi-
sta e la commedia musicale: vedi articolo
12 della legge n. 161) soggetta ad auto-
rizzazione preventiva. Da una parte c’¢ la
televisione, col suo straordinario sviluppo
conseguente anche all’evento dell’emit-
tenza privata, ad inondare di immagini
(praticamente incontrollabili) un pubblico
sempre pilt vasto; dall’altra c’¢ il teatro
di prosa, settore di attivita « elitario » e
meno massificato, per il quale la censura
preventiva & stata abolita da 23 anni, con
la stessa legge n. 161 del 1962, dato che
le relative Commissioni di revisione si li-
mitano a stabilire — e solo a richesta
degli interessati — se agli spettacoli pos-
sono o0 no assistere i minori di 18 anni
(esperienza — questa — sostanzialmente
positiva, nel suo complesso, non avendo
dato luogo, in quasi un quarto di secolo,
ad alcun serio inconveniente).

In mezzo & restato il cinema, con la
sua bardatura censoria; ma, forse proprio
per questo, senza aver avuto modo,
tempo e possibilita di raggiungere un suf-
ficiente grado di responsabilizzazione.

Prolungare la vita di questa «isola »
di censura, anche se si perfezionassero i
suoi meccanismi, significherebbe, proba-
bilmente, perpetuare questo stato di mi-
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noritd (e di inferiorita) del cinema ri-
spetto ad altre forme di spettacolo, accen-
tuando gli aspetti anomali e anacronistici
di questa sopravvivenza. Tanto piu che,
come per qualsiasi altro tipo di espres-
sione, dovrebbe continuare in ogni caso a
sussistere — né potrebbe essere altrimenti
— la tutela, in sede penale, di quel bene
costituzionalmente riconosciuto che ¢ il
buon costume.

Al riguardo c’¢ da constatare che l'at-
tuale censura, mentre appare del tutto
superflua per gli operatori pitt coscienti e
responsabili, i quali spontaneamente os-
servano i limiti imposti dal rispetto del
buon costume, si rivela paradossalmente
utilissima proprio per coloro che li vio-
lano: il « visto di censura », infatti, viene
oggi esibito, in caso di giudizio penale,
come prova o indizio di « buona fede » o
di mancanza di dolo e procura, di fatto,
un'impunita che non appare giustificata
dalla obiettiva gravita del reato e che,
comunque, si pone in contrasto coi prin-
cipi del nostro ordinamento.

E noto, d’altra parte, che lo stesso
divieto ai minori degli anni 18 « otte-
nuto » dalle commissioni di censura viene
sbandierato dagli interessati come parti-
colare richiamo per attrarre un certo tipo
di pubblico: non ¢ infrequente, infatti,
nella pubblicita a pagamento sui giornali,
sui manifesti o sulle locandine, la dici-
tura « rigorosamente vietato ai minori di
18 anni», dove la parola «rigorosa-
mente » — priva di qualsiasi significato
giuridico (un film ¢ vietato ai minori o
non lo &) — vale a chiarire le finalita
puramente « pubblicitarie » alle quali la
limitazione viene, di fatto, adibita.

Da questo punto di vista, il piu effi-
cace dei « lanci » pubblicitari per un film
che sia ai limiti dell’osceno ¢ dato da un
visto negato dalla Commissione in prima
istanza e concesso, poi, dalla Commis-
sione di appello, col divieto ai minori. Il
diniego del visto ¢ un fatto cosi raro da
« fare notizia » e, tra il primo e il se-
condo esame in censura del film, tutta la
stampa parla del « caso », dedicando ad
esso uno spazio e un rilievo tali da costi-
tuire un vero e proprio battage pubblicita-

rio di cui il film viene a beneficiare in
modo, peraltro, del tutto gratuito.

Insomma, la « tutela » della censura
non fa che deresponsabilizzare, attraverso
i meccanismi sopra descritti, gli operatori
del settore: sotto le apparenze di un isti-
tuto arcigno e odioso, essa arreca in
realta impagabili servigi proprio a chi
dimostra meno senso di responsabilita e
meno rispetto verso valori costituzional-
mente (e penalmente) sanciti.

Il concetto fondamentale cui si ispira
il progetto ¢, dunque, un allineamento,
una parificazione fra la disciplina delle
opere cinematografiche e quella dei lavori
teatrali: le commissioni di revisione reste-
rebbero in funzione solo per esaminare i
film (o i lavori teatrali o le videocassette,
quest’ultime peraltro limitatamente a
quanto anche piu oltre specificato) ai fini
dell’eventuale ammissione dei minori de-
gli anni 14 e degli anni 18. Ma la presen-
tazione del film al controllo amministra-
tivo preventivo non sarebbe piu obbliga-
toria: una volta auto-imposto il limite a
tutela dei minori, gli interessati (come
avviene, oggi, per i lavori teatrali) potreb-
bero far «uscire » liberamente il film in
pubblico. Resta, comunque, salvo — né
potrebbe essere diversamente — 1’obblico
di osservare i limiti del buon costume, il
cui rispetto é affidato al giudice penale,
come avviene per qualsiasi altro tipo di
reato. Con cio si viene a creare una situa-
zione chiara, semplice, razionale, omoge-
nea, che allinea la cinematografia alle al-
tre forme di comunicazione e di spetta-
colo (stampa, teatro, televisione). Il ci-
nema diviene piu « libero», ma chi vi
opera viene posto di fronte alle proprie
responsabilita, come ogni altro cittadino,
senza piu comodi scudi protettivi ed alibi
pili 0 meno compiacenti. Altra scelta ca-
ratterizzante e qualificante del presente
progetto ¢ di prendere in esame (nel mo-
mento della commercializzazione ovvero
della distribuzione, anche a titolo gratui-
to) le cosiddette videocassette: estendere
(per quanto possibile e dunque appunto
nei momenti della commercializzazione o
della distribuzione, anche a titolo
gratuito) la disciplina prevista per il
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cinema anche alle videocassette & ormai
indispensabile sia per la rilevanza as-
sunta dal mercato di tali prodotti, che si
prevede in ulteriore vertiginosa crescita e
si propone come alternativo e addirittura
sostitutivo di quella che ¢ stata fino ad
oggi la normale fruizione cinematografica
e rivela inoltre una particolare e preoccu-
pante incidenza del prodotto pornografico
(secondo taluni dati fino al 50 per cento
del totale).

Che la tutela penale del buon costume
non possa, in ogni caso, venir meno,
come avrebbero voluto, invece, altri pro-
getti di legge (che non hanno peraltro
avuto poi corso: cosi il progetto Baldelli
e il progetto Lagorio, in precedenti legi-
slature) ¢ un punto fermo che discende
direttamente dalla stessa Costituzione.

Al riguardo c’¢ da rilevare che la no-
stra Carta costituzionale, proprio in
quanto presidio di ogni nostra liberta,
non adopera quasi mai il verbo « vie-
tare ». Ma lo adopera, eccezionalmente, a
proposito degli spettacoli contrari al buon
costume (articolo 21, ultimo comma). In
questo particolare campo il legislatore co-
stituente ha, per cosi dire, avocato a sé la
funzione che, di norma, appartiene al le-
gislatore ordinario, stabilendo egli stesso
ed espressamente un preciso ed inequivo-
cabile « divieto »: al legislatore ordinario
spetta solo — anzi gli ¢ esplicitamente
demandato - il compito di stabilire
« provvedimenti adeguati a prevenire e
reprimere le violazioni ».

Insomma, gli spettacoli contrari al
buon costume sono vietati direttamente
« dalla » Costituzione e « nella » Costitu-
zione, senza possibilita, per il legislatore
ordinario, di disporre diversamente.

Ora, nel nostro ordinamento, il com-
pito di prevenire ¢ affidato — anche se
con risultati tanto discutibili — all’attuale
legge 21 aprile 1962, n. 161, e quello di
reprimere all’articolo 528 del vigente co-
dice penale. Risulta, dunque, del tutto
evidente, che un eventuale, simultaneo
smantellamento di entrambe le normative
poste a tutela di quel bene o « valore »
costituzionalmente rilevante che ¢ il buon
costume (come quello sostanzialmente

previsto nei progetti di legge citati) si
porrebbe in aperto e insanabile contrasto
sia con la lettera che con lo spirito della
Costituzione, la quale pone al riguardo
un divieto tassativo e assoluto che pre-
scinde — per altro — dall’eta delle persone
alle quali lo spettacolo viene offerto.

Ora, la soluzione, sostanzialmente
« abolizionista », che qui proponiamo pre-
suppone gia un’interpretazione in senso
libertario della norma costituzionale.

Se, infatti, le parole « la legge stabili-
sce provvedimenti adeguati a prevenire e
a reprimere le violazioni » fossero inter-
pretate alla lettera, dovrebbero sussistere
sia l'attivita di prevenzione (ossia censura
amministrativa) sia quella di repressione
(ossia l'eventuale intervento del giudice
penale) e l'attuale sistema di revisione
preventiva dovrebbe essere conservato.

Ma la presente proposta di legge parte
dal presupposto che le parole prevenire
« € » reprimere possano essere interpre-
tate come una sorta di endiadi concet-
tuale, da risolvere nel pitt ampio signifi-
cato di « prevenire o reprimere »: in tal
modo, anche eliminando la prevenzione
(cioé la censura), la tutela di quel « va-
lore » costituzionalmente sancito che & il
buon costume resta pur sempre affidata —
in via esclusiva — all’autorita giudiziaria
ordinaria.

C’¢, indubbiamente, un certo sforzo in-
terpretativo alla base di questa soluzione.
Ma ¢ da ritenere che, compiendolo, non
si venga meno alla piu rigorosa ortodos-
sia costituzionale. Si & convinti di cid per
almeno due motivi: il primo ¢ che una
certa forza di « prevenzione » & presente
anche nel puro e semplice divieto penale
(si pensi alla funzione dissuasiva e intimi-
datoria della sanzione nei confronti di chi
si accinga a commettere reato); il se-
condo e il pit importante motivo & che il
legislatore costituente — nel considerare le
possibilita che si aprono al legislatore or-
dinario di agire sia in via preventiva che
in via repressiva — ha avuto la sola
preoccupazione di assicurarsi che i prov-
vedimenti concreti rimessi alla scelta di
quest’ultimo fossero nel loro complesso
« adeguati » ad assicurare una efficace tu-
tela del buon costume.
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E, pertanto, molto piu aderente alla
Costituzione una tutela anche solo penale
del buon costume, ma che sia resa dav-
vero efficace, piuttosto che un sistema
« misto » come l'attuale, basato su pre-
venzione e repressione, ma contenente
norme che, in pratica, rendono inefficace
sia 1'una che l'altra.

Il concetto fondamentale del presente
progetto di legge &, infatti, non solo
quello di abolire 'ormai anacronistica (e,
comunque, inutile e inefficiente) sovra-
struttura censoria, ma di rimuovere al-
tresi le cause che, di fatto, paralizzano
I'efficacia della tutela penale, come me-
glio si chiarira nell’illustrazione dei sin-
goli articoli del progetto.

Che l'attivita di prevenzione (censura)
possa essere abolita pur nel pieno ri-
spetto del dettato costituzionale risulta
dalla stessa legge vigente 21 aprile 1962,
n. 161, la quale — come si & detto — ha
gia compiuto un cauto esperimento in
questo senso limitatamente al teatro di
prosa, senza suscitare, né presso il Parla-
mento che a suo tempo approvo la legge,
né in epoca successiva, dubbi di costitu-
zionalita.

A ben vedere, infatti, all'interno della
stessa legge n. 161 del 1962 trovano spa-
zio entrambe le sopradette interpretazioni
dell’articolo 21 (ultimo comma) della Co-
stituzione: quella che vorrebbe la tutela
del buon costume affidata a norma sia di
prevenzione che di repressione si realizza
nella disposizione riguardante il cinema
(in cui il controllo preventivo ¢ sopravvis-
suto); e l'interpretazione piu « liberale »,
in base alla quale sarebbe sufficiente 1'a-
zione del magistrato penale, trova riscon-
tro nelle disposizioni riguardanti il teatro
di prosa (in cui il nulla-osta preventivo
non ¢ piu richiesto).

La presente proposta di legge non pro-
pone, pertanto, un’interpretazione del
tutto nuova dell’articolo 21 della Costitu-
zione, ma, fra le due possibili interpreta-
zioni gia sperimentate e gia in atto, com-
pie una scelta a favore di quella piu « li-
berale », prevedendo una sostanziale assi-
milazione della disciplina del cinema a
quella del teatro. Resta ferma, in ogni

caso, una particolare tutela — non solo in
relazione al buon costume, ma anche con
riferimento ad esempio alle scene di vio-
lenza, ecc. — per quanto riguarda i mi-
nori.

La piu rilevante innovazione del pro-
getto consiste, invece, nel rendere piu ef-
ficace, pitt incisiva, piu coordinata ed
omogenea l’azione del giudice penale in
questa materia.

Lo scopo viene perseguito anzitutto
eliminando la possibilita di quella « pre-
meditata furbizia » di cui in precedenza
si diceva, in base alla quale gli interes-
sati (potenziali imputati) hanno potuto
per anni scegliere le Procure della Repub-
blica che dimostravano maggiore « indul-
genza »: si €& reso pertanto necessario
abrogare larticolo 14 della legge 21
aprile 1962, che ¢ venuta a configurarsi —
certamente in contrasto con le reali in-
tenzioni del legislatore del 1962 — come
una deroga (percid stesso — a parte gli
abnormi effetti gia lamentati — di dubbia
costituzionalita) alle regole generali sul-
I'individuazione della competenza per ter-
ritorio del Giudice penale (articoli 39 e
seguenti del codice di procedura penale);
regole che saranno pertanto ripristinate.

Mentre poi ¢ sembrato opportuno affi-
dare la competenza per materia sui reati
evidentemente e tradizionalmente colle-
gati con le questioni regolate dalla pre-
sente legge (articolo 528, limitatamente ai
mezzi audiovisivi, e 668 codice penale),

‘nonché sugli ulteriori provvedimenti co-

munque connessi al Tribunale di una im-
portante sede giudiziaria, in modo da non
consentire la individuazione preventiva
dei magistrati che devono occuparsi del
caso.

Sul piano operativo, invece, lo scopo
di una pia incisiva tutela giudiziaria
viene perseguito non con un inasprimento
delle pene (l'articolo 528 del codice pe-
nale prevede la reclusione da tre mesi a
tre anni, oltre ad una multa), ma attra-
verso sanzioni pecuniarie che valgono a
rendere economicamente non remunera-
tivo lo spettacolo che venga giudicato
contrario al buon costume.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati — 3322

X LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI

L’innovazione non consiste, dunque,
nel minacciare ai trasgressori fantomati-
che pene detentive (di fatto mai applica-
te), ma nel predisporre il solo « deter-
rente » valido in questi casi: privare, ciog,
i responsabili dei « frutti » del reato, il
che appare l'unica sanzione realmente
persuasiva.

A questo scopo sono diretti i previsti
sequestri (cautelari) degli incassi da parte
della Procura della Repubblica e le suc-
cessive confische, conseguenti alla even-
tuale sentenza di condanna da parte del
Tribunale penale.

Neppure su questo punto, a ben ve-
dere, la proposta di legge introduce
norme o principi nuovi e, tanto meno
« rivoluzionari », limitandosi — nel caso
concreto — a rendere obbligatorio, per il
giudice, un provvedimento che [l'attuale
legislazione prevede, e in via generalis-
sima, come semplice « facolta » ineserci-
tabile dal magistrato penale.

Infatti il principio per cui l'ordina-
mento giuridico non deve consentire a chi
commette un reato di goderne i frutti ¢
gia chiaramente enunciato nell’articolo
240 del vigente codice penale: « nel caso
di condanna, il giudice pud ordinare la
confisca delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato, e delle
cose che ne sono il prodotto o il pro-
fitto ».

Il fatto che, finora, nelle (rarissime)
sentenze di condanna per il reato di spet-
tacolo cinematografico osceno, il giudice
non abbia mai ritenuto di disporre la
confisca degli incassi (i quali costitui-
scono, appunto, il prodotto o il profitto
del reato) suggerisce, appunto, di rendere
obbligatoria ed automatica detta confisca,
ritenendola la sola misura capace di dis-
suadere da questo tipo di illecito. Ma cio,
come si € detto, non sconvolge affatto i
principi generali, essendo tale misura gia
espressamente prevista — sia pure come
discrezionale — nel nostro ordinamento.

Del resto, la maggiore rilevanza attri-
buita alla sanzione pecuniaria si inquadra
perfettamente nella generale tendenza,
chiaramente manifestatasi nella nostra le-
gislazione piu recente, a privilegiare le

sanzioni amministrative rispetto a quelle
propriamente penali, come pure nella pa-
rallela tendenza alla « depenalizzazione »
di cui ¢ chiara espressione la legge 24
novembre 1981, n. 689, recante « modifi-
che al sistema penale ».

Naturalmente, deve trattarsi di san-
zioni pecuniarie adeguate, cio¢ persua-
sive. Il loro importo non viene, quindi,
fissato entro limiti troppo angusti, ma
quantificato con riferimento, appunto, al
« prodotto » e al « profitto » proveniente
dal reato e quindi, nel caso di film rico-
nosciuti « osceni » con sentenza, avendo
riguardo agli incassi realizzati. E poiché
la confisca dei medesimi non ¢ sempre
tecnicamente possibile, la sanzione pecu-
niaria viene comunque stabilita, in via di
principio, in misura pari agli incassi del
film che sia stato giudicato osceno. Se la
confisca si realizza, ciascuno dei respon-
sabili del reato viene, in tal modo, col-
pito dalla sanzione secondo la quota di
arricchimento che avrebbe ricavato dal-
I'attivita illecita. Se non si realizza, si
avra una solidarieta fra coloro che hanno
concorso nel reato nell’obbligo di pagare
la sanzione pecuniaria.

Anche su questo punto non mancano
illustri precedenti legislativi ai quali far
riferimento: basta pensare alla « sanzione
per equivalente » che alcune vigenti si-
sposizioni in materia edilizia prevedono a
carico di chi abbia realizzato opere abu-
sive: la sanzione pecuniaria, in tali casi,
non ¢ di importo fisso e neppure limitato
nel massimo, ma ¢ stabilita in rapporto
al  « valore venale » dell'opera abusiva-
mente costruita e, quindi, in relazione al
« profitto » dell’operazione, sempre se-
guendo il criterio di rendere economica-
mente non conveniente la condotta anti-
giuridica.

In conclusione, il presente progetto di
legge si basa sui seguenti punti essen-
ziali:

1) abolizione della censura ammini-
strativa per il cinema. Le Commissioni di
revisione resterebbero in funzione sol-

tanto per stabilire — e solo su eventuale,
volontaria richiesta degli interessati — o
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negare l'autorizzazione per i minori (degli
anni 18 e degli anni 14) realizzandosi,
cosi, una sostanziale assimilazione della
disciplina del cinema a quella attual-
mente vigente per il teatro di prosa (e
introducendosi altresi analoga disciplina
per le videocassette, in riferimento a
commercializzazione o distribuzione);

2) diversa composizione delle Com-
missioni di revisione con esclusione dei
rappresentanti delle categorie interessate.
tale esclusione appare tanto piu oppor-
tuna in quanto non ¢ in gioco la liberta
di circolazione del film (che non abbiso-
gna piu di alcun nulla-osta), ma solo l'e-
ventuale autorizzazione per i minori;

3) maggiore efficacia della repres-
sione penale da realizzare attraverso al-
cune semplici disposizioni a proposito
della competenza del giudice penale, sia
per quanto attiene la competenza per ter-
ritorio (ricondotta, previa abrogazione
della deroga di cui all’articolo 14 della
precedente legge, alle normali regole di
cui agli articoli 39 e seguenti del codice di
procedura penale), sia per quanto ri-
guarda invece la competenza per materia,
attribuita ai Tribunali dei minorenni; ed
inoltre, sul piano operativo, mediante ade-
guate sanzioni pecuniarie con conse-
guente, maggiore « responsabilizzazione »
degli operatori del settore. Restando la
tutela del buon costume affidata esclusiva-
mente all'intervento del giudice, bisogna —
evidentemente — che tale intervento si rea-
lizzi in modo piu incisivo e concreto;

4) maggiore « certezza del diritto ».
Vengono automaticamente a cessare le at-
tuali, possibili difformita tra le valuta-
zioni dell’autorita amministrativa (com-
missioni di censura) e quelle (successive)
dell’autorita giudiziaria circa le eventuali
violazioni del buon costume. Essendo solo
il giudice ordinario abilitato a dare un
giudizio in merito, si promuove e si de-
termina la formazione di una giurispru-
denza piu precisa e univoca al riguardo.

Si passa, infine, ad illustrare le sin-
gole disposizioni del progetto di legge.

I primi tre articoli introducono, per la
revisione dei film ed inoltre per le video-

cassette (in riferimento al momento della
commercializzazione o della distribuzio-
ne) il nuovo sistema semplificato, preci-
sano che il nulla-osta amministrativo ha
per oggetto soltanto la possibilita per i
minori di assistere agli spettacoli (oltre-
ché di acquisire le videocassette); per-
tanto la proiezione in pubblico del film,
come gia avviene per il teatro, diviene
libera.

L’articolo 4 riguarda la composizione
della Commissione di revisione cinemato-
grafica: non essendo piu in gioco la li-
berta di programmazione in pubblico, ma
solo per una valutazione di tipo « psicope-
dagogico » concernente i minori, dalla
Commissione sono stati esclusi i rappre-
sentanti delle categorie interessate e i
componenti sono stati ridotti da sette a
cinque, oltre ad una maggiore snellezza,
un collegio di cinque soli componenti assi-
cura una maggiore uniformita di composi-
zione: si avra, quindi, anche una maggiore
uniformitad e coerenza nei giudizi.

L’articolo 5 chiarisce che la Commis-
sione, nell’autorizzare o meno la visione
del film da parte dei minori, deve tener
conto di diversi elementi di valutazione,
gia previsti nella vigente normativa e che
si & creduto opportuno riconfermare
(scene di violenza, ecc.).

L’articolo 6 snellisce, abbrevia e sem-
plifica il procedimento amministrativo: le
Commissioni di revisione esprimono il pa-
rere in primo e unico grado; il ricorso
giurisdizionale & ammesso, secondo i
principi generali, solo per vizi di legitti-
mita.

La giurisdizione estesa al merito at-
tualmente prevista — gia ingiustificata ed
anomala ai fini del rilascio del nulla-osta
di circolazione del film — & apparsa del
tutto sproporzionata (oltre che inconferen-
te) al tipo di valutazione e al tipo di
provvedimento in questione.

Gli articoli 7 e 8 dettano norme, piu
particolari, dirette ad uniformare organi
collegiali e procedure per il rilascio delle
autorizzazioni ai film e ai lavori teatrali,
ivi compresi le riviste e le commedie mu-
sicali, le quali sono, attualmente, sottopo-
ste ad un regime di « nulla-osta » simile
a quello previsto per i film.
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Anche per i lavori teatrali ¢ stata pre-
vista la possibilita di imporre un limite
di eta diversificato (14 e 18 anni), sia al
fine di unificare e razionalizzare il si-
stema, sia per la obiettiva, riconosciuta
utilita di tale doppio limite.

L’articolo 9 conferma il divieto di tra-
smettere per televisione i film e i lavori
teatrali vietati ai minori degli anni 18: la
norma ¢, ora, tanto piu necessaria in
quanto tra i film « vietati ai minori di 18
anni » sono da ricomprendere anche
quelli non presentati in censura, nonché
quelli che, se fossero oggi ipoteticamente
presentati alla revisione, sarebbero « boc-
ciati », per il loro contenuto osceno, per-
fino dall’attuale censura.

Quanto agli interventi dell’autorita giu-
diziaria, l'articolo 10 stabilisce che la com-
petenza a giudicare gli eventuali reati di
cui agli articoli 528 — in quanto riferito
agli spettacoli e ai mezzi audiovisivi di cui
alla presente legge — e 668 del codice
penale (nonché per ogni altro provvedi-
mento connesso) appartenga al Tribunale
dei minorenni del luogo ove ha sede la
Corte d’appello nel cui distretto sara incar-
dinata la competenza per territorio se-
condo le norme generali di legge vigenti in
materia (e cosi, in particolare, gli articoli
39 e seguenti del codice di procedura pena-

le); con tali soluzioni pensandosi di poter
eliminare gli inconvenienti del regime at-
tuale, sopra ricordati, in tema di compe-
tenza penale.

Gli articoli da 11 a 16 sono dedicati alle
sanzioni da irrogare in caso di violazione
delle norme stabilite nel presente progetto
di legge. Si tratta di sanzioni essenzial-
mente pecuniarie le quali, per essere effi-
caci, sono state variamente articolate e
quantificate, con costante riferimento al
« profitto » che i trasgressori abbiano rica-
vato o stiano per ricavare dalla loro con-
dotta illecita.

L'articolo 17 istituisce un organo di
garanzia che ¢ destinato a vigilare (in
analogia con quanto previsto dalla legge 5
agosto 1981, n. 416, a proposito dell’edito-
ria e in particolare dei quotidiani) sulla
corretta applicazione della presente propo-
sta di legge, com’¢ giusto accada a propo-
sito di una materia tanto delicata e che
coinvolge tanti — e spesso contrastanti —
interessi.

Gli articoli da 18 a 20, infine, sono
diretti a rendere il meno « traumatico »
possibile il trapasso dalla vecchia alla
nuova disciplina, con gli opportuni ri-
chiami alla normativa finora vigente e con
I'espressa previsione di nuove e ulteriori
disposizioni regolamentari.
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PROPOSTA DI LEGGE

ArT. 1.

1. La proiezione in pubblico dei film
come pure la commercializzazione o la
distribuzione anche a titolo gratutito in
qualsiasi forma di videocassette, a cui
deve a tutti gli effetti intendersi equipa-
rato anche per quanto successivamente
disposto dalla presente legge, qualsiasi al-
tro tipo di registrazione video, non sono
soggette a preventiva autorizzazione da
parte del Ministero del turismo e dello
spettacolo, salvi i divieti riguardanti i mi-
nori degli anni 18 e i minori degli anni
14, di cui ai successivi articoli.

2. Il primo e il secondo comma del-
I'articolo 668 del codice penale sono so-
stituiti dai seguenti:

« Chiunque rappresenta in pubblico la-
vori teatrali di qualsiasi forma, ovvero fa
proiettare in pubblico pellicole cinemato-
grafiche, ovvero commercializza e distri-
buisce anche a titolo gratuito videocas-
sette in violazione di quanto disposto
dalle leggi vigenti ¢ punito con l'arresto
fino a sei mesi e con 'ammenda fino a
lire 120.000.

I produttori, distributori e gli importa-
tori interessati sono, comunque, tenuti a
comunicare al Ministero del turismo e
dello spettacolo, non piu tardi del terzo
giorno antecedente la prima proiezione in
pubblico nel territorio nazionale, gli ele-
menti atti ad identificare il film, indicati
nell’articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 11 novembre 1963,
n. 2029, nonché a depositare presso il
predetto Ministero copia del film ».

ART. 2.

1. Gli interessati possono chiedere, con
apposita istanza di revisione diretta al
Ministero del turismo e dello spettacolo,
che le proiezioni del film e la commercia-
lizzazione o la distribuzione anche a ti-
tolo gratuito delle videocassette siano
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consentite nei confronti dei soggetti di
qualsiasi eta, oppure, in via subordinata,
i minori degli anni 18 che abbiano com-
piuto gli anni 14.

2. La relativa autorizzazione o il di-
niego di essa sono adottati con decreto
del Ministro del turismo e dello spetta-
colo, su conforme parere della Commis-
sione di revisione di cui al successivo
articolo 4 e comunicati per iscritto agli
interessati. Alla riunione della Commis-
sione il richiedente dell’autorizzazione
puo e, se ne fa richiesta, deve essere
udito.

3. Per le videocassette contenenti film
che hanno gia ottenuto le autorizzazioni
'di cui sopra, valgono i divieti ai minori
gia apposti per i film stessi, fermo re-
stando l'obbligo che le copie diffuse siano
perfettamente conformi a quelle a suo
tempo sottoposte alle commissioni di re-
visione.

4. La mancata presentazione o il man-
cato accoglimento della istanza di revi-
sione comporta, automaticamente, il di-
vieto per i minori degli anni diciotto.

5. Qualora le proiezioni del film e la
diffusione della videocassetta siano state
consentite per spettatori di qualsiasi eta,
oppure per spettatori che abbiano com-
piuto gli anni quattordici, il richiedente
dell’autorizzazione ¢ tenuto a rilasciare al
Ministero del turismo e dello spettacolo
formale impegno scritto di porre in circo-
lazione copie in tutto identiche a quella
esaminata dalla Commissione e deposi-
tata presso il predetto Ministero.

6. Il divieto per i minori di anni di-
ciotto ovvero per i minori di anni quat-
tordici deve essere espressamente indicato
in tutte le occasioni in cui il film o le
videocassette vengono comunque pubbli-
cizzati.

ART. 4.

1. La Commissione di revisione deli-
bera per sezioni, ciascuna delle quali ¢
composta di:

a) un magistrato della giurisdizione
ordinaria, con qualifica non inferiore a
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consigliere di Cassazione, o equiparata,
presidente;

b) un professore ordinario, o asso-
ciato, di psicologia o pedagogia nelle uni-
versita o istituti equiparati;

¢) un insegnante di ruolo di pedago-
gia negli istituti magistrali o equiparati;

d) due rappresentanti dei genitori
designati da due diverse associazioni.

2. I componenti di cui alla lettera a)
sono designati dal Consiglio superiore
della magistratura.

3. I componenti di cui alle lettere b) e
c) sono designati dal Ministro della pub-
blica istruzione. \

4. I componenti di cui alla lettera d)
sono designati dalle associazioni dei geni-
tori piu rappresentative € nominati dal
Ministro del turismo e dello spettacolo.

5. Le funzioni di segretario sono di-
simpegnate da un funzionario della car-
riera direttiva del Ministero del turismo e
dello spettacolo.

6. La determinazione del numero delle
sezioni della Commissione di revisione e
la ripartizione del lavoro fra le sezioni
sono demandate al Ministero del turismo
e dello spettacolo.

7. 1 componenti della Commissione di
revisione sono nominati con decreto del
Ministro del turismo e dello spettacolo,
durano in carica due anni e possono es-
sere riconfermati.

ART. 5.

1. La Commissione di cui all’articolo 4
esprime il proprio parere, previa visione
del film o della videocassetta, tenendo
conto della particolare sensibilita dei gio-
vani in eta evolutiva e delle esigenze
della loro tutela morale, non solo in rela-
zione al buon costume, ma anche con
riferimento ai criteri indicati nelll’articolo
9 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 novembre 1963, n. 2029.
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2. 11 componente che dissenta dalle
deliberazioni della sezione puo chiedere
che della propria diversa valutazione sia
fatta menzione nel verbale.

ART. 6.

1. Gli articoli 3, 7 ¢ 8 della legge 21
aprile 1962, n. 161, sono abrogati.

2. 1l ricorso giurisdizionale davanti ai
tribunali amministrativi regionali e
quello di secondo grado davanti al Consi-
glio di Stato sono ammessi per soli vizi
di legittimita del provvedimento impu-
gnato, secondo i principi generali dell’or-
dinamento.

ART. 7.

1. L’articolo 11 della legge 21 aprile
1962, n. 161, ¢ sostituito dal seguente:

« ArT. 11. — Ammissione dei minori agli
spettacoli teatrali. — 1. La rappresenta-
zione in pubblico dei lavori teatrali, com-
presi quelli eseguiti in rivista o comme-
dia musicale a musica ed azione coreo-
grafica prevalenti, come unico pro-
gramma od abbinati a proiezione cinema-
tografica, non & soggetta a preventiva
autorizzazione, salvo quanto previsto nei
commi seguenti.

2. Una Commissione di revisione, su
istanza degli interessati, esprime parere
se alla rappresentazione teatrale possano
assistere gli spettatori di qualsiasi eta,
oppure, in via subordinata, i minori degli
anni 18 che abbiano compiuto gli an-
ni 14.

3. 1l provvedimento di ammissione o
di esclusione & adottato dal Ministero del
turismo e dello spettacolo su conforme
parere della Commissione di revisione te-
atrale ed ¢ comunicato per iscritto ai ri-
chiedenti.

4. 1 lavori teatrali che non sono pre-
sentati alla revisione si intendono vietati
ai minori degli anni 18.

5. La rappresentazione dei lavori tea-
trali alla quale siano ammessi minori &
consentita su formale attestazione scritta
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di conformita del lavoro al testo deposi-
tato presso il Ministero del turismo -e
dello spettacolo ».

2. L'articolo 12 della legge 21 aprile
1962, n. 161, & abrogato.

ART. 8.

1. La Commissione di revisione tea-
trale delibera per sezioni, ciascuna delle
quali & composta e regolata secondo
quanto gia previsto per le commissioni di
revisione cinematografica dall’articolo 4.

ART. 9.

1. Il film e i lavori teatrali vietati ai
minori dalla commissione di revisione
non possono essere trasmessi per televi-
sione.

ArT. 10.

1. La competenza a giudicare i reati
di cui agli articoli 528 e 668 del codice
penale connessi col mezzo della cinemato-
grafia appartiene al tribunale del luogo
ove ha sede la corte d’appello nel cui
distretto ¢ avvenuta la prima proiezione
in pubblico dell’opera cinematografica.
Qualora la prima diffusione in pubblico
dell’opera audiovisiva sia avvenuta attra-
verso la televisione, la competenza a giu-
dicare degli eventuali reati appartiene al
tribunale del luogo ove ha sede la corte
d’appello nel cui distretto ha sede legale
I'emittente televisiva.

2. Al giudizio si procede con il rito
direttissimo.

ARrT. 11.

1. L'autorita giudiziaria, nel pronun-
ciare sentenza di condanna per il reato di
cui all’articolo 528 del codice penale, di-
spone la confisca degli incassi realizzati
dal film nei confronti del produttore, del
distributore e degli esercenti delle sale
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cinematografiche nelle quali il film &
stato proiettato, ovvero nei confronti del
produttore, del distributore e dei com-
mercianti di videocassette. Qualora la
confisca risulti ineseguibile, 1'autorita giu-
diziaria applica, nei confronti dei predetti
responsabili, un'ammenda non inferiore al
milione e commisurata alla parte degli
incassi di rispettiva spettanza, risultati
dalle rilevazioni della SIAE.

2. La sentenza ¢ comunicata d'ufficio
al Ministero del turismo e dello spetta-
colo, il quale dispone la revoca dei con-
tributi, dei premi e di ogni altra provvi-
denza economica a carico del bilancio
dello Stato, comunque riferita all’audiovi-
sivo in questione.

ArT. 12.

1. I provvedimenti di cui all’articolo
11 sono adottati dall’autorita giudiziaria,
in caso di sentenza di condanna riferita a
spettacolo teatrale per il reato previsto
all’articolo 528 del codice penale, nei con-
fronti degli impresari delle compagnie,
dei responsabili degli enti teatrali e dei
titolari delle sale di spettacolo nelle quali
le rappresentazioni sono state effettuate.

ART. 13.

1. Le emittenti televisive che abbiano
trasmesso film o lavori teatrali di cui
all’articolo 9 sono soggette ad un'am-
menda da 3 a 10 milioni, nonché alla
confisca degli eventuali proventi pubblici-
tari relativi all’intera giornata in cui la
trasmissione vietata ha avuto luogo.

2. In caso di ineseguibilita della confi-
sca di cui al precedente comma, & dispo-
sta la disattivazione dell’impianto per un
periodo di 7 giorni.

3. In caso di recidiva, ¢ disposta la
disattivazione definitiva dell'impianto a
nome del titolare.

4. Qualora, in relazione al film o al
lavoro teatrale teletrasmesso, venga pro-
nunciata sentenza di condanna ai sensi
dell’articolo 528 del codice penale, ferme
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restando le altre sanzioni previste ai pre-
cedenti commi, 'ammenda ¢ da lire 12
milioni a lire 40 milioni.

5. Nel caso in cui la teletrasmissione
del film o del lavoro teatrale avvenga in
epoca successiva alla sentenza di con-
danna per il reato previsto dall’articolo
528 del codice penale, ferma restando la
confisca dei proventi pubblicitari, viene
sempre disposta la disattivazione defini-
tiva dell'impianto a nome del titolare e
I'ammenda ¢ da lire 50 milioni a lire 100
milioni.

ART. 14.

1. Qualora la proiezione in pubblico,
la pubblica rappresentazione o la teletra-
smissione o comunque la diffusione di
film o video cassette o di lavori teatrali
risulti non conforme a quanto depositato
presso il Ministero del turismo e dello
spettacolo, per esservi state apportate ag-
giunte, modifiche o sostituzioni, i respon-
sabili della manomissione, salve le san-
zioni derivanti dalle eventuali violazioni
del diritto d’autore, sono soggette ad
un’'ammenda da lire 2 milioni a lire 4
milioni.

2. L'ammenda ¢ da lire 20 milioni a
lire 40 milioni ove si tratti di film, o di
lavori teatrali o videocassette per i quali
sia stata chiesta ed ottenuta l'autorizza-
zione per i minori.

3. In caso di mancato deposito del
film o del lavoro teatrale o della video-
cassetta si applica I'ammenda di cui al
comma 1.

ARrT. 15.

1. La procura della Repubblica presso
il tribunale dei minorenni, nel promuo-
vere l'azione penale per il reato di cui
all’articolo 528 del codice penale o ai
sensi degli articoli 13 e 14 della presente
legge, dispone, in via cautelare, il seque-
stro della somma che, nel caso di con-
danna, sarebbe da confiscare o dovrebbe
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:ssere versata a titolo di ammenda in
’ase agli articoli 11, 12, 13 e 14 della
resente legge.

ART. 16.

1. Gli esercenti cinematografici o tea-
rali nei cui locali sia stato consentito
‘accesso a minori degli anni 14 o degli
inni 18, nonché i commercianti che ab-
>iano messo videocassette a disposizione
li minori degli anni 14 o degli anni 18,
n violazione dei divieti di cui agli arti-
oli 2, 3, 7 della presente legge sono sog-
setti ad un’ammenda da 1 milione a 3
nilioni di lire e alla chiusura del locale
la 3 a 7 giorni effettivi di spettacolo.

2. In caso di recidiva, 'ammenda ¢ da
ire 4 milioni a lire 12 milioni e la chiu-
jura del locale ¢ da 30 a 60 giorni.

ART. 17.

1. Al fine di consentire la continuita
lell’'azione di vigilanza del Parlamento
ull’attuazione della presente legge, ¢ isti-
uito un organo di garanzia in analogia
con quanto previsto dall’articolo 8 della
egge 5 agosto 1981, n. 416, espressa-
nente richiamandosi le disposizioni di
ui al detto articolo 8 in quanto applica-
vili.

2. Particolari funzioni e prerogative di
ale organo di garanzia potranno essere
issate nel regolamento d’esecuzione di
ui al successivo articolo 19.

ArT. 18.

1. Restano in vigore, in quanto appli-
abili, le disposizioni della legge 21 aprile
962, n. 161, non espressamente abrogate
» derogate dalla presente legge.

ART. 19.

1. Entro sei mesi dalla data di entrata
n vigore della presente legge sara ema-
lato apposito regolamento di esecuzione.
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2. Fino all’entrata in vigore del regola-
mento di cui al comma | restano in vi-
gore, in quanto applicabili, le disposizioni
del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 novembre 1963, n. 2029 che non
siano in contrasto con la presente legge.

Art. 20.

1. Fino alla costituzione delle commis-
sioni di revisione di cui agli articoli 4 e
8, restano in funzione le commissioni di
primo grado di cui agli articoli 2 e 11
della legge 21 aprile 1962, n. 161, per
esprimere il parere sulle istanze proposte
a norma degli articoli 2 e¢ 7 della pre-
sente legge.



