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Legalizzazione della cannabis indica (canapa indiana) e
modifica della legge 22 dicembre 1975, n. 685, in materia
di disciplina degli stupefacenti e delle sostanze psicotrope

CoLLEGHI DEPUTATI! — Riteniamo or-
mai non piu dilazionabile la revisione
della disciplina stabilita dalla legge 22
dicembre 1975, n. 685, relativa all'uso e
al commercio delle sostanze stupefacenti,
con riferimento specifico alla cannabis in-
dica (canapa indiana).

Se abbiamo da sempre ritenuto peri-
coloso per tutte le sostanze cosiddette
stupefacenti e psicotrope, il « rimedio »
proibizionista, responsabile di una am-
plificazione degli effetti del circuito per-
verso produzione — commercio clande-
stino — abuso di droghe, a maggior ra-
gione crediamo che si imponga la neces-
sita di legalizzare la produzione e il
commercio di una sostanza quale la ca-
napa indiana, che sulla base di una am-
pia serie di ricerche scientifiche puo a
buon diritto essere considerata « non
droga ».

Studi  approfonditi hanno infatti.
escluso le conseguenze di ordine medico e
le implicazioni di natura sociale che pre-
siedono e generalmente forniscono giusti-
ficazione alla proibizione di sostanze lata-
mente psicotrope: Nella specie, i risultati
di tali indagini da un lato hanno portato
ad escludere recisamente la connessione
fra 1'uso della cannabis indica e compor-
tamenti criminali, dall’altro hanno rive-
lato la non configurabilita di un nesso
causale fra tale uso e l'insorgere di ma-
lattie mentali o I'utilizzazione delle dro-
ghe cosiddette pesanti. Inoltre, se non si
riscontrano fenomeni di assuefazione e di-
pendenza da cannabis, da un punto di
vista tossicologico si escludono effetti cro-
nici o acuti; e la tossicita rilevata di tale
sostanza risulta, alle quantita abitual-
mente consumate, comunque inferiore a
quella dell’alcool e del tabacco.
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Considerando che tali due ultime so-
stanze non sono ritenute droghe dal si-
stema normativo italiano, & evidente la
necessita di eliminare la discriminazione
ai danni dei consumatori di una « non
droga » incoerentemente inclusa nella di-
sciplina delle sostanze stupefacenti. Una
discriminazione operata, tra l’altro, me-
diante una sostanziale criminalizzazione,
giacché il possesso di modiche quantita
della sostanza per uso personale costitui-
sce — allo stato attuale — esclusivamente
una condizione di non punibilita per il
consumatore. Peraltro, un’ulteriore incon-
gruenza deriva dalla persistenza del di-
vieto della produzione e del commercio
della canapa indiana e dei suoi derivati,
proibizione che troverebbe una ratio
esclusivamente nella finalita di impedirne
il consumo, ma che difetta di una qual-
siasi giustificazione nell'ambito di un si-
stema in cui l'uso personale non viene
punito.

Quanto poi ai vincoli internazionali,
cui I'ltalia sarebbe assoggettata, in base
all’adesione alla « Convenzione unica del-
I'ONU sulle droghe stupefacenti », le rela-
tive obiezioni sono facilmente superabili.
~ In primo luogo la cannabis indica puo
essere cancellata dalla Convenzione su
emendamento di qualsiasi Paese aderente.
.In secondo luogo, la partecipazione al-
I'ONU non viene messa in discussione,
come affermato da qualcuno, dalla richie-
sta di ritiro dalla Convenzione da parte
di un Paese, né una simile scelta inficia
la validita delle norme sul traffico inter-
nazionale, che risultano comunque appli-
cabili in tutti i Paesi ONU. Infine, a chi
argomenta da tale Convenzione la neces-
sita di mantenere il regime proibizionista
rispetto alla canapa indiana, va ricordata
la Convenzione di Vienna del 1969, che
introduce la procedura di « denuncia se-
lettiva » da parte dei Paesi aderenti, con-
sistente in una sostanziale disapplicazione
delle disposizioni ritenute discendenti da
«errori di fatto» della Convenzione
stessa.

Tutto cio lascia dunque spazio e ra-
gione ad una proposta di assoggettare il
commercio e la produzione della canna-
bis, nel contesto di un uso libero e non
soltanto « non punibile », ad un regime
autorizzatorio di natura amministrativa,
che comporti altresi una vigilanza su tali
attivita, esattamente come avviene per il
tabacco e l'alcool.

Per tali motivi, si propone (articolo 1)
I'abrogazione del numero 2), primo
comma, dell’articolo 12 della legge 22
dicembre 1975, n. 685, che prevede l'as-
soggettamento alla disciplina delle so-
stanze stupefacenti anche per la canapa
indiana.

Conseguentemente, tale intervento
rende necessaria l'introduzione di una di-
sposizione (articolo 2) che consenta la
coltivazione e l'elaborazione della canapa
indiana, con la previsione — demandata a
un successivo atto amministrativo — di
apposita autorizzazione e la .predisposi-
zione di sanzioni per la violazione di tale
regime. Si ritiene a tale scopo opportuno
richiamare quanto gia disposto dalla di-
sciplina vigente, e in particolare dall’arti-
colo 71 della legge n. 685 del 1975.

In sostanza, la proposta di legaliz-
zazione della « marijuana » costituisce
un primo passo nell’adeguamento della
legislazione italiana all’evoluzione — in-
contestabile — delle realta sociali del
Paese, fornendo un’indicazione dell’inuti-
lita di conservare schemi repressivi di
fronte a comportamenti che criminali non
SOno.

Riteniamo quindi di fornire un contri-
buto tendente ad eliminare il pericolo in-
sito nel mantenimento di una disciplina
che certamente non affronta il problema
della droga e delle tossicodipendenze in
un’ottica risolutiva, limitandosi piuttosto
ad assimilare all’oggettiva illiceita di de-
terminati comportamenti — ed alla loro
repressione — attivita che possono essere
considerate come rientranti nella sfera in-
violabile dei diritti di disponibilita in-
dividuale.
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ART. 1.

1. Il numero 2) del primo comma del-
I'articolo 12 della legge 22 dicembre
1975, n. 685, Tabella II, ¢ abrogato. E
altresi abrogato ogni altro riferimento
alla Tabella II nel Titolo VIII ed in ogni
altra disposizione contenuta nella legge
suddetta, nonché ogni riferimento alla ca-
napa indiana e derivati. )

ART. 2.

1. E consentita la coltivazione di ca-
napa indiana e la produzione dei suoi
derivati, purché chiunque, a fini di com-
mercio, intenda coltivarla, produrla, im-
piegarla, importarla, esportarla, riceverla
per transito o comunque detenerla si mu-
nisca delle necessarie autorizzazioni rila-
_sciate dalle autorita competenti; la viola-
zione dei divieti di cui sopra & punita ai
sensi dell’articolo 71 della legge 22 di-
cembre 1975, n. 685.

ART. 3.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta ufficiale.



